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Predmluva

Clovék Zije na Zemi uz péknou Fadku let. Jeho zpiisob Zivota se za tu dobu
hodné zménil, uz fo neni praveky lovec cekajici u jamy, az priide mamut, ale
radoby inteligentni stvoreni, kupfikladu sedici u pocitace jako ted' ja. Zakladni
lidské potreby takovych zmén zfejmé nedoznaly — palfi k nim jidlo, spanek, sex
vedouci k rozmnozovani ... a v neposledni fadé i touha po poznani, vyplyvajici
z Cehosi téZzko definovatelného, ukrytého v  hloubce lidského JA. | proces
poznavani doznal zna¢nych zmén, od ochutnavani vseho ke zjiSténi pozivatelnosti
(s vedlejSimi ucinky, jako Ifeba ofrava), pfes precizni myS$lenkové konstrukce
filosofti od staroveéku do novovéku, aZ po dnesniho dlovéka vybaveného
vynikajicim experimentalnim zézemim, studujiciho treba to, jestli kytka, kdyZ ji
pohnojim, vyroste, nebo chcipne. Cim hloubéji se Glovék néjakym problémem
zabyva, tim spiSe dojde k sckratovskému zavéru ,vim, Ze nic nevim® Mam pocit,
Ze v rostlinné ekologii tofo plati obzviast. Na zcela zékladni otézky existuji nazory
se zcela zakladnimi rozdily. Préavé diky tomu jsem Gasto skepticky premyslel nad
smysluplnosti toho, co délam, co se u¢im. Nicméné je to pravé rozpor, ktery rodi
pokrok. Nedelam si iluze, Ze by mé préce prinesla fe§eni néjaké zakladni otazky.
Ale i kdyby méla demonstrovat fo, jak to opravdu, ale opravdu neni, bude svym
zplisobem znamenat pokrok. A tim padem ma snad smysl.



Abstract

Effect of biotically generated heterogenity
on seedling recruitment in grassland

The spatial distribution of seedlings in wet oligotrophic meadow
was examined. | investigated whether the tufts of dominant
grasses influence the establishment of seedlings of common
grassland species at a small scale. The effect of tuft's identity on
species composition of plants inhabiting its interior was analysed,
as well as composition of tuft's soil seed banks.

Tufts of dominant species Nardus stricta were determined as
having positive effect on seedling recruitment, in comparison with
surrounding area affected by persistent litter layer. Significant
differences in the composition of species occupying the interior of
tufts of two types (Juncus effusus and Molinia caerulea) were
observed, as well as differences in their soil seed banks
composition. Results and consequences are discussed.



1. Uvod

Zakladni otazka, na kterou jsem pfi praci hledal odpovéd, zni: jaky ma
prostorova heterogenita luéniho spoleéenstva vliv na kliceni semenackl?

Heterogenita prostiedi je povazZovana za jeden ze zakladnich mechanismi,
podilejicich se na udrZeni diverzity spoleéenstev (GRIME 1979, BEGON ET AL.
1997). Diverzita je v posledni dobé stale Casté&ji hlavnim tématem publikovanych
védeckych praci, a to nejen v oboru rostlinné ekologie. Jednim z diivod(i je opé&tné
rozvifeni diskuse o opravnénosti konvenéniho nazoru ,diversity begets stability",
tedy ze ,diverzita plodi stabilitu" (GRIME 1997), ktery ma své kofeny v pracich
ekologll z padesatych a Sedesatych let tohoto stoleti (BEGON ET AL. 1997). Teorie
.diverzita — stabilita“ byla nékolikrat podpofena i zpochybnéna (napf. TILMAN &
DoOwNING 1994), a problém proto zlistava stale nevyfe$en (GRIME 1997).

Jedna z koncepci koexistence druhll ve spolecenstvu predpoklada, Zze pocet
koexistujicich druhd nemlze pfekrocit pocet limitnich zdroju, jinymi slovy Ze
koexistence n druhll vyZaduje n rlznych limitnich zdrojl (SILVERTOWN & DousT
1983). Jak si ale vysvétlit existenci druhové bohatych spole€enstev, jakymi jsou
napfiklad louky s desitkami druht rostlin na metru &tverecnim (KuLL & ZOBEL
1991), zvlasté pokud se ukazuje, Ze rostliny vyzaduji ke svému zivotu jen nékolik
zakladnich zdroj(, jako je svétlo a voda nesouci Ziviny (KEDDY 1990), a Ze v tomto
ohledu jsou rozdily mezi jednotlivymi druhy velmi malé (MAHDI ET AL. 1989)?
ZOBEL (1992) shrnuje sedm v soucasné dobé nejuznavanéjsich teorii o koexistenci
rostlinnych druh, které vysvétiuji pficiny udrzeni druhové bohatych spolecenstev
v prostfedi s limitovanymi zdroji. Jednou z nich je i Grubblv koncept regeneraéni
niky (GRuBB 1977). Smrt jedince v rostlinném spoleCenstvu uvolni misto pro
uchyceni jedinctl novych, a pravé heterogenita, jak fyzicko-chemicka tak bioticky
generovana, zajistuje, ze nové uchyceny druh nemusi byt stejny jako druh
plvodni. Na drovni semen a semenack(, které vyzaduji mnohem specifictéjsi
podminky pro sv{j vyvoj nez dospéli jedinci (KRENOVA & LEPS 1996), existuji mezi
druhy velké rozdily v jejich regeneracnich nikach. Ty spoc€ivaji napfiklad v riznych
narocich semenackili na teplotu, svétlo a vlhkost, & vjejich odliSnych
schopnostech tolerovat pritomnost opadu, mechového patra nebo dominantniho
druhu (SPAGKOVA ET AL. 1998).

Luéni spoleCenstva pfedstavuji vhodny objekt pro ekologické experimenty, a to
z nékolika ddvod(. Jednak je to moznost sbéru dat za pomoci celkem
jednoduchych metod, z praktického hlediska je dllezita i relativné kratka doba



odpovédi luéniho spoleenstva k experimentalnimu zésahu. V sou¢asné dobé jsou
pfirozené druhove bohaté louky v celé stfedni Evropé& na Ustupu, hlavné diky
upousténi od klasickych zplisobl jejich obhospodarovani, a pravé detailni studium
ekologickych procesli miiZe napomoci pfi jejich zachovani a ochrané (KRAHULEC
1995).

Vtéto praci jsem se zaméfil na bioticky generovanou ¢&ast prostorove
heterogenity. Luéni spole€enstvo si mizZeme piedstavit jako ,matrici® jednoho
nebo nékolika dominantnich druhll, v niZ jsou rozptyleny druhy ,satelitni*, majici
nejvétsi podil na jeho druhove bohatosti (RuSCH & FERNANDEZ-PALACIOS 1995).
V pfipadé této studie, ktera probihala na louce fazeneé do svazu Molinion s
pfechodem do svazu Violion caninae, je ona ,matrice” tvofena trsy dominantnich
druht Molinia caerulea, Juncus effusus a Nardus stricta.

Viivem trsl na dynamiku uchycovani a prostorové uspofadani semenackl se
zabyvalo nékolik studii, vesmé&s na velmi odlidnych biotopech. AGUIAR & SALA
(1997) sledovali vliv trs(i a kefik( na distribuci semen a semenackl Bromus pictus
v semiaridnich podminkach patagonské stepi. POKARZEVSKAYA (1998) testovala
vliv trsii Festuca varia na druhové slozeni rostlin v jejich okoli i virsech
samotnych, a to na kavkazskych alpinskych loukach. Koneéné RUTTER (1955)
sledoval prostorové uspofadani druhll na vlhkych loukach svazu Molinion v jv.
Anglii, ovliviiované jednak pfitomnosti trsii Molinia caerulea, jednak kolisanim
hladiny podzemni vody. DUlezitou otazkou je také to, do jaké miry je vysledna
distribuce semenack( v porostu dana jeho prostorovou heterogenitou, umozniujici
vznik dostateéného mnozstvi ,safe sites" (sensu HARPER 1977, mikrostanovisté
vhodna pro uchyceni semenackl), a do jaké miry je tato distribuce dana
heterogenitou dostupné semenné banky (RuscH & FERNANDEZ-PALACIOS 1995).
Vysledky studii z Alvaru na ostrové Oland (RuscH 1992) ukazuji, Ze alespori Cast
prostorové heterogenity v distribuci semenackll mlze byt vysvétlena
heterogenitou v abundanci semen na ,jemné Skale". Tato je ale ziejmé z velké
¢asti ovlivnéna vlastni heterogenitou porostu, kdy jednotlivé jeho ¢asti maji odlidné
schopnosti napriklad v zachyceni semen (AGUIAR & SALA 1997).

Mnitfni interiér trsu” je zrejmé charakterizovan souborem specifickych biotickych
i abiotickych podminek, kterym se lisi od okolniho prostoru. A pravé zjisténi, jak
tyto odli$nosti ovliviiuji mnozZstvi a druhové sloZeni uchycujicich se semenacka,
bylo hlavnim cilem této préace.

V prvni Casti jsem se zaméfil na otazku, jak se li§i mnoZstvi a druhové slozeni
semenackl v zavislosti na pozici vprostoru. Pro tento (&el jsem vybral



v nekosené Casti louky misto s ,matrici* tvofenou trsy smilky (Nardus stricta). Za
pomoci ,mikrotransekt”, proloZenych napfi¢ jednotlivymi trsy a zahrnujicich jak
vnitfini prostor trsu, tak jeho okoli, jsem zjistoval rozdily v kvantitativnim a
kvalitativnim sloZeni semenackl uvniti a vné trsu,

V druhé Casti prace jsem testoval hypotézu, Ze strukturni charakteristiky trsu
ovliviiuji mnoZstvi a druhove spekirum semenadkll, které se v nich uchycuji. Ve
dvou typech trsti — volné frsnatém bezkolenci (Molinia caerulea) a husté trsnaté
sitiné (Juncus effusus) — jsem pocital semenacky a dospélé jedince pfimidenych
druhl. Trsy byly ndhodné& vybirany na ploSe v kosené &asti louky, ktera byla
vytyGena tak, aby na ni byly oba typy trst pfiblizné rovnomérné promichany.

Treti, experimentalni Cast prace, méla objasnit, do jaké miry jsou vyse
zjistované rozdily v druhovém sloZeni semenackl pfimiSenych v obou typech trstl
zplisobeny odli$nostmi ve sloZeni jejich semennych bank. Pro stanoveni zasoby
semen v pudé zjednotlivych trsi jsem pouZil metodu kultivace ve skleniku.
Protoze cilem bylo vykliceni co nejvétsiho spektra druhl, nechal jsem polovinu
pldy z kazdého trsu vysusit na slunci, aby bylo umoZné&no vykliceni i téch semen,
u nichz je kliéni dormance ukoncena suchem (LECK ET AL.1989).

Prace byla finan&né zaji$téna grantovym projektem GACR 206/99/889 ,Druhové
specificke interakce rostlin v loukach mirného pasu*.



2. Metodika

2.1. Popis lokality

Studijni plochou je druhové bohata podméagena louka, 10 km jv. od Ceskych
Budégjovic a cca 1,5 km sz. od vesnitky Ohrazeni; 48°57°s.5., 14°36°v.d., 510
m.n.m. (pro louku se vZil pracovni nazev ,Ohrazeni”, odvozeny od nedaleké
pfirodni rezervace Ohrazeni, kdysi také uZivané jako studijni plochy). Priimérny
rocni thrn srazek je 620 mm, primérna roéni teplota 7,8°C (nejteplejsi a nejvlhéi
meésic je Cervenec: 102 mm srazek, primérna denni maximalni a minimalni feplota
24,1°C a 11,6°C; naopak nejchladnéjsi je leden s minimem -6,2°C a maximem
0,6°C; meteorologicka stanice v Ceskych Budgjovicich). Ptida vznikla na rulovém
podkladu (KUCEROVA 1974) je chuda na Ziviny (celkovy N 6-8 g/kg suché pldy,
celkovy P 400-500 mg/kg suché pldy, pomé&r C/N = 16-20; KOTOROVA & LEPS
1999). Louka je ohraniCena ze tfi stran lesem a z jedné polem. Splachy Zivin z
tohoto pole jsou ziejmé pri¢inou vzniku gradientu dostupného fosforu napfi
loukou (s maximem u okraje pole), ktery se také odraZi na sloZeni vegetace
(HARASTOVA 1999). Z hlediska fytocenologické klasifikace Ize ludni spoledenstvo
prifadit k asociaci Molinietum caeruleae (Molinion) s diagnostickymi druhy Molinia
caerulea, Galium boreale, Sanguisorba officinalis, Succisa pratensis, Potentilla
erecta, Serrafula linctoria, vzacna Gentiana pneumonanthe ad., ke kterym
pristupuji dalsi typické luéni druhy jako Angelica sylvestris, Betonica officinalis,
Galium uliginosum, Lychnis flos-cuculi Scorzonera humilis & ohroZena
Dactylorhiza majalis. Zdoméacnél tu i neofyt severoamerického plvodu Epilobium
ciliatum. SpoleCenstvo su$sich partii jevi pfechod ke svazu Violion caninae
(J.S.LEPS, ust.sd&l.), indikovany druhy jako Nardus stricta, Viola canina, Sieglingia
decumbens &i vzacnym Pedicularis sylvatica (MORAVEC ET AL., 1995). Ve spodni
(severni) nekosené &asti louka postupné ustupuje lesu pod naletem borovice,
bfizy a dubu, misty také raselini. Horni &ast louky je pravidelné jednou roéné
kosena.

Soupis v8ech rostlinnych druhll zaznamenanych na Ohrazeni je v pfiloze 15.
Nomenklatura pro vy$si rostiiny vychazi z Kvéteny CR (HEINY & SLAVIK 1988-
1997), pro druhy v Kvétené jesté nezpracované vychazi z Nové kvéteny CSSR
(DosTAL 1989) a pro mechorosty z NEUHAUSLOVA & KOLBEK (1982).



2.2. Usporadéani pokusu

Praci jsem rozdélil do i Casti. Pro kazdou z nich jsem uZil jinou metodiku i
statistické vyhodnoceni, proto je i nasledujici text rozdélen na tfi dasti.

I. Zavislost poctu semendck( Iucnich druhit na pozici v porostu,
tvoreném trsy smilky.

V kvétnu 1998 jsem v horni &asti Ohrazeni, v mist& které nebylo pfedchozi rok
kosene, vytyCil plochu cca 5x5 m. V ni jsem vybral 6 trst smilky (Nardus stricta)
priblizn& stejné velikosti a s kazdym jsem proved! nasledujici proceduru: dievény
odecitaci &tverec 50x50 cm s buiikami velikosti 5x5 cm tvoficimi ,mikrotransekt*
2x10 bun&k (viz obr. 2.1) jsem umistil na vybrany trs tak, aby zabral celou §kalu
mikrostanovi$t od okoli trsu aZ po jeho stfed. Nejdfive jsem pomoci zafizeni
vlastni konstrukce (viz. obr. 2.2) zmé&fil topografii trsu, vyjadienou relativni vyskou
podkladu v kaZzdé burice viigi okoli. Kovovy hrot jsem spoustél doprostied kazdé
buiiky, dokud nenarazil na pevny podklad, a mé&fil jsem hloubku, do jaké se hrot
vysunul, vztaZenou k dfevdnému ramu &tverce. Poté jsem v kazdé bufice
mikrotransektu odhadl pokryvnost opadu a zelenych &asti smilky (v %) a spodital
semenacky a dospélé jedince druhll v trsu pfimigenych.
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Obr. 2.1, Zplisob, jak byl odeéftac! étverec Obr 2.2. Scheéma zafizenf na mérenf mikrotopografie
s dvojitym mikrofransektem umistén na trsu trsu, upevnéného k odeéitacimu ctverci, ~

smilky.



II. Porovnani trst bezkolence a sitiny z hlediska druhového sloZeni
rostlin do trsu pfimisSenych.

V Cervnu 1998 jsem v kosené ¢asti Ohrazeni vytyéil plochu, ve které bylo
pfiblizné rovnomérné zastoupeni trsli Juncus effusus a Molinia caerulea. Nahodné
jsem vybral deset trsi sitiny a deset trsti bezkolence. Z kazdého jsem malym
ryCkem vyryl étvercovy blok zeminy o hloubce asi 8 cm. Velikost vyryvaného bloku
jsem prizplsoboval velikosti vybraného trsu tak, abych odebral vZzdy pokud mozZno
vnitini €ast trsu a ne jeho okraje. Nasledujici den jsem rozebral nadzemni
biomasu kaZdého trsu a spocital semenacky a dospélé jedince pfimiSenych druhd.
Obé slozky nadzemni biomasy trsu, dominantu i pfimiené druhy, jsem pro kazdy
trs zvlast' vysusil v papirovych saécich (48 hodin pfi 80°C) a su$inu zvazil na
vahach s pfesnosti 0,1 g. U zbylého bloku zeminy jsem zmétil jeho plochu, poté
jsem blok rozdrolil, odstranil kofeny a oddenky, pldu pfesil pfes sito (pletivo s
butikami 5x5mm) a rozdélil (podle vahy) na dvé& stejné poloviny, které putovaly do
nasledujiciho sklenikového pokusu.

lll. Porovnani semenné banky trst bezkolence a sitiny — kultivace ve
skleniku.

Dno plastovych misek (45x18x5 cm) jsem pokryl piskem a kazdou misku rozdélil
prepazkou na dvé poloviny — do jedné jsem dal pfimo Serstvé presetou 1. polovinu
pldy, do druhé 2. polovinu piidy ze stejného trsu, ktera pied tim pét dni vysychala
na slunci. Po tfech mésicich pravidelné zalivky jsem proved! séitani vyklicenych
semenadcka.

2.3. Statistické zpracovani

Data obsahujici potty semenacki jsem pro jejich nenormalni (pozitivng Sikmé)
rozdéleni logaritmicky transformoval podle vzorce Y =log(Y+1). Dale jsem pouzil
nasledujici metody:

l. Zavislost poctu semenacki [ucnich druh(l na pozici v porostu,
tvoreném trsy smilky.

Pro zjisténi zavislosti poStu semenadkd (soudet semenackil véech druhl) na
pokryvnosti (%) smilky a opadu v bufice 5x5 cm jsem pouzil metodu linearni



regrese v programu STATISTICA 5.1 (Anonymus 1996). Udaje o pokryvnosti
smilky a opadu v jednotlivych buiikach jsem dale pouzil jako kvantitativni
vysvétlujici proménné v pfimé gradientové analyze (RDA, model linearni
odpovédi), kterou jsem spocital pomoci programu CANOCO for Windows 4.0 (TER
BRAAK 1990, TER BRAAK & SMILAUER 1998) a graficky vystup jsem zpracoval
programy CANODRAW 3.0 a CANOPOST 1.0 (SMILAUER 1992). Spogetl jsem
RDA se vstupnimi daty jak nestandardizovanymi, tak standardizovanymi po
snimcich (na jednotkovou délku vektoru snimku). Prvni bere v tvahu rozdily v
absolutnich poctech semenaékdl i v relativnich proporcich jednotlivych druhd,
zatimco druha pocitd jen s relativnimi proporcemi. Pro kazdé RDA (i vSechny
nasledujici) jsem spocetl Monte Carlo permutaéni test (999 permutaci).

Il. Porovnani trsii bezkolence a sitiny z hlediska druhového slozeni
rostlin do trst pfimisenych.

Pro zachyceni rozdild ve druhovém sloZeni rostlin pfimigenych v trsech sitiny a
bezkolence jsem pouZil metody jak nepiimé (PCA, model linearni odpovédi) tak
pfimé (RDA) gradientové analyzy, kde jsem jako proménnou prostiedi dosadil
DRUH TRSU (Juncus vs. Molinia). Zvlast jsem hodnotil slozeni semenadkel (PCA,
RDA nestand. a stand.) a dospélych jedincli (RDA nestand. a stand.). Pocty
rostlinnych jedinch v trsu byly vztaZeny na jednotnou plochu 400 cm?.

lll. Porovnani semenné banky trst bezkolence a sitiny — kultivace ve
skleniku.

K vyhodnoceni rozdilll v druhovém sloZeni semenagkd, vyklidenych na pladé z
trsl sitiny a bezkolence v zavislosti na druhu zasahu (sugeno vs. nesuseno) jsem
pouzil také metody pfimé gradientové analyzy (RDA s daty nestand. a stand.).
Vysvetlujici promé&nnou byl v prvnim pfipadé DRUH TRSU (Juncus vs. Molinia),
v druhém pfipadé kombinace DRUH TRSU + DRUH ZASAHU (Juncus vs. Molinia,
nesuseno vs. suseno). Pro kazdy druh zvlast jsem spogetl dvoucestnou analyzu
variance po¢tu jedinc(i (faktory : DRUH TRSU a DRUH ZASAHU).



3. Vysledky

I. Zavislost poctu semenackd Ilucnich druht na pozici v porostu,
tvofeném trsy smilky.

Ziskana data potvrzuji pfedpoklad, Ze semenagky se uchycuji lépe v éastech
trsu s nizsi pokryvnosti opadu a vys§i pokryvnosti zelenych &asti smilky, da se
tedy fici, ze semenacki je vice ve stfedu trsu a méné na jeho okraji. Zavislost
poctu semenackl (soudet semenackll v8ech druhll v jednotlivych burikach
mikrotransektu) na pokryvnosti smilky a opadu a na relativni vy$ce trsu podél
mikrotransektu je vynesena pro kazdy trs zvlast do grafQl v pfiloze 1 (dvojity
mikrotransekt jsem sjednotil v jednoduchy tak, Ze jsem zpriméroval data vzdy ze
dvou paralelnich bunék). Regresni analyza vysla prikazné jak pro zavislost poétu
semenackl na pokryvnosti smilky (r = 0,555, p<0,01, obr.3.1), tak pro zavislost
poctu semenackl na pokryvnosti opadu (r = -0,293, p<0,01, obr.3.2).
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Obr.3.1. Zavislost poctu semendackt na pokryvnosti smilky.
{korelaén! koef. r = 0.555)
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Obr.3.2. Zavislost poctu semenadki na pokryvnosti cpady.
(korelacni koef, r = -0,293)
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Obr. 3.3. Zavislost poctu semenackii jednotlivych druht na
pokryvnosti smilky. Poély pozorovani pro jednotlivé tiidy :
0-33% 90 p., 34-66% 17 p., 67-100% 13 p.

Na obrazku 3.3 jsou vyneseny prlimémé poéty semenackd nékterych druhd
v zavislosti na pokryvnosti smilky. Do kategorie ,ostatni* jsou zafazeny druhy
s méne nez 10 jedinci, zaznamenanymi ve véech burikach dohromady (Betonica
officinalis, Cardamine pratensis, Galium uliginosum, Lychnis flos-cuculi a Pofentilla
erecta).

Vysledné ordinacni diagramy RDA analyzy jsou v pfiloze2 (pro
nestandardizovana data) a v pfiloze 3 (pro data standardizovana po snimcich).
Monte Carlo permutacni test vySel pro ob& analyzy prikazng (p<0,01) a
zvysledkl je patrné, Ze vétSina druhll je vazana na &asti trsu s prevazujici
zelenou biomasou smilky (nejvice druhy Angelica sylvestris, Prunella vulgaris a
Ranunculus sp.).

Il. Porovnani trst bezkolence a sitiny z hlediska druhového sloZeni
rostlin do trst: pfimiSenych.

Vysledky analyz ukazuji na rozdily v mnoZstvi semenaékd i v druhovém sloZeni
rostlin pfimiSenych do trsd sitiny a bezkolence. Na obr. 3.4 je porovnani celkového
poCtu semenackil (semenacky vSech druhll) nalezenych vtrsech sitiny a
bezkolence a vztaZzenych na jednotnou plochu 400 cm?. t-test pro transformovana
data vySel prikazné (p<0,05).

Na ordinatnim diagramu v pfiloze 4b, zobrazujicim vysledky nepfimé
gradientové analyzy (PCA) dat o podtech semenackl, vytvaieji oba typy trsi
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Obr. 3.4. Porovnani poctu semendcku v trsech sitiny a
bezkolence, vztazené na jednotnou plochu 400 cm®.

prolinajici se, nicméné celkem dobfe patrné shluky. Stejnou analyzu jsem udélal i
pro druhove sloZeni dospélych jedinct, ale vysledkem byla takika homogenni
smés bodl bez naznaku néjakych trendl. Pfi promitnuti druh@i semenadkd do
ordinacniho prostoru PCA diagramu (viz pfiloha 4a) je celkem patrna preference
semenackl druhlt Galium uliginosum a Potentilla erecta pro trsy tvofené sitinou,
naopak Angelica sylvestris, Lathyrus pratensis a Prunella vulgaris preferuji spise
trsy bezkolence. Podobné vysledky dava i pfima gradientova analyza (RDA) dat o
poctech semenackl, ktera jako proménnou prostiedi uvazuje typ trsu. Pro obé
RDA analyzy — jak sdaty nestandardizovanymi, tak standardizovanymi po
snimcich — vy$el Monte Carlo permutaéni test priikazné (p<0,05), coz ukazuje, Ze
v druhovém sloZeni obou typl trsh jsou vyznamné rozdily. Z ordinaénich diagramti
(viz prilohy 5 a 6) jsou patrné dvé skupinky druh(: jedna s t&Zistém vyskytu
v trsech sitiny (Cardamine pratensis, Galium uliginosum, Potentilla erecta), druha
s vyskytem prevazné v trsech bezkolence (Angelica sylvestris, Lathyrus pratensis,
Prunella vulgaris, Selinum carvifolia).

Jina situace je pfi srovnavani obou typl trsii z hlediska druhového sloZeni
dospélych rostlin. Ob& analyzy (RDA s daty nestand. a standardizovanymi) vysly
neprikazné (viz. pfiloha 7 a 8). V priloze 9 jsou grafy srovnavajici poéty jedinct
(semenackd nebo dospélch vybranych druhl) v obou typech trsil. Prilkazny rozdil
— testovany t-testem, p<0,05 — vykazuji semenacky druhli Angelica sylvestris a
Prunella vulgaris, u dospélych rostlin druhy Galium boreale a Ranunculus sp. (je
treba ale poznamenat, Ze chyba 1.druhu byla 5% pro kaZdou porovnavanou
dvojici).

Trsy tvofené sitinou a bezkolencem se na prvni pohled li§i v nékterych rysech —
jednim z nich je nadzemni biomasa. V Cervnu tvofi sitina na stejné plose témérf o
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50 hmotnostnich % vice zelené nadzemni biomasy nez bezkolenec (viz obr.3.5,
srovnani hmotnosti susin, t-test vySel prikazné - p<0,05). Naopak v hmotnosti
susiny piimiSenych druhl nebyl mezi obéma typy trsli nalezen téméf Zadny rozdil
(obr. 3.6).

on
o
—_
L=

Sio

Hmotnost susiny (g)

TI” 15t Dev. I 45d. Dev
5 — 3 +5td Er. ] 15t Enr
Molinia Juncus C Mean Molinia Juncus o Men

Druh trsu Druh trsu

Obr. 3.5 : Porovnani hmotnostf susin Obr. 3.6. Porovnanf hmotnosti susin
nadzemni biomasy dominanty trsu nadzemnf biomasy pfimisenych druht
(v €ervnu). (v Cervnu).

lll. Porovnani semenné banky trsu bezkolence a sitiny — kultivace ve
skleniku.

Hlavnim dtvodem, pro¢ jsem délal tento experiment, bylo zjistit, kterak se lisi
slozeni semenné banky v obou typech trsii. Pokud budu v tomto pfipadé mluvit o
»Semenné bance trsu’, mam na mysli pouze tu ¢ast skutecné semenné banky,
ktera byla schopna v podminkach sklenikového experimentu vyklicit. Celkem jsem
napocital 2969 semenackq, z toho 2237 na pldeé z trsti bezkolence a 732 na pldé
ze sitiny. Pomé&r mezi pocty jednotlivych druh(l semen (resp. semenackl z nich
vzeslych) je znazornén na obr. 3.7. Nejvétsi podil zde ma Juncus effusus (73%
z celkového mnozstvi 2969 semenackl vSech druhll), objevujici se pfevazné
v trsech bezkolence (78% z celkového podtu semenackll Juncus effusus).

RDA analyza, ve které byl jako vysvétiujici promé&nna dosazen typ trsu, ukazala
na prikazny rozdil v absolutnim i relativnim druhovém sloZeni semenné banky
trst sitiny a bezkolence (p<0,01). Na ordinaénich diagramech (pfiloha 10 a 11) je
mozné rozlisit skupinu druht kligicich pfevazné na pQdé z trst sitiny (Myosotis
nemorosa, Ranunculus flammula, Holcus lanatus, Cardamine pratensis) od druh
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z pUdy trs bezkolence (Festuca rubra, Juncus effusus, Carex sp. — pro vSechny
tfi druhy semenackd vySel pfi testovani dvoucestnou analyzou variance prikazny
vliv faktoru DRUH TRSU, p<0,01).

Co se tyfe odpovédi jednotlivych druhli na vysu$eni, jak je vid&t z vysledkd
(ordinacni diagramy RDA v pfiloze 12 a 13 a grafy v pfiloze 14), v&t§iné semen
tento typ zasahu neprospiva a jejich kli¢ivost po vyschnuti klesa. Vyjimkou jsou
zfejmé druhy Holcus lanatus a Plantago lanceolata, vyskytujici se nejvice na
vysusSené pldé z trs sitiny.

2500 -
2152

2000 -

Ty
wm
(]
o

1000 -

Pocet semen

500 399

Obr. 3.7. Druhové sloZeni semenacky, které vyklicily ve
skleniku z ptdy (bez roziiSeni na ptdu z bezkolence a
sitiny). Kategorie ,ostatnl" zahrnuje druhy Ranunculus
flammula, Potentilla erecta, Galium uliginosum, Plantago
lanceolata, Lychnis flos-cuculi Cardamine pratensis,
Acetosa pratensis, Prunella vuigaris, Cirsium palustre a
Betonica officinalis.
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4. Diskuse

Vysledky prace potvrzuji predpoklad, Ze bioticky generovana heterogenita
porostu ma vliv na regeneracni fazi luénich druhti. Pozorovani, provedené na
trsech smilky, ukazuji, Ze vice semenackl kli¢i vtrsech neZ mimo né&. Pfi
porovnavani nadzemni biomasy dvou typ( trsi, sitiny a bezkolence, vysly mezi
témito druhy prikazné rozdily vmnoZstvi i druhovém sloZeni semenadkd
pfimisenych druhd. Kultivact ve skleniku bylo prokazano odliné sloZzeni semenné
banky trsu sitiny a bezkolence.

Prvni vysvétleni, které se nabizi pfi interpretaci vysledk( pozorovani na trsech
smilky, je vliv opadu. Smilka vytvafi kompakini trsy, ve kterych je podstatna éast
nadzemni biomasy uloZené ve formé& opadu (JAKRLOVA (1993) uvadi, Ze asimilujici
hmota predstavuje jen asi 14% biomasy trsu). Ten se hromadi pfi okraji trsu a
vytvari prstenec, ktery hraje vyznamnou roli v ekologické strategii smilky,
oznacované jako falanx (BEGON ET AL.1997, HERBEN 1997). Zastifiuje prostor
v okoli trsu a tak omezuje kompeti¢ni snahy ostatnich druhl (JAKRLOVA 1993).
Viastni negativni vliv opadu na kli¢eni semenackl je obecn& znamy jev
(BERGELSON 1890, SPAGKOVA ET AL. 1998). Pozorovani bylo provadéno na
nesecené Casti louky, kde se vytvali v prostoru mezi trsy silna vrstva stafiny
zastifiujici povrch pidy. Viastni mikrostanovisté, pfihodna pro kli¢eni semenackd,
se tak omezuji na vnitini prostor trsu s pfevazujici zelenou biomasou. Negativni
vliv opadu v tomto pfipadé ziejmé pfevaZuje nad kompetiénim tlakem ze strany
zelenych vyhonki{ smilky.

Z grafll v pfiloze 1 je patrna urcitd korelace mezi poétem semenackl a relativni
vyskou trsu. Tento jev by mohl byt vysvétlen kolisajici hladinou podzemni vody.
Na jare je jeji hladina pomérné vysoka, cela louka je silnd podmagena,
v prohlubnich mezi trsy se voda drzi az do zac¢atku léta, a pravé nadmérna vlhkost
mu{Ze mit negativni vliv na semennou banku i uchycovani semenadkd (LECK ET AL.
1989, RUTTER 1855). Trsy by vtéchto podminkach mohly slouzit jako jakési
20strivky" (pro tento jev by bylo mozna vystizné oznageni ,island effect”, jakysi
specialni typ obecné pouZivaného ,nurse plant effect” (Crawley 1997)).

Do tretice je jeste tieba zminit tzv. ,seed trap effect” (AGUIAR & SALA 1997), kdy
by mohla byt trsim pfisouzena specificka role ,pasti na semena". Autofi citované
prace sledovali tento efekt v semiaridnich pedminkach patagonské stepi, kde plni
trsy vyznamnou roli pfi zachycovani semen, které jsou jinak z prostori mezi némi
vyfoukavany vétrem. Pro podmacenou louku tento mechanismus zfejmé nepada
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v Uvahu, nabizi se ale jistd analogie. Opad miZe branit semenlim v dosaZeni
povrchu pldy a vystavovat je tak tlaku predatord, zatimco mechanicka struktura
trsu je mlze pfed timto tlakem chranit. Nepodafilo se mi ale najit Zadnou praci,
ktera by tento efekt n&jak testovala.

Nyni k vysledkiim porovnani trst sitiny a bezkolence. Pro toto pozorovani byly
zamérmneé vybrany druhy s vyrazné odliSnou strukturou trsd, rostouci pospolu na
stejnem stanovisti (porovnani se smilkou nebylo mozné, protoZe smilka obsazuje
sussi partie louky, kde vytvari vice méné& monotonni porost). Toto pozorovani bylo
provadéno v secené Casti louky s nizkou pokryvnosti opadu, ktery tedy neni tfeba
uvazovat pfi interpretaci. Prlkazné rozdily v mnoZstvi i druhovém sloZeni
semenackl v obou typech trsll mohou byt zplisobeny nékolika faktory. Jako prvni
se nabizi rozdil v horizontalni struktufe trsu. Sitina je hust& trsnata, dcefinné
odnoze tésné priléhaji k matefskym rametam. Ve srovnani s ni tvofi bezkolenec
trsy relativné rozvolnéné, s veétSimi prostory mezi jednotlivymi odnoZemi,
vytvarejici ziejmeé piihodné&jsi podminky pro semenacky. K tomu pfistupuje i rozdil
mezi obéma druhy v mnozstvi nadzemni biomasy. Sitina roste hned z jara rychleji
nez bezkolenec a v ¢ervnu vyivarl na stejné plode aZz o padesat procent vice
biomasy. Negativni vliv zdpoje je pomérné dobfe prostudovany jev (napi.
GRIME 1979). Uplatiiuje se hlavné v zastinéni a zvy3eni poméru kratkovinného
cerveného svétla k dlouhovinnému &ervenému svétlu, coz ma negativni vliv na
kliceni semen i vyvoj semenackl (CHORY 1997).

Vyznamny vliv na vy$e zmifiované rozdily vdruhovém sloZeni pfimiSenych
rostlin ma ziejmé i odlisné sloZeni semennych bank obou typl trst, potvrzené
kultivacni metodou. Pfi interpretaci téchto vysledkd je ale tfeba postupovat
opatmné. ZpUsob kultivace, ktery jsem pouZzil, dava jen velmi povrchni pfedstavu o
skute¢ném sloZeni zasoby semen v pldé z trs(i. Metodicky spravnéjsi by ziejmé
bylo pouZit pidnich vzorkl o konstantnim objemu a odetty semenadk( provadét
pribézné po dobu alespori jednoho roku (JENSEN 1998). Nicméné& vzhledem
k dodrzeni stejnych kultivacnich podminek pro v8echny vzorky je mozné uréité
srovnani udélat. Pomérné zajimavé je hlavné zjisténi, e semena Juncus effusus
klici s velkou prevahou (78%) na pldé z trsi bezkolence, zatimco na ptidé z trs(i
vlastniho druhu jen minimalné. Vysvétleni tohoto jevu je zfejmé& obtiZné, mozna
zde existuje n&jaky druh autoinhibice kli¢eni ze strany sitiny, i kdyZ v tak vihkém
prostiedi, jakym studovana louka je, by to byl velmi vyjimeény pfipad.

PFi porovnani dat z pldy vysuSené a nevysu$ené je patrné, Ze sucho u v&tsiny
druh(i klicivost semen snizuje. Intenzivni vysudeni tedy u vétSiny druh(l spise
semennou dormanci indukuje (HARPER 1977), neZ aby ji ukoncovalo. Vyjimkou
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jsou druhy Plantago lanceolata a Holcus lanatus s maximem na pldé proslé
vyschnutim. Pro malé poéty pozorovanych semenackll obou druhl viak zfejmé
nema smysl pokouset se o interpretaci.

Data poskytuji jesté jeden zajimavy vysledek. Pfi rozebirani nadzemni biomasy
trsit jsem zaznamenaval jak semenacky, tak dospélé jedince pfimi§enych druhd.
Vysledna prima gradientova analyza, kde vysvétlujici proménnou byl druh trsu,
vySla vysoce prilkkazn& pro semenacky a naopak neprilkazné pro dospélé jedince.
Pfi interpretaci se zde da vychazet z pfedpokladu, Ze semenaéky jsou podstatné
LEPS 1996). Rozdilné podminky, panujici uvnitf obou typl trst, maji zfejmé vliv na
spektrum druh, jejichZz semenacky se v téchto trsech uchycuji. Pro daléi vyvoj
rostliny se pak tento vliv stava méné dllezity a rozdily mezi trsy v jejich druhovém
sloZzeni se stiraji. U dospélych rostlin mlze vétdi roli hrat odolnost vidi
kompeticnimu tlaku okolni dominanty. Pro detailni objasnéni téchto procest by
v8ak bylo zapotiebi sledovat nejen prostorovou distribuci semenackli, coz bylo
hlavni napini této prace, ale i jeji zmény, a to v prostoru i v ¢ase.

Navrhy pro dalsi praci:

- roz§ifit po€et druht sledovanych trs(;

- sledovat pfezivani semenackl jednotlivych druhl v trsech a mimo né;

- pozorovat vliv koseni a odstranéni opadu na kliceni semenackl v trsech a
mimo ne;

- detailngjSi rozbor semenné banky trsii jednotlivych druht kultivadni metodou,
napf. podle JENSENA (1998).

h. Zavér

Prace ukazuje, jak ovliviiuje bioticky generovana heterogenita luéniho porostu
prostorovou distribuci, mnozstvi a druhové slozeni kli¢icich semenack( luénich
druhil. V nekosenem porostu s leZicim opadem piedstavuji trsy smilky pfihodné
mikrostanovisté pro kliceni semenackl. Mnozstvi a druhové sloZzeni semenackl
klicicich v trsu je zavislé na druhu trs tvoficim, prikazny rozdil byl v tomto chledu
nalezen mezi trsy sitiny a bezkolence. Jistou roli v t&chto rozdilech ziejmé hraje |
sloZeni semenné banky v padé trsa.
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Viysvellivky k priloham

Osmipismenné zkratky druh(:

AcetPrat — Acefosa pratensis GaliUlig — Galium uliginosum
AgroStol — Agrostis stolonifera HolcLana — Holcus lanatus
AngeSylv — Angelica sylvestris JuncEffu — Juncus effusus
BetoOffi — Befonica officinalis LathPrat — Lathyrus pratensis
CardPrat — Cardamine pratensis LychFlos — Lychnis flos-cuculi
CareEchi — Carex echinata LysiVulg — Lysimachia vulgaris
CareHart — Carex hartmanii MyosNemo — Myasolis nemorosa
CarePall - Carex pallescens PlanLanc — Plantago lanceolata
CarePani — Carex panicea PoteErec — Potentilla erecta
CareSpec — Carex sp. PrunVulg — Prunella vulgaris
CeraArve — Cerastium arvense RanuFlam - Ranunculus flammula
CirsPalu — Cirsium palustre RanuSpec — Ranunculus sp.
DescCaes — Deschampsia cespitosa ScorHumi — Scorzonera humilis
FestRubr — Fesfuca rubra SeliCarv — Selinum carvifolia
GaliBore — Galium boreale VeroCham — Veronica chamaedris

DalSi poznamky:

° neuréen® - zkratka pouZivana pro oznageni semenacka, u kterych jesté nebyly
vyvinuty charakteristické znaky, které by umozZnily pfesné uréeni.

o Hvézdicka na mist& posledniho pismene zkratky znadi, Ze se jedna o
semenacek, zkratka bez hvézdicky se tyka dospélci;

o Zkratka juv. u druhového jména také znaci, Ze se jedna o semenadek,
neoznacene druhy jsou dospéli jedinci.

* Nomenklatura — viz pfiloha 15.
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Pfiloha 1

Zavislost po¢tu semenacku na pokryvnosti smilky, opadu a vysce trsu (pro
Jednotlivé trsy). Leva stupnice fje pro procentualni pokryvnost, pravé pro relativni
vySku trsu v em (primér naméfenych dat byl bran jako nula). V grafu pro trs 6.3 je
vynesena i pokryvnost bezkolence — mikrotransekt byl veden pres tésné sousedici
trsy smilky a bezkolence.
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Pfiloha 2

Vysledky RDA analyzy s nestandartizovanymi daty — druhové slozeni
semenacku v burikdach mikrotransektu vztaZené k pokryvnosti smilky a opadu
v jednotlivych burikéch.

(variabilita vysvétlena 1.o0sou: 12,0%, Monte Carlo test viech kanonickych os:
F=8,379, p<0,01)
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Pfiloha 3

Vysledky RDA analyzy se standartizovanymi daty — druhové sloZeni
semenackd v burikdch mikrotransektu vztazené k pokryvnosti smilky a opadu
v jednotlivych burikach.

(variabilita vysvétlena 1.osou: 5,2%, Monte Carlo test viech kanonickych os:
F=4,290, p<0,01)
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Vysledky PCA analyzy s nestandartizovanymi daty pro semenacky.

a) Ordinacni diagram s promitnutymi druhy.
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b) Diagram bez druhi promitnutych v ordinaénim prostoru.
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Pfiloha 5

Vysledky RDA analyzy s nestandartizovanymi daty — druhové sloZenf
semenacku v trsech sitiny a bezkolence.

(variabilita vysvétlena 1.osou: 14,7%, Monte Carlo test: F=3,277, p<0,01)
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Priloha 6

Vysledky RDA analyzy se standartizovanymi daty — druhové sloZeni
semenackl v trsech sitiny a bezkolence.

(variabilita vysvétlena 1.osou: 11,0%, Monte Carlo test: F=2,339, p<0,05)
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Priloha 7

Vysledky RDA analyzy s nestandartizovanymi daty — druhové sfoZeni
dospélych jedinct v trsech sitiny a bezkolence.

(variabilita vysvetlena 1.osou: 5,0%, Monte Carlo test: F=0,996, p=0,45)
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Piiloha 8

Vysledky RDA analyzy se standartizovanymi daty — druhové slozeni
dospélych jedinct v trsech sitiny a bezkolence.

(variabilita vysvétlena 1.osou: 5,8%, Monte Carlo test: F=1,178, p=0,28)
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Priloha 9

Porovnani poctil semenacka a dospélych rostlin nékterych druht v trsech
sitiny a bezkolence (podty jsou vztaené na plochu 400cm®). Pod druhovym

Jjménem jsou uvedena tesfovaci kritéria t-testu.
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Ptiloha 10
Vysledky RDA analyzy s nestandartizovanymi daty - druhové sloZeni
semenacku, vykliCenych z pidni banky trsa sitiny a bezkolence, vztazene k druhu

trsu.

(variabilita vysvétlena 1.osou: 23,6%, Monte Carlo test: F=9,867, p<0,01)
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Pfiloha 11
Vysledky RDA analyzy se standartizovanymi daty — druhové sloZeni
semenackd, vyklicenych z pidni banky trst sitiny a bezkolence, vztaZzené I druhu

trsu.

(variabilita vysvétlena 1.osou: 15,0%, Monte Carlo test: F=5,654, p<0,01)
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l Pfiloha 12

Vysledky RDA analyzy s nestandartizovanymi daty - druhové sfoZeni
semenackd, vyklicenych zpudni banky trsi sitiny a bezkolence; vysvetlujici
proménnou fe zde kombinace druh trsu + oSetfeni (Molinia — nesuseno, Molinia —
suSeno, Juncus — nesuseno, Juncus — suseno).

(variabilita vysvétlena 1.osou: 26,1%, Monte Carlo test vSech kanonickych os:
F=4,092, p<0,01)
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Pfiloha 13

Vysledky RDA analyzy se standartizovanymi daty - druhové slozeni
semenackt, vyklicenych z pudni banky trst sitiny a bezkolence; vysvétiujici
proménnou je zde kombinace druh trsu + oSetfeni (Molinia — nesuseno, Molinia —
suseno, Juncus — nesuseno, Juncus — suseno).

(variabilita vysvétlena 1.osou: 15,1%, Monte Carlo test vSech kanonickych os:
F=2,510, p<0,01)
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Priloha 14

Porovnani poctu semenacku, vyklicenych z pudni banky trsa sitiny a
bezkolence v zavislosti na pouzitém osetreni (N — nesuseno, S — susSeno,
zkratka juv. oznacuje semenacky).
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Pfiloha 15

Soupis rostlinnych druht zaznamenanych na Ohrazeni

Vyssi rostliny
Jméno druhu Lit.udaj | P. Equisetum arvense L. = +

Acefosa pratensis MILL, 228 + Equisetum palustre L 5 +
Agropyron repens (L.) P. BEAUV. | " Equisetum sylvaticum L. . +
Agrostis canina L. 8.0 11,51, Festuca ovina L. 7951 +
Agrostis capillaris L. £ Festuca pratensis HUDS. B85, +
Agrostis stolonifera L. % + Festuca rubra L. TEBILS T [y
Achillea millefolium L. A + Filipendula ulmaria (L) MaAxm. |
Achillea ptarmica L. R Galium boreale L. e F
Ajuga reptans L. SISy Ly Galium palustre L. G +
Alchemilla sp. = * Galium uliginosum L. el
Alopecurus aequalis SOBOL. s Galium verum L. K
Alopecurus pratensis L. 21 Gentiana pneumonanthe L. 2 +
Anemone nemorosa L. % Glyceria declinata BREB. &
Angelica sylvestris L. HABRAL, Hieracium umbellatum L. AT,
Anthoxanthum odoratum L. vy B Holcus lanatus L. TEEETE | ¥
Avenula pubescens " Holctis mollis L. "

(Hups.) DUMORT. Jacea pratensis LAM. 5
Betonica officinalis L. LT | Juncus conglomeratus L. ]
Briza media L. ] i Juncus effusus L. BELET,
Calluna vulgaris (L.) HULL 2 Juncus filiformis L. K
Calycocorsus stipitatus & Lathyrus pratensis L. el

(JACQ.) RAUSCHERT Leontodon hispidus L. :
Cardamine pratensis L. = % Lotus corniculatus L. 257,
Carex acutiformis EHRH. " Luzula campestris {L.) DC. GASI [
Carex demissa HORNEM. * Luzula multiflora (EHRH.) LEJ. FL
Carex echinata MURRAY o + Lychnis flos-cuculi L. 235 n
Carex hartmanii CAJAND. el Lysimachia vulgaris L. i s
Carex hirta L. =t * Mentha arvensis L. g2 [
Carex leporina L. gL ] Molinia caerulea (L.) MOENCH  |/%*% ™5 ]+
Carex nigra (L.) REICHARD i + Myosotis palustris EXEEARN
Carex palfescens L. 128583 |4 (L.) TORNARDER
Carex panicea L. i Nardus stricta L. TEEILES |y
Carex pilulifera L. LS + Pedicularis sylvatica L. TR L,
Carex pulicaris L. et Phleum pratense L. z T
Carex umbrosa HOST Badlatk | Pimpinelfa major (L.) HUDS. 5
Carex vesicaria L. = Plantago lanceolata L. EZBMEL Ty
Cerastium arvense L. = + Plantago major L. 8
Cerastium holosteoides FR. Ik Poa palustris L. N T
Cirsium arvense (L.) Scop. = + Poa pratensis L. 231, +
Cirsium palustre (L.) SCOP. il | 5 Poa trivialis L. .
Cynosurus cristatus L. Nl + Potentilla erecta (L.) RAUSCHEL |;-&2%%™ | +
Dactylis glomerata L. = + Prunella vulgaris L. R
Dactylorhiza majalis (RcHB.) FlbRle g Ranunculus acris L. TZRET |+

P.F. HUNT ET SUMMERH. Ranunculus auricomus L. g«
Deschampsia cespitosa sl Ranunculus flammula L. 25T ¥

(L.) P. BEAUV. Ranunculus nemorosus DC. nees |+
Epilobium ciliatum RAFIN. o * Ranunculus repens L. ek +
Epi.'obium palustre L; Y SEHQUI‘SOFDEJ’ officinalis L. 6.2,811,3,1, | 4
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Polytrichum commune (HEDW.)

Det.J.Kucera

Vysvétlivky k tabulce druht :

Literarni udaj — Cislo prace (viz seznam dole), ktera o druhu informuje;
P. — vlastni pozorovani, ,+" pokud jsem druh na lokalité zaznamenal;
Nomenklatura — vy$§i rostliny podle Kvéteny CR (HEJINY & SLAVIK 1988-1997),
druhy v Kvétend jest& nezpracované podle Nové kvéteny CSSR (DosTAL
1989); mechorosty podle NEUHAUSLOVA & KOLBEK (1982).

Pouzita literatura :

1) HARASTOVA (1999),
2) HORNIK (1998),

3) KOTOROVA & LEPS (1999) ,

4) KOTOROVA (1997),
5) KOTOROVA (1999),
6) LEPS (1999),

P15b

7) MUSILOVA (1998),
8) PODOLSKA (1995),
9) PODOLSKA (1998),
10) SPAGKOVA (1998),

11) SPAGKOVA , KOTOROVA & LEPS

(1998).

Priloha 15
Scirpus sylvaticus L. 5 + Trifolium dubium SIBTH. o1 +
Scorzonera humitis L. R Trifolium repens L. "
Scutellaria galericulata L. k Trisetum flavescens (L) P. Beauv. | * +
Selinum carvifolia (L.) L. BRAAL | Valeriana dioica L. sand, +
Senecio rivularis 235t + Veronica chamaedrys L. &l

(WaLDST. ET KiT.) DC. Vicia cracca L. 281
Serratula tinctoria L. i Vicia tefrasperma (L.) SCHREB. | *"
Sieglingia decumbens (L.) BernH, | *** "% Viola canina L.

Steflaria graminea L. i i Viola palustris L. B S
Succisa pratensis MOENCH it R

Mechorosty
Aulacomnium palustre E + Pseudoscleropodium purum h *+

(HEDW.) SCHWAEGR. (HEDW.) FLEISCH.

Brachythecium sp. i Rhytidiadelphus squarrosus DI
Climacium dendroides 7.8.8.00, + (HEDW.) VWARNST.

(HeEDw.) WEB.& MOHR Sphagnum flexuosum DelJRugera |+
Hylocomium splendens &1 + Dozy ET MOLK.

(Heow.) B.S.G. Sphagnum palustre L. berliutan | ¥
Lophocolea bidentata (L.) DM, |DetKucera | + Sphagnum russowii WARNST, _|Del9Kueera | +
Mnium SP. B Sphagnum fallax Del.J Kugera
Pleurozium schreberi % (KLINGGR.) KLINGGR.

{BRID.) MITT.




