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1 Uvod

Druhy se vyskytuji tam, kam se byly schopny dostat, kde jsou schopny se uchytit
a prezit (BEGON et al. 1997). Rozsifeni organismil je ovlivilovano mnoha faktory. Ktery faktor
jej ovliviiuje nejvice zéalezi na zvolené velikosti prostorového métitka. Na velkém, globalnim
méfitku to budou predev§im geografické bariéry, evolucni procesy a samoziejmé klimatické
podminky. Na men$im, regiondlnim métitku bude druhové slozeni urovat hlavné to, jaké
druhy se v okoli vyskytuji, jejich dynamika a ¢lenitost prostoru (ZOBEL 1997). Na lokalnim
méfitku je pak rozhodujici dostupnost semen, dostatek mist vhodnych pro jejich vykliceni a
uchyceni a schopnost druhu se na takové misto dostat (PRIMACK & MIAO 1992). Na vsech
téchto meéftitkach hraji velmi dualezitou roli abiotické podminky a biotické interakce, ale
rozhodujici jsou pfedevsim pro lokéalni. Podivejme se nejprve na to, co rozsifovani vlastné je,
jak a pro¢ k nému dochazi.

Jedno ze zakladnich pojeti rozSifovani rostlin jej definuje jako pohyb semen nebo
vegetativnich ¢astic od matetské rostliny (POSCHLOD et al. 2005). Podle toho, kam zaméfime
svou pozornost, jej mizeme delit podle ¢astic, kterymi k rozsifovani dochazi, podle zpiisobu,
jakym se §ifi, nebo podle toho, kde k nému dochazi - jestli v prostoru nebo v Case.

Pro¢ by se viibec organismy mély Sifit? Co jim to pifinds$i? Vzdaleni se od matetské
rostliny poskytuje potomkiim fadu vyhod. Vyhybaji se tak vnitrodruhové konkurenci, a to
nejen s matefskou rostlinou, ale i se semenacky téhoz druhu. Zaroven tim brani zahlceni
biotopu. Mohou diky nému uniknout predaci, kterd se objevuje v mistech pfemnozeni jednoho
druhu, nebo nepfiznivym podminkdm. Schopnost §ifeni jim umoznuje kolonizovat nova
mista, dostat se do jinych biotopti (WEBB 1998).

K Sifeni tedy dochéazi vegetativnimi ¢asticemi nebo semeny. Oba tyto zpiisoby maji
své vyhody i1 nevyhody, proto rostliny v riizné mife vyuzivaji oboji. Zpusobu vegetativniho
rozSifovani je celd fada, ale témét zddny neni vhodny pro Sifeni se na dlouhé vzdalenosti
(FENNER 1993). K tomu dochdzi ptedevsim semeny (COULSON et al. 2001).

Rostliny se ve svych schopnostech §ifit se semeny li§i. Produkce semen je obecné
kompromisem mezi jejich mnozstvim a velikosti (SMITH & FRETWELL 1974, ERIKSSON &
JAKOBSSON 1998, ERIKSSON & JAKOBSSON 2000, LEISHMAN 2001). Nékteré rostliny produkuji
jen nékolik velkych semen, jiné mnoho malych. Ob¢ tyto strategie maji své klady 1 zapory.
Velkéd semena jsou omezena svymi rozméry a hmotnosti. Pokud se nesifi napt. zoochorné,

vétSinou ziistdvaji v tésné blizkosti matetské rostliny, coz s sebou pfinasi fadu nevyhod,



zminénych vyse. Tato semena kli¢i delSi dobu, nicméné jejich semenacky jsou konkurenéné
velmi silné a schopné snaset stres, proto maji vétsi pravdépodobnost preziti (TURNBULL et al.
1999, GRIME 2001, HENERY & WESTOBY 2001). Na delsi vzdalenosti se 1épe S$ifi druhy
produkujici mnoho malych semen (JENKINS 2007). Tuto schopnost vyuzivaji, aby unikly
konkurenci nebo nepfiznivym podminkam, které nejsou schopny snaSet. Semena mohou byt k
Sifeni pfizpisobena riznymi morfologickymi strukturami, k Sifeni vzduchem casto staci jen
jejich malé velikost (HENDRY & GRIME 1993).

Takto se tedy mohou rostliny Sifit v prostoru. Zarovein se mohou §ifit i v ¢ase, a to opét
hlavné prostfednictvim semen. VétSina semen, ktera skonci v ptidé nebo na jejim povrchu,
ihned nevykli¢i, ale urcitou dobu v ni setrvava v klidovém stadiu, tzv. dormanci, dokud neni
indukovéno jejich kliceni (BASKIN & BASKIN 1998). Mohou tak pifezivat jednu sezoénu, jeden
rok, ale i n¢kolik desitek let. Vytvareji tak semennou banku. Délka jejiho pretrvavani v pudé

je specificka pro kazdy druh.

V rozsiteni druht hraje dalezitou ulohu nejen schopnost druhti dostate¢né se Sifit, ale i
nekolik dal$ich faktort, které jsou klicové pro jejich pteziti ve spoleCenstvu. Od této chvile se
ve své praci budu zabyvat omezenimi na malém, lokédlnim, prostorovém métitku. Proto
zanedbam nékteré faktory, které jsou také dilezité, ale v lokdlnim méfitku nejsou natolik
vyznamne.

Nanestésti nejsou terminy popisujici tyto faktory uzivany jednotné ani v anglicting (a
jejich preklad do cestiny mlze vést k dalSim nejasnostem). Sjednotit anglickou terminologii
se ve své studii pokusili MUNZBERGOVA & HERBEN (2005). Jednim z téchto omezeni je
dostupnost semen (tzv. seed limitation), které zahrnuje omezeni dané nedostate¢nou produkei
semen, predaci a dalsi vlivy ovlivitujici mnozstvi semen ve spolecenstvu. Dal§im faktorem je
dostatek mist vhodnych k uchyceni (tzv. microsite limitation). Pokud je rozsifeni néjakého
druhu omezovano schopnostmi semen se S§ifit, mluvime o tzv. dispersal limitation, coz
prekladam jako omezeni Sifitelnosti semen.

Vyskyt ur¢itého druhu zavisi predevSim na podminkdch dané lokality.
Ve spoleCenstvu, do kterého se druh snazi proniknout, mize byt jeho druhové slozeni
omezeno predevsim biotickymi interakcemi a vlastnostmi daného mista. Takové spolecenstvo
se nazyva nasycené (GRUBB 1977, FOSTER 2001). Pokud je druhové slozeni spolecenstva
omezeno hlavné dostupnosti semen, mluvime o spoleCenstvu nenasyceném (ERIKSSON &

EHRLEN 1992, EHRLEN & ERIKSSON 2000, FOSTER & TILMAN 2003). V novém prostiedi musi



byt podminky vhodné pro vykli¢eni semen a uchyceni semenackl. Tyto podminky se Casto
1i81 od pozadavki dospélych rostlin (EHRLEN & ERIKSSON 2000).

Faktort ovliviyjicich rozsifeni druht je cela fada. SpoleCenstvo muze byt omezeno
dostupnosti semen - na dané lokalit¢ nemusi byt dostatek semen, coz miize byt zplisobeno
jejich nedostatecnou produkci nebo jejich predaci (DALLING et al. 2002, POSCHLOD & BIEWER
2005). Dalsim faktorem je dostupnost mist vhodnych pro kli¢eni a uchyceni semenacki
(ERIKSSON & EHRLEN 1992, ZOBEL et al. 2000). Sifeni druhu miZe byt do znatné miry
ovlivnéno vlastnostmi jeho semen, ptfedevsim jejich schopnosti Sifit se.

Otazkou je, do jaké miry jsou populace nebo spolecenstva omezeny témito faktory a
za jakych podminek. Do zna¢né miry je to ddno vlastnostmi prostiedi a jeho historii.
Pomineme-li tyto dva Cinitele a svou pozornost zamétime na produkci semen, dostupnost mist
a schopnosti Sifeni druhu, nejnovéjsi prace se piiklanéji k nézoru, ze vétSina druha je
omezovana predevsim dostupnosti semen (POSCHLOD & BIEWER 2005, MUNZBERGOVA 2005,
EHRLEN et al. 2006).

Existuji dva typy pokusii, kterymi lze omezeni spolecenstva dostupnosti semen ovéfit.
Prvnim typem jsou pokusy, kdy je spoleCenstvo chranéno pred spadem semen. Tyto pokusy
jsou metodicky velmi narocné a v terénnich podminkach tézko proveditelné, proto se
nepouzivaji. Druhym typem jsou pokusy, kdy jsou do spolecenstva piiddvana semena. Mohou
to byt semena druhii, které se v cilovém spoleCenstvu vyskytuji, potom hovoiime o tzv.
augmentaci. Jsou-li do spoleCenstva pfiddvana semena druhti v cilovém spoleCenstvu
nepuvodnich, jde o tzv. introdukci (TURNBULL et al. 2000). Pfi vysévani druht
ve spolecenstvu puivodnich vime, Ze v daném spolecenstvu existuji vhodné regeneracni niky a
abiotické podminky nepiedstavuji zdkladni prekazku pro jejich uchyceni. Pfi vysévani druht
ve spoleenstvu neptivodnich tuto jistotu ztracime. Uspé$né uchyceni druhu pak pokladame
za dikaz existence omezeni Sifitelnosti, netspéSné uchyceni za vysledek piisobeni
negativnich biotickych interakci nebo fyzikalnich a chemickych faktort. Pfi interpretaci
takovych vysledkli bychom méli byt velmi opatrni, nebot’ mohou byt ovlivnény faktory, které
z raznych divoda zanedbavame, prestoze mohou hrat podstatou roli, nebo o nichz nemame
tuseni. Neékteré ztéchto faktorti zminuji nize. V celém dal$im textu pouzivam termin
puivodni/nepiivodni ve smyslu pivodni/neptivodni ve sledovaném spolecenstvu.

Po vyseti semen do spolecenstva mize nasledovat né€kolik odpovédi. Pokud nedojde
ke zméné€ v poctu semenackl vysetych druhti, spolecenstvo neni omezeno dostupnosti semen,
ale nedostatkem mist vhodnych pro uchyceni nebo predaci semen zivoc¢ichy. Zvysi-li se pocet

semendckil, v pfirozeném spolecenstvu nebyla obsazena vSechna vhodna stanovisté a je tedy



omezeno predevsim dostupnosti semen. U introdukovanych druhtli to poukazuje na existenci
regeneracni niky ve spolecenstvu, kdy nepfitomnost druhu je zpiisobena omezenou Sititelnosti
jeho semen (TURNBULL et al. 2000, FOSTER & TILMAN 2003). Omezeni dostupnosti semen je
obecné vétsi u druht s velkymi semeny, u druhti rostoucich v narusovanych mistech a u druhii
s relativné kratkodobou semennou bankou (CLARK et al. 2007).

Pti pokusech, kdy jsou do spoleCenstva vysévany druhy, se objevuje ne€kolik tskali.
Prvnim problémem je existence mikrobialnich spolecenstev, ktera mohou netusen¢ ovliviiovat
dané prostiedi. Dale je nutné zvolit vhodny druh, jehoz semena budou do spolecenstva
pfidéana, a odhadnout produkci semen ptirozené populace, abychom do spolecenstva vyseli
dostatecné mnozstvi semen a narGst v poctu uchycenych jedinci byl vyrazny. Stav
uchycenych semenackil by mél byt sledovan dostatecné dlouhou dobu, nebot’ semena mnoha
druht mohou vyklicit, ale nemusi se ve spoleCenstvu uspé$né uchytit (PRIMACK & MIAO
1992, MOLES & WESTOBY 2002, FOSTER & TILMAN 2003, KLIMES 2005). Takové populace
mohou ve spolecenstvu piezivat i nékolik let ve formé nedospélych rostlin, dokud nevyhynou.
Rustova rychlost jejich populaci je zéporna, piezivaji diky pfisunu reprodukénich castic
z okoli nebo diky dlouhotrvajicim zivotnim stadiim a nedokoncenym Zzivotnim cyklim
(ERIKSSON 2000). Proto je nutné dlouhodobé sledovani uchycenych jedinct. Prostfednictvim
n¢ho mizeme zjistit, jestli se jedinec ve spoleCenstvu uchytil skute¢né Gspésné, tj. je v ném
schopen se rozmnozovat, a rustova rychlost jeho populace je kladna (v pfipad€, Ze jsme
schopni sestrojit maticovy model rastu populace (CASSWELL 2001), A je vétsi nez 1).
Reprodukéniho stadia navic musi dosdhnout uréity minimalni pocet jedincti, aby byli schopni
vytvofit Zivotaschopnou populaci. Dalsi problém, kterému je potieba v€novat pozornost, je
vliv herbivorie semen. A kone¢né velkou roli hraje 1 Casto nezohlediiovana sezénni a
mezirocni variabilita produkce semen (pfipadné meziro¢ni variabilita vhodnosti podminek pro
uchyceni, nejcastéji urCovand pocasim) a pritomnost semenné banky (ZOBEL & KALAMEES

2005).

V posledni dobé€ roste zdjem o studium vlivli riznych omezeni na velikost populaci a
jejich distribuci v prostiedi. Diky tomu roste i pocCet provadénych vysévacich pokusii. Pies
rozli€né piistupy a metodiky, se kterymi jsou provadény, lze jejich vysledky porovnavat a
vyvodit z nich obecné zavéry. VSechny pokusy jsou zalozeny na augmentaci nebo introdukci
semen druht a sledovani jejich uchycovani. Ze shrnujici studie, kterou provedli TURNBULL et
al. (2000) vyplyva, ze pfiblizné 50 % augmentacénich pokusti ukazuje na omezeni

spoleCenstev dostupnosti semen. V pokusech, pti nichz je do spolecenstva introdukovan novy



druh, sice semenacky téchto druhi mizeme najit ve vice nez poloviné piipadl, ale pouze
v pfiblizné 23 % mulzeme uchyceni povazovat za uspé$né (dosaZeni reprodukcniho stadia).
Pfitom fada studii povazuje za Gspésné uchyceni ptitomnost jednoho dospélého jedince.

Nutné je dodat, ze vétSina téchto studii je provadéna 1 - 2 roky. Pokud jsou po tuto
dobu ve spolecenstvu pfitomny vyseté druhy, je to povazovano za dikaz omezeni druhového
sloZzeni spolecenstva Sifitelnosti druhti. Pfitom jsou-li pokusy sledovany delsi dobu, dochézi
k neustalému ubyvani semendckt vysetych druhti, az k jejich vymfeni, jen v malo pfipadech
tyto druhy ptekonaji fazi semenacku a ustavi zivotaschopnou populaci (PRIMACK & MIAO
neni zcela jednoznacny.

V nékolika studiich bylo zaznamenavano nejen piezivani semenackl, ale 1 jejich
odpovéd’ na riznd naruseni (LEPS 1999). Ve vétSin¢ ptipada byl pii vysévacich pokusech
zaznamenan veétsi pocet uchycenych semenacki v naruSenych plochach. Je-li spolecenstvo
néjakym zplusobem naruseno (napf. odstranéni vrstvy mecht, stafiny, dominanty, koseni),
v mistech téchto naruSeni je vice svétla, prostoru i1 zivin a mens$i konkurence (MORGAN 1997),
proto je pro semenaCky snazsi se v nich uchytit (GRUBB 1977, KRENOVA & LEPS 1996,
FOSTER & GROSS 1997). Nékteré druhy se lépe uchycuji v uzaviené vegetaci, kterd jim
zajistuje ochranu pied neptiznivymi vlivy (MORGAN 1997, KOTOROVA & LEPS 1999).



2 Cile prace

o Sledovat dynamiku kli¢eni a piezivani semendckl vysévanych i nevysévanych druhd ve
spoleCenstvu.

o Porovnanim jejich poctii semenackil zjistit, je-li spoleCenstvo omezeno spise dostupnosti
semen nebo dostupnosti mist vhodnych pro jejich vykliceni.

> Na zéklad¢ tohoto zjisténi ovéfit omezeni spoleCenstva Sifitelnosti semen.

o Porovnat kli¢eni a pfezivani semenacki v riizn€ naruSenych plochach.

o Posoudit vérohodnost ditkazu ,,omezeni Sititelnosti pomoci vysévacich pokusii.



3 Metodika

3.1 Popis lokality

Pokus probiha na lokalité nazvané podle nedaleké ptirodni rezervace Ohrazeni. Lezi
pfiblizné 10 km jihovychodné od Ceskych Budg&jovic a asi 1,5 km severozapadné od vesnice
Ohrazeni (48° 57" s. §., 14° 36" v. d., 510 m n. m.). Jedn4d se o podmacenou oligotrofni
druhové bohatou louku. Primérné rocni teploty se pohybuji v rozmezi 7 - 8 °C, pramérné
roéni srazky okolo 700 mm. (HYDROMETEOROLOGICKY USTAV CB). Piida vznikla na rulovém
podkladu a je Zivinami chudé (celkovy N 6 - 8 g/kg suché pidy, celkovy P 400 - 500 mg/kg
suché ptidy, pomér C/N = 16 - 20; KOTOROVA & LEPS 1999).

Fytocenologicky lze lucni spoleCenstvo klasifikovat jako as. Molinietum caerulae sv.
Molinion. V sussich castech se objevuji druhy naznacujici piechod spolecenstva ke svazu
Violion caninae. Dominuji zde travy Molinia caerulea’ a Nardus stricta, dal§i b&Zné travy
jsou Anthoxanthum odoratum, Briza media, Festuca rubra, Festuca ovina, Agrostis canina a
Holcus lanatus. Hojné jsou 1 ostiice (Carex panicea, C. nigra, C. hartmanii, C. pallescens, C.
umbrosa, C. pilulifera). Dale se zde vyskytuji lu¢ni druhy jako Betonica officinalis, Angelica
sylvestris, Succisa pratensis, Galium boreale, Sanguisorba officinalis, Potentilla erecta,
Scorzonera humilis. Mezi vzacné druhy patii Pedicularis sylvatica a ohrozend Dactylorhiza
majalis.

Louka je ze tfi stran obklopena lesem. Z jedné strany sousedi s polem, ze kterého jsou
splachovany ziviny. Ty vytvareji gradient fosforu napti¢ loukou, s maximem u okraje pole, a
do urcité miry ovliviuji slozeni vegetace. Spodni ¢ast louky neni kosena a postupné ustupuje
pod nalety. Horni ¢ast louky je v soucasné dobé pravidelné jednou az dvakrat ro¢né kosena
(v ervnu a v listopadu). Koseni bylo v 80. letech 19. stoleti pteruseno, od roku 1994 znovu

pokracuje. Mé pokusné plochy byly v kosené, splachem zivin neovlivnéné ¢ésti lokality.
3.2 Vysevy do spolecenstva

Vysevy 2004

V roce 2004 byly potizeny fytocenologické snimky o velikosti 5 x 5 m na lokalité
Ohrazeni, kde pokus probihal, a na dvou podobnych lokalitich v jejim blizkém okoli.

! Nomenklatura sjednocena podle Kubita et al. (2002).



Na zakladé porovndni vlastnich fytocenologickych snimkt, porovnani ekologickych
charakteristik urcitych vytipovanych druht z databazi a vlastnich pozorovani byly vybrany
druhy, které se na lokalit¢ vyskytuji, a druhy, které na danych Ilokalitich nebyly
zaznamenany, ale taméjsi podminky odpovidaji jejich ekologickym pozadavkiim. Z druht
na lokalit¢ plivodnich byly vybrany Angelica sylvestris, Lathyrus pratensis, Lysimachia
vulgaris, Plantago lanceolata, z druhii na lokalité se nevyskytujicich Campanula patula,
Lotus corniculatus, Solidago virgaurea a Viola canina. VSechny tyto druhy se vyskytovaly
na obdobnych stanovistich v blizkém okoli (vSechny do 1 km od pokusné lokality).
Ve stejném roce byla semena vybranych druhii sbirdna na snimkovanych lokalitdich nebo
vjejich okoli (A4ngelica sylvestris, Lathyrus pratensis, Lotus corniculatus, Plantago
lanceolata, Campanula patula) anebo byla zakoupena (Lysimachia vulgaris, Solidago
virgaurea, Viola canina). Na podzim byly vytyCeny plochy o velikosti 0,5 x 0,5 m v péti
blocich (Obr. 1). Vkazdém bloku bylo celkem 18 ploch, devét ploch bylo naruseno
vyhrabanim kovovymi hrabémi (tim byla do zna¢né miry odstranéna stafina a mechy), devét
ploch bylo ponechano bez naruseni. Do kazdé¢ plochy bylo dne 23. 11. 2004 vyseto 200 semen
jednoho druhu, do kazdého bloku v jiném potradi. V kazdém bloku byla kontrolni plocha,
bez naruSeni i snaruSenim, do které nebyl vysévan zadny druh. Tato plocha slouzi
pro kontrolu kli¢eni z ptirozeného desté semen nebo z banky semen. Mezi bloky byl metrovy
pas, ktery umoznil ptistup k pokusnym plocham. Plochy téhoz bloku jsou Casto vzdaleny vice
nez plochy z riznych blokl. Z tohoto diivodu povazuji bloky pouze za nastroj, ktery ma
zabranit nahlouceni ploch se stejnym zdsahem, ale neni nutné je dale pouzivat jako jednotky
pii statistickém hodnoceni. Od 9. 5. 2005 do 2. 11. 2007 byly ve vnitinim ¢tverci 0,3 x 0,3 m
kazdé plochy zaznamenavany pocty semenacku vysetého druhu. Plochy byly vzdy na pocatku

mésice srpna pokoseny.



Obr. 1. Uspofadani pokusu. Pokus byl uspofadan do 5 blokl. V kazdém bloku bylo vyty¢eno 18 ploch
0,5 x 0,5 m. Devét ploch bylo naruseno (vysrafované plochy), devét ploch bylo ponechano bez naruseni (bilé
plochy). V kazdém bloku byly kontrolni plochy bez naruseni a s naruSenim, do kterych nebyl vysévan zadny

druh (Sed¢ plochy).

Z pokusu byly vylou¢eny dva druhy - Viola canina, jejiz semena nekliCila, a Angelica

sylvestris z divodu chybného nasbirani semen.

Vysevy 2006

Bylo vybrano 40 druhii (pfehled viz Ptiloha 1), z nichZ 4 jsou v daném spolecenstvu
pritomné, a 36 druhi, které v ném pfitomnych neni. Semena vybranych druht byla v 1été
2006 sbirana, a to na dané lokalit¢ (ptivodni druhy) a po celé republice (neptivodni druhy).
Na podzim téhoz roku bylo do ¢asti vnitiniho ¢tverce (0,5 x 0,5 m) trvalych ploch vyseto
50 semen od kazdého druhu.

Pro tento pokus byly uzity plochy dlouhodobého pokusu na lokalit¢ Ohrazeni (LEPS
1999). Celkem 24 ploch 2 x 2 m ptedstavuje tii replikace faktoridlné usporadanych zasaht
(koseni [jednou rotng za¢atkem Gervna], hnojeni [65 g komeréniho NPK hnojiva na m?],
odstranéni dominantniho druhu Molinia caerulea). Pokus byl zaloZen v roce 1994 a slozeni
spoleCenstev se za 14 let od zacatku pokusu stabilizovalo. V téchto plochach byl vyznacen
vnitini ¢tverec o velikosti 0,5 x 0,5 m, ktery byl dale rozdélen na 3 ¢asti. Do jedné c¢asti
(0,2x 0,5m) byly vysety vybrané druhy, druhd c¢ast o stejné velikosti byla ponechana
jako kontrolni. Mezi nimi zUstal pfechodny pés (0,1 x 0,5 m).

Neptivodni druhy byly vybrany podle tady kriterii. V kombinaci s dalSimi daty
z komplexniho projektu studia Sifitelnosti semen (GACR 206/06/0098) budou vysledky

slouzit pro testy fady dalSich hypotéz piesahujici ramec této prace. Cilem bylo ziskat soubor



druht liSicich se svymi bionomickymi vlastnostmi, ekologickymi néaroky, i geografickym
rozSifenim.
Od 7. 5. do 3. 11. 2007 byly sledovany pocty vSech semenackit v celém vnitinim

étvercl.



3.3 Testy klicivosti

K vysévacimu pokusu 2004

Dne 15. 4. 2005 jsem na pokusném pozemku BF JU v Ceskych Bud&jovicich zalozila
kvétinaCovy pokus, jehoz cilem bylo zjistit kli¢ivost semen druhGt vysévanych
do spoleCenstva. Kvétinace o rozmérech 15 x 15 x 15 cm jsem naplnila smési zahradnického
substratu a pisku namichané v poméru 3:2. Do kazdého kvétinaCe jsem vysela 100 semen
jednoho druhu, s vyjimkou druhu Lotus corniculatus, ktery byl vysévan po 50 semenech
(pro kazdy druh 3 opakovani). Pokus byl zaloZen na jafe, ale semena byla pied vysetim
vystavena teplotnim vykyviim zimniho obdobi (byla skladovana venku). Prosla tedy stejnymi
podminkami jako semena vysévand na podzim do lu¢niho spolecenstva. Od zalozeni pokusu
az do pozdniho podzimu byly zaznamenavany pocCty semenacki, které byly ihned
po vykli¢eni odstranény, aby byla vyloucena jakakoli kompetice o prostor, svétlo, ziviny,

ktera by mohla snizovat Sance ostatnich semen vyklicit.

K vysévacimu pokusu 2006

Test kli¢ivosti jsem provedla v jednoduchém rlistovém zafizeni (tzv. klimabox). Na jafe
2007 jsem umistila 100 semen kazdého druhu na zvlh¢eny filtra¢ni papir do Petriho misek
a sledovala jejich kli¢eni. Semena jsem pfes zimu skladovala venku, aby prosla podobnymi

podminkami jako semena vyseta na podzim do lu¢niho spolecenstva.



3.4 Vysazeni sazenic do spolecenstva

Na jafe 2005 jsem nechala vtzv. klimaboxu nakli¢it semena vysévanych druht
v Petritho miskach na zvlhéeném filtracnim papife. NakliCend semena jsem piesadila
do raselinnych kolackt, tzv. jiffy pots. Po dosazeni urcité¢ velikosti (primérna vyska
kolem 10 cm) byly sazenice v raSelinnych kolaécich piesazeny v ndhodném potadi vzdy
15 cm od sebe do lu¢niho spolecenstva. Pocty vysazenych sazenic se liSily z divoda rozdilné
klic¢ivosti jednotlivych druhii a omezené¢ho poctu semen. Celkem bylo vysazeno 109 sazenic
(Plantago lanceolata - 28 jedincl, Lathyrus pratensis - 10, Lysimachia vulgaris - 12,
Campanula patula - 26, Lotus corniculatus - 7, Solidago virgaurea - 26). Od 10. 6. 2005
do 21. 9. 2007 byl sledovan jejich stav. Kazdy rok na pocatku meésice srpna byla plocha

pokosena.



3.5 Statistické zpracovani

Vysevy 2004

Vesker¢ statistiky byly spocitdny v programu Statistica 5.5. Testy byly po¢itdny na 5%
hladin€ vyznamnosti. Data obsahujici pocty semendckli jsem logaritmicky transformovala
podle vzorce Y = log(Y+1), abych zlepSila normalitu a homogenitu variance. Grafy byly
zhotoveny v programu Statistica 8 (STATSOFT 2007). Chybové useCky ve vSech grafech
ukazuji 95% konfidenc¢ni interval.

Pro vyhodnoceni zmén poctu semendcki v Case a vlivu naruseni (odstranéni stafiny
amechill) na jejich pocet jsem pouzila analyzu variance (ANOVA - model pro opakovana
pozorovani, tzv. repeated measurements) se dvéma vysvétlujicimi faktory s pevnym efektem
(druh a naruSeni); tento model jsem poté rozSifila tim, Ze jsem piidala faktor
puvodni/neptivodni. Pouzila jsem hierarchickou analyzu variance a faktor druh byl vnoten
do faktoru pavodni/nepivodni. Tento model jsem pouzila ve dvou variantich, s druhem
jako faktorem s pevnym, a poté jako faktorem s nidhodnym efektem. V prvnim ptipadée
se ptam na efekt pivodu v ramci Sesti zkoumanych druhii, v druhém piipadé povazuji Sest
vybranych druht za (ndhodn¢ vybrané) reprezentanty skupiny ptivodnich a neplvodnich
druhti. Toto rozhodnuti méa vliv pfedev§im na prikaznost efektu ,,pavod®, ale také
na prukaznost efektu naruseni. Pokud je ptivod faktor s pevnym efektem, potom prikaznost
naruseni odpovidd vlivu naruseni na mych Sest druhti. Pokud je druh faktor s ndahodnym
efektem, pak prikaznost naruSeni odpovida potencidlnimu vlivu naruseni na vSechny druhy,
jichZ jsou moje druhy reprezentanty.

Pocty semenacku sledovanych druhti v kontrolnich plochach byly nulové, proto s nimi

nebylo pocitano.

Vysevy 2006

Analyzu dat a zhotoveni grafti jsem provedla v programu Statistica 8 a Canoco
for Windows 4.0 (TER BRAAK & SMILAUER 2002).

Analyzy ve Statistice byly provedeny na 5% hladin€ vyznamnosti. Po¢ty semenacki
jsem logaritmicky transformovala podle vzorce Y'= log(Y+1). Chybové useCky v grafech
ukazuji 95% konfiden¢ni interval. Pro vyhodnoceni zmén poctu semenackl v ¢ase a jejich

vvvvvv

(vypocet proveden v modulu General Linear Models). Pocty semenackti jednotlivych druha



jsem pro tuto analyzu secetla do tiech skupin — druhy piivodni nevysévané, ptivodni vysévané
a nepuvodni, a tyto tfi skupiny jsem porovnavala vii¢i sobé navzdjem i vzhledem k naruSeni.
(Test hlavniho efektu ,,ptivod®, tj. rozliseni tii vySe uvedenych skupin druhli, nema prakticky
zadny biologicky smysl — v kazdé skupiné byl jiny celkovy pocet vysetych semen. Do modelu
vSak musi byt zahrnut - jeho interakce s dal§imi faktory jsou totiz ekologicky zajimavé -
vzhledem k logaritmické transformaci je mlzeme interpretovat jako citlivosti jednotlivych
skupin.) Kromé¢ analyz, ve kterych se zabyvam porovnavanim ploch, do kterych byly a nebyly
druhy vysévany, poc¢itam pouze s plochou, do které byla semena pifidana (nezapocitdvam tak
semendce Vv kontrolni plose, coz ovliviluje piedevSim skupinu druhi ptivodnich
nevysévanych). Faktor plocha jsem povazovala za faktor s ndhodnym efektem a byl vnotfen
do (interakce) faktori koseno, hnojeno, odstranéni dominanty.

Pro analyzu v programu Canoco for Windows 4.0 jsem pouzila metody PCA a RDA.
Pracovala jsem jak s jednotlivymi druhy (pfip. rody), tak se skupinami jako ve Statistice, ale
objevuje se zde dalSi skupina — druhy pivodni vyseté/nevyseté. Do této skupiny jsem
zahrnula rody, které nejsem schopna ve fazi semenacku rozlisit do druha. Spadaji sem druhy
téhoz rodu, které se ve spoleCenstvu vyskytuji a zaroven tam byly vysety (r. Carex, Cirsium,
Galium, Trifolium a travy). Ve jednorozmérnych analyziach jsem tuto skupinu vyloucila.
V RDA analyze jsem zadala vliv vyseti nebo zasahii jako charakteristiku prostiedi, zbylé
charakteristiky jako kovariaty. Vzhledem k uspofadani pokusu jsem pouzila Monte Carlo
permutacni test, kde byly permutace omezeny (tzv. split-plot usporadani). Grafy byly

zhotoveny v programu CanoDraw 3.1.



4 Vysledky

4.1 Vysevy do spolecenstva 2004

Chovani semenacku v ¢ase

Semena vSech vysetych druhtl, ktera klic¢ila v kontrolnim kvétind¢ovém pokusu, byla
schopna ve spoleCenstvu vykli¢it a na néjaky ¢as se v ném uchytit. Nejvice klicila semena
druhti Plantago lanceolata a Lotus corniculatus, nejméne semena druhit Solidago virgaurea
a Lathyrus pratensis. Krom¢ semen druhu Lathyrus pratensis kli¢ila semena ostatnich druhti
velmi rychle.

Pocet semenacka vSech druhii se prikazné méni v ¢ase (F = 4,777, p < 0,000001)
(Obr. 2, Tab. 1). Vétsina semen vyklicila na jafe prvniho roku, v pribéhu Iéta a nasledujicich
let jiz nedoSlo k zddnému nahlému narGstu jejich poctl. K nejvyraznéjSimu sniZzeni poctu
semenackd vSech druhtt doSlo po prvni zim&. DalSi vyrazné snizeni poctu semenacki
u vétSiny druht se objevilo po pokoseni v prvnim roce sledovani, pouze u druhit Plantago
lanceolata a Solidago virgaurea je vidét jejich proporcialni nartst. V dalSich letech
jiz pokoseni ploch ani pfeckani zimniho obdobi nemélo na pocet semenackti vyrazny vliv,
ve druhém a tietim roce sledovani pocty semendckl vétSiny druhti klesaly pozvolné.

Po tfiletém pozorovani ve spoleCenstvu ptezivaji krom¢ druhu Solidago virgaurea
vSechny vyseté druhy. Druh Lotus corniculatus se ve spoleCenstvu uspéSné uchytil, v roce
2007 jsem zaznamenala 2 jedince v reprodukénim stadiu.

Ve vSech grafech jsou druhy plvodni oznafeny prazdnymi symboly a druhy

neptivodni plnymi symboly.
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Obr. 2. Zmény poctu semenackd jednotlivych druhti v ¢ase. Data jsou primérovana pies plochy bez naruseni

a s naruSenim.

Vliv odstranéni stafiny a mechi na po€et semenacku

Naruseni ploch mé na ptezivani semenacku statisticky prikazny vliv, a to pii jeho
zprimérovani pres vSechny tfi roky pozorovani (F = 12,569, p = 0,0009) i pii jeho interakci
s ¢asem (F = 6,396, p < 0,000001). Pocty semenackti vSech druha byly vyssi v naruSenych
plochach (Obr. 3, Obr. 4). Vroce 2005 byly rozdily v poctu uchycenych semenacku
mezi plochami s a bez naruseni nejvyrazngjsi, ale jiz v prib&hu tohoto roku a v nésledujicich
dvou letech se tento rozdil snizoval (Obr. 5). Po tfech letech pozorovani ptezivalo v plochach
bez naruSeni 161 jedincii, v narusenych plochach 244 jedinct.

Odstranéni stafiny a mechii ma vyrazny vliv i na kliCeni semen. V plochach
bez naruseni semena kli¢ila méné a pomaleji, a jejich pocet se behem pozorovani pfili§
nemeénil, pouze po pokoseni. Naopak v plochach s narusenim semena kli¢ila vice a rychleji -
v dobé prvniho zaznamenavani jejich poctu jiz vétSina semen vyklicila, od t¢ doby dochézelo

k jejich vymirani.
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Obr. 3. Rozdily v poctech semenackli v plochdch bez naruSeni a snaruSenim (a) na pocatku pozorovani,

na konci vegetacniho obdobi v roce (b) 2005, (c) 2006, (d) 2007.
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Tab. 1. Vysledky analyzy ANOVA pro opakovana pozorovani, s vysvétlujicimi faktory naruseni a druh

a faktorem cas (jednotliva pozorovani), ktery je tzv. repeated measurement (neboli within subject) faktorem.

Vsechny faktory jsou faktory s pevnymi efekty. Statistické charakteristiky jsou nazyvany anglickymi terminy.

vliv df effect | MS effect | Df error MS error F p-level
naruseni 1 16,1228 47 1,2827, 12,5695  0,000900
druh 5| 37,4997 47 1,2827, 29,2352  0,000000
Cas 19 4,0422 893 0,0462) 87,5632  0,000000
naruseni x druh 5 0,5622 47 1,2827 0,4383 0,819514
naruseni x cas 19 0,2953 893 0,0462 6,3963  0,000000
druh x Cas 95 0,2205 893 0,0462 4,7769)  0,000000
maruSeni x druh x ¢as 95 0,0251 893 0,0462 0,5442)  0,999860




Porovnani poc¢tu semenacéki druhl ve spoleCenstvu pulvodnich

a nepuvodnich

Pivod druhu ma statisticky prikazny vliv na pocet semenacku, ale jen v piipadé, kdy
se ptam na vliv ptiivodu v ramci Sesti vybranych druhi (F = 7,642, p = 0,008). Pokud vybrané
druhy povazuji za reprezentanty skupiny ptivodnich a neptivodnich druhti (tj. druh je faktor
s ndhodnym efektem), vliv ptivodu neni prukazny (F = 0,218, p = 0,665) (Tab. 2, Tab. 3).

Semena druht na lokalité nepiivodnich byla schopna na lokalité vyklicit, a to
dokonce 1épe a rychleji nez semena druhli ptivodnich, ale jejich semenacky hufe prezivaly
(Obr. 6). Pokud jsem povazovala druh za faktor s pevnym efektem, potom byla interakce
puvodu a casu statisticky prikaznd (F = 3,739, p < 0,000001) a druhy neptivodni
ve spolecenstvu piezivaly hiufe. Celkové ve spoleCenstvu preziva 298 jedincl druhd,
které jsou na lokalité ptivodni a 107 jedinct z druhti neptivodnich.

V obou plochéch, bez naruseni 1 s narusenim, kli¢ila semena nepiivodnich druhti 1épe,

ale jejich semenacky zacaly diive vymirat (Obr. 7).
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Obr. 6. Zmény poctu semenackl druhi na lokalité pivodnich a neptivodnich v ¢ase. Hodnoty jsou primérovany
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Tab. 2. Vysledky hierarchické analyzy ANOVA pro opakovanad pozorovani, s vysvétlujicimi faktory naruseni,
druh, ptivod a faktorem ¢as (jednotlivé sledovani), ktery je tzv. repeated measurement (neboli within subject)

faktorem. Faktor druh je vnotfen do faktoru ptivod. VSechny faktory jsou faktory s pevnymi efekty.

df effect MS effect df error | MS error F p-level

naruseni 1 16,1228 47 1,2827| 12,5695  0,000900
druh 4 44,8831 47 1,2827| 34,9913]  0,000000

tvod 1 9,8028 47 1,2827 7,6424)  0,008119
Cas 19 4,0422 893 0,0462| 87,5632  0,000000
narus$eni x druh 4 0,7009 47 1,2827 0,5464)  0,702485
naruseni x puvod 1 0,0045 47 1,2827 0,0035  0,952793
naruseni x ¢as 19 0,2953 893 0,0462 6,3963]  0,000000
druh x Cas 76 0,2305 893 0,0462 4,9938  0,000000

uvod x Cas 19 0,1726 893 0,0462 3,7390,  0,000000
naruSeni x druh x Cas 76 0,0220 893 0,0462 0,4765]  0,999954
naruseni X pivod x ¢as 19 0,0380 893 0,0462 0,8232|  0,680284

Tab. 3. Vysledky hierarchické analyzy ANOVA pro opakovanad pozorovani, s vysvétlujicimi faktory naruseni,
druh, ptivod a faktorem ¢as (jednotlivé sledovani), ktery je tzv. repeated measurement (neboli within subject)

faktorem. Faktor druh je vnofen do faktoru pivod, a je s nim pocitano jako s faktorem s nahodnym efektem.

df effect MS effect dferror | MS error | F p-level

naruseni 1 16,1228 4 0,7009] 23,0040, 0,008672
druh 4 44,8831 47 1,2827] 34,9913  0,000000

tvod 1 9,8028 4 44,8831 0,2184  0,664579
Cas 19 4,0422 76 0,2305] 17,5343]  0,000000
naruSeni x druh 4 0,7009, 47 1,2827]  0,5464] 0,702485
marus$eni x piivod 1 0,0045 4 0,7009]  0,0065  0,939695
maruSeni x as 19 0,2953 76 0,0220, 13,4236/  0,000000
druh x cas 76 0,2305 893 0,0462)  4,9938  0,000000

tvod x Cas 19 0,1726 76 0,2305)  0,7487]  0,757000
naruSeni x druh x Cas 76 0,0220, 893 0,0462]  0,4765  0,999954
maruSeni X pivod x Cas 19 0,0380 76 0,0220 1,7277)  0,049527
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4.2 Vysevy 2006

Pfrezivani v €ase

Vliv ¢asu na chovani semenackii vychéazi neprikazné (F = 1,2398, p = 0,283360).
Ze 40 vysévanych druhl celkem ctyfi druhy nevyklicily vibec (Arnica montana, Linum
catharticum, Silaum silaus, Viola canina). Podivame-li se na klieni a pfezivani druht
rozdélenych do tfech skupin — piivodni nevysévané, piivodni vysévané, neptivodni — mizeme
mezi nimi vidét dva odlisné trendy chovéani. Druhy pivodni (vysévané i nevysévané) klicily
méné a pomaleji nez druhy neptivodni, jejich pocet se v priabéhu sledovani pomalu zvySoval
(Obr. 8). Oproti tomu druhy nepvodni vykli¢ily témét najednou, poté jejich pocet rychle
klesal a od Cervence jiz zlistaval viceméné¢ stejny. Interakce ptivodu a €asu je vysoce prukazna
(F=3,9024, p = 0,000007).
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Obr. 8. Chovani semenackt druhii ptivodnich nevysévanych, ptivodnich vysévanych a neptivodnich. Data jsou

sumy pro vSechny druhy v dané skuping a primérované pies plochy se vS§emi kombinacemi naruseni.

V kli¢eni semen lze sledovat urCitou dynamiku - n¢které druhy kli¢ily pievazné na jate
a pozdé¢ji v dobé sledovani téméi vibec, jiné klicily spiSe v druhé poloviné 1éta (Obr. 9).

Druhy kli¢ici dfive se projevily v plochach s odstranénou dominantou, jsou to predevSim



druhy, které byly do spolecenstva vysety (Obr. 10). Naopak druhy kli¢ici pozdéji se objevily
hlavné v plochach kosenych a jedna se pievazné o druhy ptivodni nevysévané. Z nich nejvice

kli¢ila semena druhG Selinum carvifolium, Plantago lanceolata, Scorzonera humilis

a Achillea ptarmica.
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Obr. 9. Ordinacni graf analyzy PCA znazorfujici vztahy mezi jednotlivymi druhy, vysetim, casem kli¢eni

a naruSenimi.
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Obr. 10. Ordinacni graf analyzy PCA znazorfujici vztahy mezi jednotlivymi skupinami druht, vysetim, casem

kli¢eni a naruSenimi.



Vysévana vs. kontrolni plocha

Do kontrolni plochy nebyla pfiddana zddnd semena, proto v ni byly poc¢ty semenacki
nepuvodnich druhG téméf nulové (Obr. 11). Pavodni vysévané druhy mély semenacky
1 v kontrolni plose, ale méné nez v ploSe, kde byl jejich pocet zvySen. U druht piivodnich
nevysévanych byly ptekvapivé prokazateln¢ vyssi pocty semenacku ve vysévané plose
(Tab. 4).

Vyseti pomohlo pfedev§im nepiivodnim druhtim, nicméné vysoké pocty semenack
byly zaznamenany i u druhii nevysévanych, jako je napi. Plantago lanceolata, Sanguisorba
officinalis nebo Betonica officinalis (Obr. 12).
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Obr. 11. Porovnani pocti semenackl ve vysévanych a kontrolnich plochach.



Tab. 4. Vysledky analyzy General Linear Models pro jednotlivé skupiny druhti. Vysvétlujicimi faktory jsou cas,

puvod, koseni, hnojeni, odstranéni biomasy. Faktor plocha povazuji za faktorem s ndhodnym efektem a je

vnofen do faktort koseni, hnojeni a odstranéni biomasy.

puvodni nevyseté puvodni vyseté nepuvodni vyseté
E n E n E n
koseni 16,3927 | 0,000931 | 11,5975 | 0,003618 | 17,9672 | 0,000626
hnojeni 22,3503 | 0,000228 | 13,7134 | 0,001929 | 18,6268 | 0,000533
odstranéni dominanty 0,2953 | 0,594345 | 1,0385 | 0,323328 1,2728 0,275872
koseni*hnojeni 10,5936 | 0,004971 | 1,2035 | 0,288855 0,6476 0,432754
koseni*odstranéné dominanty 0,4919 | 0,493150 | 0,2015 | 0,659516 | 0,7044 0,413690
hnojeni*odstranéni dominanty 0,7130 | 0,410896 | 3,9029 | 0,065712 0,0651 0,801857
lkoseni*hnojeni*odstranéni dominanty 0,2927 | 0,595943 | 0,0015 | 0,969932 1,6011 0,223867
plocha(koseni*hnojeni*odstranéni 4,4065 | 0,000000 | 51265 | 0,000000 | 0,8497 | 0,628103
dominanty)
Cas 4,3250 | 0,000351 | 1,5973 | 0,148099 | 2,8834 0,009722
Cas*koseni 1,2811 | 0,266180 | 1,5489 | 0,162527 | 0,1017 0,996166
Cas*hnojeni 1,9379 | 0,075050 | 1,7104 | 0,118730 | 0,1754 0,983300
Cas*odstranéni dominanty 0,2474 | 0,960065 | 0,0552 | 0,999139 | 0,1551 0,987927
Cas*koseni*hnojeni 3,0334 | 0,006936 | 1,9404 | 0,074666 | 0,3011 0,936002
Cas*koseni*odstranéni dominanty 1,4550 | 0,194024 | 0,2871 | 0,942797 0,6146 0,718595
Cas*hnojeni*odstranéni dominanty 0,6577 | 0,683920 | 0,2300 | 0,966642 | 0,3544 0,906963
Cas*koseni*hnojeni*odstranéni dominanty | 0,5511 | 0,768931 | 0,2179 | 0,970882 | 0,1788 0,982463
vyseto 47,4151 | 0,000000 | 71,1715 | 0,000000 | 484,7390 | 0,000000
datum*vyseto 1,7338 | 0,113471 | 0,4841 | 0,819956 | 5,5539 0,000020
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Obr. 12. Ordinaéni diagram RDA analyzy znazoriujici vliv vyseti na pocet semenacki. Pouze prvni osa

je omezena, ostatni faktory uzity jako kovariaty.




Vliv naruseni na kliéeni a chovani semenacku

Vliv koseni a hnojeni na prezivani semenackl je vysoce prikazny (Obr. 13, 14) (Tab. 5)
oproti neprikaznému vlivu odstranéni dominanty (F = 1,4951, p = 0,239134) (Obr. 15).
Zadny ze studovanych faktor nevykazuje interakci s Gasem, tzn. Ze jejich vliv je v ase
ptiblizné staly. Z rGznych kombinaci téchto naruseni mé na jejich chovéani vliv prikazné
pouze koseni*hnojeni (F = 6,7171, p = 0,019668) (Obr. 16), i pfi interakci s casem
(F=3,1667,p = 0,004441). Odstranéni dominanty nema vliv samo o sob¢ ani v zadné
kombinaci s dal$im faktorem.

Pii pohledu na jednotlivé skupiny je vidét jejich ovlivnéni kosenim a hnojenim
(Tab. 4). U ptivodnich druhti vychazi navic jest¢ prikazné interakce hnojeni a Casu, narozdil

od druhti neptivodnich.
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Obr. 13. Vliv koseni na pocet semenackil. Data jsou zprimérovana ptes vsechny druhy a Casy.
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Obr. 14. Vliv hnojeni na pocet semenacki. Data jsou zprimérovana pies vSechny druhy a Casy.
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Tab. 5. Vysledky analyzy hierarchické analyzy variance se smiSenymi efekty pro vSechny skupiny druhi.

Vysvétlujicimi faktory jsou Cas, piivod, koseni, hnojeni, odstranéni biomasy. Faktor plocha povazuji za faktorem

s nahodnym efektem a je vnotfen do faktorti koseni, hnojeni a odstranéni biomasy.

SS DF| MS |DF Error| MS Error F p
Cas 0,5853] 6 0,0976 880,00 0,0787 1,2398| 0,283360
ptvod 1,1599] 2| 10,5800, 880,00 0,0787 7,3708| 0,000669
koseni 8,7003] 1| 8,7003 16,00 0,2932 29,6752 0,000054
hnojeni 10,5209, 1/ 10,5209 16,00 0,2932 35,8849 0,000019
odstranéni dominanty 0,4383 1| 10,4383 16,00 0,2932 1,4951| 0,239134
koseni*hnojeni 1,9693 1| 11,9693 16,00 0,2932 6,7171] 0,019668
koseni*odstranéni dominanty 0,0263 1l 0,0263 16,00 0,2932 0,0898| 0,768244
hnojeni*odstranéni dominanty 0,7109, 1) 0,7109 16,00 0,2932 2,4247  0,138997
koseni*hnojeni*odstranéni dominanty 0,1556 1] 0,1556 16,00 0,2932 0,5308] 0,476788
Cas*koseni 0,6047, 6] 0,1008 880,00 0,0787 1,2808| 0,263397
Cas*hnojeni 0,7951] 6| 0,1325 880,00 0,0787 1,6842 0,121723
Cas*odstranéni dominanty 0,0885] 6 0,0147] 880,00 0,0787 0,1874] 0,980383
Cas*koseni*hnojeni 1,4950, 6/ 10,2492 880,00 0,0787 3,1667] 0,004441
Cas*koseni*odstranéni dominanty 0,6789 6/ 0,1131 880,00 0,0787 1,4379] 0,197034
Cas*hnojeni*odstranéni dominanty 0,4039] 6/ 0,0673 880,00 0,0787 0,8555 0,527315
puvod*koseni 0,1753] 2| 0,0876/ 880,00 0,0787 1,1138 0,328763
puvod*hnojeni 0,4128 2| 10,2064 880,00 0,0787 2,6229| 0,073157
puvod*odstranéni dominanty 0,02390 2| 0,01200 880,00 0,0787 0,1520, 0,859032
puvod*koseni*hnojeni 1,0364, 2| 0,5182] 880,00 0,0787 6,5860, 0,001449
puvod*koseni*odstranéni dominanty 0,2252 2 0,1126] 880,00 0,0787 1,4312| 0,239575
puvod*hnojeni*odstranéni dominanty 0,3795 2/ 0,1898 880,00 0,0787 24115 0,090271
Cas*puvod 3,6846 12| 10,3071 880,00 0,0787 3,9024| 0,000007
Cas*ptiivod*koseni 0,3353] 12| 10,0279 880,00 0,0787 0,3551] 0,977942
Cas*puvod*hnojeni 0,4730, 12| 10,0394 880,00 0,0787 0,5009] 0,914840
Cas*puvod*odstranéni dominanty 0,1379) 12| 0,0115 880,00 0,0787 0,1461| 0,999694
plocha(koseni*hnojeni*odstranéni 469100 16 02932 880,00 00787  3,7261] 0,000001

dominanty)




V kosenych plochich semenacky vSech druht Iépe klicily a déle prezivaly (Tab. 4)
(Obr. 17), stejn€ tak tomu bylo i v nehnojenych plochach (Obr. 18). V hnojenych plochéch
prezivaly Iépe semenacky neptivodnich druhti. V plochach s odstranénou dominantou se pocty

semenack pfili§ nelisily od poctl v plochach bez jejiho odstranéni (Obr. 19).
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Obr. 17. Chovani semenackil v kosenych a nekosenych plochach v ¢ase.
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Obr. 18. Chovani semenackl v hnojenych a nehnojenych plochach.
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Obr. 19. Chovéni semenackil v plochach s odstranénou a neodstranénou dominantou.

Semenacky vSech druhii odpovidaji na naruseni podobnym zplisobem (Obr. 20, 21,
22). Vyjimkou je reakce neptvodnich druhti na hnojeni, kterd neni tolik vyrazna
jako u pavodnich druhii. Podobné je to i1 pii jejich odpovédich na naruSeni v rtiznych
kombinacich (Obr. 23, 24, 25). Podivame-li se na jednotlivé druhy, vétSina kli¢ila v plochach
s odstranénou dominantou nebo v kosenych plochach, ale témét Zzadny druh
v plochach hnojenych (Obr. 26). Vliv jednotlivych faktort upfesnuje Obr. 27, ktery uziva
Skalovani zaméfené na rozdily mezi vzorky (a tim také na rozdily mezi centroidy jednotlivych

zasahii).
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Obr. 20. Vliv koseni na pocet semenackii.
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Obr. 21. Vliv hnojeni na pocet semenackda.
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Obr. 23. Vliv koseni a hnojeni na pocet semenacki.
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Obr. 24. Vliv hojeni a odstranéni dominanty na pocet semenackd.
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Obr. 25. Vliv koseni a odstranéni dominanty na pocet semenackda.
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Obr. 26. Ordina¢ni diagram RDA znazorfiujici vliv naruSeni na jednotlivé druhy. Skalovani diagramu

je zaméreno na korelace mezi druhy.
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Obr. 27. Ordina¢ni diagram RDA znazorfiujici vliv naruSeni na jednotlivé druhy. Skalovani diagramu

je zaméreno na vzdalenosti mezi vzorky, a tedy i na centroidy.



4.3 Test kli¢ivosti k vysevim 2004

Nejvice kli¢ila semena druhl Plantago lanceolata (71 %) a Campanula patula (42 %).
Ostatni druhy kli¢ily vyrazné méné - Lysimachia vulgaris 12 %, Lathyrus pratensis 11 %,

Lotus corniculatus 6 % a nejméné Solidago virgaurea 4 % (Obr. 28).
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Obr. 28. Klic¢ivost jednotlivych druht.

4.4 Test klicivosti k vysevim 2006

Béhem provadéného testu kli¢ivosti semena nékterych druhii viibec nevyklicila
(degopodium podagraria, Angelica sylvetsris, Meum catharticum, Myrrhis odorata,
Rhinanthus minor, Thalictrum lucidum a Viola canina) (Obr. 29). Velmi malo klicila i semena
druh@ Linum catharticum, Carex disticha, Cirsium oleraceum, Potentilla erecta, Silaum
silaus, Serratula tinctoria (1 - 2 % vykliCenych semen). Naopak semena druht
Leucanthemum ircutianum, Lotus corniculatus, Hypericum perforatum nebo Trifolium

pratense vyklicila témer vSechna.
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Obr. 29. Kli¢ivost jednotlivych druht.



4.5 Vysazovaci pokus

Vétsina sazenic vybranych druhti se ve spolecCenstvu uspésné uchytila, po tfech letech
pozorovani stale vSechny druhy piezivaji. Po pokoseni plochy v prvnim roce sledovani doslo
k vyraznéjSimu thynu jen u druh@ Lathyrus pratensis a Lysimachia vulgaris (Obr. 30).
Nejlépe ptezivaji sazenice druhu Plantago lanceolata. Tii jedinci druhu Campanula patula

dospély do reprodukéniho stadia a ve tietim roce pozorovani kvetly.
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Obr. 30. Prezivani sazenic jednotlivych druhl. Pfezivani udava podil pfezivsich jedincti z celkového poctu

vysazenych.



5 Diskuze

Zakladem mé prace byly vysévaci pokusy. Pomoci nich mohu zjistit nékteré omezujici
faktory pro vyskyt druhii ve spolecenstvu, ale zdaleka ne vSechny. Zaroven jsou ovliviiovany
fadou Cinitelt, které jsem zminila jiz v vodu. Proto jsem vysévaci pokusy doplnila
provedenim nékolika dalSich pokust, které mi mély pomoci tyto Cinitele alespoii z Casti
objasnit. Témito pokusy byly testy kliCivosti vysévanych semen a vysadba predpéstovanych
sazenic.

Testy kli¢ivosti jsem chtéla stanovit, do jaké miry je pocet semenackl v cilovém
spoleCenstvu ovlivnén kli¢ivosti semen, pfipadné v interpretacich korigovat vysledky
s ohledem na kli¢ivost jednotlivych druht.

Cilem vysazovaciho pokusu bylo zjistit, jak by ve spoleCenstvu ptezivaly velikostné
vétsi semenacky. Prekonani faze semendcku vzniklého po vykliceni do faze nedospélé

rostliny se totiz jevi pro preziti druhti jako klicové.

5.1 Testy klicivosti

Kli¢ivost semen vétSiny druhti ve spolecenstvu neodpovidala klicivosti semen zjisténé
pii testech klicivosti. V testu kli¢ivosti semen vysévanych v roce 2004 sice kli¢ila nejvice
semena druhtt Plantago lanceolata a Campanula patula, v ptirozeném spoleCenstvu vSak
kli¢ily po druhu Plantago lanceolata nejvice druhy Lotus corniculatus a Lysimachia vulgaris.
Obdobné rozdilné vysledky dostaneme i pii porovnani kli¢ivosti semen vysévanych v roce
2006. Podobnou kli¢ivost v umélych podminkadch a v lu¢nim spolecenstvu mély snad jen
druhy Viola canina, Linum catharticum a Thalictrum lucidum. Tyto druhy téméi vibec
nevykli¢ily jak v umélych podminkéach, tak v lu¢nim spolecenstvu. Naopak napt. druhy
Aegopodium podagraria, Serratula tinctoria, Meum athamanticum nebo Myrrhis odorata
klic¢ily ve spoleCenstvu daleko vice nez v testu kli¢ivosti, ve kterém néckteré nevyklicily
vubec. Z téchto ditvodl jsem nehledala vztah mezi kli¢ivosti zjiSténou pii testech klicivosti
semen na dané podminky, krozdilné¢ kli¢ivosti sta¢i jen mirné rozdily podminek
napf. pfi uchovavani semen nebo po jejich vyseti (BASKIN & BASKIN 1999, KOTOROVA
& LEPS 1999).



5.2 Vysévaci pokusy

Jak jsem zminila jiz v Gvodu, jednim z nejvétSich problémt pii vysévacich pokusech
je nedostatecnd délka pozorovani. Jeden z vysévacich pokust jsem sledovala tfi roky, coz jiz
poklddam za rozumnou délku pozorovani pro vyvozeni urcitych zavért, druhy pokus jsem
sledovala pouhy jeden rok.

Kazdy ztéchto dvou pokusi mi umoznil zodpovédét ¢i uptesnit trochu odlisné
problémy, nebot’ se svym zaméeienim mirné liSily. Na zakladé pozorovani vysévacich pokusu
mohu rozpoznat, ¢im je spolecenstvo omezovano. Na zéklad¢ porovnavani poctu semenackl
druhii piivodnich vysévanych a nevysévanych mohu fici, je-li spoleCenstvo omezeno vice
dostupnosti semen nebo dostupnosti mist vhodnych pro jejich vykliceni a uchyceni. Vime,
ze jejich vykli¢eni a uchyceni nebrani abiotické podminky. Proto by hlavnim divodem,
pomineme-li kompetici, herbivorii a nemoci, pro¢ po vyseti nedojde k nariistu poctu jejich
semenaCkd méla byt pravé nedostupnost vhodnych mist (ZOBEL 1997). Zaroven je nutné
zminit, Ze ne kazdy rok jsou podminky prostiedi vhodné pro kliceni semen vSech druht,
z tohoto diivodu jsem sledovala i semenacky druhti ptivodnich, které do spolecenstva nebyly
vysévany. Napf. SPACKOVA & LEPS (2004) ve své studii zjistili, Ze v pribshu let se méni
jak celkové pocty semendcki, tak jejich druhové sloZeni. Podobné zmény jsem zaznamenala
i ve svych pokusech, tyto zmény v zastoupeni druhti v ¢ase poukazuji na rozdilnou produkci
semen ruznych druhli v ¢ase. Pokud by neklicily ani vysévané ani nevysévané druhy, pfi¢inou
jejich nekli¢ivosti by byla pravé nepiizen pocasi (KOTOROVA & LEPS 1999). Porovnanim
poctl uchycenych semenackd druht pivodnich a neplvodnich pak mohu zjistit, je-li
spoleCenstvo omezeno Sifitelnosti druhtl, a objasnit vyznam a dilezitost omezeni druhového
slozeni spolecenstva Sifitelnosti semen (ZOBEL et al. 2005). Vysledky tfiletého pokusu mi
umoziuji predpovidat, jak se pocty semenackt budou ménit do budoucnosti. Dale mohu
porovnavat poCty semendckli a jejich zmény v plochach, které byly rGznymi zpisoby

naruseny.

Vysevy 2004

Ve vysévacim pokusu 2004 semena vétSiny druhti vyklicila jiz v dobé prvniho
zaznamenavani poc¢tu semenackll a jejich pocet se od té doby nezvySoval. Pomalu klicila
semena druhit Lotus corniculatus a Lathyrus pratensis, coz je dané velikosti a hmotnosti

jejich semen. Obecné plati, ze velkd semena sice klici pomaleji, ale jsou silnéjSimi



konkurenty. Ostatni druhy maji mald semena, ktera kli¢i rychle a snazi se tak vyhnout pfimé
konkurenci (LEISHMAN 2001). Skutec¢nost, ze vykli¢ila semena druhi ve spoleCenstvu
ptvodnich 1 nepiivodnich, ukazuje, ze ve spoleCenstvu je dostatek mist vhodnych
pro uchyceni semen, ktera nejsou obsazena pouze kvili omezené dostupnosti semen
nebo jejich Sifitelnosti (FOSTER 2001, FOSTER & TILMAN 2003, MUNZBERGOVA 2005).

V prubéhu tiiletého pozorovani pocty semenackl rizn€ kolisaly. NejvyraznéjSim
faktorem ovliviiujicim jejich ptezivani je pfeCkani zimniho obdobi, a to zejména po prvni
sezon¢€. Na jafe druhého roku pozorovani se pocty prezivajicich semenackli vyrazné snizily.
Od té¢ doby se uz jejich pocty takto vyrazné¢ nemeénily, a dochazelo pouze k pozvolnému
klesani pocti semenackti. Béhem tii let se ve spolecenstvu uchytilo mnoho jedinct, ale jen
dva jedinci druhu Lotus corniculatus dospé€ly do reprodukéniho stddia. Kromé tohoto druhu
a druhu Plantago lanceolata nedoslo u zadného jiného druhu k velikostnimu rastu semenackt
od jeho vykli¢eni. Proto se domnivam, ze pokud se semenacky nedostanou do dospélé faze,
jejich ubytek potrva az do jejich tplného vyhynuti, nebot’ nejsou schopny prekonat tuto fazi.

Znacny vliv mélo 1 pokoseni ploch, které snizilo pocty hlavné druh Lotus
corniculatus, Lathyrus pratensis a Lysimachia vulgaris. To je do velké miry zapti¢inéné
velkou ztratou vlhkosti po pokoseni, kdy plochy zna¢né vysychaji. Pouze u druhl Plantago
lanceolata a Solidago virgaurea, které snédseji 1 sussi stanovisté, je po pokoseni maly narist

v poCtech semenacki.

Ve spolecenstvu vykli¢ily vSechny druhy, na lokalité¢ pivodni i neptiivodni. Jejich
vykli¢eni nepovazuji za dikaz vhodnosti spolecenstva pro dany druh, nebot’ semena jsou
schopna vykli€it 1 na ne zcela vhodnych mistech pro dalsi vyvoj rostliny. Kli¢eni je ovlivnéno
fadou faktort, v neptivodnim spolecenstvu pak hraje velkou roli hmotnost semene. Napt. druh
Lotus corniculatus mé velkd semena, kterd maji diky své velikosti lepsi schopnost vyklicit
v jakémkoli porostu. Oproti tomu mald semena druhtit Campanula patula nebo Solidago
virgaurea nejsou prili§ dobfe vybavena ke konkurenci, a tim je jejich Sance na UspéSné
uchyceni v porostu nizsi. Proto je v nepiivodnim spolecenstvu nutné sledovat jejich prezivani
(nejen jejich kliceni).

Semena neptivodnich druhti sice 1épe (vice a rychleji) klicila, ale s postupem cCasu
se pocty jejich semendcku prudce snizovaly. Jejich vymirani mohly zptsobit abiotické faktory
nebo negativni biotické interakce s okolni vegetaci (MUNZBERGOVA 2005). Ale protoze
dochazelo k poklesu poctl semenacki 1 u ptivodnich druhti, nevhodnost prostfedi nemusi byt

jedinym diivodem (EHRLEN et al. 2006).



MOLES & WESTOBY (2004) ve své studii uvadéji, ze rozhodujici vliv na uhyn
semenackld ma predevsim herbivorie, sucho a patogenni infekce, zatimco fyzické poSkozeni
nebo kompetice s okolni vegetaci je pficinou thynu jen u malého procenta poctu semenackd.
Kompetice mezi semenacky neni povazovana za rozhodujici faktor, ktery by mél klicovy
vliv na druhové slozeni spolecenstva (LEISHMAN 2001), nebot’ v pfirozeném spolecenstvu
jejen malokdy takové mnozstvi semenackl, aby si mohly vzijemné konkurovat
(MOLES & WESTOBY 2004). Pii vysévacich pokusech, kdy je do spolecenstva piidano velké
mnozstvi semen, vyrazn¢ vzrastd hustota semenackii, a potom zde muze dochazet
ke kompetici. Pti vysévacich pokusech je pocet semenackll vyrazné snizovan i diky kompetici
s okolni vegetaci (JAKOBSSON & ERIKSSON 2000, TURNBULL et al. 2000, JANECEK & LEPS
2005). To tedy miize byt divodem, pro¢ se v prubéhu Casu zacaly pocCty semenackit pomalu
snizovat. Tento fakt by spiSe podpoval domnénku, ze nepfitomnost neptivodnich druha
skuteCnosti, Ze se tyto druhy vyskytuji v relativni blizkosti experimentélni lokality (do 1 km).
Naproti tomu, na lokalité¢ neptivodni Lotus corniculatus byl jako jediny z vysetych druht
schopny dosdhnout reprodukcéniho stadia (byt pouze dva jedinci). To by podporovalo
hypotézu, Ze tento druh je Sifitelnosti semen omezen — tomu odpovida i skutec¢nost, ze patii
mezi druhy s téZkymi semeny. Relativné necekand je mala Gispé$nost v uchycovani semenact
u druht pavodnich. Prakticky uplné vymieni vSech semenact druhu Lysimachia vulgaris

vvvvvv

(dlouhé podzemni vybézky).

NaruSeni znacné¢ ovlivnilo pocet vykliCenych semen a piezivajicich semenackd.
Nejvyraznéjsi byl tento efekt byl v prvnim roce sledovani, a to predev§im v prvni poloviné
sezony, kdy semena kli¢ila nejvice. Béhem dalSich let jeho vliv slabnul, na konci tietiho roku
byl jiz téméf neznatelny. Vrstva stafiny a mechové patro jsou tedy schopné se po 1-2 letech
vratit do svého puvodniho stavu, jaky byl pied narusenim. Nicméné naruseni ploch mélo na
kli¢ivost semen znatelny, pozitivni, vliv. V nové vzniklych mezerach v porostu se ve vétsing
pripadit zvysi pocet uchycenych semenackii (JAKOBSSON & ERIKSSON 2000, FOSTER et al.
2004, JANECEK & LEPS 2005). Na druhou stranu, semena v nich zaroven mohou byt vice
napadédna predatory, semenacky jsou vice vystaveny herbivorim a nepiiznivym podminkédm
(FOSTER 2001, KoLB 2007). Dynamika téchto nove vzniklych mist pak neni pfilis vyznamna
pro vykli¢eni semen, ale ma rozhodujici vliv na uchyceni a piezivani semenacktl (SPACKOVA

& LEPS 2004). Pocty semenacki se tak v plochach s narusenim a bez narusenti lisily, ale jejich



ptezivani mélo podobny prubéh. Navic po prvnim roce se snizil i rozdil v poctech semenackt
mezi nenaruSenymi a naruSenymi plochami, coZz ukazuje na jistou omezenou kapacitu

prostiedi.

Vysevy 2006

Ve vysévacim pokusu 2006 se kli¢ivost a ptezivani druhti piivodnich a neptivodnich
zna¢né liSily. Druhy ptvodni kli¢ily oproti neptivodnim druhiim pomaleji, v pribéhu témct
celé sezdny jejich pocty mirné rostly. Celkovy pocet semenackti byl u obou druhti pfiblizné
stejny, ale protoze neptivodnich druhii bylo vyseto podstatné vice, ptivodnich druhi klicilo
vyrazné vEétsi mnozstvi. Ktivka jejich prezivani ma velmi podobny prabéh. Po pokoseni pocty
semenackd nepuvodnich druhd klesly na uroven plvodnich druhd, na podzim jich pak
které se v pribéhu sezény méni.

Musim zde zminit, Ze pfestoze bychom se podle grafii ukazujicich soucty
v jednotlivych kategoriich mohli domnivat, Ze druhy vyklicily a pak jejich pocty pozvolné
klesaly/stoupaly, podivame-li se na jednotlivé druhy, je tam mnohem vétsi dynamika a pribéh
prezivani neni tolik hladky jako pti secteni do skupin.

Pti porovnavani vysévanych a nevysévanych ploch, u druht pivodnich vysetych
klicilo ve vysévanych plochach zfetelné¢ vice semen nez v plochach kontrolnich. V obou
plochéch jejich semendcky ptezivaly podobné, doslo skuteéné jen ke zvySeni obsahu jejich
semen ve spolecenstvu a nasyceni vhodnych mist. Oproti tomu u druhti piivodnich nevysetych
jsem predpokladala, ze pocet jejich semenacki bude stejny v obou plochach. Tento
ptedpoklad se nepotvrdil, ve vysévanych plochach byl znatelné vétsi pocet semenacki.
nutil tuto plochu prohlizet podrobnéji, a tim ji 1 vice narusit. Toto naruSeni stacilo ke zvySeni
kli¢ivosti semen puvodnich druhti. Ty navic kli¢ily v obou plochach v pfiblizné stejném
poctu, coz poukazuje na spravnost této domnénky, nebot’ v dob& prvniho pocitani plochy
nebyly jesté ovlivnény mou Cinnosti. Pozdéji se pocty v plochdch od sebe oddélily,
a ve vysévanych plochach byly pocty vyssi. Pti dalSich dil¢ich analyzach jsem ovéiila, ze tyto
vykyvy nejsou zptisobené pouze jednim druhem, ani k nim nedochdzi v jedné plose. Z druhii,
u kterych byla vyrazné zvySena kli¢ivost ve vysetych plochach, to byly predevSim druhy

Selinum carvifolium, Myosotis nemorosa a Ranunculus acris. U druhli neptivodnich



v kontrolni ploSe nekli¢ila zddna semena, pifipadné jen ta, ktera tam byla zanesena vodou

apod. (velmi nizké pocty).

V tomto pokusu jsem sledovala odpovéd chovani semenackii na rtizné kombinace
naruSeni. Tato odpovéd’ byla ve vétSing ptipad podobnd. Ve vétsing studii doslo po pokoseni
nebo odstranéni dominanty ke zvySeni po¢tu semenackl v takto ovlivnénych plochach (LEPS
1999). Tak tomu bylo i v mych pokusech, naopak hnojeni jejich pocty snizilo. U neptivodnich
druhti byla vSak reakce na hnojeni slabsi nez u druhii pivodnich. Nedovedu posoudit,
co zpusobilo mirngj$i odpovéd’ u druhii nepivodnich na hnojeni. VSeobecné s rostouci
dostupnosti zivin roste i kompetice, pfedevsim o svétlo. Pro uchyceni v plochéch s vysokou
produktivitou jsou zvyhodnény druhy s velkymi semeny, nebot jejich semendCky musi
piekonat hustou vrstvu opadu (TILMAN 1997). Proto produktivni spolecenstva byvaji ¢asto
omezena dostupnosti pravé vhodnych mist (FOSTER et al. 2004). Koseni vyrazné¢ pomohlo
puvodnim druhlim, pivodni vysévané druhy mély ke konci sezony dokonce podobny pocet
semenacki jako druhy neptivodni na pocatku sledovani.

Zajimavé je nacasovani kliceni v rizné naruSenych plochach. Nejdiive klicily
semenacky v plochach s odstranénou dominantou. Slo hlavné o druhy s primarnimi
bezrozetovymi pryty. Naopak v kosenych plochach klicila ¢asto semena druhtli s pfizemni
listovou riizici. Jakoby tak byly rozdéleny rizné rastové formy podle odliSného managementu

ploch. Pokoseni poskodi rostlinu s ptizemni razici list daleko méné, nez rostlinu s jedinym

vysokym prytem.

5.3 Vysazovaci pokus

Timto pokusem jsem chtéla zjistit, jestli jsou jedinci vybranych druht schopni
existence 1 po odstranéni dvou hlavnich faktori ovliviiujicich uspé$né uchyceni druhu,
za které pokladam vykliceni semen a uchyceni semenackl. Sledovanim jejich piezivani
ve spolecenstvu jako dospélejsich jedincti jsem pak mohla posoudit, jaké dalsi faktory mély
na jejich piezivani vliv. VétSina druhti byla schopna v tomto stadiu vyvoje ve spolecenstvu
prezivat, vyrazny thyn byl pouze u jedinct ptivodniho druhu Lysimachia vulgaris, kteti byli
napadeni houbovou infekci listl, v jejimz disledku wusychaly. Vzdy na podzim doslo
k poklesu poctu u vsech jedincti, coz bylo zptisobené tim, Ze v tomto obdobi maji rostliny
velkou biomasu, dochazi mezi nimi ke kompetici, ktera usti ve ziedéni populaci (BEGON et al.

1997). Po tfech letech pozorovani nejlépe piezivaji jedinci druhti Plantago lanceolata



a Solidago virgaurea, kteii jsou diky ptizemni listové rizici konkurencné velmi silni.
Z vysazenych druhii dosdhly reprodukéniho stadia tii individua druhu Campanula patula.
Spolu s dobrym ptezivanim sazenek Solidago virgaurea to naznacuje, ze pro tyto dva druhy
je na lokalit¢ limitujici stadium preziti Cerstvé vykliceného semenace. Relativné rychlé
vymirani jedinci ptvodnich druhtt (Lysimachia vulgaris, Lathyrus pratensis) ukazuje,
ze interpretace neschopnosti vysazenych a vysetych jedincti druhu se udrzet ve spolecenstvu
jesté nemusi byt dikazem, ze je spoleCenstvo pro druh nevhodné. Oba tyto druhy jsou trvalou
soucasti studovaného spolecenstva. U druhu Lysimachia vulgaris mazeme piedpokladat, ze se
Sifi hlavné dlouhymi podzemnimi vybé&zky, které i ve znacné vzdalenosti od matefského
jedince vytvofi silného dospélého jedince (a proto neni uchyceni jedincti vzniklych ze semen
pro populaci dilezité). Naproti tomu nizkd uspésSnost druhu Lathyrus pratensis, ktery ma

ze vsech studovanych druhti nejvétsi semena, je piekvapiva, a té€zko pro ni hledam vysvétleni.



6 Zaver

Zakladni otazkou celé prace bylo, zda je kliCovym bodem pro rozsifeni druht jejich
schopnost §ifit se nebo jejich schopnost se na misté¢ UspéSné uchytit. Studie, které tento
problém fesily, obvykle dospély k zavéru, ze hlavnim limitujicim faktorem je Sifitelnost.
(SATTERTHWAITE 1997, MUNZBERGOVA 2004, TAKAHASHI et al. 2004, MUNZBERGOVA 2005,
VANDVIK & GOLDBERG 2005, ZOBEL et al. 2005, EHRLEN ET al 2006). ERIKSSON
& JAKOBSSON (1998) hledali vztahy mezi velikosti semen, jejich produkci a uchycenim.
Zjistili, ze pravé produkce semen a jejich uchyceni ovliviluje schopnost kolonizace.
K podobnym zévéram dosli ve svych studiich 1 ostatni (TILMAN 1997, POSCHLOD & BIEWER
2005). Klicovym znakem je tak podle nich velikost semen.

Pfi svém pozorovani pokusil jsem zjistila, Ze vSechny druhy, jejichz semena vyklicila,
byly schopny se po néjaky cas ve spolecenstvu uchytit. To poukazuje na omezenost
spolecenstva dostupnosti semen. Nicméné pocet semenackl vétSiny druhti pozvolna klesal.
V ttiletém pokusu vétSina jedinct vyhynula jesté pfed dosazenim reprodukcéniho stadia. Zda
se, ze klicovou fazi pro skuteén¢ Uspésné uchyceni druhu ve spolecenstvu neni se do n¢ho
dostat ani vyklicit, ale vyrist z malého semenacku v nedospélou rostlinu. Této fazi ziejmé
brani né¢jaké faktory biologické povahy, jakymi miize byt naptf. kompetice, herbivorie,
nepfitomnost symbiotickych organismii ad.

Naruseni spolecenstva ma vliv nejen na pocet semenackl, ale i na jejich druhové
sloZeni.

Omezeni Sifitelnosti semen se 1isi u jednotlivych druhii - a neptvodnich mizeme
predpokladat, ze je dilezit¢ piedevSim pro druh Lotus corniculatus. Naopak pro druh
Campanula patula, jehoz 3 jedinci ve vysazovacim pokusu dospély do reprodukéniho stadia,
je zirejmé rozhodujici prekondni faze z Cerstvé vykliCeného semendcku do faze dospé€lého
jedince. Porovnani vysledkli pokusti pro druhy pavodni a neplvodni ukazuje, ze pii
interpretaci vysévacich a vysazovacich pokust z hlediska omezeni Sifitelnosti musime byt

extrémné opatrni.
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Piiloha 1: Seznam druhi vysévanych v pokuse Vysevy 2006 a jejich zkratky v diagramech
vytvofenych v programu Canoco for Windows. Druhy oznacené Zlutou barvou byly v cilovém

spolecenstvu ptvodni.

\degopodium podagraria  |AegPod Solidago virgaurea SolVir
\dlopecurus pratensis \dloPra Thalictrum lucidum ThaLuc
Ungelica sylvetstris UngSyl Trifolium hybridum TriHyb
\Urnica montana UrnMon Trifolium pratense TriPra
\Urrhenatherum elatius UrrEla Trisetum flavescens TriFla
\Betonica officinalis BetOff Viola canina VioCan
Campanula patula CamPat

Carex disticha CarDis

Carex vulpina CarVul

Carum carvi CarCar

Cirsium canum CirCan

Cirsium oleraceum CirOle

Crepis biennis CreBie

\Dactylis glomerata DacGlo

\Filipendula ulmaria FilUlm

Galium album GalAlb

Geranium pratense GerPra

\Holcus mollis \HolMol

\Hypericum maculatum \HypMac

\Hypericum perforatum \HypPer

\Leucanthemum ircutianum |Leulrc

\Linum catharticum ILinCat
\Lotus corniculatus \LotCor
Lotus uliginosus LotUli

Lysimachia nummularia  |LysNum

Meum athamanticum MeuAth
\Myrrhis odorata IMyrOdo
\Phleum pratense \PhlPra
\Phyteuma spicatum \PhySpi
\Potentilla erecta \PotEre
\Prunella vulgaris \PruVu
\Rhinanthus minor IRhiMin
Serratula tinctoria SerTin

Silaum silaus ISi1Sil







