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Anotace:

The Germination and survival ability of seedling of species Picea abies a Fagus sylvatica
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Predmluva

Hreben Velkého Giépla se t&sil botanickému zdjmu jiZz na zadtku 20. stoleti. Zmifuje se
o ném dr. P. Sillinger ve své monografické studii o vegetaci Nizkych Tater (1933) a pozdsji
se timto hfebenem zabyval také R. Jeslik ve své disertaéni préci (1970).

Dal8i vyzkum provedl aZ J. DoleZal (1996) ve své bakaldfské prici, kterd byla zamé&fena
na studium ménici se vegetace jihovychodniho svahu podél gradientu nadmofské vyiky.

V diplomové prici pokraCoval podrobnéjsim studiem horského temperitniho lesa
na Velkom Gépli, kde zdjmem studia byla aktudlni prostorova struktura a vzdjemné vztahy
mezi stromy vy$§imi 2 m (DoleZal 1998). K tomuto ti¢elu byla v roce 1996 na jihovychodnim
svahu vyty€ena trvala studijni plocha (2 ha).

Hlavni diivod pro vybér této lokality je zachovéni vegetadni zonace, kterd byla v minulosti
ovlivnéna pfevdZné ptirozenymi faktory (DolezZal a Sriitek 2002). Price I. Dolezala je vazand
na dlouhodoby projekt tykajici se vyzkumu dynamiky temperédtniho a boredlniho lesa severni
polokoule, ktery vede Dr. T. Hara zJaponska. Studium dynamiky temperdtniho lesa
pokracuje 1 v soucasnosti opakovanym sbérem dat.

T. Koldf, je druhy ¢lovék, ktery prispél svou bakaldfskou praci do poznini vyvojovych
vztahll v minulosti (Kolaf 2000). Ve své prici uskuteénil dendrochronologickou analyzu
porostu, podafilo se mu vytvofit standardni chronologickou kfivku pro smrk (Picea abies),
stanovit primérné stdff stromt a dalS{ charakteristiky na letokruzich.

Tato prace by méla navizat na piedchozi studie a rozsifit poznatky o dynamice stromovych
dievin ve vysokohorskych podminkach. Zabyva se regeneraci dominantnich dfevin — smrku
(Picea abies) a buku (Fagus sylvatica), ale v§ima si dal§ich pocetné méné& zastoupenych
stromovych druhli — jefdbu (Sorbus aucuparia), javoru (Acer pseudoplatanus) a jedle (Abies
alba). Lesni porost je velmi heterogenni svou horizontdlni i vertikdlni strukturou, plynule se
proméfiuje po délce gradientu nadmofské vysky jak svym druhovym sloZenim dfevin, tak i
strukturou rozdilnych mikrostanovist.

Velké podékovani patfi mému Skoliteli Janu Suspovi LepSovi za vedeni diplomové prace.
Dile dékuji vSem, kteff mi néjak pomohli, napf. pii sb&ru dat dobrovolng travili sviij volny
¢as pomahédnim v ne vZdy nejpifjemnéjsich podminkdch. Dekuji také lesnikovi p. Maridnovi
za piijéovéani chaty Pasecky salas, viem lidem ze Stefinikovy chaty, kteif mi vidy poskytli
pomoc nebo azyl. Sprivé NAPANT, jmenovité Peteru Turisovi a Milanu Dankovi, d&kuji za
vyfizeni povoleni, cenné rady a poskytnuti materidlt, Méstskym lestim Brezno a Krajskému
ufadu (odbor tvorby a ochrany Zivotniho prostfedi) dékuji za povoleni k uskutednénf
vyzkumu. Dékuji také Slovenskému hydrometeorologickému tistavu v Bratislavé a Jifimu
DoleZalovi za poskytnuti meteorologickych dat.

Na zédvér bych chtéla podékovat vSem mistnim medvédim, Ze se mi po celou dobu
vyhybali.



1 Uvod

1.1 Uvod do problému

Specifickymi vlastnostmi stromovych druhdl, které vytvaeji lesni fytocenézu jsou: dlouhd
doba individudlniho vyvoje, mohutnost riistu, druhové podminéna rozmanitost biologickych
vlastnosti a t€sny spole¢ny riist na velké ploge. To v8e podléhd dynamickému vyvoji v Zase i
v prostoru (Vin§ 1956). Je n€kolik zplsobi jak lze tyto zmény zachytit a pFibliZit.

Opakovanym popisem prostorového uspofddani vyvojovych fdzi porostu lze popsat sm&r
vyvoje v ¢asovém pribéhu, fada vzniklych praci proto popisuje porostni strukturu, napf. price
Svensson a Jeglum (2001), Swagrzyk a Czerwczak (1993) nebo Bernadzki a kol. (1998).
Detailn&jSim studiem jedné vyvojové fize lze vSak poznat bliZe zdkladni principy a fungujici
mechanismy charakterizujici prdvé studovany dsek vyvoje. Pfirozend obnova je podtecni
moment vzniku nové generace lesntho porostu (Svoboda 1952).

Principu pfirozené obnovy dfevin v pralesovitych porostech, si lidé vifmali jiz
v minulosti, pozdéji se o lesni obnové zmifiuji autofi v fadé lesnickych a péstitelskych
studiich. Napf. KonSel (1931) uvddi: ,,Obnova porostni d&je se v pralese hloutkovitd tj.
na malych plochdch.” Ve své prici popisuje vznik chiidovitych kofenfi u smrku, nebo zmiiiuje
pocetnou regeneraci smrku na vyvratech a ve své dob& jiZ upozoriiuje na nebezpeii
smrkovych monokultur. Zmlazovani smrku na rozklddajicim se dfevé je povazovino za dobry
indikdtor pfirozenych lesd. V pralesovitych porostech az 90 % smrkéi zmlazuje timto
zpasobem (Svoboda 1952, Klika 1940). S timto procesem regenerace souvisi i skupinovity
riist smrk v horskych lesich, ktery je diky shlukovitému uspofadani vice odolny proti vétru
(Klika 1940).

Na lesni porost plisobi mnoho vnéjSich vlivii, které pozitivné nebo negativné ovliviiuji
jeho vyvoj. Pozitivni &innosti t&chto vlivii mohou vznikat i stanovitd s priznivéj§imi
podminkami umoZiiujici dspéSnou regeneraci. Docela malé naruSeni, napf. pad jednoho
stromu, miiZe zlepsit podminky pfirozené obnovy (Runkle 1982).

Semendfky dfevin jsou v8ak jiZz vyrazné ovlivioviny komplexem faktorti v n&kolika
centimetrech nad povrchem. KaZd rostlina i Zivogich md své vlastni mikroklima, kterym je
nejvice ovlivnéna a leckdy se toto mikroklima vyrazng odli$uje od pomérii piisobicich faktord
Sir§iho okolf (Stoutjesdijk a Barkman 1992).

Ugelem uvedenych studif je ziskat co nejvice poznatki o vhodné kombinaci faktort
prostfedi a vnéjSich podminek, které by pfispgly k pozndni tspéSné regenerace
na riiznorodych typech stanovi$f. Souhmn piisobicich vlivli uviddi Diaci (2002) ve své préci.
Na semendcky nejvice pisobi pfimé a difusni sluneénf zdfeni, bylinné vegeta¢n{ patro, hustota
korunového zdpoje, tlousfka humusového horizontu poskozen{ preddtory a lokdln{ klimatické
faktory. Konkrétni vyznamné poznatky plisobicich vlivii na lesni porosty v Britdnii popisuje
Malcolm a kol. (2001) ve své shrnujici studii.

V soucasné dobé€ si fada lesnich hospodditi uvédomuje problémy vznikajici s vysadbou
kulturnich smrkovych porosti, a proto vznikd Fada experimentélnich praci studujic{ zdkladni
mechanismy pfirozené regenerace a faktory, které ovliviiujicich dsp&¥né zmlazovani. Metody
piemény monokultur smrku na smiSeny porost nejsou dnes jedté spolehlivé propracovany
(Diaci 2002).

Napf. fyzikdlnich pomérit plidy ve smrkovém porostu si v§fmaji Berger a Hager (2000),
ktef studujf jejich vliv na vyvoj listnatych druhd. V jiné studii byl proveden pokus s vysetim
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semen buku do smrkové monokultury — s podplirnymi zdsahy: vapnénim a piikrytim semen
vstvou listového opadu Ammer a kol. (2002).

Dalsi prace si v8imaji pouze jednoho plisobiciho faktoru, jako napf. pokus s mrazovou
adaptaci podzemnich a nadzemnich &dsti semenackt Pinus sylvestris, ktery provedl Sutinen a
kol. (1999). Mrazového pilisobenf si také v§imajf Langvall a Lofvenius (2002) nebo Langvall
a kol. (2001), kteff zkoumali miru poSkozeni semendtkd rostoucich na oteviené ploSe a
v lesnim podrostu, na souvislé vrstvé humusu, a na naru§eném pidnim krytu.

Mnoho praci se zabyvd vlivem okoln{ vegetace (napf. Thevathasan a kol. (2000), Diaci
(2000), nebo vlivem rizné hustoty korunového zdpoje (napf. Nilsson a kol. 2002) s &m3
t€sné souvisi i faktor dopadajiciho zafeni (Dai 1996).

Vyhody a nevyhody naruSené plidy pro proces zmlazovani zkoumal L&f (2000) ve své
studii kde porovndvd miru predace hmyzich herbivorfi na semendécich.

Podstatny vliv naruSené pldy se si také uvédomuje Drobyshev (2001), ktery si v&imnul
niz§tho zastoupeni Picea abies v soudasnosti ve smiSeném boredlnim lese v Rusku. Dochdzi
k zaveru, Ze diky pisobeni malych rusivych vlivii na porost, nedochdz{ k vyraznému naruseni
ptidy a nevznikajf pithodnd stanovi§té regeneraci smrku, pfevazuji proto listnaté dreviny.

1.2 Uvod do predlozené prace

Tato prace vychdzf z poznatkfl vySe uvedenych praci, zabyvi se také pfirozenou regeneraci a
to, dominujicich dfevin: smrku (Picea abies) a buku (Fagus sylvatica) na trvalé studijni plose
na Velkom Gapli. .. ,//«——

Béhem svsho pusoBem pii sbéru daty’bylo mou snahou najit a zachytit nékteré zdkladn{
charakteristiky mlkrostanowst vykliCenych a pfezivajicich semenackd smrku: po semenném
roce 2000 a semendcki buku: po semenném roce 2001.

Tato prace je pocitecni studie, v ni% bylo snaha vytipovat a zmapovat co nejvice riznych
typii mikrostanovisf, pfznivych svym komplexem podminek pro vykligeni a prezivani
semendCkti, shrnout zdkladni poznatky a postiehy z konkrétni lokality pro dal§i pfipadny
vyzkum regeneraéniho potencialu.

Je ziejmé, Ze za dva roky sledovdni podetnich a vyvojovych zmén semendckil, studia
charakteristik vné€jsiho prostfedi, nemohou byt jesté vyvozeny definitivni zavery, ale takové
prvotni pfibliZzeni snad tato price poskytuje.

Nomenklatura rostlin je v celé prici uvedena podle Kubat (2002).

1.3 Cile prace

1) Sledovat kli€enf a pfeZivan{ semend¢i Picea abies a Fagus sylvatica na riznych typech
stanovisf. Popsat jejich fenologii a vyvoj.

2) Popsat vliv vybranych faktorti prostfedi na pfeZivani semenacka Picea abies.

3) Ukadzat vliv travinn€ vegetace s dominantni Calamagrostis villosa na vyklicen{ a prezivani
semendckl Picea abies.

4) Popsat prostorovou strukturu vykli¢enych semenackt Picea abies v zapojeném
smrkovém porostu se Sorbus aucuparia a semeniktt Fagus sylvatica ve smiSeném
porostu,
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1.4 Rozmnozovani dfevin v horskych podminkach

Semenné€ roky ve vyS8i nadmoiské vySce nejsou tak Casté jako v niZindch, a také jak ukazuji
pozorovani, obdobi mezi bohatymi, primérnymi a slabymi trodami se nest¥{daji pravidelng,
ale dochdzi mezi nimi ke znafn€ nepravidelnosti (Polansky 1955). V n&kterych letech dfeviny
viibec neplodi (Oliver a Larson 1990). Prib&h potasi beéhem vegeta&niho obdobi m4 &asto

v -

rozhodujici vliv na mnoZstvi semen a jejich kvalitu v pii§tim roce (Polansky 1955).

Vy8si nadmoiskd vySka ovliviiuje vyvoj a rozmnoZovini df'eviq'(l“ ranquillini 41979),
Oleksyn a kol. (1998) uvadéji, 7e se stoupajici nadmoiskou v;?ému klesd mnozstvi
vytvofenych a plodnych semen. Smrkové populace z chladnych oblasti vykazuji nékteré

adaptivni mechanismy, které populace z niZin nemaji.

Po tplném dozrani zacinaji semena nebo celé plody ze stromti opaddvat. Semena a plody
opadavaji podle druhu v riiznou ro€ni dobu. Na opad semen m4 vliv: mnoZstvi srdZek, vlhkost
vzduchu, teplota, smér a sila vétru, obla¢nost, expozice a dal3i faktory (Polansky 1955).

U nékterych dfevin vypaddvaji semena nebo plody ihned (nebo velmi brzy) po dozrini.
Semena buku, jedle a javori zaCinaji sice opaddvat zdhy po dozrini, ale doba opadu se
prodluZuje ¢asto na nékolik tydndl, mésic i Sest nedél (Polansky 1955).

Existuji v8ak dfeviny (listnaté i jehli¢naté) na nichZ semena po dozrini jeté né&jaky cas
vytrvavaji. Napfiklad semena smrku vypaddvaji aZ za nékolik mésict. T ve vypadavani
smrkovych semen vSak mohou byt podle vlivu po€asi odchylky (Polansky 1955).

Doba zrini semen se zpozduje se zvySujici se nadmofskou vysku a procento plodnych
semen nikdy nedosahuje tak vysokych hodnot jako u jedinci na stanoviStich v niZsi
nadmoiské vysce (Tranquillini 1979).
vlhkost okolni teplota, pfistup vzduchu a svétla, napadeni hmyzem, houbami a mechanické
poSkozeni, které je vstupni branou infekce (Svoboda 1952).

Schopnost semene pohlcovat vodu zdvisi na morfologickych a anatomickych vlastnostech
osemeni. Zatimco bobtndni semen nékterych listnatych dfevin se silnymi obaly trva i nékolik
dni, semena jehli¢nant pohltf znaéné procento vody za nékolik hodin. Na rychlosti bobtnan{ i
na intenzité dal3ich fyziologickych pochodi se téZ podili teplota prostfedi.Optimdlni teplota
pro klicen{ zdvisi na biologickych vlastnostech dfeviny a klimatickych podminkdch stanovisté
(Polansky 1955).

KliCeni kaZdého jedince je také ovlivnéno hloubkou uloZeni semena ve vrstvé opadu,
hluboko zaseté semeno vzejde aZ o 15 dni pozdéji (Polansky 1955).

Mlada dfevina je charakterizovand silnou plasticitou, velkou pfizpsobivosti k vn&j§im
vliviim (Polansky 1955). Fenologie velmi mladych semen4cki v jejich prvnich dvou sezénich
ristu nemusi byt identickd se starSimi stromy. Napf. dvoulety smrkovy semendcek Picea
engelamannii vyrasil o 1-2 tydny diive neZ star§i stromky a se zvySujici se nadmofskou
vyskou opoZzdéné nasazoval dormantni pupen (Tranquillini 1979).

Velmi mladé semendCky jsou velice citlivé napoSkozeni letorostu ve vysokych
nadmorskych vySkdch (Tranquillini 1979). Srovndni dat ze tif vegetaCnich sezén dvouletych
semendCkll borovice z hranice lesa ukazuji, Ze &m nepiiznivéj$i byla vegetaéni sezdéna
z teplotniho hlediska, tim déle trvalo semendtku zakongit rist letorostu a vytvofit dormantni
pupen.

V priibéhu vyvoje dfeviny pak miiZeme asto pozorovat zm&nu ndrokti na jednotlivé
faktory vnéjSiho prostfedi. Zatimco v mladi sndsi vétSina dfevin zastinéni, v dob& dospivani
se niaroky na svétlo zvySuji. Nepfiznivé klima miiZe zpozdit vstup jedincd do stadia
rozmnoZzovdn{ (Polansky 1955).
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Zatimco produkce velkého poctu dobfe kli®icich semen zajiSfuje generativni
rozmnoZovdni na biotopech pfiznivych pro rist smrku, je tvorba dcefinnych smrkf
ze zakofenénych vétvi obvykle spojovdna s klimatickymi a pidnimi extrémy kolem alpinské
hranice lesa, na pobfeZi mofe, nebo na pis¢itych piiddch (Arno 1984, Vacek a kol. 1996,
Tranquillini 1979). Skupiny smrkd vzniklé hiiZenim jsou zndmy z mnoha pohoii Ceského
masivu i slovenskych Karpat (Jenik 1976). Shlukovité rozmisténi dievin tvoii hranici lesa
v mnoha pohofich (napf.Amo 1984, Tranquillini 1979, Sriitek 1994).

Toto uspofddini je obvykle vysvétlovdno mimofidnymi podminkami tohoto biotopu.
Vlivem plsobeni silného vétru (ldmani hlavntho vrcholu), dlouho leZici snéhové pokryvky
(stlaCovini spodnich vétvi k zemi) a dlouhodobé prochladlé piidy, kterd podporuje hromadénf
surového a vlhkého humusu, jsou stimulovdny adventivni kofeny a vzniké tak novy jedinec
(Tranquillini 1979, Jenik 1976).

Vegetativaim zptsobem se rozmnoZuji i nékteré druhy dfevin v optimdlnich podminkich.
Novy jedinec mbZe vzniknout zhormondlng stimulovanych pupenti na kofenech a
nadzemnich Cdstech ur¢itych druht dfevin za specifickych podminek vné&jsiho prostteds.

Dreviny se vSak odliSujf i mirou schopnosti tvofit kofenové vymladky. Naptiklad Fagus
orientalis kofenové vymladky tvofi, kdeZto jemu blizce pfibuzny Fagus sylvatica nikoli
(Oliver a Larson 1990). Na lokalit€ byla vymladkovd schopnost pozorovina pouze u druhu
Sorbus aucuparia.

1.5 Semenacky stromovych drevin na trvalé plose

Na studijni ploSe se vyskytuje n€kolik druhti stromovych dfevin. Charakteristiky téchto
semendCkil jsou popsdny v této podkapitole. Vzhled semendcki je vyobrazen v piiloze A.5.

Picea abies L. (smrk ztepily)

Kvete v dubnu aZ Cervnu, semena jsou uloZena v nerozpadavych §iskdch, které dozrivaji
koncem zdf{i a béhem f{jna. Semena ze §iSek zatinaji vypaddvat od ledna pfi§tiho roku.
Semeno je asi 4-5 mm dlouhé, protdhlé ve Spicku, kterd je ponékud spirdlné stodena, barva je
hnédd s nafialovélym nddechem, na Spicce je ponékud svétlejsi. Semeno je opatfeno svétle
rezivé hnédym blanitym kiidlem (Polansky 1955). Semena jsou rozSifovdna vétrem, ale
k Sifenf pfispivaji i ptdci, ktef{ poZiraji olejnatd semena. Kli€ivost si zachovivaji 3-6 let
(Klika 1940).

Smrk kli¢i epigeicky. Vze3ly semeniéek méd 6-10 (zpravidla 8) d&loZnich listkf jejichZ
prifez md trojtihelnikovy tvar. Z poCitku jsou tyto prvni jehlicky mékké, postupnd se viak
zpevni. Jsou nahoru srpovit€ prohnuté. V pfiznivych pldnich podminkdch a pfi Sasném
vykli¢eni prorlistd osa, kterd je jiz porostld normalnimi smrkovymi jehlicemi. V méng
priznivych podminkdch a pfi pozdnim vykli€eni zistanou vyvinuté pouze srpovité zahnuté
délohy a silny termindlni pupen. Nékdy semendcek vytvafi jiz druhym rokem prvni, celkem
jest€ chudy a nepravidelny pfeslen vétvi¢ek a teprve v pfiStich letech vyrfistaji na ose
pravidelné piesleny vétvi. DéloZni jehlice opadédvaji koncem druhého roku.

Smrkovy nalet se uchycuje na mistech vlhkych a zdroveii huméznich. M4 skromné
poZadavky na teplotu, sta¢i mu kritké vegetaini obdobi. Humus se po poZiru nezachova,
proto nezmlazuje na spdleniStich (Klika 1940).

Naopak dobfe zmlazuje na naruSenych mistech, napf. podél cest (Konsel 1931).
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Smrky rostouci ve vysokych nadmofskych vyskdch se odliSuji od populaci z niZin n&kolika
adaptaénimi mechanismy, které jeSt€ nejsou pfesné popsdny. Napf. Oleksyn a kol. (1998),
sledoval vykliCené semendcky pochdzejici z hor na pokusné plose v niZiné a dogel k zdvéru,
Ze 1 v niZ8ich nadmoiskych vySkdch si tyto semendcky uchovidvali nékteré charakteristické
vlastnosti. OdliSovali se vys3{ koncentraci N, chlorofylu a karotenu v jehlicich od skupiny
semendckl pochdzejici z mistni nadmotské vysky.

Polansky (1955) zjistil, Ze smrky z hor v porovnéni se smrky z niZin majf:

1. Krat3{ vegetacni obdobi

2. MenSi ro¢ni piirost

3. Pomérné vétsi kofenovy systém

4. Kratsi, siln€jsi, méné ploché jehlice, které zistavaji déle na stromé.

5. Sbihavé kmeny, koruny symetrické, s kratkymi, nahoru sméfujicimi vétvemi.
6. VEtsi obsah suSiny, cukru, kataldzy v jehli¢i na podzim.

7. Men3i §iSky a semena

8. VEtsi obsah kataldzy v semenech.

Fagus sylvatica 1. (buk lesni)

Kvete koncem dubna a v kvétnu, soucasné s rozvijenim listfl, plody dozrdvaji v zaf{ a Hjnu.
Plody jsou trojhranné, ¢ervenohnédé, lesklé nazky (uvnitf s lalo¢naté sloZenymi d&lohami)
po dvou uloZené v ostnité ¢iSce. Klitivost trvd kolem Sesti mésicli. Semena jsou rozfifovéina
ptédky (napf. sojka), ddle mensimi hlodavci (veverka, plch, mys).

Bukovy semendCek je typicky ledvinovitymi tlustymi, na vrchni strang leskle zelenymi, na
spodni strané plstnat€ Sedozelenymi déloZnimi listky. Prvni listy zaéinaji brzy vyriistat ze
dvou pupend na ose, osa dile proristd a dfevnati. Prvnim rokem se osa nevétvi (Polansky
1955). 'V prvnich letech roste dosti pomalu, teprve od 5. roku rychleji. Systém kofenti je
srdcovity, dobfe ukotvuje buk v piidé a ve spojeni s mykorrhizou erpd Ziviny z piidy.

Buk roste nejlépe na ptddch bohatych na Ziviny, hlubokych a huméznich. Je to dievina
v mladi tolerujici stin, del3im zastinénim je vSak vyvoj zpomalen. Na vyvoj negativné plisobi
pozdni mrazy (Klika 1940).

Béhem sezony vytvoli velké mnoZstvi listového opadu. Neni-li dostatek vlhkosti a dostatek
vhodné teploty, sniZuje se mikrobidlni obrat, hromadi se nerozloZené opadané listi, které pak
znemoziuje dalsi uchycovini semenacka (Konsel 1931).

Abies alba Mill. (jedle bélokora)

Kvete vkvétnu a Cervnu, semena v §iskdch dozrdvaji v zdf. Semena jsou nepravidelnd
trojhrannd, leskld, hnéd4, asi 10-11 mm dlouhd opatfena hnédym a7 nafialovélym kfidélkem
25 mm dlouhym. Kli€ivost semene je kolem jednoho roku. Semena jsou rozndSena vétrem a
ptaky. Semend¢ek po vyklieni vytvdi{ pomémé kratky hlavni kofinek, ktery pronikd
pres surovy humus a na rozdil od smrku se rozv&tvuje uz v &dsteéné rozlozené vrstvé terného
humusu a v minerdlni pGdé (Polansky 1955). Hynut{ jedlovych semenddl je asto ddno
nedostatkem mykorrhizy (Korpel 1965). Semendcek vytvdfi v prvnfm roce jen lodyzku a
zpravidla 5 (fidCeji 6) modravé zelenych tuhych d&loznich listkd v podobé vyrazné hvézdicky.
S t8mito déloznimi listky se pak stfidd stejny potet kratSich (asi lem dlouhych) prvotnich
Jehlicek, které majf na spodnf strané dva bilé prouzky. Do podzimu se vytvoii jen termindln{
pupen, a tim je rist prvnim rokem ukonen. Druhym rokem semendtek zesili a zaklada
zpravidla jeden, fidéeji dva botni pupeny, z nichZ tfeti rok vyr(istd postranni vétvicka (pirko).
Skute¢ny pfeslen nasazuje semendcek ve 4.-5. roce (v zastinéném porostu jedté pozdéji).
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AvSak 1 vdalsich letech roste jedlovy semendfek pomalu (Polansky 1955, Klika 1940).
Neékteré druhy jedli mohou Zit velmi dlouho bez vyrazného pfirostu, kdyZ se pak naskytnou
lep8i stanoviStni poméry, zrychli se vyrazné jejich rast (Oliver a Larson 1990).

Kofen jedle je kulovity, vyZaduje hlubokou a pom&mé& vlhkou piidu. Vyhyb4 se suché a
trvale zamokfené piidé€ (KonSel 1931). Nahromadéné silné vrstvy smrkového nebo bukového
opadu zabrafiuji kofinkim semend¢ki proniknout k minerdlni pid&. Hlavng povrchové
kofeny jsou velmi citlivé na vyschnuti hornich horizonth pidy. Ale po vydatnych destich
na rozdil od smrku, ktery méd vyraznou periodicitu réstu kofenll (na jafe a na podzim), se
u jedle obnovi rist koncovych kofinkil. Jedle je tedy schopnd piizpiisobit se periodickym
zméndm stanovistnich podminek, ale proti opakovanému vyschnuti je mén& odolnéd (Korpel
1965).

Jedle je dfevinou, kterd sndSi zastinéni, v jakémsi latentnim stavu Zivotniho projevu, ale
nemiiZe se poklddat, za dfevinu stinomilnou. Tato biologicky velmi vyznamni a pro jedli
typicka vlastnost ji pomdhd pfeZit v konkurenci s ostatnimi dfevinami a bufinou. Piiznivé
reaguje na zvySeny pifjem svétla od potitku vyvoje, nevadi ji ani pfimé osvétlent, jestlize se
v téchto podminkich vyviji od poéitku (Koprpel 1965). Semendlek jedle je citlivy v
pozdnim mraziim a trp{ zna¢né okusem zvé&fe (Klika 1940).

Acer pseudoplatanus 1. (javor horsky)

Kvete koncem dubna a vkvétnu, souasné srozvijenim listh, plody dozrivaji v zafi,
opadavaji v Ifjnu a v listopadu. Plodem je kifdlatd dvojnaZka, nazky spolu sviraji tupy thel.
Kfidla jsou Sirokd, na bdzi se ostfe nezuzuji. Semeno je trojihelnikovitého tvaru a ploché.
KliCivost si uchovdvd kolem jednoho roku (Polansky 1955). V pohofich je tvorba semen
omezena na semenné€ roky, v niZindch plodi kazdoro¢né (Klika 1940).

Javorovy semendfek md dva jazykovité délozni listky, pon&kud nadervenalé barvy, prvni
listky majf tvar podlouhle srd€ity hrub& pilovity. Dal¥f listky postupné tento tvar ztriceji a
listy vyrostlé pii§tim rokem jsou jiZ typicky javorové (Polansky 19553).

Byvd vtrouSeny do porostu, kde provizi jedli, roste na piddch vlhkych, hlubokych a
Zivinami bohatych. Vyskytuje se v sufovych lesich. V mlddf toleruje i pomérné velky zdstin,
pozdéji potfebuje dostatek svétla (Klikal940).

Sorbus aucuparia L. (jéFab ptaéi)

Kvete v kvétnu a ervnu, plody dozravaji v druhé poloving srpna a potitkem za¥{, opadévaji
v listopadu a prosinci. Plody jsou Eervené, kulovité malvigky v chocholiénatych latdch.
Malvice uzaviraji 24 semena, kterd jsou zplo§téld kapkovitého tvaru, ve $pitce zahnutd
skoficové hnédd aZ naCervenald. Je zndmo, Ze semena jefdbu progld trdvicim traktem ptakd
dobfe klici (Polansky 1955). Semena rozsiiuji pfedev§im drozdoviti ptaci (Klika 1940).

Do stromovité podoby se vyviji jen na bohatich pidach, ale daff se mu i na chudych
piidéch pokud jsou dostate¢n& vihké. Jefdb je rozsifeny ve viech nadmofskych vyskach a ke
stromové hranici. ZvldSt€ dhleZité je jeho zastoupeni v horskych polohdch, kde trvalé
zalesnéni byvd zt€Zovino ndporem snéhu (Klika 1940). Nedorfistd znaéné vyiky, asto se
udrZuje 1 v poléhavém tvaru (KonSel 1931). Agkoli to je dfevina svétlomilnd, v mlad{ snese
vetsi zdstin. DileZité viak je, Ze nebrdni ale spiSe podporuje zmlazovani smrku. Jeidb
zmlazuje t€7 na ztrouchnivélém dfevé a vytviii chiidovité kofeny (Klika 1940).
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1.6 Travinné porosty s Calamagrostis villosa (Chaix) a
Calamagrostis arundinacea L.

Rozvolnénd cast smrkového porostu v horni €dsti studijni plochy je tvofena skupinkami
strom{i a otevienymi prostory které porlstd zapojeny travinny porost (kap. A2, A.3
v ptiloze).

Dominujicim druhem bylinné vegetace je v této &asti Calamagrostis villosa a v blizkosti
zapojeného lesa téZ Calamagrostis arundinacea. Zejména na volnych plochich nad hranici
lesa vykazuje aZz stoprocentni pokryvnost C. villosa (DoleZal 1996). Do zapojené Cdsti
smrkového porostu viak zasahuje C. villosa minimalnég.

Svaz. Calamagrostion villosae Pavlovski a kol. je v Nizkych Tatrdch roziifen
v subalpinském pdsmu na nevdpenném, drolivém podkladu, promi¥ené hlinito-pis¢ité pidé a
zpravidla na rovnych svazich (Sillinger 1933).

Ve stfedni Evropg, v priib&hu druhé poloviny minulého stoleti, zlstaly mnohé sekundarn{
travniky, pastviny a senné louky bez dal§itho obhospodafovini, zvelké cdsti kvili
ekonomickym diivodim (Prach a kol. 1996). Po ukongeni pastvy doSlo jist® i k uréitym
zméndm druhového sloZen{ vegetace na Velkom Gdpli. MiZeme pfedpoklddat, Ze postupem
¢asu se zaCallySifit konkuren¢n& silné druhy na nezastinéni (pastvou ziejmé i narufens)
stanovi§té, s ¢imZ souvisi tstup nékterych druhii. Ackoli je rod Calamagrostis povaZovin
z velké Cdsti za pavodni druh této oblasti, doslo jist& v poslednich desitkdch let k jeho dal§imu
Sifeni na novd stanoviSté. Soukupovd (1996) dosla k zdvéru, Ze dva hlavni faktory umoZiiuji
rozvoj C. villosa — zvySeny piistup svétla a dusiku.

V Ceské republice je paldivym problémem masové §iteni C. villosa a C. arundinacea
v Ceskych hordch. Imisemi poSkozeny porost byl druhotné odlesnén, diky ¢emu# vznikly
velké naruSené plochy, které nisledovné kolonizoval rod Calamagrostis.

Vznikla fada experimentdlnich praci i popisnych studii podrobné se zabyvajici ekologif,
morfologii nebo fyziologii rodu Calamagrostis: napt. Zelend (1994), PySek (1990), Pysek
(1993), Lokvenc (1971), Fiala a Zelend (1995), Tiima (1999), Soukupové (1996).

Usp&iné uchyceni semendtk(l dfevin na nenaruienych stanovistich bylo v sukcesnich
studiich Casto zaznamendno, méné vSak praci popisuje inhibici kolonizace dfevin (Facelli a
Pickett 1991). Proto uskuteCnili Prach a kol. (1996) experiment se zdsahy do zapojeného
porostu C. villosa na sekundédrnich horskych loukdch v Krugnych hordch. Podobny pokus byl
proveden v této prici.

Rod Calamagrostis vytvéii svou nadzemni bimasou nepfiznivé podminky pro uchyceni a
prezivani jinych rostlinnych druhii. V prici PySek (1990), PySek (1993) vykazoval viak vétsi
C. villosa se zvySuje praveé na kyselych a stfedné vlhkych pidéach nezastinénych stanovist.

NerozloZend biomasa ziistivd na povrchu pidy do dal§tho vegetaéniho obdobi, kde se
hromadi a vytvdi{ podminky brdnici uchyceni méné ,agresivnich® bylinnych druhi nebo
dfevin. Ustup ostatnich druh@ neni viak jenom diky silnym konkurenénim schopnostem
C. villosa, ale je disledkem SirStho komplexu piidruZenych faktord, napf. dbytek mykorrhiz
v pidé piispiva ke sniZeni celkové poletnosti Vaccinium myrtillus (PySek 1993).

Uspéch rostlinnych druhéi v uchyceni a pieziti na stanoviStich s C. villosa je podminén
charakteristickymi vlastnostmi: a) potenciondlné vysoké houZevnaté rostliny, které snadno
pronikaji opadem a poté rychle unikaji z jeho vlivu rychlym riistem do vy$ky, b) schopnost
vegetativniho §ifeni a tvorby vlastntho opadu, ¢) charakteristika lokdlnich stanovistnich
podminek (PySek 1990). Tyto charakteristiky jedno ani dvoulety semendfek smrku nespliiuje
(Driessche 1991).
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Pfedevsim schopnost vegetativniho Sifeni a tvorba rozsshlého oddenkového systému rodu
Calamagrostis umoZiiuje vytvifet na druhotng odlesndnych stanovistich dlouhodobé
blokovand sukcesni stidia (PySek 1993). C. villosa se roziifuje intenzivnd rdstem svych
rhizoml v dosaZenych lokalitich (Lokvenc 1971), nerozloZend biomasa pro Calamagrostis
neni omezujici,

Kromé rozsdhlych porostli s dominantni C. villosa, porfistd Calamagrostis arundinacea
svétliny v bukovych nebo ve smrko—jedlo—bukovych porostech (Fiala a Zeleni 1995).
VetSinn roste na chudych piiddch, nebo na pliddch se stfedni zdsobou Zivin (Zelend 1994).
Tyto Eﬁvy také vytvifeji €méf monospecifické travniky rozdilng vyvinutych stddiich
na odlesnénych stanovistich (Fiala a Zelend 1995).

C. arundinacea je na ploSe nejvice rozsifend ve smiSeném porostu dolni &dsti a Sasto je
vmiSend do travinné vegetace v horni &dsti plochy pfi okraji zapojeného lesa. Fenomén
masového roziifeni C. arundinacea na studijni ploSe pozorovén neni. C. arundinacea se
v porostu nachdzi vétSinou v roztrouSenych trsech rizné velikosti, souvislej§i vyskyt je
omezen pouze na nejvetsi oteviené plochy a svétliny, vidy se vSak vyskytuje s dal§imi
konkurenéné silnymi pasekovymi druhy.



2 Popis lokality

2.1 Situovani lokality v Nizkych Tatrach- Velky Gaperl

Uzemi, na n&m# se nachézi trvald studijni plocha, leZi v zdpadni ¢asti Nizkych Tater (zkratka
»N.T.*) na jihovychodnim svahu vrcholu Velkého Gdpla (zkratka ,,V.G.*).

Velky Gapel je souddsti botniho severo—jiZné probihajiciho hibetu, ktery se napojuje z jihu
pod Dumbierem (20434 m n. m.) na centrdlni vychodo—zdpadné probihajici masiv
Dumbierské skupiny.

Severo—jiZzné probihajici (6,5 km dlouhy) hieben je ze severu tvofen Koziemi Chrbty,
smérem k jihu tfemi vrcholy Velkého Gépla (z nichZ nejvy$8i méH 1776 m n. m.,
48°55’ s.z.8., 19°30° v.z.d) a svaZuje se pozvolna k jihu. Po vrcholech tohoto masivu probiha
hranice narodniho parku. Trvald studijni plocha se nachdzi v ochranné zén& NAPANT.

Studovany jihovychodni svah V.G. spadd od vrcholu do Zelenské Mlynné doliny (kolmo
pod studovanou plochou ma dolina nadmofskou vy$ku 1150 m), kterou odvodiiuje
stejnojmenny potok Zelenskd Mlynnd. Délka svahu je dlouhd pfiblizné 1300 m vzdusnou
¢arou. Ve spodni ¢dsti md svah charakter pfevdzné zpevnéné suti, zatimco v hornich partiich
jsou Cast&j8i skalni stupn& a vychozy. Piikry svah je ve své stfedni &asti, pfibliZngé
ve 1450 m n.m. pferuSen mirn€ sklonénou ploSinou (podle mapy nese ndzev Triangula).

2.2 Geologicky podklad a morfologie terénu Dumbierské skupiny

Jadro pohofi Nizkych Tater tvoi{ krystalické horniny typu Zuly a krystalické bfidlice
(ortoruly). k nim se pfimykd souvrstvi permskych kiemenct a bfidlic (werfen, pararuly).
Krystalické bfidlice se vyskytuji pfevdZné na jiZnich svazich, provédzené pararulami, z &dsti
migmatizovanymi. Severni konec Velkého Gz’lpl’d je tvofen kifemencem. Kozie Chrbty
pod Dumierem jsou tvofeny souvrstvim vépenct a dolomita.

V Dumbierské skupin€ je severni strana hor pfevdzné vymodelovdna ledovci v pikré
svahy a skalni st€ny kart. JiZni svahy maji naopak zaoblenou morfologii.
Pouze nejvyssi vrcholy jsou tvofeny skalami nebo kamennymi troskami, vzicné jsou
na jiznich svazich skalni vychozy. Clenéni jiZnich svahi je vétSinou mdlo vyrazné, jsou
tvofeny mélkymi svahovymi dolinami a dbé&hy (Jeslik 1970).

2.3 Pedologické pomeéry

Substrdt tvofi svahoviny s ¢etnymi skalnimi vychozy. Pidnim typem na svahovinich jsou
pfevizn€ hnédé lesni piidy (kambisoly) a méné rozitené oglejené pldy, které se vyskytuji
na dpati svahu v blizkosti potoka. Kromé svahovin jsou pfitomné skalni vychozy (15 %),
na kterych se tvoii lithosoly. Pod listnatym smiSenym lesem prevlddaji hn&dé lesni piidy,
pod smrkovym porostem se vyskytuji hnédé lesni pidy s ndznakem podzolové vrstvy,
v 1500 m n. m. byla jiZ vytvofena pravd podzolovi vrstva. Piida do nadmofské vysky 1500 m
n. m. méla lépe vyvinuty humusovy horizont neZ pida ve vy§8ich nadmofskych vyskich
(DoleZal a Sriitek 2002). Podrobné&jii pidni profily jsou uvefejnény v praci DoleZal (1998).
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2.4 Vegetace na svahu Velkého Gapla

Horni hranice rozvolnéného stromového lesa na jihovychodnim svahu se nachédzi u sklonéné
ploSiny Triangula (1450 m n. m.). Od tohoto mista po vrchol se na svahu mozaikovité
rozprostiraji rozsahla klecova spoleCenstva subalpinské zony (svazu PINION MUGO Pawlovski
in Pavlovski a kol. 1928") s dominantni Pinus mugo. Dal${ dieviny rostouci sé\v kosodfeving,
jsou Sorbus aucuparia subsp. glabrata, Salix silesiaca a kefitkovitd Picea abies.

Sillinger (1933) uvadi, Ze klimaticka hranice lesa leZ{ v Nizkych Tatrach mnohem vyse,
neZ je primérnd skuteénd lesni hranice. Spodni hranice kleCovych porostll je v mnohych
piipadech identickd s klimatickou hranici lesa. LeZi tedy kolem 1550 m n.m.. Skute¢nd lesni
hranice je sniZena vlivem mikroklimatickych, orografickych, edafickych podminek, nebo
diky lidskému zdsahu. V zdpadni €4sti N.T. pozorujeme sniZeni klimatické lesni hranice asi
na 1450-1480 m n. m..

Za ,hranici lesa® je povaZovan rozvolnény stromovy porost (parkového charakteru), kde
stromy jeSt€ nejsou typického kefovitého vzristu (Trangillini 1979, Ao 1984), ale jiZ
netvoii souvisly zapojeny les. V druhovém sloZeni pievaZzuje Picea abies, ale misty je
vtrouSen jeSt€ Fagus sylvatica (Dolezal 2002), rostouci v polykormonech jako smrk.
RozmnoZovini v téchto podminkdch probihd nejcastéji pies hfiZeni, ale &dsteCné je jet&
zachovén i generativni zplisob. Otdzkou zGstdva, jakd je skutelnd Zivotaschopnost semen
v extrémnich horskych podminkéch (Tranquillini 1979).

Ve 1405 m n.m. byly nalezeny dva plodné smrky vy$ky 2,5 ma 3,5 m (v zimé 2002).

V nadmoiskych vyskach 1395 a 1430 m n.m. byly nalezeny také dvé jedle, ale nenf jisté, zda
jsou plodné.

Polykormony stromi se zvySujici nadmofskou vygkou postupné sniZuji svou vysku
kmene. Piechdzeji do tzv. ,krumnholz zény“, kde se musi svym tvarem pfizpiisobit velmi
nepiiznivych klimatickym podminkdm (Arno 1984, Tranquillini 1979, Klika 1940, Hladik a
kol. 1993, Oliver a Larson 1990). Osamély smrk, nizkého kefovitého vzristu, nebo vlajkovité
formy a dalSich typickych tvari podminénych klimatickymi vlivy (vitr, snih, nimraza), je
misty vtrouen do rozsdhlych kleCovych porosti.

Klefové porosty se stiidaji s alpinskymi a bortivkovymi holemi. Boriivkové hole jsou
spoleCenstva z Casti pivodni, ale z velké ¢asti druhotné vznikld po odstranéni komplex
kosodfeviny vypalovanim v minulosti. Do alpinského pdsma toto spolefenstvo nezasahuje
Sillinger (1933). Formace Vaccinium myrtillus vieobecné tvofi vyznamné biotopy pro
zoocenézy. V krajiné jsou tyto formace jednim z dikazi vliva Clovéka na vegetaci
v minulosti. NejvétSi diverzitu maji tato stanovi§té v prvnich stidiich po skonéeni pastvy,
postupné probihd invaze expanzivnich trav (Stanova 2002).

Svaz CALAMAGROSTION VILLOSAE (Pavlovski a kol. 1928) je v Nizkych Tatrich rozsifen
v subalpinském pidsmu na nevdpenném, drolivém podkiadu, na promiSené hlinito—pisgité
pidé, zpravidla se nachdzi na mirnych svazich (ne v zédfezech a Zlebech se stékajici vodou).
Stanovisté¢ vSak musi byt mirné vlhké. Z velké Cisti je tento svaz plivodni. Nejhojnéji se
vyskytuje zejména ve vy3s§i Casti kosodfevinného pdsma a zasahuje do spodni zdény
alpinského pdsma. Horizontdln{ roz$ifeni v N.T. neni v8ak stejnomérné rozloZené po celém
hlavnim hfebenu, typickd stanoviSt€ tohoto svazu jsou nejvy3si masivy N.T., které zasahuji
do alpinské z6ny (Sillinger 1933).

" Pozndmka:

Fytocenologické ndzvy jednotek jsou uvedeny podle Stanova (2002), kterd vychdzf z pfehledu Mucina,
Maglocky (1985) a Rodwell a kol. (2002). K upfesnéni informaci byla pouZita geobotanickd mapa
(Michalko 1986).
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Smrkovy porost pfi hornf hranici lesa (svaz PICEION EXCELSAE Pawlovski in Pavlovski a kol.
1928, podsvaz EU-VACCINIO-PICEENION Oberd.1957) je Sillingerem (1933) délen na dva
stupné: ,,horni stupenl smrkovy*, €ili subalpinsky rozvolnény les, mezi 1350-1500 m n. m.,
ktery se sloZenim vegetace bliZici se pasmu kosodfeviny, a ,.spodni stupeii smrkovy*, ktery
tvoli viceméné zapojeny porost.

Porost listnatého lesa na trvalé ploSe je fazen do svazu LUZULO-FAGION (Lohmeyer a
R.Tx.in R.Tx.1954), v niZ§ich polohdch svahu V.G. se dile nachdzi porost svazu FAGION
(Luquet 1926), podsvaz EU-FAGENION (Oberd.1957), maloplosné i podsvaz ACERENION
(Oberd.1957) a podsvaz VACCINIO-ABIETION (Oberd.1957) (Michalko 1986). Tyto posledné
Jmenované svazy se pifimo na studijni ploe nevyskytuji.

V Mytné doling pod Dumbierem jsou veétSi a mensi porosty buéin, stfidajici se smiSenym
lesem, misty jsou vysazeny kulturni smréiny (Sillinger 1933). Uméld smréina se nachézi i
v blizkosti trvalé€ studijni plochy, kterd proto musela byt mirn& posunuta svou dolni &4sti.

Bohaty podrost ve smiSeném lese se ¢dstec¢né tvoii na vlhkych a otevienych mistech. Svaz
ADENOSTYLION (Br.—Bl. 1926) zabira pfirozené svétliny lest, méné humézni, kamenitd mista
a tvori pravdépodobné pfirozené sukcesni stadium, které v dal§im stddiu ustupuje lesnimu
porostu (Sillinger 1933). V podrostu téchto lesi se ndsledkem zvySené tvorby dobie se
rozkladajictho se’humusu mizi traviny a za¢ind dominovat vegetace niv (napf. Adenostilles
alliariae a Seneciv ovatus, Stellaria nemorwm (Sillinger 1933).

2.5 Charakteristika a popis studované plochy

Trvala studijni plocha zaloZend v roce 1995 je velkd 50 m x 400 m. Nachizi se v lesni &dsti
studovaného svahu Velkého Gdpla.. Dolni hranice probihd v nadmofské vysce 1210 m n. m.
a hornf v 1375 m n.m.. Trvald plocha zabird smiSeny listnaty les v dolni &asti, ktery zhruba
v poloviné pfechdzi do smrkového porostu s pfimiSenym Sorbus aucuparia. Horni strana
trvalé plochy je vytycena asi 30 metrii nad hranici zapojeného smrkového porostu a zachycuje
rozvolnénou smrkovou st s travinnou vegetaci v otevienych prostorech. Sklon se pohybuje
kolem 20° v horni ¢dsti, 30° ve stfednf dsti a 35° v dolni &asti trvalé plochy.

KaZda ze tfi jmenovanych Casti je ddle bliZe popsdna pro lepsi predstavu:

1) SmiSeny listnaty les je tvofen dominujicim druhem Fagus sylvatica (buk lesni) a dale
v menSim poltu zastoupenymi dievinami: Picea abies (smrk ztepily), Abies alba (jedle
bélokord) a Acer pseudoplatanus (javor horsky) — zvI4ste v niZ8{ &dsti plochy. Kromé& hojného
ndrostu buku v riiznych vySkovych kategoriich, jsou zbylé druhy dfevin viditeln& zastoupeny
spiSe velkymi stromy. VySkové rozriiznén je i mén& zastoupeny smrk. Zmlazujici stadium
jedle a javoru dosahuje vySky maximdlné kolem lm a jejich zastoupeni je nizké. Tato &dst
lesa je velice prostorové heterogenni. Proti hornf &asti trvalé plochy je smi¥eny listnaty les
vice prosvétlen rizn€ velkymi svétlinami a otevienymi plochami v korunovém zdpoji,
(nejvetdi svétlina dosahuje i nékolika desitek metrdi Gtverenych). Vyskytuji se tu leZici
kmeny v rizném stddiu rozpadu a riizn€ staré vyvraty. Nejhojn&jsi ndlet buku je vySkové
rozriiznén a spolu s bylinnou vegetaci tvoii misty husty podrost. V hornf &4sti této plochy se
vyskytuji skalni vychozy, ale tato &ast je celkové méné skeletovitd ne? &ast smrkovid (viz
dale).

Podle lesnické typologie (LHC Dumbier), klasifikace podle Hanicinského (1972), je
smiSeny porost studijni plochy fazen do lesniho typu Fagetum abietino—picetosum
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(balvanovitd bortivkova jedlovd buéina s vtrouSenym smrkem, 6103*) s dolni &asti
8§ Fagieto—Aceretum (havézova bukova javofina, 6406).
Obrizek 2.1: Umisténi trvalé
studijni plochy na jihovychodnim
svahu Vel'kého Gipla.
Vysvétlivky:

Porost Pinus mugo

Py

Zapojeny porost stifi: 41-60 let

Pt

Prosvétleny porost stifi: 61-80 let

Zapojeny porost stdii: 61-80 let

Zapojeny porost staif: 41-60 let

(pouzitd mapa LHC Dumbier)

2) Tento smiSeny porost pfechdzi kolem 1330 m n. m do téméf smrkového lesa
s ptimiSenym Sorbus aucuparia (Lesni typ Sorbeto—Piceetum-balvanovitd jefdbova smréina a
kamenitd brusnicovd jefabinovd smréina, 7104 a 7102; Hani¢insky (1972)).

Tato €4st studijni plochy, s 95 % zastoupenim Picea abies je charakteristickd t&snym
korunovym zipojem s pomérné vySkové vyrovnanymi stromy. Oproti smiSenému lesu je
méné prosvétlend, velké oteviené plochy jako v listnaté &dsti se v korunovém zépoji
nevyskytuji (pouze pdr mensich ploch max. do 3 m?). Sv&tlomilny Sorbus aucuparia (jetdb
ptaci) je nejvice vtrouSen v horni ¢dsti v blizkosti hranice zapojeného porostu. LeZici kmeny
jsou hojné, ale mdlo rozloZené. Semendky smrku se zde vyskytuji vySkové pouze
do cca 20 cm, semendcky jefdbu do vySky 50 cm a nejcastéji se vyskytuji ve skupinkdch.
Skalnf vychozy a velkd balvanovitd skeletovitost, je pfevdZné vdzand na pravou &dst studijni
plochy (pohled smérem k vrcholu).

3) Zhruba kolem 1350 m n. m. za¢ind t€sné zapojeny porost pfechédzet do rozvolnéné &asti
parkovit€ho charakteru. Stromy rostou ve skupinkdch, otevieny prostor pordstd husty bylinny
pokryv s dominujici Calamagrostis villosa. 95 % strom{ tvofi Picea abies, ale roztrouSens tu
roste i Fagus sylvatica. Pinus mugo (borovice klet) roste maloplo$ng v levé &dsti studijni
plochy. Terén je zvinén, tvofen sniZeninami a vyvySeninami.

*
Poznidmka: lesni typ je oznaCen (kromé ndzvu) i ¢islem podle lesnické stupnice
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2.6 Vliv ¢lovéka v Nizkych Tatrach

Ve stfedni Evropé€ se projevil vliv €lovéka na skoro viechna lesni dzemi a nelze proto tém&f
Zadny porost povaZovat za zcela pfirozeny, leda by se nachdzel v opravdu obtiZné pistupném
tizemi (Petrken 1996). Vliv Clovéka v minulosti se napf. projevuje na soucasn& probihajic
horni hranici lesa (Sillinger 1933, Dreslerovd a Sddlo 2000), popripadé zménéné druhové
sloZenf lesa (Mitchell 1998, Randuska 1959). Lesn{ porost je &asto povaZovdn za nenarueny,
ackoli intenzivni pastva v minulych stoletich byla mimofddné& vyznamna (Mitchell 1998).

Nepfiznivy vliv na vysokohorskou kvétenu Nizkych Tater se pocind ve 13. stoleti
s rozvojem hornictvi. V Nizkych Tatrdch se &z zlato, stffbro, médénd a Zeleznd ruda. TémeF
po celém uzemi{ hlavniho hiebene jsou viditelné stopy po &toldch, pifstupovych chodnicich
pro povozy, nebo haldy hluSiny. Nenf proto ndhodou, Ze prdvé v oblasti s nejintenzivnéjsi
t€Zzbou jsou celé svahy bez kleCovych porostli (tsek Prafivi—Velkd hol’a—Durkovi a
Kumstovd dolina). Vliv hornictvi kon&{ v prvni poloving 19. stoleti (Jeslik 1970, Randuska
1959). Krom& samotné t€7by se tato Cinnost negativné projevila na lesnich porostech v celé
oblasti Horehronie, pfevdZné v lesich kolem center hutnického préimyslu, kde byla velkd
spotieba topného dieva.

Velky vliv na vegetaci mélo pastevectvi, zavedené ve 14. stoleti, jehoZ rozvoj vyvrcholil
v poloviné devatendctého stoleti, kdy doslo k nejv&tsi redukci kosodfeviny. Alpinskd hranice
lesa byla sice lokdlné sniZena, ale nedoznala podstatnych zmén. Pozdgji ve snaze upravit lesni
hranici a porosty klece do pGvodniho stavu, dochédzelo v Sedesdtych letech minulého stoleti
k vaznym neodbornym zdsahiim, ze stran lesnich zdvodi, do ptivodnich vegetaénich porosti
na lavinovych svazich (Salatin, Sind aj.) Jeslik (1970).

Sillinger (1933) ve své studii hodnoti vliv pastevectvi jako Skodlivy, pfevdzné diky jeho
sekunddrnim d€inkiim: vypalovénf kle€e a s tim souvisejici zdsah do tamni vegetace.

Ztrata na vyméfe lesa byla nejastéji na jiZnich strdnich, na planindch, okrajich lest a podél
mirnych hfebenll, protoze pastevei s oblibou kdceli jizni svahy, nebof znich zmizi snih
o nékolik tydnli dfive (Blattny a Stastny 1959).

Definitivni konec salaSnictvi v N.T. pak znamenalo zaloZen{ ndrodniho parku a vylougeni
pastvy. Z ustniho podani mistnich lidi a p. Turise z NAPANT plyne, Ze v Nizkych Tatrich se
paslo oficidlng do 50tych let dvacdtého stoleti, pastva viak definitivné ustala kolem 70. let.
Na Velkom Gépli byla pasena jalovina a ovce. Vystdvd otdzka jaky zplisob obhospodafovan{
Jje v dnedni dobé nejlepsi pro zachovini plivodnich spolecenstev, ale hodnoceni neni cilem
této préce.

Stopy byvalého salaSnictvi jsou viditelné i na V.G. i dnes. Kromé& dobfe patrnych prti
ve svahu, je to napf. rozpadly Pasecky sala§ v blizkosti trvalé plochy, nebo v roce 2002
vypilend koliba na Koziech Chrbtech. Zvykem pastevcli bylo umisfovat salage nikoli do
oteviené hole, ale na mista chranénd proti vétru lesem, aby pod nim dobytek nachdzel ochranu
za nepfiznivého potasi, a aby voda a palivo byly v blizkosti salase (Blattny a Stastny 19359).

Misty rozsdhlé monotdnni porosty nitrofilniho Rumex alpinus, ptevézné kolem potokt a
salaSi, viditelné dokumentuji shromaZzdist&¢ dobytka.

Dneini vliv Clovéka v této oblasti je v porovndni s minulosti vcelku zanedbatelny.
Na svazich jsou pfes oficidlni zdkaz ,,ve velkém* sbirdny lesni plody. Pfes V.G. nevede
turisticka cesta pouze ,,polovnické chodniky*.

Kle¢ byla na nékterych mistech opétovné vysazena, roztrousené byla nové vysazena i
neplivodni Pinus cembra. Dfevo z lesnich dfevin je t8Zeno pouze z nizSich partiich svahu,
v blizkosti obce Myta p. Dumbierom, kde jsou k tomuto tcelu vybudované lesni cesty.
Do oblasti naSi trvalé plochy vSak nezasahuji. V okolnich bukovych a smiSenych lesich je
nékolik smrkovych vysadeb, o kterych se zmifiuje uZ Sillinger (1933).
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Meéstské Lesy mésta Brezna ndm vySly vstifc zachovinim porostu v nenaru§eném stavu
v soucasnosti i v budoucnosti.

2.7 Vliv zvéfe a dalSich biotickych faktor(i na studovany porost

V celém tzemi je zfejmé optimdlni aZ nizky stav vysoké zvéfe. Na studované plose nebyl
zaznamendn vyrazngjsi okus vysokou zveéfi, ktery by viditelné poSkozoval semendcky nebo
mladé stromky.

K pfenosu semen a jejich konzumaci pfispivaji jist® veverky, pl§i a ptdci: napf. kiivky,
sykorky ¢i krdlicci, ktefi zde byli pravidelné vidani. Pozitivni vliv ma jist€ vyskyt datld a
strakapoudd. PoSkozeni listli a jehli¢i bezobratlymi Zivoichy bylo zaznamenino pouze
v malém rozsahu. K pfesn&jSimu vyjadieni byl potfeba odborn&j’i posudek zoologa. Na celém
uzemi se vyskytuji velké Selmy jako medv&d hn&dy, rys ostrovid a vlk Sedy.

Nékolik napadenych stromi kiirovcem bylo nalezeno na studijni ploSe (jeden druh byl
uren jako Ips typhographus, dalsi druhy by si vyZadaly odborné&jsiho uréeni).

Na nékterych stojicich i padlych stromech je zjevné napadeni parazitickymi houbami Toto
bylo také zaznamendno pfi odbéru vyvrtl (na dendrochronologickou analyzu) provadénou T.
Koldfem (2002).
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Tato prdce je pfednostné zameéfena na semenalky Picea abies vyklicené v roce 2001, v textu
oznacen€ jako ,,smrk (2001)* nebo ,,Picea” (2001)“. Rok 2000/2001 pfedstavoval semenny
rok pro smrk. Semendcky byly sledované dv& sezény.

Pozornost byla také vénovina semend¢kiim Fagus sylvatica z roku 2002 (,,Fagus 2002,
protoze rok 2001/2002 pfedstavoval semenny rok pro buk. BohuZel tyto semendtky byly
sledovény pouze jednu sezdnu.

Pfi zaCitku sledovéni (srpen 2001) nebylo jiZ moZné urgit pfesné stdii semendcki buku
u star8ich jedincti, protoZe déloZni listky vytrvdvaly na rostling pouze &dst vegetatni sezdny a

semendlek se podobal starSim jedinctim. Kategorie semendckl ,,Fagus® nebo ,buk star§i
tedy zahrnuje semendcky vyklicené v roce 2001 a starsi.

Semendcky star$i a semendcky ostatnich dfevin byly také zaznamendny.

Pro lepsi orientaci jsou pro jednotlivé typy porostd (popsané v kapitole 2.5), uvedeny
zkrdcené ndzvy podle dominujicich dfevin. SmiSeny porost, zapojeny smrkovy porost a
rozvolnény smrkovy porost jsou ndzvy pro tfi ¢asti plochy popisované déle v textu.

Data pro naplnénf cili (kapitola 1.3) byla asto ziskédna z nékolika typl studijnich &tverch a
lezicich kmend.

Zde je uveden stru¢ny prehled pro jaké tcely a odkud byla data ziskdna. (Jak velké jsou
¢tverce a jakym zpiisobem byly vybirdny je uvedeno dile.)

1) Pro popis charakteristik semenackii — vykli¢eni, mortalita, pfeZivani a fenologie byla
data ziskdna sledovianim a méfenim vSech semenacki na vSech typech &tvercli (malé
Ctverce, velké Ctverce, Ctverce z manipulaénim pokusu, leZici kmeny, semendcky
v porostu vegetace).

2) Pro popsini stanoviStnich podminek a jejich vlivu na pfeZivani semenickit Picea abies
(2001) byla data ziskdna z malych ¢tverch a z leZicich kmenf.

3) Pro prokézani vlivu travinné vegetace s dominantni Calamagrostis villosa na vykliteni
a pieZivani semendcki Picea abies (2001) byla data z{skdna z manipuladniho pokusu.

4) Pro popsini prostorové struktury vyklicenych semendtkli Picea abies (2001) a Fagus
sylvatica byla data sbirdna z velkych a ze dvou malych &tvercti.
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Charakteristiky semendckii

U kaZdého semendcku byl urcen druh a poté byly vytyCeny X,Y soufadnice uvnitf &tverce
pro kazdy semendcek pomoci dvou pdsem (X-osa na stran& &tverce rovnob&Zné s vrstevnici,
Y-osa kolmd na X). VySka semendCku byla méfena od zemé po termindlni pupen. V priib&hu
sezény byl pozorovin stav semendcku ,,zdravotn{ stav* a ,stadium vyvoje*. ,,Zdravotni stav*
popisuje piipadn€ poSkozeni semend¢ku okusem, zménu barvy jehlic atd.. ,,Stadium vyvoje*
charakterizuje vyvin kaZdého sledovaného jedince: doba vykli¢eni, tvorba pfeslenfi pravych
jehlic, bocnich pupent, pocet vétvi, listd atd..

Zméfena byla také hloubka plidy vpichem u kaZdého semendtku. Toto méfeni vak bylo
velice variabilni, u kazdého objektu méfeni se tyto hodnoty velice liSily jiZ na centimetrové
Skile, proto ziskané vysledky nebyly pouZity. Pida je velmi skeletovit4.

Vsechny semendcky byly oznaCeny bile natfenymi koliky (10-15 cm dlouhé), pozdgji
doplnéné o hlinikové Stitky (z vi¢ek od jogurti) pfipevnéné dritkem na koliky. Vyhodou
tohoto oznaCeni byla Citelnost a snadnd manipulovatelnost. Zv&F toto oznaleni poSkodila
minimalné.

Nachazel-li se semendCek na leZicim kmeni, byly u n&j zméfeny vSechny vySe popsané
charakteristiky, prostorové ohodnoceni je blize popsédno dale.

Legici kmen

Na dvou leZicich kmenech byly ozna¢eny a zméfeny viechny semendcky. Prvni kmen byl
smrkovy a nachdzel se v rozvolnéné smrkové &dsti studijni plochy (1360 m n. m.), druhy
kmen byl bukovy a nachdzel se v oteviené ploSe korunového zdpoje ve smiSené lese

(1280 m n. m.).

U obou kmenii byl slovné popsdn jejich stav rozkladu a okoli: zdstin, visi-li n&jakou &asti
ve vzduchu, kde se dotykd zemé, stav rozpadu, porost vegetace. Kmen byl zmé&fen pomoci
pasma od kofenil k termindlnimu vrcholu.

Pro prostorové umisténi na kmeni byla u viech semena¢kli zméfena délkovd vzdilenost
od kofenové bdze. Dile byla pro kazdy semenitek zméfena vzdilenost od stiedu kmene a
bylo zaznamendno na jaké strané se nachdzi (po nebo proti svahu od stfedu kmene).
Semenacky byly oznadeny pomoc{ barevnych §pendliki.

Meéfeni bylo provedeno v téchto mésicich: zacdtek srpna 2001, konec zaff 2001, zacitek
Cervence 2002 a zacatek zati 2002.

Malé étverce

Po obhlédnuti situace v Cervenci 2001, byly v srpnu vytyeny malé &tverce (80 x 80 cm)
ve viech tfech typech lesniho porostu na trvalé studijni ploge.

Snaha byla o postiZeni co nejvét§tho mnoZstvi mikrostanovistnich typi, kde vykliGily
semendcky smrku a buku, proto byly ¢tverce vytyfeny ve viech typech lesniho porostu
na ploSe. Pofet dvaceti Ctverci byl uzplsoben vzhledem k technicky zvlidnutelnym
moznostem opakovaného méfeni. Nékteré ¢tverce maji dvé nebo tfi opakovéni na stanovisti
podobného charakteru (stejny porost, sklon atd.) (tab.3.1).
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Velikost strany &tverce 80 cm, byla vybrdna proto, Ze se jevila vhodnéjsi do rychle se
proméfiujicich podminek mikroreliéfu, nez klasicky &tverec 1 x 1 m.

Na vybranych mistech se v dobé zakldddni &étvercll nachdzelo vice nez 10 semendcki
(vyjime¢né méng). Oznaceny byly viechny semendcky vSech druha dfevin.

Tabulka 3.1: Vybrand mikrostanovisté pro malé étverce, uvedeny je také poet vytyEenych &Etvercil pro
dany typ mikrostanovi§té.

smiseny porost smrkovy porost, rozvolnéna a zapojena ¢ast
Ctverce v porostu smiSeného lesa - 3x skala
lezici kmen Fagus sylvatica pod skalou - (porost Oxalis acetosella)
vyvraty - 2x (stary a novy) terénni sniZzenina - 2x
skala - 2x terénni vyvySenina
porost Rubus fruticosus agg. bordvei - 2x

okraj souvislého lesa

skupina Picea abies - 2x

svah v otevienem korunovém zapoji - 2x
lezici kmen Picea abies

Malé ctverce byly zaloZeny zaCitkem srpna 2001. Dal§i méfeni semendCkl probéhlo
opakované: v zafi 2001, v poloviné kvétna 2002, v zacatkem Cervence 2002, zaCdtkem srpna
2002 a v poloviné fijna 2002.

Vellé ctverce

Pro postihnuti prostorového rozmisténi vykli¢enych a pfeZivajicich semendckt smrku (2001)
bylo v zapojeném smrkovém lese vytyCeno pét étverci 2 x 2 majeden3x3 m.

Pfedpoklad pro vybér Ctvercli bylo zachovdni co nejvétsi homogenity uvnitf kazdého
Ctverce a mezi Ctverci. Plocha ¢tvercti md sklon dol15°, pokryvnost vegetace dosahuje max.
20 %. VSechny semendcky uvnitf ¢tverct byly zaznamendny a zméfeny jejich charakteristiky.

Manipulacni pokus

V ijnu 2000 bylo zaloZeno Sest pokusnych blokli v rozvolnéné &dsti smrkového porostu
mimo trvalou studijni plochu, aby byla zachovdna jeji neporuenost. Bloky byly umistény: tfi
po levé a tii po pravé strané (ve vzdalenosti nejméné 5 m) od trvalé plochy. Pro umisténi
blokii byl hlavni pfedpoklad oteviené plochy s bylinnou vegetaci bez velké vzdilenosti
od zapojené hranice lesa, aby byla zachovdna pravdépodobnost kolonizace &tverci
vypadanymi semeny na jafe 2001.

Bloky byly umist€éné ve svahu, sprimérmym sklonem 25°, nékolik metrli od sebe,
v malém rozpéti nadmoiské vysky (1350 m n. m.).
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KaZdy blok byl vybrén tak, aby si &tverce uvnitf bloku byly podobné sloZenim vegetace a
rovnosti povrchu. V kazdém bloku byly vytyCeny tfi ¢tverce velikosti 1 x 1 m. Rozmisténi
&tverchl v bloku ukazuje obrazek v priloze A4.

Ve dvou Ctvercich kazdého bloku byly provedeny dva zdsahy: l.odstranéni nadzemni
biomasy, opad byl ponechan (STRIH) a 2. odstran&ni nadzemni a podzemni biomasy (DRN).
Tret{ ¢tverec byl ponechdn v ptvodnim stavu (KONTROLA).

PiisluSné ¢tverce mély mezi sebou 40 cm mezeru a zdsah byl vidy proveden je§t& 10 cm
za 1 m ohraniCeni, aby bylo vylou¢eno zkresleni diky okrajového efektu. Zdsah byl udrzovén
po celou dobu sledovini. Ctverce byly vytyCeny pomoci bile natfenych kolikt s provizky.

V kazdém Ctverci byly zaznamendny a oznafeny vSechny nové vykliCené a starsi
semendcky. Mimo Ctverce byl také oznacen a zméfen vykliCeny semenicek, vyskytoval-li se
JeSt€ v okrajové zon€ zdsahu. Sledovéni probéhla zacdtkem Cervence 2001, zaGitkem srpna
2001, v poloviné zafi 2001, v poloviné kvétna 2002, zacitkem &ervence 2002, v polovind
srpna 2002 a v poloviné fijna 2002.

Na podzim 2001 byl Kopeckého vilecky odebrin z kazdého Ctverce vzorek pidy. Tento
vzorek byl po pfijezdu zvdZen, po t€ vysuSen pii teplot€ 80° C po dobu 48 hodin a znovu
zvazen. Hmotnostni rozdil byl pfepo€itdn na procenta a pfedstavoval procentudlni podil vody
v piidé v dobé odbéru —momentalni vlhkost.

Ke zjiSténi pifpadné variability uvnitf nebo mezi bloky byly zméfeny jestd n&které
charakteristiky prostiedi, vztahujici se k blokiim a ¢tvercim.
Zméfena byla: vzdalenost bloku od souvislého smrkového lesa, vzdilenost bloku od bo¢niho
rozsihlejSitho zapojeného porostu, sklon ¢Etvercli, procento skeletovitosti ve ¢&tvercich
s odstranénym drnem na konci sezény 2002.

Z vystithanych étvercii byla v ifjnu 2000 odebrina biomasa, kterd byla pozdé&ji roztfidéna
podle druhil a usuSena pii teploté 80° C po dobu 24 hodin (Pfiloha A.3). Charakter sloZen{
vegetace ukazuji dva fytocenologické snimky (Pfiloha: A.2).

Charalkteristiky prostiedi, stanovistni podminky

U kaZdého Ctverce (malé Ctverce, velké Ctverce a manipulacni pokus) byly méfeny tyto
charakteristiky: nadmoiskd vySka (vySkomér Thommen, Svycarsko), sklon (Hypspometer
Suunto, Finsko), odhad pokryvnosti v procentech (listi, jehli¢i, hold plda), odhad viditelné
skeletovitosti v procentech, odhad vegetani pokryvnosti v procentech, odhad pokryvnosti
dominujicich rostlin v procentech, odhad pokryvnosti dal§ich prvki-kira, §i8ky, kofeny,
vétve, zetlelé difevo atd.. Sousedni stromy a skutecnost, Ze se konkrétni &tverec nachizel
ve volném prostoru nezapojenych korun byla zaznamendna jako dopliiujici informace.

Propusténé slunecni zdreni stromovym a vegetaénim krytem

U vSech pfeZivajicich semendckli na vSech typech &étverct bylo v srpnu 2002 zméfeno
procento propusténého slune¢niho zafeni korunovym zdpojem a piizemni vegetaci. Hodnoty
byly nasbirdny béhem dvou dni. Obloha byla zataZena souvislou oblaénosti (pfevladalo
difusnim zéfeni), odfiltrovaly se tak tvrdé stiny, které vznikaji za jasného slune&niho zifeni.

K tomuto tucelu byly pouZity dva luxmetry (Metro Blansko). Prvnim luxmetrem bylo
méreno dopadajici slunecni zafeni na velké oteviené ploSe nad hranici zapojeného smrkového
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porostu (kontrolni hodnoty) a druhym luxmetrem bylo méfeno propusténé sluneéni zafeni
stromovym porostem a vegetaénim krytem. Cidlo bylo umisténé t&sn& nad semenacek nebo
poloZené na semendcek, dovoloval-li to reliéf.

Oba luxmetry odetitaly zméfenou hodnotu ve stejnou chvili, domluva probfhala pomoci
zvukového signdlu. Kazdy Zijici semendcek byl zméfen 10-15 krdt, ndsledn& byl
z nasbiranych hodnot vypo€ten primér. Ze zprimérovanych hodnot byla vypoétena procenta
propusténého sluneCniho zafeni pro kazdy semendCek (metodika doporucena ustnd Janem
Kvétem, BU Treboii).

Nebyl-li na Ctverci nalezen Zddny semendacek, nebo pofet semenalkd nedosahoval 10
jedinct, prob&hlo méfeni v siti 25 bodl ve vzddlenostech po cca 20 em a tyto naméfené
hodnoty byly zpriméroviny na jednu hodnotu.

Pro vypocet primémého dopadajiciho sluneéniho zdfeni na Etverec byly viechny zmé&fené
hodnoty u semendckd zprimérovany. Uvedené hodnoty pro &tverce jsou chdpany jako
orientalni informace.

Semendcky v porostu vegetace

V rozvolnéné smrkové ¢asti lesa v bylinném porostu s dominantni Calamagrostis villosa bylo
vyhledano Sest semenacki smrku, které vykli€ily v sezéné 2001. Kazdy byl oznacen kolikem
a déle byl sledovidn jeho vyvoj a pfeZivani.

TotéZ bylo provedeno v porostu sdominantnim Rubus idaeus a Senecio ovatus
na oteviené ploSe korunového zdpoje (ve smiSené Cdsti porostu). Sledované semendtky
vtomto porostu byly pouze dva smrky (2001) a dva star§i buky, vice semendckd
do vzdilenosti 5 m nebylo nalezeno.

Klima a hydrometeorologické ridaje

Na doplnéni informace o dvou uplynulych letech byla ziskdna nékterd hydrometeorologicka
data z blizké meteorologické stanice Chopok a nékteré ddaje ze zaf{zeni pro registraci
teplotnich a vlhkostnich dat (Data Logger Hobo Proseries RH/Temp) ze studijni plochy. Data
primérnych mési¢nich teplot, mési¢niho thrnu srdzek, vyska primérné snéhové pokryvky a
mésicni primér snéhovych sriZek, jsou uvedené v pifloze A.7. Uvedeny jsou i nékteré
dlouhodobé ddaje o charakteru mistniho klimatu (A6).



4 Analyza dat

4.1 Charakteristika semenackui

Vysledky tykajici se popisu semenackil, vyvoje, mortality a fenologie jsou v této podkapitole
popsany pomoci slovniho popisu a grafti. Zjisténé charakteristiky dokresluji souhrnné tabulky
s primarnimi daty, které jsou uvefejnény v piiloze Al.

4.2 Stanovistni podminky

Gradientovd analyza vyjadiuje vztah mezi vegetaci a faktory prostiedi, ktery se odraz{ do
rozmisténi jednotlivych populaci podél kontinualng se méniciho gradientu (Leps a kol. 1985).

SemendCky ze souboru dat pro malé &tverce a dva leZfci kmeny byly rozdéleny
na kategorie pedle druhu a stafi: Picea (2001), Picea starsi, Fagus (2002), Fagus starsi,
Sorbus, Abies, a Acer. Ostatni semendcky nebyly zahrnuty do analyzy kvli malému
pocetnimu zastoupeni. Vysvétlované proménné byly polty semendcki kazdé kategorie na
viech Ctvercich a leZicich kmenech vsrpnu 2001. Na leZicich kmenech byla nejvétsi
pozornost vénovéna tseku s nejvEBim zastoupenim semendckil. Z tohoto dseku byla vyty¢ena
takova délkova ¢ast, aby jeji obsah odpovidal obsahu malého &tverce.

Jako vysvetlujici proménné byly pouZity zméfené faktory prostfedi kaZdého &tverce a
lezicich kmenl (nadmofskd vySka, sklon, odhad pokryvnosti listového opadu a opadu jehli&f
(%), odhad viditelné skeletovitosti (%), odhad mechového a bylinného patra (%), odhad
pokryvnosti dominujicich druhli (%), odhad pokryvnosti dalgich prvkd — kiira, §isky, kofeny,
vétve, zetlelé dievo.

Pro vyhodnoceni byly pouZity tyto analyzy:

a) Korelace mezi popsanymi kategoriemi byla otestovdna pomoci linedrni analyzy PCA
(principal component analysis).

b) Enviromentdlni data a kategorie byly zpracoviny linedrn{ analyzou RDA (redundancy
analysis) v programu Canoco for Windows (ter Braak a Smilauer 1998).

¢) Vliv proménnych prostfedi na pofet vyklienych semenackd smrku (2001) v malych
¢tvercich byl testovdn pomoci mnohondsobné regrese (ddle jen regresni analyza;
napi. Zar (1984), ze statistického baliku Statistica (6).

d) Vliv faktord prostiedi na pfeZivani semendack smrku (2001) v malych &tvercich byl
analyzovin regresni analyzou. Vysvétlovanou proménnou byl pomér preZivajicich

semendcki Picea (2001): pocet v zaf{ 2002 / pocet v srpnu 2001. Data byla upravena
pomoci arcsinové transformace.

Ostatni kategorie nebyly testovdny pro nedostatek dat.



[
wh

4. Analyza dat

4.3 Vliv travinné vegetace — manipulaéni pokus

1) Potty semendckti smrku (2001) ze &tverclh v manipulaénim pokusu byly vyhodnoceny
metodou zndhodnénych blokil. Pofty semenackd pochdzeji z jednotlivych sledovani za dvé
sezony. Do statisticky vyhodnoceného souboru byly zahrnuty také semendcky nachézejici se
v tésné blizkosti ¢tverch, vyskytovali-li se jesté v okrajové z6né zdsahu.

Semendcky jinych druhii dfevin a semendcky smrku vykli®ené z sezén& 2002 do pokusu
zahrnuty nebyly.

K vyhodnoceni dat byla pouZita Analyza variance pro opakovand pozorovini (Repeated
Measure ANOVA).

Polty semendckl byly logaritmicky transformované log (x + 0,5) pro dosaZeni normality a
homogenity variance dat. Po logaritmické transformaci souhlasi prikaznost mezi faktory
s rozdily v poCtech semen4ckil, kdeZto interakce podminek mezi konkrétnimi faktory a &asem
koresponduje s rozdily v pieZivani semendcka. JestliZe je preZivani semenddk( nezavislé na
zésahu, pak pro pofet semendcti v blocich pfi dalSich méfenti, plati:

Nz = pN;

kde N; a N; jsou poCty semendCi vbloku v jednotlivych méfenich a p je spoletnd
pravdépodobnost pieZiti; pak:

logN, = log p + logN;

Nisledkem toho, jestliZe je pfeZiti semendc nezdvislé na zdsahu, faktory zdsahu a casu se
sCitaji bez jakékoli interakce. Odpovidajici interakce podminek odrdZi zdvislost preZiti na
zdsahu (Prach a kol 1996).

2) K vyhodnoceni procentudlniho podilu momentdlni vlhkosti v pidé byla pouZita Analyza
variance (ANOVA), kde jako nezdvisld proménna byl ,,zasah* ve &tvercich, druha nezdvisld
proménnd ,,bloky*, kterd byla pouZita jako proménnd s ndhodnym efektem.

3) KezjiSténi piipadné variability mezi bloky byla pouZita analyza kovariance
s mnohondsobnym opakovdnim, kterou byl analyzovdn vztah poCetnosti semenalkti pfi
opakovanych sbérech na zméfenych charakteristikdch &tverc (skeletovitost, mnoZstvi
odebrané biomasy atd.). Faktor BLOK nebyl zahrnut.
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4.4 Prostorové rozmisteni

Prostorové rozmisténi pro poCatetni potty vyklienych semendckd smrku (2001) bylo
hodnoceno u viech velkych ¢tvercli pomoci analyzy K-funkce (Cressie 1993).

Pravdépodobné nejéast&ji pouZivanym odhadem (Penttinen a kol.1992, Haase 1995, Stastna
2000) je:

I& (r)= ”iz will, ().

i#j

S¢itdni probihd pres vSechny uspofddané dvojice riznych jedinch, pfi€emZ n jedinch je
rozmisténo v ploSe o obsahu A. Funkce I(14) nabyvd hodnoty 1 pokud je eukleidovska
vzdilenost u; mezi jedinci i a j men8i nebo rovna zkoumané prostorové Zkile r,
I(u;) = 0, pokud w;; > r.

Pro prezentaci a interpretaci vysledktl byla K-funkce transformovdna na tzv. L-funkci.
Vyhodou této transformace je, Ze stfedni hodnota L-funkce je 0, nezdvisle na r
(za predpokladu platnosti nulové hypotézy o ndhodnosti rozmisténi), a také variance jejiho

odhadu L (r) Je pro viechny hodnoty r pfiblizné€ konstantni (Penttinen a kol. 1992).

Kromé velkych Ctvercii byla tato analyza pouZita prostorového rozmisténi semendckll Fagues
sylvatica u dvou malych Etvercli ve smiSeném porostu, kde bukovy ndlet dosahoval poétu nad
20 semendckl. Pokryvnost vegetace na obou &tvercich byla do 10 %.

U velkého €tverce 3 x 3 m bylo K-funkei zhodnoceno i poletni zastoupeni v srpnu 2002, u
ostatnich velkych ¢tverch poklesl pocet semenackid natolik, Ze jejich prostorovd struktura
nemohla byt vyhodnocena.

Pomoci znakové K,,,-funkce (Pettinen a kol. 1992) bylo ve &tverci 3 x 3 m analyzovino
prostorové rozmist€ni znaku ,,piezivajici jedinec v srpnu 2002 mezi viemi jedinci z
pocatecniho poCtu (srpen 2001). Pfesnou definici K,,,-funkce lze nalézt v pracich Pettinen a
kol. (1992) a Cressie (1993).

Pouze v jednom velkém Ctverci bylo vy3si zastoupeni star§ich semend®kfi smrku a proto byl
otestovén vzdjemny vztah mezi kategoriemi Picea (2001) a Picea star¥i pomoci K;>-funkce,
kterd analyzuje vzdjemné vztahy mezi zvolenymi kategoriemi, na které Ize usuzovat z jejich
vzdjemneho prostorového rozmisténi. Tyto vztahy mohou byt pozitivni, negativni nebo
neutrdlni. Pfi pozitivnim vztahu lze predpoklddat jistou toleranci, pfi negativhim vztahu
Jjakousi inhibici spoleéného vyskytu. Neutrdlni stav vypovidd o vzdjemné nezdvislosti a
neovliviiovdni se.

K >-funkce je roz8ifend K-funkce pro pfipad dvou prom&nnych, kterd charakterizuje miru
pfitaZlivosti nebo nesndSenlivosti mezi skupinami. Je definovdna napf. v praci Cressie (1993),
pfitemZ pouZity odhad je analogii odhadu K-funkce. Pfesnd podoba je uvedena napf.
v Stastnd (2000).

Program Kanal pouzZity pro analyzy K, K> a K,,,, vytvoiil L. Bérec (2000).



5 Vysledky

5.1 Charakteristika semenacku

V této pod kapitole jsou slovné uvedeny nékteré charakteristiky semenackt Picea (2001) a
Fagus (2002), konkrétné se tykaji doby vyklieni, tvorby preslenti pravych jehlic,
termindlniho pupenu, bocnich pupenil a pfipadného poskozeni. V této ¢isti je také zminén
vyskyt starSich semendckli a semendckili vykli€enych v roce 2002 a semendckt dalsich druht
dievin. Mortalita semenacki je zndzornéna grafem obr. 5.3.

Detailni popis stanoviSt malych a velkych Etvercii s poetnim zastoupenim semendckd podle
kategorii demonstruji tabulky v piiloze: A.1, které dopliiuji tuto kapitolu.

Picea abies

vyskyt semendckit na plose
Nejvice semenacki smrku bylo nalezeno v zapojeném i v rozvolnéném smrkovém porostu.
StarSi semendCky se v rozvolnéném smrkovém porostu vyskytovaly pouze na ,leZicim
kmeni®, vzapojeném porostu vSak rostly napf. na vyvySeném povrchu, pod skalnim
vystupem, ale i pod stromy na vrstvé jehli¢i bez vegetaéniho pokryvu.
Ve smiSeném porostu se vyskytovaly pouze na stanovistich bez opadu, napf. vyvraty, leZici
kmeny a skdly. V listovém opadu byly nalezeny vyjime&né.
Semenacky (2001) vyklicily na vétSiné typd stanovisf, nékolik jedincd i v opadu
bukového listi, do roku 2002 v§ak na mnoha stanovistich nepfeZily.

Semendcky Picea abies (2001)

Kli€eni semenackl probihalo b&hem celé vegetaéni sezény 2001. Ndzorny pribéh pocetnich
zmén béhem vegetaCnich sezén je vidét na obr. 5.6 (kap. 5.3) ve &tvercich z manipulaniho
pokusu. ProtoZe tento pokus byl zaloZen na konci sezény 2000, byla prvni data sebrdna jiZ
zaCdtkem Cervence 2001. Z tohoto obrizku také plyne, Ze maximdlni poCet vyklienych
semendcki nastal v srpnu (2001).

B€hem prvniho méfeni (srpen 2001) byly nalezeny jesté klidici semendCky v nékolika
¢tvercich. Napf. v malém ¢tverci ,,na okraji souvislého lesa” bylo ve stidiu kliceni je3ts 18 %
ze viech semendcCki na Ctverci. Je§t€ koncem zafi kli¢ilo nékolik semendcki, do sezény 2002
jich v8ak preZilo minimdlng€. Na kli¢eni mélo ziejmé pfiznivy vliv mnoZstvi srdZek spadlych
béhem cervence (Piiloha: A6).

VSechny semendcky smrku mély prvnim rokem vyvinuté délozni jehlice a rlizné velky
termindlni pupen. Nakonci sezény 2001 utvofilo jen n€kolik semend®kli prvni preslen
pravych jehlic. Pét takovych jedinci bylo nalezeno v rozvolnéném smrkovém porostu, ale jen
jeden semendcek v zapojeném smrkovém porostu. Zhruba &tvrtina nalezenych semendcki
ve smiSeném porostu méla také vyvinuty pfeslen pravych jehlic. Tvorba pfeslenu pravych
Jjehlic zfejmé zdvisi na uréitém mnoZstvi dopadajiciho sluneéniho zéfeni.

V poloviné kvétna 2002 byl termindlni pupen u vétSiny semendckl zvétSeny, piipadné se jiz
rozvijel a koncem €ervence byl rozvinuty.
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Béhem sezony 2002 vytvofilo bo¢ni vétve jen 5 semendcki. Z toho 3 semenidcky byly
nalezeny na Ctverci se strzenym drmem z manipulaéniho pokusu (kap.5.3), dva na ,,leZicim
kmeni“ smrku.

Stadium vyvoje semendcku jisté také souvisi s dobou vykli¢eni a vlivem stanoviStnich
podminek. Nejpfiznivéjsi stanovistni podminky byly zfejmé splnény na leZicich kmenech a
na jednom ctverci s odstranénym drnem z manipula¢niho pokusu (kap.5.3), kde se
vyskytovalo hned nékolik jedinch tvofici pfesleny pravych jehlic prvnim rokem, postrani
vétve nasadily v druhém roce. Na téchto stanoviStich byly zfejmé& splnény poZadavky
dostate¢né pidni vlhkosti a mnozstvi dopadnutého sluneéniho zéfeni.

Porovndme-li smrky (2001) ze vSech tii ¢dsti plochy, jevi se semendCky ze zapojeného
smrkového porostu mirn€ zpozdéné: tvorbou pravych jehlic a nasazenim boc¢nich vétvi, oproti
semendckim z rozvolnéného smrkového porostu a smiSené Cdsti lesa. Ziejmé to souvisi
s mnozstvi propusténého svétla porostem.

Naopak semendcky v zapojené €asti prim&rné dosahovaly vysSich vySek v srpnu 2001
(obr.5.1) neZ semendcky z rozvolnéné ¢asti. V sezéné 2002 se vySky semendckl z obou &dsti
vyrovnavaji.
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Obrdzek 5.1: Box graf vySek semendckii smrku (2001) vsrpnu 2001 a v zdii 2002,
v rozvolnéném a zapojeném smrkovém porostu. Cas méfeni: O1= v fijnu 2001, 02= v zAifi
2002,

V roce 2002 vykli¢ily ve v8ech ¢tvercich na trvalé ploZe jen 4 nové semenicky (2 na ,,leZicich
kmenech®, 2 ve ¢tvercich se strZenym drnem v manipulaénim pokusu). Miize se jednat
o semena z lofiského roku, nemajici v roce 2001 pifhodné podminky pro vykliceni, nebo
o0 semena pochdazejici z letoSniho ndletu. Semennd banka v piidé v8ak neni zfejmé vytvorena.

Nalezené semendcky v zapojeném travinném porostu

V srpnu 2001 bylo vyhleddno a oznaceno 6 semenackd smrku (2001) v bylinné vegetaci
s dominantni C. villosa vrozvolnéném smrkovém porostu, (semendacky se velikostné ani
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vzhledové neliSily od jinych semendckd ). Dals{ mésice byl sledovin jejich vyvoj. V kvétnu
2002 jiZ nebyl nalezen Zadny semendcek. Semendcky Picea abies mohou vykli€it
v travinném porostu C. villosa, ale jejich vyvoj je brzy ukoncen nepfiznivymi podminkami.

Semendcky buku (Fagus sylvatica)

Semenacky buku se byly nejpoletnéji zastoupeny na malych &tvercich ,,v podrostu smiSeného
lesa™ s vrstvou listového opadu, kde pfevaZovaly svym zastoupenim nad dal§imi druhy.

Naopak minimdlné se semendcky buku vyskytovaly ve smrkové &asti lesa a to vidy jen
pobliZ dospélych stromil. V malém poctu byly nalezeny i na stanovistich bez opadu (vyvrat,
skila), pouze jeden semendcek vykli¢il na leZicim kmeni.

Semendcky Fagus sylvatica(2002)

Nové vykli€enych semendckid buku vroce 2002 bylo celkové méné neZ smrkovych
semendCkh v roce 2001. Semena vykli¢ila pomérné brzy, v poloving kvétna jiz méla vétSina
semendCkil dva déloZni listy a termindlni pupen, ale né&které teprve KkliCily. VSechny
semendcky se vyvijely v pribliZné stejném Casovém rozmezi. Zadtkem Cervence jiZ vyrostly
prvni pravé listy, b€hem srpna opaddvaly déloZni listy a stonek dfevnatél a rostl se do vy3ky.
Pozdé&ji, v priibéhu sezény, se zacaly podobat star§im semendckiim. Za prvni sezénu vytvoftily
maximalné dva pravé listy.

V srpnu a v zafi nevykli€il Zadny novy semendcek.

Do konce sezény 2002 pieZilo 50-80 % vykli¢enych semendcki buku.
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Obrizek 5.2: Box graf vy§ek semendckd buku (2002) v sezdné 2002,
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LeZici kmeny: smrk a buk

Zde je popsdna stru¢nd charakteristika leZicich kmend, které se prece jen odliSovaly svou
strukturou od vSech studijnich ¢tvercti.

Porovndme-li rozmisténi semenackl na obou leZicich kmenech, miiZeme konstatovat, Ze
pro vyklieni neni Zddnd strana kmene piiznivéj§i. Ob&é mély pomé&mé podobné podetni
zastoupeni semendckil (u smrku po a proti svahu, u buku vychodni a zdpadni strana).
Nejméné semenicki vyklitilo na stfedu kmene.

PocCet pfezivajicich semendckt na konci sezdny 2002 se mirné liSil na leZicim kmeni
smrku, kde na stran€ po svahu dolti pfeZilo 85 % a na protilehlé 75 %. Na lezicim buku pieZil
pfibliZn€ stejny procentudln{ podil semendcki z ptivodniho pottu.

Vzdilenosti semendcki od stfedu kmene byly variabilni, nejvice pfeZivajicich semenatkd
vSak rostlo ve vzdilenostech 5 — 15 cm na leZicim smrku (primér 35 cm) a 4 — 20 cm
na leZicim buku (primér kmene 60 cm).

Podivdme se na n€které Casti kmene s nejv&t§im zastoupenim semenacka.

Na leZicim smrku vykli¢ilo nejvice semendékl v nejrozlozen&jsi &dsti kmene, kde se vlhké
drevo rozpadd. Misty je tento dsek porostly vegetaci a mechem. Tato &4st smrku je zastin&n4
stojicim stromem. V tésné blizkosti roste vlhkomilnd vegetace, napt. Athyrium distentifolium
a Luzula sylavatica. V této Casti také pieZilo nejvice semendtkl do roku 2002. Pocetné
zastoupeni semendCkil (2001) bylo i v &ésti, kde je kmen nahnily, zastinény a mirn& porostly
vegetaci. Star$i semendcky byly nejpocetnéji zastoupené v nahnilé nezastinéné &dsti, kterd je
porostld Calamagrostis villosa (vEetné opadu). Star$i semendcky tam zfejmé ptezily z doby,
kdy Calamagrostis villosa neportistala leZic{ kmen v takové mife jako dnes.

U leZiciho buku se Zddnd ¢dst kmene vyrazné neodlifuje. Nejvice semendtkil vykli¢ilo
v prvnich deseti metrech od kofenové bdze. V této &dsti se kmen nachdzi &dstednd
nad povrchem, je nahnily, bez vegetatnfho porostu a mirné& rozpadly ve spodni &isti.
Na tomto tseku té€Z prezilo nejvice semendckl (2001) do roku 2002. Star§ semendcky byly
také nejpocetnéji zastoupené v této Casti.

Nualezené semendcky v zapojeném porostu Rubus idaeus a Senecio ovatus

V hustém porostu Rubus idaeus a Senecio ovatus ve smiSeném porostu byly nalezeny dva
vykli¢ené semendCky smrku (2001) a dva semenidtky buku (u kterych nebylo mozné uréit
presné stafi). V kvétnu 2002 byly nalezeny oba semendcky buku a na konci sezény 2002 byl
nalezen pouze jeden. Husty vegetacni porost byl svym zapojenim natolik nepfiznivy, aby
v ném semendcky pieZily.

Semendcky ostatnich dievin

V zapojeném a rozvolnéném porostu horni ¢dsti plochy se vyskytovaly v n&kterych &tvercich
semendcky jefdbu Sorbus aucuparia. Ve smiSené &4sti byly jefdby nalezeny jen na skalnich
vystupech. NejvEtsi pocetni zastoupeni jefdbu bylo viak na velkych &tvercich v zapojené &dsti
smrkového porostu. VétSinou se vyskytoval ve skuping n&kolika jedincli, doprovizel svym
vyskytem semendcky smrku a Casto se téZ §ifil kofenovymi vymladky.

Prevdzné v dolni Casti plochy ve smiSeném porostu bylo nalezeno nékolik semendckt
Jedle Abies alba. Jedle byla nejhojnéji zastoupend ve smiSeném porostu, ale vyskytla se i
na hranici souvislého smrkového lesa, kde vykli¢ila v roce 2002 ve dvou &tvercich.
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Poletn{ zastoupeni jedle vSak nedosahovalo velkého poétu (1-2 jedinci na &tverci). Jejf ndlez
byl vétSinou podminén vyskytem dospélych jedli do n&kolika metri.

Semendcky javoru (Acer pseudoplatanus) byly nalezeny pouze v dolni &4sti smiSeného
lesa v malych Ctvercich a pak v jednom velkém &tverci ve smrkové zapojené &dsti. Tak jako
u jedle, jednalo se pouze o pdr jedinct a proto nebyly vice hodnoceny.

Poskozeni semendcku

Poskozeni semendCkd bylo v obou letech minimdlni (pouze 3 % ze viech). Poskozen byl
nejcasté]i preslen déloZnich a pravych jehlic okusem (ve vE&t§ing pifpadi semenacky preZily),
nebo mély zlomenou osu, coZ znamenalo zdnik.

U nékolika nalezenych starSich jedincd smrku chybél termindlni pupen a jeho funkci
pfevzala postranni vétev.

Poskozeni semendCkli buku bylo minimdlni, n&které star§i semend¢ky mély mirng
poskozen€ listy okusem hmyzu. U nékolika semendckd Fagus (2002) byla zaznamendna
ztrita termindlniho vrcholu, kterd vSak byla v blizké dob& nahrazena dvémi bo¢nimi pupeny
(obr. Ptiloha AS5).

Mortalita a preZivani semendckii v priibéhu vegetaéni sezony 2001 a 2002

Polty semendckh byly sledovdny na vSech stanovistich ve vSech typech &tvercli a na obou
leZicich kmenech.

Obrizek 5.3 ukazuje pokles zastoupeni semend¢kd smrku (2001) v procentech v priibéhu
sezon 2001/2002, kde ,,zapojeny smrkovy porost s vegetaci* zahrnuje semendcky z malych
¢tverclt nachdzejici se vtomto typu porostu, ,rozvolngny smrkovy porost* semendcky
z malych &tverch a z manipula¢niho pokusu. ,.Zapojeny smrkovy porost bez vegetace*
zahrnuje semendcky z velkych Ctvercti. Smrkové semendcky ze smiSeného porostu nebyly
pro svlij maly pocet zahrnuty.

V zidfi 2001 doSlo k vyraznému pocetnimu sniZeni u semendckll v zapojeném smrkovém
porostu bez bylinné vegetace a ve &tvercich v rozvolngném smrkovém porostu. V ostatnich
typech stanovist poklesl pocet semenacki na 70-90 %.

Po zimnim obdobi v poloviné kvétna 2002 bylo zaznamendno vyrazné sniZeni poétu
semendCkll v zapojeném porostu s vegetaci (aZ na 20 % z plvodniho poétu). Na leZicich
kmenech smrku i buku poklesl pofet na 50-70 % z pivodniho poctu a v prib&hu sezény se
vyrazng€ji nezménil. Pofet semenackil v zapojeném smrkovém porostu bez vegetace a na
leZicim buku v priib&hu sezdny poklesl aZ na 5 % z ptvodniho po¢tu. Dalsi vyrazn&jsi snizeni
pocetnosti jiZ béhem sezény 2002 nenastalo.

Do zmény poCetniho zastoupeni se zfejmé promitaji vlhkostni a teplotni poméry
stanoviSté.

Vymirani starSich semendCkii smrku a dalSich dfevin nebylo béhem sezén tak vyrazné,
dokumentuji to souhrnné tabulku v piiloze A.1.



5. Vysledky

98]
Se]

100
B
\\\\\
B0 Y
L R .
M \'\. -"'--_ ..... e
E 60 - ‘\ \‘*-\
Q “ ~ e
8 ) \\\
a 40 N l’ - - - \\\
. LT N
— — Lol P o~
20 - T~ . R LY
L \ - o, NN U IS U U ————
S~ s e
O T T T T
VIIIOT  IX01 Vilo2 VIIo2 IX02
meésice

Obrézek 5.3: Vymirini semendckl Picea abies (2001) v Case na vybranych typech stanovist.

Zastoupeni semenacku je uvedeno v procentech.

Vysvétlivky (v zivorkéch jsou uvedeny pocty semendckd z piivodniho poltu): nepieruSend
Cdra-leZici smrk (75); stfidavd (dlouhé &iry)-zapojeny smrkovy p. s piizemni vegetaci
(165); stiidava (kratké cary)-rozvolnény smrkovy p.(100); ¢erchovand (jeden bod)-zapojeny

smrkovy p. bez ptizemni vegetace (459), Cerchovand (dva body)-leZici buk (32).
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5.2 Stanovistni podminky

a) Obrdzek 5.4 ukazuje vzdjemné korelace jednotlivych kategorii semendckd. Semenacky
kategorii Fagus starSi, Fagus z roku 2002, Acer a Abies jsou spolu vzdjemné korelovény.
Na studijni ploSe se vyskytovaly tyto kategorie z velké &asti ve smiSené &sti lesa. Druhou
hlavni skupinu tvofi kategorie Picea star§i a Picea z roku 2001, které nejCastéji rostly ve
smrkové Casti plochy. S druhou skupinou je korelovdna kategorie Sorbus, téZ rostouci ve
smrkové dsti lesa.

1.0 F st
FoO2
Ac P st
A POI
0.2 .
06 42

Obrazek 5. 4: Vysledky analyzy PCA. Druhy byly rozdéleny do kategorif podle druhu a stafi.
kategorie: A=Abies alba, Ac =Acer pseudoplatanus, S = Sorbus aucuparia, P st= Picea abies stars,
F st = Fagus sylvatica star$i, P 0/ = Picea z roku 2001, F 02 = Fagus z roku 2002,

Tabulka 5.1: Vysledky z analyzy PCA.

Osy: 1 2 3 4 Total var.
Charakteristické &islo: 0,664 | 0,228 | 0,093 | 0,008 1,000
Kumulativni procentudlni variance kategoridlnich dat: 66,4 89,3 98,5 99,4

Suma vSech charakteristickych Gisel:

1,000
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Obrizek 5.5: Vysledek analyzy RDA. Druhy dfevin jsou rozd&lené do stejnych kategorii jako u obr.
5.4.. Charakteristiky prostfedi jsou pokryvnosti Oxalis acetosella (Oxalace), Calamagrostis
arundinacea (Calaru), listi a nadmofska vyska.

Tabulka 5.2: Vystup z analyzy RDA.

Osy 1 2 3 4 Total var.
Charakteristické &islo: 0,473 0,128 0,0770 0,006 1,000
Korelace kaiegorie-prostiedi: 0,922 0,818 0,690 0,376

Kumulativni procentudlni variance 47,3 60,1 67,8 68,3

kategorialnich dat:

Kumulativni procentuaini variance 69,2 B7.9 99,1 100

vztahu kategorie-prostiedi

Suma vsech charakteristickych &isel 1,000
Suma vsech kanonickych 0,683
charakteristickych &isel

Test vyznamnosti vSech kanonickych os: 0,683
F=9,176
P = 0,001

b) Vanalyze RDA byly pomoci postupu ,forward selection” vybriny proménné:
pokryvnosti — listi, Calamagrostis arundinacea, Oxalis acetosella a nadmofskd vyska

(obr. 5.5).

Kategorie ,,Picea starSi* je pozitivné korelovdna s pokryvnosti Calamagrostis
arundinacea, kterd portistala svétliny. Neznamend to, Ze by semendcky rostly pfimo v trsu
Calamagrostis, ale ta se ¢asto vyskytovala v blizkosti semenackii na ¢tverci. Jeji trsy navic
byly rozvolnéné a s mezerami.
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Semendcky Picea 2001, jsou pozitivné koreloviny se stoupajici nadmoiskou vySkou. Nejvice
Jich vykli€ilo v horni ¢asti plochy. Picea 2001 je také vyrazné korelovana s vyskytem Oxalis
acetosella, ktery rostl nejcasté]ji ve svétlindch ve smrkové zapojené ¢dsti plochy.

Abies, Fagus starSi, Fagus 02, Acer jsou negativné korelované s proménnou ,.nadmoiska
vyska®, vyskytuji se nejvice v dolni ¢dsti studijni plochy a pozitivni vztah maji ke stoupajici
pokryvnosti opadaného listi. Pokryvnost opadaného listi byla nejvys§i v dolni smiSené &asti
plochy.

s

Abies, se viibec nevyskytovala v malych ¢tvercich ve smrkovém porostu horni &dsti plochy,
nalezena byla pouze na Ctvercich ve smiSeném lese. Na obriazku 5.5 negativné koreluje
s nadmofskou vySkou. Neznamend to ale, Ze by se ve smrkové Cisti viibec nevyskytovala (viz
napf. kap.5.3 a Priloha: A.1).

Sorbus je negativné korelovan s kategoriemi Fagus, Acer a Abies. V malych &tvercich se
s nimi nevyskytoval. nejvice semendckll bylo zaznamenino ve smrkovém rozvolnéném a
zapojeném porostu.

c) Regresni analyza politeCniho poctu semendckil smrku (2001) v malych &tvercich na
proménnych prostfedi (nadmofska vySka, sklon, propusténé svétlo (%), pokryvnosti jehliéi,
listi, skeletovitosti, vegetatniho pokryvu) nepfinesla prikazné zdvislosti. Tento vysledek
neumoziluje zamitnout hypotézu, Ze na kli¢eni semenickd nemaji vliv naméiené faktory
prostiedi.

d) Poméry pfezivajicich semendckil smrku (2001) v malych &tvercich byly otestovidny pomoci
regresni analyzy v zdvislosti na proménnych prostfedi, které€ jsou uvedeny v odstavci c).

Na prezivani semendckd (2001) v malych étvercich md pozitivni vliv pokryvnost mechu a
procento propusténého svétla, negativni vliv pokryvnost skeletu a pokryvnost listi (tab. 5.3).
Tyto proménné byly vybrany z regresniho modelu pomoci postupu ,,forward selection®.

Tabulka 5.3: Mnohondsobnd regresni analyza poméri preZivajicich semendékhi smrku (2001)
v zdvislosti na proménnych prostiedi.

R = 0,94798483 R = 0,89867524 upravene R,=0,87334405
F(4,18) = 35,477 p < 0,00000
St. Err.
BETA of BETA t(16) p-level
Intercpt 0,92286 0,369788
pokryvnost mechu 0,82445 0,094067 8,78571 0,00000
pokryvnost skeletu - 0,422371 0,092360 -4,57312 0,000313
propusténé svétlo 0,277803 0,091713 3,02903 0,007981

pokryvnost listi - 0,200834 0,091713 - 2,36691 0,030884
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5.3 Vliv travinné vegetace — manipula¢ni pokus

V manipulaénim pokusu bylo pracovino s bloky, které obsahovaly ¢tverce (1 x 1 m).
Ctverce v blocich byly nazvany podle typu zdsahu: DRN—¢tverce s odstranénou nadzemi i
podzemni biomasou, STRIH—&tverce s odstran&nou nadzemni biomasou a ponechanym
opadem, KONTROLA—tverce bez zdsahu.

Porovndme-li polet vykliCenych semendcktl smrku (2001), uvnitf bloku, tak v péti
piipadech vyklicilo nejvic semendcki na ctvercich DRN. Toto neplatilo pro jeden blok, kde
vykli¢ilo nejvice semenackli na ¢tverci KONTROLA, ale tento blok se odliSoval i dal3{mi
charakteristikami od ostatnich blokd (viz ddle).

Ctverec KONTROLA ziistal, kromé jednoho bloku, u viech blok{i po ob& sezény prazdny.

U viech blokdl vykliZil men3f podet semenadki na Etverci STRIH ne? ve &tverci DRN.

V dalSich mésicich je u v8ech ctverct patrné vymirin{ a sniZovani pivodniho poétu (obr. 5.6).
Na konci sezény 2002 preZilo nejvice semendcki na ¢tvercich DRN ve viech blocich.

V roce 2002 vyklicily pouze 4 nové semendcky a to jen na tfech &tvercich DRN, jeden
semendcek byl druhu Abies alba.

Pouze jeden blok se odliSoval svym druhovym sloZzenim vegetace a menSim mnoZstvim
nadzemn{ biomasy od ostatnich blokii. V tomto bloku obsahoval ¢tverec KONTROLA kromé
semendckd Picea vyklitenych v 2001 i star§i semendtek Fagus sylvatica a tfi starSi
semendcky Sorbus aucuparia. Tento blok obsahoval nejvice vykli¢enych semenackii na
étverci KONTROLA. Zidné dal§i bloky neobsahovaly jakékoli semendfky na d&tverci
KONTROLA.

V jednom z blokid umisténych v blizkosti zapojeného lesa na &tverci DRN byly zfejmé
velice pfiznivé podminky, nebof v ném byla nizk4 timrtnost a 3 semendéky utvorily v sezéné
2002 postrani vétve.

Podle prostorového rozmisténi semendckil ve Ctvercich nelze fici, Ze by semendcky
preferovaly nékteré ¢asti ¢tverce vic neZz jiné, napf. okraje, které jsou CdsteCné zastingné a
ochranéné vegetaci. Nékolik semendckt vykli€ilo a pfezilo mimo vytyeny &tverec v jeho
okrajové zéné.

Po porovndni vSech ¢tverci nenf moZné fici, Ze by prostorové rozmisténi ve vybranych
Cistech Ctverce souviselo s pravdépodobnosti pfeziti. Rozmisténi vétSiny semendlki ve
¢tverci vypadalo na ndhodné aZ pravidelné.

1) Analyza variance s mnohondsobnym opakovdnim pro pocty semendckii smrku v blocich
(Ctverce se zdsahy STRIH, DRN a KONTROLA)

Tabulka 5.4: Analyza variance s mnohondsobnym opakovinim, znihodnéné bloky. PouZita byla
logaritmickd transformace dat.

faktory: 1-BLOK, 2-ZASAH, 3-CAS

df MS df MS
Effect Effect Error Error F p
1 5 10,11483 0 0,000000
2 2 32,85770 10 5,201910 6,31647 0,016838
3 6 17,17117 30 0,826684  20,77114 0,000000
1210 5,20191 0 0.000000
1330 0,82668
23 12 1,89639 60 0,685046  2,76827 0,004641
123 60 0,68505
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Obrizek 5.6: Graf ukazuje priibéh zmény pocetnosti semenacki v Ease na jednotlivych Etvercich se
zdsahy K—kontrola (plnd ¢4ra), S—stfih (¢arkovand &ara), D—drn (te€kovand &dra). Vertikaln{ osy
ukazuji 95 % rozpéti konfidencniho intervalu. (Pocty semendckli na obrdzku jsou uvedeny bez

logaritmické transformace.)

Analyza variance (tab. 5.4) ukdzala, 7e pofetnost semendCkfi byla vyznamné ovlivnéna
zdsahem (p<0,0168). Prikazné také vySel faktor ¢as (p<0,001), b&hem pozorovaciho obdobi
se menily pocty semendckl. Pribéh zmén pocth semenackil na Ctvercich béhem sledované
doby (p=0,005) ukazuje obrdzek 5.6. Z obrizku je vidét, Ze v Cervenci 2001 nebyly jesté
v8echny semendCky vyklicené. Maximdln{ po€etnosti semenackil dosahovaly viechny &tverce
vsrpnu 2001, potom dochdzi k postupnému sniZovdni poétu. Po zimnim obdobi doslo
k vyrazn€jSimu sniZenf, které je nejvice patrné z kiivky pro ¢tverce DRN. K dal§imu méné
vyraznému vymirdni dochdzi v priibéhu vegetagni sezény 2002.
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2) Porovndni momentdini vihkosti ve étvercich (DRN, STRIH, KONTROLA) uvnitf a mezi
bloky

Tabulka 5.5: Analyza variance pro znihodnéné bloky, momentaln{ vlhkost.
faktory: 1-ZASAH, 2-BLOK

df MS df MS
Effect  Effect Error Error F p
i | 2 967,4868 10 100,9230 9,586385 0,004733
2 5 24773226 0 0,000000
12 10 100,9230 0 0,000000

V analyze variance (tab. 5.5) pro zndhodnéné bloky, vysla pritkazné zdvislost momentiln{
vlhkosti na zdsahu (p<0,005).

Nejveétsi momentdlni vlhkost byla zméfena ve ¢Gtvercich KONTROLA (34-75 %,
primér 57 %), nejmen§i ve ¢tvercich DRN (26-41%, primér 33 %). Ctverec STRIH se
obsahem momentalni vlhkosti v pidé bliZzil KONTROLE (30-66 %, primé&mé 51 %). Na
zadrZovdni vody v ptidé md ziejmé nejvétsi vliv nerozloZend biomasa.

3) Varabilita mezi bloky

Analyzy variance s mnohondsobnym opakovdnim testujici vztah polti semenackii pfi
opakovanych sbérech na zméfenych charakteristikdich prostiedi (vzdilenost bloku od
souvislého smrkového lesa, vzdélenost bloku od boéniho rozsahlejiho zapojeného porostu,
sklon Ctverctl, procento skeletovitosti), vySly ve vSech piipadech nepriikazng. Faktor BLOK
nebyl zahrnut.
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5.4 Prostorové rozmistéeni

Prostorové rozmisténi vykli¢enych semenackt smrku (2001)v srpnu 2001 ve velkych
¢tvercich demonstruji grafy L-funkce na obrazku 5.8. Ze viech grafii vyplyvd. Ze vyklicené
semenacky jsou rozmisiény nahodné na viech prostorovych Skalach, pouze ve .Ctverci 4
jsou na 20-40 cm skdle pravidelné rozmisténé.

Jak je zfejmé z obr. 5.3, v kvétnu 2002 byl zaznamenan vyrazny pokles poétu semenaékii.
Na velkych &tvercich zistalo kolem 2-5 % z ptivodniho poétu, coz je nedostate¢né mnoZstvi
pouZitelné pro statistické zpracovani. Prostorové rozmisténi bylo analyzovano zakladnim
typem L-funkce.

Rozmisténi semenackt v srpnu 2001 a vsrpnu 2002 bylo analyzovano pouze u
ctverce 3x 3 m (obr. 5.7) ve kterém piezilo 10 % semenack(i. Hypotéza o nihodném
rozmisténi charakteristiky ,,pfezivajici semenacek™ (zbylé semenacky v srpnu 2002) mezi
viemi semenacky pocatecniho stavu (srpen v 2001) otestovana pomoci L,,,,~-funkce nemohla
byt zamitnuta, Vysledné nahodné rozmisténi semenacki je zapfi¢inéno znaénym sniZenim
poctu semenacku. (Vysledny obrazek

srpen 2001 srpen 2002
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4
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4
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Qbrazek 5.7: L-funkce semenacki smrku (2001) ve étverci 3 x 3 m.

Shlukovit¢ uspotadani na obrdzku vlevo je ovlivnéno stojicim stromem (50 cm priimér) uprostied
¢tverce. Semenacky prezivajici v srpnu 2002 jsou znazomény na grafu vpravo. Z plivodniho mirné
shlukovitého uspofadani semenackii je po vyrazném sniZeni poétu (na 10 %) v srpnu 2002 rozmisténi
semenacki nahodné na vsech délkovych skalach.
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Obrizek 5.8: prostorové rozmisténi semenacka smrku (2001} ve velkych &tvercich (2 x 2m),

srpen 2001.
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Obrazek 5.9: L;>-funkee prostorového rozmisténi semenack smrku (2001) a starSich semenackii
smrku.

Obrazek 5.9 demonstruje vztah star§ich semenackil smrku a semenackt smrku (2001). Pouze
na jednom velkém ¢tverci bylo vyssi zastoupeni star§ich semenackd smrku (Priloha: Al), nez
ve zbylych velkych étvercich. Podle vzajemného rozmisténi se tento vztah jevi jako pozitivni
na prostorové Skale do 50 em.

(skala)
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Pfirozeny lesni porost je svou strukturou mozaika riizné velkych stejnovékych stanovist, které
se postupné vyvijeji v Case (Pakham a kol. 1992). Stromy a kefe se béhem vyvoje dopliuji
procesem probihajici regenerace ze semen, kofenovych a pahylovych vyhonkil (Peterken
1996). K tomu je vSak nutné splnéni nékolika podminek. Pro uspéSné vykli€eni musi byt
semena Zivotaschopnd (Malcolm a kol. 2001) a stanovi$té by méla vytvéiet svym komplexem
faktorh vhodné podminky pro vykli¢eni a pfeZiviani semenackil. V prvé fadé tento proces
ovliviiuji faktory prostiedi jako je teplota, dostupnost vody, provzdudnéni, fyzikalni struktura
substritu a stav Zivin v ptdé (Driessche 1991).

Picea abies
Na jafe 2001, po semenném roce, se objevilo velké mnoZstvi vykliCenych semenackti smrku
na celé studijni ploSe. NejveétSi pocet vyklicenych semenackt se vSak vyskytoval v zapojené
smrkové &asti. Pod korunovym zapojem je trvalejSi dostupnost vody a menS§i riziko poSkozeni
mrazem (Nilsson a kol. 2002, Langvall a Lofvenius 2001). Zapojeny smrkovy porost také
piedstavuje nejveétsi zdroj diaspor.

Podle ndlezti ze sezény 2001 vykli¢ily semendcky na rozmanitych typech stanovist,
na mistech bez vegetatniho porostu, ale i v relativné husté zapojené vegetaci. Na mozaikovité
rozptyleni vegetace v podrostu md vliv intenzita zastinén{ a rychlost dekompoziéniho obratu
jehli¢i (Diaci 2002).

Semenicky smrku byly na studijni ploSe nalezeny i v husté zapojeném porostu tvofeném
napt. Vaccinium myrtilllus, Adenostyles alliariae. Nalezeny byly téZ v podrostu Rubus
Sfruticosus agg. a Rubus idaeus které dominuji v nejvétsi svétliné na studijni ploSe. Nekolik
jedincti bylo schopno vykli¢it i v zapojeném travinném porostu s dominujici Calamagrostis
villosa. Ziejmé byly teplotni a vlhkostni podminky zadatkem a v pribéhu sezdny velmi
piiznivé pro kli¢eni semenacki.

Vliv svétla na kli¢eni semendckl je pravdépodobné minimdlni (Duncan 1954, Patten
1963), ale zdfeni sekunddrné ovliviiuje ptdu, okolni teplotu a s tim souvisejici dostupnost
vlhkosti pro tispé$né vykliceni semenacki.

V pozdéjsich stadiich vyvoje se v8ak u star§ich semendcki zvySuji ndroky na svétlo, které
se mizZe pozdgji stit limitujicim faktorem (Malcolm a kol. 2001, Langwall a kol.,
Thevathasan a kol. 1999, Langvall a Lofvenius 2001, Polansky 1955, Oliver a Larson 1990 a
dal§f). Také na trvalé ploSe semendcky v husté zapojenych porostech vétSinou nepfeZily déle
neZ jednu sezonu.

Diaci (2001) studujici lesni obnovu ve Slovinskych Alpdch zjis{uje piiznivé stanovistni
podminky pro klieni a vyvoj semendckil Picea abies a dalSich druhd dievin. Podrobnéji si
v§imd vlivu vegetacniho krytu na pocty semendckt. Uvadi, Ze pomérné méné zmlazujicich
semenackt smrku bylo nalezeno ve starych svétlinach se zapojenym vegetacnim pokryvem.
K negativnimu vliva okolni vegetace doSli i dal§i autofi experimentdlnimi metodami. Napf.
Thevathasan a kol. (1999), analyzovali zdsobu plidniho dusiku v riznych hustotich vegetace a
zjiStovali vliv nékolika hladin N v pidé na vyvoj semendcki Picea mariana. Dogli k zdavéru,
7e semendcky byly nejvyvinutéjsi tam, kde vegetace dosahovala nejnizsi hustoty, coZ zfejmé
souvisi 1 s dostateénym piijmem vody, o kterou bylo nutno kompetovat v hustém vegetacnim
ZAapoji.

Diaci (2001) ve své prici ale dale dochdzi k zdvéru, Ze mirnd pfizemni vegetacni hustota
muZe byt i pfiznivd pro regeneraci jehliénant, které jsou schopné ziskat maximum z pfimé



6. Diskuze e

radiace brzy zjara a v pozdnim podzimu, kdy pfizemni vegetace neni je§té plné vyvinuta,
nebo jiZ je rozloZena.

Usp&inost prezivini semenackfi v zapojeném porostu tedy zfejmé hlavng zdvisi na hustots
okolni vegetace, protoZe i na studijni ploSe bylo nalezeno nékolik starSich semenacki
v hustém porostu, napf. Rubus fruticosus agg. nebo Vaccinium myrtillus. Zfejmé tento
vegetacni porost nebyl natolik zapojeny, aby se v ném semendcky nemohly pteZivat. Uchytily
se také asi v dobg, kdy okolni vegetace nedosahovala takové hustoty.

O vhodnosti podminek konkrétniho stanovisté velmi dobfe vypovidd piipadny vyskyt
starSich semenack.

Podivdme-li se vSak bliZe na rostlinné druhy, které rostly spole¢né nebo v blizkosti
semendCkll smrku, tak to byl urCit€ Oxalis acetosella, ktery byl piitomen na mnoha
stanovistich, kde se vyskytovaly pfedevSim nové vykliCené semendcky smrku. Oxalis
acetosella roste obyCejné na vlhkych zastinénych a huméznich mistech (Futdk a kol. 1982),
tedy na mistech vhodnych i pro vykli€eni semendcki. Ve své prdci si tohoto vztahu jiz
vSimnul Klika (1940), ktery k regeneraci smrku v horskych podminkdch uvadi, Ze smrk dobfe
zmlazuje ve Savelovém porostu, ale z velmi pocetného néletu pFi§tim rokem zistdva malo.

Pritomnost druhu Calamagrostis arundinacea byla v této prici pozitivné korelovédna
s vyskytem starSich semenacktl smrku. Neznamend to vSak, Ze by semendtky musely riist
piimo v porostu C. arundinacea. C. arundinacea se totiz vyskytovala Casto v blizkosti
starSich semendCkil, netvofila husté zapojené porosty, spiSe roztrouSené poriistala svétliny
nebo vyvraty. Trsy C. arundinacea byly misty velmi rozvolnéné a umoZiovaly ptipadny riist
semendcki.

Kromé jiz zmifiovaného zapojeného smrkového porostu a svétlin vykli¢ily semendcky i ve
zbylych &astech plochy. Podivdme-li se bliZe na rozvolnény smrkovy porost, tak nove
vykliCené semendCky smrku byly nalezeny na vrstvé opadaného jehli¢i, kterd se vytvofila
pod stromy tvofici skupiny, star§i semenacky tam vSak nalezeny nebyly.

Nejvice semendckh ale vykli¢ilo a pieZilo na tlejicim leZicim kmeni smrku, kde se také
vyskytovaly starSi semendCky. Klika (1940) ve své prdci uvadi poznatek, Ze ve vyiSich
polohich Tater jsou pro zmlazovdni vhodné porosty Vaccinium myrtillus proti titinovym,
hnijici kmeny a pafezy. V prici Nakagawa a kol. (2001) také uvddgji daleZitost dfevni hmoty.
V jejich regeneracni studii o Picea jezoenzis, zjistili, Ze Gspé$né zmlazuje pouze na rozpadlé
dfevni hmot€, kdeZto semendcky Abies sachaliensis se uchytily i na holé zemi. Druhy typ
stanovisté, kde semendcky UspéSné vyklicily a nékteré preZily do dalii sezény byly &tverce
se strzenym drnem z manipulacniho pokusu, tedy stanovisté bez vlivu okolni vegetace.

V tomto skupinovité uspofddaném smrkovém porostu je ziejmé jediny dspé$ny zplisob
generativniho rozmnoZovan{ vykli¢eni na rozkladajicich se kmenech a na naruSenych mistech,
neporostlych travinnou vegetaci.

Ve smiSeném porostu dolni ¢asti studijni plochy vykli¢ilo méné semenackl smrku neZ v obou
vySe zmiflovanych ¢dstech, coZ odpovidd i men§imu zastoupeni stromi Picea abies.

Na zemi v listovém opadu bylo nalezeno jen nékolik vykli€¢enych jedinca, kteif vétSinou
jeSt€é béhem prvni sezény zahynuli. Star§i semendcky smrku se téméf nevyskytovaly
v listovém opadu, jejich ndlez byl spiSe vyjimeény. Klifeni a pieZivini smrku je ziejmé
inhibovédno silnou vrstvou listového opadu. Negativni vliv opadu Calamagrostis villosa se
prokdzal 1 manipulaénim pokusem v rozvolnéné ¢dsti smrkového lesa.

Novy ndlet se pfesto hojné uchycoval na exponovanych mistech s minimélnim listovym
opadem, napf. na skalnim vystupu, na vyvratech, nebo na leZicich kmenech. Na skalnim
vystupu v3ak postupem Casu doSlo ke znatnému vymirdni, zfejm& diky postupnému
prosychéni, které souviselo s nevhodnou orientac{ skalniho vystupu a malou hloubkou pidy.
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Exponovand stanovi§t¢ s nenaruSenou humusovou vrstvou miZou byt velmi suchd pro
vykli€eni a rozvoj semendckil (Nilsson a kol. 2002).

Ve smiSeném porostu byl také studovdn rozklddajici se leZici kmen buku, ktery
semendcky smrku také obsadily, ale v men§im poctu neZ lezici kmen smrku v horni &4sti
plochy, coZ miiZe souviset s menSim mnoZzstvim pfitomnych semen, nebo s mensi pokro¢ilosti
stadia rozkladu kmene. Do druhého roku jich v3ak také pfeZila vétSina, tlejici dfevo mélo
v obou piipadech pozitivn{ vliv.

Na dfive vzniklém vyvratu, ktery byl porostly vegetaci, bylo nalezeno nejvice star§ich
semendfkl smrku. Na nové vzniklém vyvratu (jeSté bez porostu vegetace) se také uchytily a
Uspésné preZily do dal3i sezony vSechny nové vyklicené semendéky. Z prace Nilsson a kol.
(2002) vyplyva, Ze semendcky klicici z malych semen jsou vice zavislé na pifitomnosti holé
pudy neZ semendcky pochdzejici z vétSich semen. Hold minerdlni pida vznikld mirnym
naruSenim velice asto zvysi klicivost a pfeZzivani semendckd. Také ziejmé snizuje vliv
predace hmyzem a mékkySi. Odstranénim pfizemni vegetace se sniZi niroky na svétlo, vodu,
Ziviny, ale bohuZel pozitivni efekt holé plidy vytrvdvd pouze nékolik let a s postupujicim
Casem klesd.

Drobyshev (2001) ve své studii v ruské tajze také dochdzi k zdvéru, Ze isp&$nd kolonizace
svétlin semendcky je zdvisld na zplisobu vzniku svétliny. Je-li vznik svétliny zapfi¢inén
padem stromu s naru§enim pidnfho profilu, je tim podpofena kolonizace semenadcki smrku
na nové vzniklém mikrostanovisti s holou plidou. Pozdé&ji vSak miZe dochdzet i na tomto
stanovisti ke zvySeni mortality vlivem konkurence s rychle rostouci vegetaci.

Dal3{ pozitivni vliv naruSené ptidy zaznamenal napf. Langvall a kol. (1999) nebo Nilsson
a kol.(2002), ktefi uvad€ji vysledky menSiho mrazového poSkozeni u semenacki na holé
padé.

Zadny vyznamny vliv efektu naru§ené pady na rist a piezivani semenackl nezaznamenal
ve své praci Lof (2000). Na toto téma diskutuje s dal§imi autory a dochazi k zdvéru, Ze hlavni
pozitivni vliv naruSené plidy je v odstranéni konkurence okolni vegetace a zvySeni vodniho
potencidlu v suchych letech, které se viak v priibéhu jeho pokusu nevyskytly.

Na trvalé studijni ploSe byl také zaznamendn pozitivni vliv holé pidy, af pozorovinim
preZivani semendCki na nové vzniklém vyvratu, nebo v manipulaénim pokusu v rozvoln&ném
smrkovém porostu, kde nejvice semendckt vykli¢ilo a prezilo na ¢tvercich s odstranénou
podzemni i nadzemni biomasou. Ctverce se zapojenym bylinnym patrem a &tverce
s odstranénou nadzemni biomasou (ale ponechanym opadem) byly pro vykli¢en{ a preZivini
semendCki méné piiznivé aZ nevhodné.

Pri porovndvani konkrétnich sledovanych mikrostanovistnich podminek na trvalé ploSe
mela pfitomnost mechu pozitivni vliv na pfeZivini semendCki. Také vét§i procento
propuSténého svétla pozitivné ovlivnilo pomér pfeZivajicich semendckt, naopak velkd
pokryvnost listového opadu a skeletu negativné plisobila na prezivani. Nékteré poznatky se
shoduji i s praci Nixon a Blackhall (1993), ktefi porovnavali hustotu semenackt Pseudotsuga
menziesii nariznych typech stanoviSf v prib8hu &tyficetiletého snimkovani. Nejvetsi
pozitivni vliv mély stanoviSté s pfitomnosti mechd, §térku, mirného opadu, holé zemé a viesu.
Negativni vliv projevovala stanoviSté s travinnymi spoleCenstvy, porostem Rubus fruticosus
agg., kiovinné porosty (Rododendron ponticum) a hasivka orli¢i (Pteridium aquilinum).

Na zavér shrnuti, lesni ptida, kterd nejvice podporuje regeneraci jehlicnandi je tvofena
vrstvou jehlici, specifickymi druhy mech, rozkladajicim se dfevem, mélkym humusem, nebo
pldnimi smési organickych a minerdlnich sloZek (Nakagawa a kol. 2000, Malcom a kol.2001,
Svoboeda 1952).

U vétSiny druhi dievin je dozrdvdni, vypaddvini a nasledné vykli¢eni semen oddéleno v &ase
nékolika tydny nebo mésici. To ddvd dostateCnou piileZitost riznym faktoriim, které mohou
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nasledné ovlivnit prostorové rozmisténi rozptylenych semen a pozdéji kli¢icich a
pieZivajicich semenacki. Houle (1998) studoval prostorovou strukturu vypadavajicich semen,
semenné banky a semendckl Betulla alleghaniensis b&hem ¢tyf let v horském temperdtnim
lese severni Ameriky. Zjistil, Ze struktura semenného desté a vyklicenych semendckd byla
béhem téchto let velice proménlivd, ale semennd banka si zachovdvala trvalejsi strukturu.

Oba studované druhy (buk a smrk) na trvalé ploSe, zfejmé Zddnou semennou banku
nemaji, protoZze semena bud vykli€ila, nebo nepfeZila do dal§i sezény. V roce 2002 bylo
nalezeno pouze nékolik novych semenacka.

Clark a kol. (1998) déli dfeviny podle strategie rozSifovani semen. Prvni skupinu
predstavuji dfeviny s vysokou plodnosti, jejichZ semena jsou rozSifovdna vétrem. Ty maji
daleky dosah a vyznaCuji se nizkou shlukovaci tendenci. Druhd skupina dfevin je naopak
charakterizovdna niz8i plodnosti a semena jsou roz§ifovand pievdzné Zivolichy. Vyslednd
vzdilenost rozptyleni neni velkd, ale prostorové rozmisténi je charakteristické vysokym
stupném shlukovitosti.

Na konecn€ misto transportu semene ma v prvé fadé vliv vitr, tajici sn€hova pokryvka,
sklon svahu a terénni piekaZzky. Na studijni ploSe byla analyzovina prostorova struktura nové
vykli¢enych semendckli smrku v zapojeném smrkovém porostu s minimdlnim pokryvem
vegetace. Prvnim rokem bylo zaznamendno u vSech testovanych semenackii ndhodné
rozmisténi. Prostorova struktura pfeZivajicich semenackti v druhém roce vSak nemohla byt
vyhodnocena, protoZe z plivodniho poctu zastalo pouze 2 —10 % semendcka.

Spole¢ny vyskyt starSich a jednoletych semendckll zfejmé vypovidd o velkém mnoZstvi
uvolnénych semen posemenném roce. KdyZ bylo uvolnéno mnoho semen, je velkd
pravdépodobnost vyklieni novych semendcki v blizkosti starSich jedinch. Nebo tato
skute¢nost ukazuje na opakujici se modely transportu semen.

Na pocet a rozmisténi semen smrku mohu mit vliv i takové faktory jako jsou hlodavci.
Schreiner a kol. (2000) ve svém pokusu dosli k zdvéru, Ze piirodni regenerace je negativné
ovlivnéna pfitomnosti hustého porostu Rubus fruticosus agg., kde predace na semenech byla
vyS8i neZ na oteviené plosSe.

Semena i kli¢ici semendcky jsou vystaveny hned nékolika vlivim prostiedi, jako je mriz,
sucho, hmyz a houby, proto jsou semendcky nejvice zranitelné béhem prvniho roku Zivota.
(Nillson a kol. 2002). Rozhodujici vliv na kli¢ivost md také prevlddajici poasi. Delsi suché
obdobi miZe vyvolat vadnuti a pomalu sniZovat pocet vykli¢enych semendcki (Malcolm a
kol. 2001). Klimatické podminky béhem prvni vegetani sezény (2001) na trvalé ploSe viak
byly ziejmé velmi pfiznivé. Nejvétsi mnoZstvi srdzkového dhrnu spadlo b&€hem &ervence
(259 mm), kliceni semendcki také probihalo béhem srpna (pfi primérné teploté 14,5 °C) a
nékolik jedincdl kligilo jestd koncem zifi. Zadné vyrazné sucho nebylo zaznamenano bdhem
vegetacni sezény 2001.

Prvni vyrazny pokles pocetnosti semendckti vSak nastal jiZ pfi druhém méfeni (konec zdff).
Velka mortalita semendckt byla zaznamendna u semenack v zapojeném smrkovém porostu a
v rozvolnéném smrkovém porostu. SemendCky v obou typech porostu rostly na nenaruiené
humusové ptdé a nebyly chrdnény hustym vegeta¢nim zdpojem. Langvall a Lofvenius (2001)
ve svém pokusu zjistili, Ze b&€hem jasnych noci byla minimélni teplota az o 3,2 °C vyssi
v nejhustSi vegetaci ve srovndni s otevienou plochou.

Podivdme-li se bliZe na teplotni pribéh vegetaéni sezény 2001 (Piloha A.7), dochézi
béhem mésice zdfi k vyraznému sniZeni teploty. Z primémé srpnové teploty 14,5 °C klesla
primérnd teplota (zdf{) na 6,1 °C (tab. A.7.2). PHi detailn&j§im pohledu na prib&h teplot
naméfenych Cidlem na studijni ploSe (teploty byly méfeny po dvou hodindch) bylo vidét, Ze
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nékteré hodnoty prudce klesly béhem nékolika dni na 2-3 °C, (nékolik hodin dosahovala
teplota i O °C). Relativni vlhkost se pohybovala kolem 95 % pii praimérné zéfijové teplotg.

VEGI vliv na mortalitu semendckii mélo tedy spife ndhlé sniZeni teploty neZ nedostatek
vlhkosti. Jist€ vSak zdleZelo i na pokrotilosti vyvoje konkrétniho semenécku, Case vyklieni a
trvani ristu a zda prob&hla dostateénd akumulace Zivin. PreZivdn{ jist€ ovlivnil i geneticky
predpoklad jedince a mikrostanovistni podminky.

Druhé velké sniZeni poCetnosti bylo zaznamendno po zimnim obdobi na viech typech
stanovidt. Zatdtkem druhé vegetaénf sezény bylo celkem nalezeno 2-63 % z piivodniho poétu
semendCkil podle jednotlivych typl stanovi§f. Malcolm a kol. (2001) ve své praci uvad{
procenta pieZivajicich semendck Picea sitchensis z nékolika studif, které se druhym rokem
pohybovaly v rozmezi od 50-0,2 % z piivodniho poétu.

Vyrazné sniZeni poftu pfeZivajicich semenackd se i na této lokalité dalo otekdvat,
negativné se zfejmé projevily mrazové teploty a dal3f klimatické faktory.

Podle naméfenych hodnot piidniho teploméru umisténého na trvalé ploSe, promrzala ptida
v nékterych obdobich i na teplotu kolem -10°C. Suttinen a kol. (1999) zkoumal
mrazuvzdornost na semendccich Pinus sylvestris a doSel k zdvéru, Ze adaptace kofenového
systému na mrdz probihd daleko pomaleji neZ u nadzemnich &asti. PfeZiti do dalii sez6ny tedy
také zdvisi na naCasovén{ vytvofeni dostatecn& vysoké snéhové pokryvky (Chroust 1997).

Z tabulky A.7.1 je patrné, Ze dostate¢nd snéhovd pokryvka priimé&rmné mocnosti 63,1 cm se
v roce 2001 vytvofila aZ v prosinci, ale primérnd teplota v fijnu jiZ dosahovala zdpornych
hodnot (-2,3 °C, tab.A.7.2, A.7.1).

V pribéhu druhé vegetaéni sezény jiZ nebyla mortalita semendckd tak vyraznd a
vyznamnéji se nepromitla do pocetnosti. Celkové je vegetaini sezéna 2002 mimé teplejsi
b&hem niZ spadlo méné sriZek neZ v predchozi sezéné (viz A.7). Semenicky jsou také ve
svém druhém roce podstatné odolnéjsi, neZ semendcky jednoleté (Tranqullini 1979).

Nejmensi procentudlni tbytek semendCkti byl zaznamendn na leZicim kmeni smrku a
buku. Tato stanoviSt€ se zfejmé vyznacuji piiznivym komplexem stanovistnich podminek pro
prezivani a vyvoj semendCkii. Nizkd mortalita a nejvice vyvinuté semenacky b&hem obou
vegetacnich sezon byly také zaznamendny na Ctverci z manipulaniho pokusu s odstran&nym
drnem, ktery se nachdzel v blizkosti zapojeného lesa v rozvolnéném porostu.

Toto stanoviSté i oba zmifiované leZici kmeny se vyznaCovaly trvale zvySenou vlhkosti a
otevienym prostorem pro dopadajici sluneéni zdfeni. Na jafe v rozvolnéné &isti vytrvdiva
zfejmé sn€hovd pokryvka dostateéné dlouho, coZ ukazuje i zimni méfeni (pfiloha A.8) a
nélezy vlhkomilné vegetace.

Semendcky ze zapojeného porostu byly opoZdéné tvorbou pfeslenu pravych jehlic a
postranich vétvi oproti semendCkim ze smifeného a rozvolnéného smrkového porostu.
Primérné vyssiho vzristu viak v prvnim roce dosahovaly semendgky ze zapojeného porostu,
ziejmé to je dlisledek snahy o dosaZeni lepSich svétlostnich podminek.

Zpozdéné byly také semendCky Picea abies v husté zapojeném porostu oproti semenac¢kiim na
oteviené ploSe rozvijenim pupenil v pokusné prici (Langvall a kol. 2001).

Fagus sylvatica a dal$i stromové dFeviny

s oo

Semenacky buku byly pfevdZné nalezeny ve smiSeném porostu v dolni &asti studijni plochy.
Tento porost je prosvétlendjsi s castdjSim vyskytem svétlin a vétSich otevienych ploch
v korunovém zdpoji. V horském smiSeném jedlo-bukovém porostu jsou pro rozvoj
semendckd nejpiiznivéjsi rozptylené svétliny v korunovém zépoji (Diaci 2002).

V tomto porostu byla také dostateéné vyvinutd vrstva listového opadu. Ammer a kol.
(2002) ve svém pokusu pifimého vysevu semen buku do &ist¢ smrkového porostu dosel
k zdvéru, Ze pokusnd skupina semen pfikrytych listim kliGila sice o trochu déle, ale
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vykli€ilo v ni nejvice semen. Druhy zdsah vdpnéni plidy, které mélo zvySit pH z kyselé reakce
rozkladajiciho se jehlici a tfeti skupina, kterd byla bez zdsahu, nemély na Gsp&Snost kli¢eni
vyrazny vliv. Usp&né vykli¢eni semenackii buku je tedy zfejmé zdvislé na udrZeni urdité
vlhkosti a vrstva listového opadu plsob{ pozitivng sniZenim evapotranspirace.

Semena buku nemaji vyvinuty §ifici mechanismy a padaji na zem diky gravitaci. Ve studii
Akashi (2001), s Fagus crenata ve smiSeném lese zdpadniho Japonska bylo nejvice semen
nalezeno v blizkosti matefskych stromd.

Rozmisténi semendckil na svahu na trvalé plose je z velké ¢dsti podmin&no excentrickym
vyvinutim korun dospélych buki, sklonem povrchu a vlivem semenoZravych Zivogichf.
Bukovy nilet rostl na ploe jednotlivé i ve skupinkdch, vétSinou bez vét§iho vyskytu bylinné
nebo kiovité vegetace. V blizkosti nejvétsi oteviené plochy byly vidét star§i rizng velké
skupiny ndrostu s pfibliZné stejné vysokymi jedinci a riznou hustotou na metr &tvereény (viz
pfiloha, A9).

Na vétSi prostorové Skdle vSak nebyly semendcky podrobné studoviny, ale i
ve vyslednych grafech ¢tverci 80 x 80 cm (obr. 5.11, kap. 5.4) maji semena¢ky spiie tendenci
vytvifet mirné shluky, coZ je s nejvétsi pravdépodobnosti dino profilem terénu. Konkurenénf
vliv mezi semendcky se v tomto stadiu je$té neprojevuje.

Semendcky buku viak nebyly nalezeny jen ve smi§eném porostu. Nékolik se jich vyskytlo
i v horni &isti plochy na hranici zapojeného smrkového porostu. Semena€ky ale byly vZdy
nalezeny ve vzddlenosti nékolika metrd od dospélych stromf, které tam na né&kolika mistech
rostly a ziejmé tedy byly plodné. Nadmoiskd vySka a sni spojené negativni klimatické
faktory na této lokalité nebrani ¢aste¢nému vyskytu buku i v rozvoln&ném pdsu hranice lesa,
kde bylo také nalezeno nékolik starSich jedinch kefovitého vzhledu. Berger a Hager (2000)
uvadeji, Ze fyzikdlni vlastnosti horni vrstvy pidy (0-8 cm) v Cist® smrkovych porostech
nesniZuji klicivost a zakldddni smiSenych porosti. (Chemické zmény v poméru Zivin viak
nebyly cilem této studie.)

Také v hustém vegetatnim porostu s napf. Rubus idaeus a Senecio ovatus bylo nalezeno
nékolik velikostné mensich semenackd, u kterych nebylo mozné uréit stafi. Jak uvadi Madsen
(1994), svétlo je pravdépodobné nejvétSim limitujicim faktorem v porostu s uzavienym
zdpojem, projevujici se zvySenym pifjmem vody a Zivin. Nejsou-li tyto podminky splnény,
dochdz{ k uhynuti.

Nové vyklicené semendCky v sezéné 2002 (po semenném roce) se objevily ve zvySeném
poCtu. Tento poCet vSak nedosahoval takovych hodnot jako pofet nové vykli¢enych
semendckd smrku. Procento pieZivajicich vykli¢enych jedincli vSak dosahovalo koncem
sezony jeSt€ 50-80 % z plivodniho pottu, coZ je vyrazné vy$§i pomér neZ u semenackf
smrku.

Nezanedbatelny vliv na pofet semendckii v poditku i v priib&hu dal§iho vyvoje mély
zajisté obratlovci, hlavné hlodavci a semenoZravi ptdci, tento faktor viak v této prici nebyl
studovin. Akashi (1997) studujici regeneraci Fagus crenata zaznamenal nejvyssi mortalitu
v prvnim stadiu kliceni, zejména diky predaci obratlovci na semenech i semenagcich. Dile
uvddi, Ze v asovém priibhu se dmrtnost liSila s vyvojovymi stddii semena&kfi, pficemZ se
prostorové vztahovala k aktivité preddtorti. V jeho studii nebyla nalezena Zddna souvislost
mezi preZitim a vzdalenosti od nejbliz§iho dosp&lého stromu.

Na studijni ploSe se kromé hojné zastoupenych semendckd smrku a buku vyskytovaly i
semendcky dalSich dfevin, které vSak pro své malé pocetni zastoupeni nebyly hodnoceny.

SemendCky jefdbu (Sorbus aucuparia) se vyskytovaly v zapojeném a rozvolnéném
smrkovém porostu horni ¢asti plochy, doprovézejici svym vyskytem semendcky smrku.
SemendCky jedle (Abies alba) a javoru (Acer pseudoplatanus) se vyskytovaly prevdZzné
v doln{ &asti plochy spolu se semenidcky buku.
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Cilem této price bylo sledovat a popsat regeneraci semendCka Picea abies a Fagus sylvatica
na trval€ studijni ploSe Velky Gdpel po semennych letech (smrk 2000 a pro buk 2001).

V této prici byla snaha o postihnuti a popsani co nejvétitho mnoZstvi mikrostanovist, kde
jsou semendcky schopné vykli€it, sledovat jejich vyvoj a pfeZivan{ do dalsiho roku v priibghu
dvou vegetacnich sezén. K popsdn{ jednotlivych typl stanovi§{ byly méfené urcité faktory
prostfedi. K zaznamendni vyvoje semendCkd byly méfené a pravidelné sledované urdité
charakteristiky semendckidl. K vyhodnoceni naméfenych hodnot byly pouZity analyzy
ANOVA s mnohondsobnym opakovinim, RDA a PCA analyza, analyza a test mnohondsobné
regrese, K-funkce a slovni hodnoceni. Ze ziskanych vysledki vyplyva:

1) Prvnim rokem semendCky Picea abies vykli¢ily ve velkém mnoZstvi na nejriznéjSich
typech stanovist, do dal§iho roku jich v3ak pieZilo 2-63 % podle konkrétniho stanovistg. Jako
nejvhodnéjsi stanoviSté pro preZivani a vyvoj se jevila tlejici dfevni hmota leZicich stromi a
hold plda bez humusové vrstvy a vrstvy opadu. Semendkl Fagus sylvatica vykliGilo
po semenn€ém roce méné neZ semendckll smrku. Nejvetsi poetni zastoupeni mély v opadu

4w s

bukového listi ve smiSeném porostu dolni ¢asti plochy.

2) Priznivy vliv na pieZivdni semendckli smrku maji stanovitni podminky: pokryvnost
mechu, vétsi procento propusténého slunecéniho zdfeni okolni vegetaci a tlejic{ dfevni hmota.
Negativn{ vliv na pieZivani vykazovala pokryvnost listového opadu a skeletovitost.

3) Zapojend travinnd vegetace v rozvolnéné Cdsti smrkového porostu ma negativni vliv
napfeZivéni semendckll svou nadzemni biomasou i opadem. Semendcky smrku dspiné
pieZzivaly pouze na mistech s odstranénou podzemni i nadzemni vegetaci.

4) Prostorovd struktura vyklienych semendckli Picea abies v zapojeném smrkovém porostu
bez vegetacniho pokryvu méla ndhodné rozmisténi. Prostorové rozmisténi druhym rokem
nebylo hodnoceno pro vyrazné nizky pocet pieZivajicich semendckd.

Semenacky Fagus sylvatica byly ve smiSeném porostu rozmistény shlukovitg.

5) Fenologicky se odliSovaly semendcky Picea abies ze zapojeného a rozvon&ného
smrkového porostu. Semendcky ze zapojené Cdsti byly fenologicky mirné opozdéné, aviak
v prvinim roce dosahovaly vE&tSi primémé vysky.

6) Semendcky Abies alba a Acer pseudoplatanus se vyskytovaly se semendtky Fagits
sylvatica ve smiSeném porostu, Sorbus aucuparia byl nalezen nejvice ve smrkovém porostu.
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A.1 Tabulky k jednotlivym typtm stanovist

Vysvétlivky k tabulkam — Malé Ctverce (80x80 cm) a velké étverce (2x2 a 3x3 m)

Tabulky jsou vZdy vytvofeny pro jeden nebo dva &tverce, nachézely-li se ve stejném typu stnaovists.

V prvni &asti tabulky je popis sledovanych charakteristik Gtverce, v druhé Gasti podty semenacku.
V prvnim sloupci s oznaéenim ,2001“ je uvedeno procentudlni zastoupeni kategorie z celkového
vychoziho poétu. V druhém sloupci ,2002" je v zévorce uvedeno procento piezZivajicich semenackd
(z vychoziho po€tu) na konci sezény 2002, podle kategorii.

Kategorie: Picea (2001), Picea (2002), Fagus (2002), Acer (2002), Sorbus (2002) — kategorie
s uvedenym rokem wvyliCeni; Picea starSi, Abies star§i — kategorie vyklicené pfed 2001, Sorbus,
Fagus, Acer — kategorie vykliCené pfed nebo na zaCdtku sezény 2001 (v srpnu 2001 jiZ nebyly
zachovane délozni listky, proto nebylo moZné pfesné urtit, jak stary semenacek skuteénd je.

Charakteristiky prostredi: procentudini rozsah uvedeny u jednotlivych proménnych:

~PoKryvnost vegetace” - v prib&hu sezény se pokryvnost ménila.
~propusténe svetlo” - propusinost slune¢niho zareni vegetaci v ramci étverce byla variabilni
(od — do uvedenych hodnot).

v g

»mocnost listi, jehlici“- proménliva hodnota v ramci &tverce.

I. Rozvolnéna smrkovd cdst hranice lesa

4w o

V rozvolnéném smrkovém porostu horni &4sti studijni plochy byly vytyéeny dva malé &tverce
v polykormonech smrkii, oznaCen jeden padly smrkovy kmen a jeden &tverec na hranici
souvislého lesa.

Tab.A.1.1: Ctverce 80 x 80 cm v polykormonech smrku.

prvni étverec druhy ctverec
Nadmorska
vyska: 1372 m n. m. 1372 m n. m.
Sklon: 20° 30°
Skeletovitost: 0 0
Propusténé
svétlo: 50% 10%
Pokryvnost
vegetace: 5ecm 2cm
Mocnost jehliéi: 0-0,1% 3-5%
Pokryvnost
jehlici: 100 % 100%
sezona 2001 2002 2001 2002
8 Picea (2001) 2 Picea (2001) 13 Picea (2001) 0 Picea (2001)
semenacky {89 %) (25%), {100 %) -
1 Sorbus 1 Sorbus
(11 %) (100 %)
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Tab.A.1.2: Ctverec 80 x 80 cm na hranici souvislého smrkového porostu.

Nadmorska vyska: 1355 mn. m.
Sklon: 13°
Skeletovitost: 0%
Propusténe svétlo: 10 - 90 %
Mocnost jehlici: 0-1cm
Pokryvnost 30-50 % Vaccinium myrtillus
vegetace:; 10 % Oxalis acetosella
Pokryvnast jehlici: 95 %
Pokryvnost
kofeny: 10 %
dfevo: 20 %
sezona 2001 2002
semenacky 22 Picea (2001) 3 Picea (2001)
(96 %) (13 %)
1 Sorbus 1 Sorbus
(4 %) {100 %)

Lezici kmen Picea abies

1360 m n.m. (azimut od bdze k vrcholu 115°), leZ{ rovnob&Zné s vrstevnici, sklon je
minimdlni. V jeho blizkosti se nachdzi strom Picea abies (asi 18 m vysoky), ktery svou
korunou leZici kmen &dstecné zastifiuje. LeZici kmen je dlouhy 20,5 m. Nerovnomé&mé se
dotykd zemé a v riznych ¢astech je v rdzném stddiu rozkladu®.

Asi 0,5 m nad bazi stromu je strom zlomen (primér kmene je v této ¢dsti 35 - 40 cm),
tato Cast je trvale nad zemi, opird se o nezlomenou &dst.

Pro lepsi orientaci je rozdélen cely kmen na charakteristické &dsti
(ve zlomu je pocdtek méfeni):

1) 0 - 3,7 m: nahnily kmen se nedotyka zemé (nejvic vSak 30cm nad zemi), porostly je
lisejniky a mechy, v 3,7m se kmen lame.

2) 3,7 - 7,1 m: kmen se dotyka zemé, je nahnily, porostly liSejniky, zastinény, bez
vegetace.

3) 7,1-94m: kmen je nejvice rozlozeny, dievo se rozpada, mirny narlst vegetace, tato
Cast je v zastinu stojiciho stromu, misty i okolni vegetace.

4) 9,4-10,9 m: kmen je nahnily, zastinény, mirné porostly vegetaci, v okoli kmene hojna
vegetace, kmen primér kolem 30cm.

5) 10,9 - 18,8 m: nahnily kmen je nezastinén stromem, porostly Calamagrostis villosa a
jejim opadem (primér kmene se zmensuje, az na 8 cm).

6) 18,8-20,5m: kmen je zarostly ve vegetaci a téméf zazemén.

*Stav kmene byl popsdn podle definice pojmu Vrska a kol. (2002):
tvrdé — |ze poznat druh dfeviny, zpravidla jesté s borkou a relativné zdravym, tvrdym drevem,

nahnilé - druh dfeviny |ze zpravidla jesté identifikovat, dfevo jiz neni v celé délce kompakini - Sasto
hnije napf. jadro nebo naopak vnéjsi plast dfeva u strom0 (u strom0, které padly zdravé napf. vétrem
a jsou v kontaktu s pddnim prostfedim), opadavajici borka.

Rozpadlé - dievo v pokrotilém stadiu hniloby, nelze identifikovat druh dreviny, kopnutim Ize kmen
porazit, ¢asto jiz jen ,hrobelky" s pomistni vegetaci.
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Tab.A.1.3: LeZici kmen Picea abies. Tabulka procentuilniho zastoupeni kategorii a procenta
piezivajicich jedincii. Cast kmene (1,2,3,..) se vztahuje k rozd&leni kmene, viz vySe.

semenacky

sezoéna 2001

PICEA 2001 PICEA STARSI

sezona 2002

PICEA 2001 PICEA STARSI

celkem pocet | 68 (68 % z véech) | 32 (32 %z viech) | 33 (49 % prezilo z véech) | 28 (88 % piez. z v&.)

ZASTOUPENI KATEGORIE

PREZILO (poCet a procenta)

cast kmene (po&et a procenta) DO KONCE SEZONY 2002
I 7 (58 %) 541 %) 4 (57 %) 2 (40 %)
2 6 (100 %) 0 5 (83 %) —
3 32 (82 %) 7 (18 %) 20 (65 %) 4 (57 %)
4 15 (46 %) 17 (53 %) 5(33 %) 16 (94 %)
5 15 (68 %) 7 (32 %) 2(13 %) 6 (86 %)
6 0 0 = —

II) Zapojeny smrkovy les

V zapojené ¢asti smrkového lesa byly vytyeny 2 malé Etverce v terénni sniZening, 1 &tverec
na terénni vyvySening, 2 v porostu borivéi, 2 v otevieném korunovém zdpoji, 1 na skile a 1
pod skdlou. Pro tuto &dst lesa je charakteristicky pom&mé husty korunovy zdpoj, blizkost
stromt k vyty¢enym ¢tverclm (potenciondlni zdroj diaspor).

Tab.A.1.4: Ctverce 80 x 80 cm v terénni sniZening.

¢tverec 1 ctverec 2
Nadmoiska Vyska: 1350 m n. m. 1352 mn. m.
Sklon: g° 8°
Skeletovitost: 0% 0%
Propusténé svétlo: 13-30% 45 %
Mocnost jehliéi: 3-5cm 1-2cm
Pokryvnost 15 - 20 % Oxalis acetosella 1-5 % Vaccinium myrtillus
vegetace: Adenostyles alliarie
Pokryvnost jehlici: 100 % 100 %
Pokryvnost
listi: 50-80 % 10 %
sezona 2001 2002 2001 2002
15 Picea (2001) 0 Picea (2001) 10 Picea (2001) 1 Picea (2001)
semenacky {71 %) = (91 %) {10%)
3 Picea starsf 3 Picea stars{ 1 Fagus 1 Fagus
(14 %) (100%) (9 %) (100%)
1 Fagus 0 Fagus
(5 %) —
2 Sorbus 2 Sorbus
(10 %) (100%)
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Tab.A.1.5: Ctverec 80 x 80 cm na terénni vyvySening.

Nadmofskd vyska: 1350 m n. m.
Sklon: 3°
Skeletovitost: 5 %
Propusténé svétlo: 70 %
Mocnost jehlici: i-2cm
Pokryvnost
vegetace: 5 -10 % Calamagrostis arundinacea
Pokryvnost jehlici:
Pokryvnost 98 %
listi: 20 %
dievo: 10 %
sezona 2001 2002
semenacky 18 Picea (2001) 3 Picea (2001) {17 %)

Tab.A1..6: Ctverce 80 x 80 cm v porostu Vaccinium myrtillus.

(51 %)
10 Picea starsi
(29 %)
7 Sorbus
(20%)

10 Picea starsi (100 %)

7 Sorbus (100 %)

ctverec 1 ctverec 2
Nadmofska vyska: 1351 mn. m. 1358 m n. m.
Sklon: 20° 30°
Skeletovitost: 0 % 0%
Propuéténé svéto: cca 22 % 15-20%
Mocnost jehliéi: 1-2cm 1-2cm
Pokryvnost
vegetace: 50 - 90 % Vaccinium myrtillus 70 — 90 % Vaccinium myrtillus
Pokryvnost jehlici:
Pokryvnost 90 % 100 %
listi: 0% 30 -50 %
dfevo: 0% 10 %
sezona 2001 2002 2001 2002
semenacky 6 Picea (2001) |1 Picea (2001) 14 Picea (2001) 1 Picea (2001)

(85 %) (17%)
1 Picea starsi 1 Picea starsi
(15 %) (100%)

(100 %) (7 %)
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Tab.A.1.7: Ctverce 80 x 80 cm v otevieném korunovém zdpoji smrkového lesa.

ctverec 1 ctverec 2
Nadmorska vyska: 1328 mn. m. 1330 mn. m.
Sklon: 40° 40°
Skeletovitost: 5-8% 5-8%
Propusténe svétlo: cca 36 % cca 20 %
Mocnost jehlici: 0,5-1cm 0,5-1cm

Pokryvnost 50 - 70 % Adenostyles alliariae, 15 — 45 % Adenoslyles alliariae
vegetace: Dryopteris filix- mas Oxalis acetosella
Pokryvnost jehlici: 80 % 80 %
Pokryvnost
listi: 0% 0%
sezdna 2001 2002 2001 2002
semenacky 27 Picea (2001) 2 Picea (2001) 7 Picea (2001) 0 Picea (2001)

(100 %) (7 %)

(100 %) -

Tab.A.1.8: Ctverec 80 x 80 cm na skile a pod skdlou v zapojeném smrkovém porostu.

ctverec na skale

¢tverec pod skalou

Nadmorska vyska:
Sklon:
Skeletovitost:
Propusténé svétlo:
Mocnost jehliéi:
Pokryvnost
vegetace:

1335 m n. m.

B5°
40 %

cca 25 %

0-3cm

40 % Polytrichastrum formosum
30 - 50 % Vaccinium myrtiflus,
Dryopteris dilatata, Oxalis acetosella

1335 m n. m.
ve 4/5 - 35°, v 1/5 -15°
0%
28-38 %
1-2cm
50 — 70 % Adenostyles alliariae
Oxalis acetosella

Pokryvnost jehlici: 50 % 98 %
Pokryvnost listi: 0% 0%
drevo: 5%
sezona 2001 2002 2001 2002
29 Picea (2001) 0 Picea (2001) 39 Picea (2001) 6 Picea (2001)
semenacky {96 %) — (93%) (15 %)
1 Sorbus 1 Sorbus 2 Picea starsi 2 Picea starsi
(4 %) (100 %) {5 %) (100 %)
1 Sorbus 1 Sorbus
(2%) {100 %)




A. Piiloha

59

Tab. A.1.9: Ctverce 2 x 2 m a 3 x 3 m v zapojeném smrkovém porostu.

2001

2002

ctverec 3 x3 m

160 Picea (2001) (95 %)
2 Sorbus (1 %)
6 Picea starsi (4 %)

16 Picea (2001) (10 %)
1 Sorbus (50 %)
5 Picea starsi (83 %)
1 Acer (2002)

ctverec2x2m-2

68 Picea (2001) (80 %)
1 Sorbus (1%)
17 Picea starsi (19 %)

2 Picea (2001) (3 %)
1 Sorbus (100 %)
16 Picea starii (94 %)

C¢tverec2x2m-3

58 Picea (2001) (72 %)
4 Sorbus (5 %)
19 Picea starsi (23 %)

3 Picea (2001) (5%)
4 Sorbus (100 %)
10 Picea starsi (53 %)
1 Sorbus (2002)

Gtverec2x2m-—4

47 Picea (2001) (78 %)
2 Sorbus (4 %)
11 Picea starsi (18 %)

1 Picea (2001) (2 %)
2 Sorbus (100 %)
10 Picea starsi (91 %)

ctverec2x2m-5

64 Picea (2001) (88 %)
8 Sorbus (11 %)
1 Picea starsi (1 %)

1 Picea (2001) (2 %)
6 Sorbus (75 %)
1 Picea starsi (100 %)

ctverec2x2m-6

62 Picea (2001) (94 %)
3 Sorbus (5 %)
1 Picea stardi (1 %)

0 Picea (2001)
3 Sorbus (100 %)
2 Sorbus (2002)

1 Abjes (2002)
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I1I. Smiseny porost

V Casti smiSeného lesa byly vyty€eny malé &tverce: 2 na jedné skdle v oteviené ploSe, 1
v hustém porostu ostruZini, 2 na vyvratech (I stary, 2 nové vznikly), 3 ve smiSeném
stromovém porostu. Ctyfi semendtky smrku a buku byly nalezeny v hustém vegetaénim
zapoji (Rubus idaeus, Rubus fruticosus agg., Senecio ovatus, Cicerbita alpina).

Tab.A.1.10: Ctverce 80 x 80 cm na skéle ve smi%eném stromovém porostu, oteviend plocha
v korunovém zipoji.

1 étverec na skale 2 ¢tverec na skale
Nadmofska vyska: 1310 m n. m. 1306 m n. m.
Sklon: 40° 65°
Skeletovitost: 0% 40 %
Propusténe svétlo: cca 22 % cca 24 %
Mocnost jehli¢i: 3-5cm 0—-1cm
Pokryvnost 10 - 40 % Vaccinium myrtillus, 30 % Dicranum scoparium
vegetace: Rubus fruticosus agg. 15 - 30 % Rubus idaeus
Dryopteris filix-mas,
Pokryvnost Calamagrostis arundinacea
jehlici: 100 % 40 %
Pokryvnost
listi: 5% 0%
Pokryvnost véive: 10 % 0%
sezdna 2001 2002 2001 2002
6 Picea (2001) 1 Picea (2001) 2 Picea (2001) 0 Picea {2001)
semenacky (100 %) {17 %) (50 %) -
2 Picea starsi 1 Picea starsi
{50 %) (50 %)

Tab.5.1.11: Ctverec 80 x 80 ¢cm v zapojeném porostu s dominantnim
druhem Rubus fruticosus agg..

Nadmorfska vyska: 1285 m n. m.
Sklon: 30°
Skeletovitost: 5%
propuéténé svétlo: 29 %
Mocnost jehlici: 1em
Pokryvnost 50 — 95 % Rubus fruticosus agg.,
vegetace: Gentiana asclepiadea
Pokryvnost jehliéi: 80 %
Pokryvnost
listi: 0%
sezdna 2001 2002
semenacky 2 Picea (2001) 0 Picea (2001)
(50 %) -
2 Picea starsi 2 Picea stargi
(50 %) (100 %)
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Tab.A.1.12: Ctverce 80 x 80 cm na vyvratech, oteviend plocha v korunovém zipoji. Stanoviité ,,novy
vyvrat” vzniklo v zimé 2001, u ,,starého vyvratu* neni znimd doba vzniku.

novy vyvrat

stary vyvrat

Nadmoiska vyska:
Sklan:
Skeletovitost:
Propusténé svétlo:
Mocnost jehlici:

1223 mn. m.
40°
30 -40 %
87 -93 %
0,1 cm

1230 mn. m.
55°
1%
28 -38 %
0-1cm

Pokryvnost 20 — 40 % Luzula sylvatica
vegetace: 3 - 5 % Oxalis acetosella, Calamagrostis arundinacea
Pokryvnost B0 % domin. Polythrichastrum formosum 5-10 % Polythrichastrum formosum
jehliéi:
Pokryvnost 0 % 0%
listi: 5% 40 - 60 %
Koreny: 10 % 0%
sezona 2001 2002 2001 2002
7 Picea (2001) 7 Picea (2001) 1 Picea (2001) 0 Picea (2001)
. (100 %) (100 %) (4 %) —
semenacky 20 Picea starsi 20 Picea starsi
(83 %) (100 %)
2 Abies starsi 2 Abies starsi
(8 %) (100 %)
1 Fagus 0 Fagus
{4 %) —
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Tab. A.1.13: Ctverce v podrostu smiSeného lesa. Stanovi§té mezi stromy, ale velmi prosvétleny

korunovy zipoj.

ctverec 1 Ctverec 2
Nadmofiska vyska: 1275 m n. m. 1228 m n.m.
Sklon: 25° 35°
Skeletovitost: 2% 5 %
Propusténé svétlo: 53-63 % cca 67 %
Mocnost jehlici: 1-2cm 1-2cm; 3 -4 cmnapodzim
Pokryvnost 40 - 70 % Rubus fruticosus agg.,
Vegetace: 0-3% Rubus idaeus, Prenantes purpurea
Pokryvnost
jehlicr: 0% 0%
Pokryvnost
listi: 90-100 % 90 %
sezona 2001 2002 2001 2002
4 Fagus (2002) 1 Fagus (2002) 8 Fagus (2002) 6 Fagus (2002)
B (8 %) (25 %) (47 %) (75 %)
semenacky 1 Picea (2001) 0 Picea (2001) 6 Fagus 6 Fagus
(2 %) oy (35 %) (100 %)
47 Fagus 46 Fagus 1 Abies starsi 1 Abies starsi
(90 %) (98 %) (6 %) (100 %)
2 Acer 2 Acer
(12 %) (100 %)
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Tab.A.1.14: Ctverec ve smiSeném porostu. Stanoviité mezi stromy, ale velmi prosvétleny korunovy

zapoj.
Ctverec 3
Nadmofska vyska: 1205 m n. m.
Sklon: 45°
Skeletovitost: 30 %
Propusténe svétlo: cca 77 %
Mocnost listi: 0-3cm
Pokryvnost
vegetace: 2 - 10 % Prenantes purpurea,
Pokryvnost jehlici: 0%
Pokryvnost
listi: 30-70 %
sezdna 2001 2002
5 Fagus (2002) 4 Fagus (2002)
(15 %) (80 %)
semenacky 16 Fagus 12 Fagus
(50 %) (75 %)
3 Acer 3 Acer
(9 %) (100 %)
1 Acer (2002) 1 Acer (2002)
(3 %) (100 %)
4 Abies starsi 2 Abies stars§i
(12 %) (100 %)
2 Picea (2001) 0 Picea (2001)
(6 %) _

1 Picea starsi
(3 %)

1 Picea starsf
(100 %)
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LeZici kmen Fagus sylvatica

1280 m n.m.- kofenova ¢ast, délka kmene je 19,7 m, primér 55 - 60 cm.

Orientace kmene je (od kofenti po termindlni vrchol) po svahu doll (azimut 315°). Nachazi
se v nejvetsi oteviené ploSe korunového zipoje. Zastinén je mimé v 17 - 19,7 m dalSim
stojicim bukem. Kmen je u bdze zlomeny a podle styku se zemi{ se nachdzi v rizném stadiu
rozpadu. Podle charakteristickych ¢asti se da rozdélit na tyto ¢dsti:

1) 0-2,7 m: kmen ve vzduchu, nahnily

2) 2,7 - 11 m: ohnuty a nahnily, stéle se dotyka zemé&, v 2,7 m zlom o kdmen

3) 11-14 m: kmen 13 cm nad zemi, nahnily, ve 14 m kratka vylomena vétev, taky méfena

4) 14 - 15 m: rozpad kmene na vic ¢ast(

5) 15-18,5m: 18 cm na povrchem, v 16,5-17 m vétev pod kmenem, v 18,50 m se kmen
rozdvojuje, nahnily

6) 18,5- 19,7 m: kmen se dale vétvi, 20 cm nad povrchem, nahnily

Tab.A.1.15: LeZici kmen Fagus sylvatica. Tabulka procentudlniho zastoupeni kategorii a procenta
pieZivajicich jedinca. Casti kmene (1,2,3,..) se vztahuje k rozdéleni kmene, viz vyse.

sezdéna 2001 sezoéna 2002
semenacky ; -
Picea (2001) Picea starsi Picea (2001) Picea starsi
pocet P 3
- 32 (76% z vSech) | 8 (19 % z vSech) 20 (63 % prez. z vSech) | 6 (75 % pfez. z vSe.)
v
PO‘“{th 1 Fagus (2002)
novye 1 Picea (2002)
P aF v 2002
» PROCENTUALNI ZASTOUPENI SEMENACKU PREZILO
tast kmene - (do konce sezdny 2002)
Picea (2001) Picea starsi Picea (2001) Picea starsi
1 8 (66 %) 4 (33 %) 5 (63 %) 4 (100 %)
2 17 (81 %) 4 (19 %) 2 (59 %) 2 (50%)
3 4 (100 %) 0% 2 (50 %) =
4 3 (100 %) 0% 0 s
5 0% 0% — -
6 0% 0% — =
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A.2 Fytocenologické snimky z rozvolnéné ¢asti smrkového porostu

s

Snimky byly pofizeny v blizkosti horni €asti studijni plochy zac¢dtkem ¢ervence 2001, velikost
snimkt byla 5 x 5 m (1350 — 1375 m n. m).

Z obou snimki je patrné nejvétsi procentudlni zastoupeni Calamagrostis villosa (45 % a
50 %). Dile je hojné zastoupena Calamagrostis arundinacea (10 %, 20 %). Dal3{ druhové
dominanty se mirné odliSovaly v obou snimcich: Rubus idaeus dosahuje ve snimku 1 az 40 %
pokryvnosti, Luzula luzuloides ve snimku 2 20 %, Rumex acetosella, v 1. snimku pokryva
15 %. Ostatni druhy se vyskytuji v pokryvnosti pod 5 %.

Snimek €. 1

nalevo od studijni plochy
celkova pokryvnost: 98%

Snimek ¢.2

vpravo od studijni plochy
celkova pokryvnost: 90%

Rubus idaeus 40 % Calamagrostis villosa 50 %
Calamagrostis villosa 45 % Calamagrostis arundinacea 20 %
Rumex acetosella 15 % Luzula luzuloides 20 %
Calamagrostis arundinacea 10 % Picea abies 5%
Luzula luzuloides 49 Melampyrum sylvaticum 3%
Gentiana asclepiadea 3% Rumex acetosella 2%
Vaccinium myrtillus 3% Luzula sylvatica 2%
Athyrium distentifolium 2% Vaccinium myrtillus 1 %
Hypericum maculatum 2% Silene dioica 1%
Luzula sylvatica 1 % Veratrum lobelianum 1 %
Milium effusum 1% Gentiana asclepiadea 1 %
Dryopteris carthusiana 1 % Senecio ovatus 0,5 %
Homogyne alpina 0,5 % Hypericum maculatum 0,5 %
Poa chaixii 0,5 % Polygonatum verticillatum 1 %
Polygonatum verticillatum 0,5 % Avenella flexuosa 1 %

Rubus idaeus 1%

Ranunculus platanifolius 0,5 %

Adenostyles alliariae 0,5 %

Senetio hercynicus 0,1%

Viola lutea

0,1 %
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A.3 Odebrana biomasa — manipulac¢ni pokus

Biomasa byla odebrdna v fjnu 2000. Opad z rostlinnych Cdsti, které nebylo moZné vice
rozebrat, tvotil u vétSiny blokl nejvétsi podil z celkové hmotnosti (blok 1,2,3.4,5). Toto
mnoZstvi opadu bylo pouze pfineseno s vystithanou biomasou. Opad leZici pfi zemi byl na
¢tverci zachovan. Druhou nejvétS{i hmotnostni sloZku tvofila kategorie: ,,C.villosa a

lipnicovité*.

Lipnicovité rostliny byly z dGvodu sbéru biomasy na konci vegetacni sezdny ve stavu, kdy
presné roztiidéni nebylo moZné. Byla proto vytvofena tato kategorie.
Bloky se mezi sebou liSily hmotnosti usuSené nadzemni biomasy (g/lm3).

Plocha 1- vlevo dole
opad: 527,1g

Calamagrostis villosa
(a dal3{ lipnicovité druhy) 2699 g

Rubus idaeus 53,3g
Gentiana asclepiadea 304¢g
Hypericum maculatum 26¢g
celkem: 8833 ¢

Plocha 2 — vlevo stied
opad: 3969¢
SiSky (Picea abies). 138 g

Calamagrostis villosa
(a dal§{ lipnicovité druhy) 363,7 g

Luzula sylvatica 709 g
Rumex acetosella 10g
Soldanella carpatica 04¢g
Rubus idaeus 796 g
Athyrium distentifolium 327 g
Vaccinium myrtillus 1532¢
celkem: 11122 g
Plocha 3 — vlevo nahote

opad: 893,1 g
Luzula sylvatica 160,6 g
Vaccinim myrtillus 219g
Soldanella carpatica 05¢g
Luzula luzuloides 42,1 ¢

Calamagrostis villosa

(a dal8i lipnicovité druhy) 2343 g
Rubus idaeus 6,3¢g
celkem: 15559 g

Plocha 4 — vpravo nahote

opad: 134,1 ¢
SiSky (Picea abies): 277 ¢
Calamagrostis villosa,

Avenella flexulosa

(a dalSi lipnicovité druhy) 1263 g
celkem: 288,1¢g
Plocha 5— vpravo stied

opad: 3447 g
SiSky (Picea abies): 135¢g

Calamagrostis villosa
(a dalsi lipnicovité druhy) 2387 ¢

Luzula sylvatica 7,7¢
Rubus idaeus 126¢g
Gentiana asclepiadea l4g
Athyrium distentifolium 145¢
Hypericum maculatum 03¢g
celkem: 6334¢g

Plocha 6 — vpravo dole
opad: 644 ¢

Vacciniwim myrtillus 55,6 ¢
Calamagrostis villosa,
Avenella flexulosa

(dalsi lipnicovité druhy) 164,1 g
Homogyne alpina O1g
Gentiana asclepiadea 29¢g
celkem: 287,1¢g
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A.4 Manipulacni pokus

Schéma manipula¢niho pokusu v rozvolnéném smrkovém porostu. Bloky byly rozmisténé
po obou strandch trvalé studijni plochy. Mezi bloky byla vzdilenost 3-5m, Ctverce uvnitf
bloku maji velikost 1 x 1 m. Ve étvercich byly provedené zdsahy: S—stiih (odstranéni nadzemi
biomasy), D—drn (odstranéni nadzemn{ i podzemni biomasy), K-kontrola (bez zdsahu).
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A.5 Semenacky drevin— obrazova priloha

Abies albu—jednolety semenacek  Abies alba—dvoulety semenacek

Acer pseudopiatanus—1 rok
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Fagus svlvatica vyvoj béhem jedné sezony: a,b—kvéten 2001, c—srpen 2001, d—ztrata terminalniho pupene je
nahrazena dvéma bocnimi.
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A.4 Manipulaéni pokus

Schéma manipula¢niho pokusu v rozvolnéném smrkovém porostu. Bloky byly rozmist&né
po obou stranich trvalé studijni plochy. Mezi bloky byla vzdélenost 3-5m, &tverce uvnitf
bloku majf velikost 1 x 1 m. Ve &tvercich byly provedené zasahy: S—stfih (cdstranéni nadzemf
biomasy), D-drn (odstranéni nadzemni i podzemni biomasy), K-kontrola (bez zdsahu).

K D I1 m c K
1
Q m D
D )
K plocha i
S D
S D D K
K o




A. Priloha

A.5 Semenacky drevin— obrazova pfiloha

Abies albu—jednolety semenacek  Abies alba—dvoulety semenacek
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Acer pseudoplatanus—1 rok

Fagus sylvatica vyvoj béhem jedné sezony: a,b—kvéten 2001, c—srpen 2001, d—ztrata terminalniho pupene je
nahrazena dvéma bocnimi.
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Picea abies vyvoj semenackii béhem 2 vegetacnich sezon. a,b—Gervenec a srpen 2001,
c—srpen 2001,d- zafi 2001, e—kvéeten 2002, £~ srpen 2002.
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A.6. Klimatické poméry Nizkych Tater

V této kapitole jsou nastinéné nékteré specifické klimatické faktory a zvldStnosti této oblasti. Kapitola
se miZe zdat nepfimétent rozsdhld, ale podle mého nizoru vhodné dopliiuje poznatky z predchozich i
soucasnych studii na Vel'kém Gapli.

Specifické klimatické podminky ovliviiuji vyvoj vegetace, pfevdZzné prvni vyvojovd stadia
semendcki jsou klimatickymi podminkami vice ovlivnény nez dospé&lé stromy.

Podafilo se mi ziskat nékteré meteorologické informace a materidly. Myslim si, Ze by byla §koda,
alespon nékteré informace bliZe nezpracovat napf. pro pifpadné budouci diplomanty provadgjici
vyzkum na této trvalé ploSe nebo kdekoli jinde v Nizkych Tatrich.

Klimatické poméry v Nizkych Tatrdch popisuje nejlépe monografie Holého (1993), kterd shrnuje
nékolikaleté méfeni (za obdobi 15 let, 1973-1987). Tato monografie je prvnim komplexnim
zhodnocenim podnebi Nizkych Tater v riiznych vyskovych polohdch a expozicich. Agkoli priib&h
sledovini neni dostatené dlouhy na stanoveni dostatené reprezentativniho klimatického normélu pro
nékteré prvky meteorologického méfeni, price ukazuje alespori na lokdlni zvldstnosti hodnoceného
lizemi.

V této prici byly pouZity n€ktera data a poznatky na dokresleni celkového charakteru klimatickych
podminek studované oblasti. Pozornost byla zaméfena pfevdZné na data znejbliz§ich mengich
meteorologickych stanic: Srdie¢ko (1209 m n. m.) a Kosodrevina (1490 m n. m.) a potom na
vrcholovou profesiondlni stanici na Chopku (2008 m n. m.).

Stanice Srdiecko a Kosodrevina se nachdzeji na jiZnich svazich (studovand plocha je na svahu JV),
v sousedni dolin€ Bystré, na severozdpad od Vel'kého Gapla, tieti stanice severng na vrcholu Chopok.

Pocasi na Slovensku pii riiznych povétrnostnich situacich detailné popisuje Ballon (1964).

Vtomto strutném prehledu je pozornost zaméfena na pozorovini v oblasti vySe zmifovanych
meteorologickych stanic a klimaticky déji na jiZnich svazich N.T.,

Teplota
Teplota je jednim z nejvyznamnéjSich riistovych faktord, nebof limituje nejen aktivni rlistové procesy
v priibéhu vegetacni doby, ale i biochemické zmény probihajici v meristematickych pletivech v dobé
vegetacniho klidu. Vysky teplot ve fazi vegetacniho ristu a dormance s délkou doby jejich piisobeni
Jsou specifické pro druhy dfevin a klimatickd pasma. (Chroust 1997).

Teplota vzduchu ubyvd se stoupajici nadmotskou vyikou. Ubytek teploty pro CSR je na kaZdych
100 m vy3ky v Iété (Cervenec) praimérné 0,76 °C a v zimé (leden) 0,33 °C (Randuska 1959). Primérny
roéni gradient dbytku je pfiblizné 0,6 °C na 100 m, ale pokles teploty s nadmoiskou vy$kou vlivem
mistnich podminek neni vZdy pravidelny.

Podle Holého (1997) je na svahovych polohdch maximdlni teplotni gradient evidovén v priibéhu
kvétna. Na jiZznich svazich mezi Srdieckem a Kosodrevinou se hodnota pohybovala 0,9 °C /100 m.
Minimdlnich hodnot dosahuje gradient v prosinci, 0,34 °C/100m na jiZnich svazich (méfeno Srdie¢ko-
Kosodrevina). Primérny ro¢ni vertikdlni gradient teploty vzduchu je 0,64 °C /100m.

Nejstudenéj$im mésicem roku je v Nizkych Tatrdch leden, nejteplejSim v niZsich polohéich ¢ervenec,
ve vyS§ich polohich srpen (Holy 1997).
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Tab. A. 6.1: Priimérné hodnoty teplot ve vegetaénim obdobi (duben—iijen) a ro¢ni priimérnd teplota.

|| V. ] V. | VI, VIl | VIIL. [ IX. | X. rok

Srdietko 2 8,2 11,3 12,4 12,7 9,7 5 4
Kosodrevina -0,4 5,6 9.8 9,9 10,4 7,8 3,2 2,1
Chopok -3 1,6 55 8,9 6,9 3,9 0,6 A

Tab. A.6.2: Primérné teploty v obdobi vegetacniho klidu.

| | | XI. XII.

Srdietko -53 | -35 -0,7 -04 -37
Kosodrevina -6,4 -5 -2,3 -1,9 -47
Chopok -9,3 -9 -6,9 -4 -7.3

Charakteristickym znakem vysokohorského klimatu je teplejsi podzim neZ jaro. Rozdil teploty mezi
mésici listopad a duben je na Kosodrevine aZ 3,6 °C; na Srdie¢ku 3 °C; na Chopku 4,4 °C.
Dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje zvySeny rozdil teploty vzduchu mezi kotlinovymi a horskymi
polohami v jarnich mé&sicich je vytrvdvajici sn&hovd pokryvka. Cést tepla se spotfebovdvd na roztatf
snéhu, ktery se v nejvyssich polohdch udrzi ¢asto az do kvétna (Holy 1997).

Priibéh teplot vzduchu v kotlinovych a vrcholovych polohdch md svj pravidelny priibéh,
s nejniz§imi teplotami o 7 hoding, po ¢as celého roku. Jiny priibéh md teplota vzduchu na svahovych,
hlavné jizné exponovanych mistech.

Mrazovych dnf (limitujicfm faktorem je minimélni denni teplota -0,1 °C a méng) je evidovdno
vroénim priméru na SrdieCku 158 (43% ze vSech dni v roce), na Kosodrevind 188,9 (52 %) a
na Chopku 233,1 (64 %).

Ledovych dni (limitujicim faktorem je maximdlni denni teplota -0,1 °C a méné) je evidovdno
v ro¢nim priiméru na Srdie¢ku 67 (18 %), 86,2 (24 %) a na Chopku 1654 (45 %).

Pocet dni se silnym mrazem s minimdlni denni teplotou -10°C a méné je podobné jako
u mrazovych a ledovych dnf niZ8i na jiZznich svazich neZz na severnich svazich.

Letni dny s denni teplotou vzduchu vy§§i 25 °C jsou evidované na Kosodrevingé 0,1 dne;
Srdiecku 2,7 dne a ve vysSich horskych polohdch se letni dny viibec nevyskytuji.

Na priibéh teploty md zna€nou miru i mnoZstvi oblagnosti. Z mési¢niho chodu vyplyvd, ze
zatimco ve vyS8ich horskych polohdch maji jasné dny vySSi teplotu ve viech mésicich roku, v relativné
nizsich horskych polohdch (Jasnd, Srdiecko) diisledku Cast&jsich inverzi v zimnich mé&sicich, je teplota
vzduchu po &as jasnych dni niz§i, neZ u dni zamracenych.

Inverzi teploty vzduchu zaznamendvime na svazich N.T. téméF v poloviné dni roku. Pogetnost
dni s inverzi je vy38i na jiZnich svazich ve vech vy$kovych polohich, doklddaji to viechny hodnocené
ukazatele: min., max. a pramérnd teplota (Holy 1997).

Fenologie, vegetacni sezona

Primérnd délka hlavniho vegetaéniho meteorologického obdobi na Slovensku v nadmoiské vysce

200 m je asi 183 dni (od 15.4.—14.10.). Ubytek na 100 m vyky je kolem 8 dnf, nad 1000 m n.m. asi

16 dni.

Na probuzeni vegetace na jafe je potieba, aby teplota vzduchu vzrostla na primérnou denni teplotu 6—

8 °C a teplota plidy byla kolem 4 °C za urcité délky dne a intenzity osvétleni (Randuska 1952).
Vegetatnim obdobi se rozumi doba, kdy priméma denni teplota je vétsi nebo rovna 10 °C. Tato

doba se s nadmofskou vy$kou zkracuje a okolo 1000 m trvid pouhé tii mésice (Randugka 1952)..
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Ve vyice, kde primérnd denni teplota nedosahuje 10 °C, kon&i pfiblizné hranice lesi. Celkoveé je
na Slovensku typickd velkd proménlivost teplotnich pomért jejich, hlavné vlivem stfidini tlakovych
ttvard a tim zplsobené ¢asté v¥meny vzduchovych hmot (Randuska 1952).

V hlavni hiebenové €dsti na jiznich svazich zac¢ind rozvoj vegetace kolem 1. kvétna,
v severnich svazich primémé 1. Cervna. Ukonceni vegetace pfichdzi s prvnimi mrazivymi dny,
prumérné kolem 21. zFi. VSeobecné konci vegetaéni sezéna do poloviny ¥jna (Jeslik 1970).

Snéhovd pokryvka

V zimnim obdobi je pfizemni teplota vzduchu a ptdy silné ovliviiovdna snéhovou pokryvkou, kterd

v disledku vysoké odrdZeci schopnosti a malé tepelné vodivosti plisobi jako termoizolator. Tento
izola¢n{ tc¢inek snéhu a jeho vliv na teplotu ptdy je vyznamny zejména pii extrémé nizkych teplotich
{Chroust 1997).

Nenf vSak jednoduché definovat zdvislost teploty v riznych hloubkdch sn&hové pokryvky na jeji
mocnosti, nebot zaleZi nejen na stratifikaci a hustoté snéhu, respektive na jeho tepelné vodivosti, ale i
na délce plsobeni nizkych teplot a fadé dalSich faktori (Sapoznikova 1952). Proto ani teplotu pldy a
jeji promrzini nelze jednoznacné spojovat jen s vySkou snéhu (Chroust 1997).

Promrzini pidy v lese i mimo néj je rozhodujici mirou uréovdno dobami, kdy se dostavi mrazové
teploty a kdy se vytvofi souvisla a trvald snéhova pokryvka. Teprve v druhé fadg vstupuje do procesu
promrzini pudy vliv vySky snéhu, jeji stratifikace a hustota. Promrzne-li ptida diive neZ je pokryta
snc¢hem, zlstivd promrzld i poté, kdy napadne snih. Naopak zacne-li se tvofit snéhovd pokryvka
soucasné s mrazovymi teplotami, nemd plda moZnost promrznout do véts§i hloubky a zhstdvd
nepromrznutd po celou zimu 1 pfesto, Ze v jejim prubéhu poklesne teplota vzduchu i pod -15 °C.
Vrstvy snéhu predstavuji soucasné mohutnou zdsobdrnu vody, kterd postupnym roztivianim vyrovndvi
piipadny deficit vody v jarnich mésicich (Chroust 1997).

Podil tuhych srazek na uzemi N.T. v zdvislosti na vySkovych lokalitich predstavuje 20-60 %
z celkového mnoZstvi sriZzek. Ve vySSich polohich okolo vysky 1200 m n.m. se jednd o 4649 %
téchto dni, na Kosodreviné o 54-57 % a ve vrcholovém tzemi Chopka aZ o 66 % srizkovych dni.
Prvni den snéZeni pfipada v polohach okolo 1200 m n. m. na za&itek fijna, v 1500-1600 m n. m.
na tfeti dekddu zafi a ve vrcholové poloze na treti dekddu cervence. Posledni den snéZeni pfipadi
v polohich okolo 1500-1600 m n. m. na tfeti dekddu kvétna a ve vrcholové poloze na tfeti dekddu
¢ervna (Holy 1997).

Pocet dni s trvalou snéhovou pokryvkou se pohybuje od 60 dnf (v kotlinovych polohdch) po 183
dni (na vrcholovych tizemich). Nastup téchto dni je ve vysokohorskych polohich od druhé dekidy
listopadu. Posledni den strvalou snéhovou pokryvkou pfipadd v priméru na kotlinové polohy
na konec 1inora, ve vrcholovych partiich na polovinu kvétna (Holy 1997).

Tab. A.6.3: Primérny pocet dni se snéhovou pokryvkou.

poloha 10cma vic 20 cm a vic 50 cm a vic
kotlinova 50-60 dni 25-35 1-4
{do 750 m n. m.)
vys&i horske p. 125-170 116-156 130
(750-1500 m n. m.)
vysokohorské 180 160 135
(vic jak 1500 m n. m.)

Intenzita snéZeni je v oblasti N.T. relativné nizkd, priméré bylo nejvice nového snéhu zaznamenino
na Kosodreving, kde celkovd vySka snéhu za zimni obdobi v priméru dosahuje vysky aZ 563 cm.
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Nerovnomérné rozloZeni snéhové pokryvky je charakteristicky znak kazdého horského tizemi.
Kromé orografickych poméri a vliva vegetatniho krytu je to pfedevsim vitr, diky jehoZ G¢inkiim neni
mnoZstvi srdzek vyvolané meteorologickymi procesy identické s mnoZstvim snéhu uloZeného na padé.

Méné vyrazné se projevuje vliv teploty vzduchu pfi snéZeni, i kdyZ vlhky snih, relativné t&Z8i,
padajici pii teplotich blizkych bodu mrazu, vykazuje vétsi soudrZnost s vrstvami starého snéhu a
nepodléhd v takovém rozsahu pfemistovacim procesim, jako lehky prachovy snih padajici
pii relativné niZ8ich teplotdch vzduchu (Holy 1997).

Snih intenzivné kumuluje na jiZnich svazich. Priinou tohoto rozloZeni je prevladajici severni vitr,
ktery pii snéZeni premistuje snéhové srazky z ndvétrnych severnich svahti na zdvétrné jiZni svahy.
Ve vrcholovych polohdch az 41,7 % srizek za zimni obdobi pfemisti severozdpadni vitr. Pouhych
19,9 % premistil za sledované obdobi jizni vitr. Pfevladajici severni vitr pii snéZeni pfindsi taky
ochlazeni, v disledku soucasného piilivu arktického vzduchu. SnéZen{ za téchto podminek pfedstavuje
lehky prachovy snih, k jehoz pfemist ovini dochazi i pfi relativné slab§im vétru.

Prakticky kaZdé snéZeni je v horskych podminkdch provdzené silngjsim vétrem. Na zdikladé
hodnoceni miZeme konstatovat, ze se zvySujici se intenzitou snéZenfi se zvySuje i rychlost vétru.

K dal§simu faktoru, ktery podporuje intenzivnéj§i ukldddni snéhu na jiZnich svazich patii
konfigurace terénu. Zatimco reliéf severnich svahi ve stfedni a zdpadni &asti N.T. modelovany
glacidlni ¢innosti je ve vySSich polohdch charakteristicky ¢lenitymi skalnatymi svahy, jiZni svahy maji
prevdZné mirny charakter s menSi &lenitosti, bez skalnatych utvara. Celkové jizni svahy vytvari
pro uklddani snéhu vhodnéjsi podminky, nez svahy severni (Holy 1997).

Ziejmy je pozitivni vliv lesa na uklidani snéhovych zdsob. Dobfe zapojené porosty chrini
snéhovou pokryvku pfed jejim premisfovdanim vétrem. Na severnich svazich konéi pravidelné
pribyvini vysky snéhové pokryvky v nadmoiské vysce asi 1400 m n. m., tedy pti horni hranici lesa.
Nahly piechod pdsma lesti do pdsma holi, bez rozsdhlejSich porosti kosodfeviny zapfiCifiuje nahly
tibytek snéhu a jeho intenzivné&jsi premistovini do boénych depresi.

Jind je situace na jiznich svazich tzemi. Horni hranice lesa kon¢i v nadmoftské vysce asi 1500 m n.
m. a pfechdzi postupné do rozsihlych ploch kosodfevinného pdsma, coZ se projevuje pravidelngj§im
pribyvanim vrstvy snéhové pokryvky aZ do cca vySky 1700 m n.m. (Holy 1997).

Srazky
Rozdéleni srdZek se zpravidla fidi vztahem, Ze s nadmoiskou vyikou pFibyva sraZek, ale pohofi tvori
tak sloZitou soustavu ndvétrnych a zdvétrnych stran, Ze mista ve stejnych nadmotskych vy$kach maji
vétsinou rozdilné mnoZstvi sriZzek (Randuska 1952).

SraZkova ¢innost v édsti Zapadnich Karpat nachizejicich se na tizem{ Slovenska souvisi predevsim
se zdpadnim proudénim sméfujicim do vnitrozemi od Atlantického ocednu. Narozdil od volné
atmosféry viak jak orientace hlavniho hiebene N.T., ktery se tihne ve sméru vychodo-zdpadnim, tak i
prilehlé doliny, tdhnouci se v polednikovém sméru, vytvdii v pfizemni vrstvé ovzdudi optimdlni
podminky pro merididlni proudéni. Prevlddajici zdpadni vitr se postupné orograficky std¢i, méni sviij
smér a proudi prevdzné ze severnich, respektive jiznich smémi. Toto proudéni pfinisi v koneéné fizi
nejen nejvetsi pocet dni se srazkami, ale predevsim nejvydatnéjii srizky (Holy 1997).

Hodnoceni, probéhlo v 15letém méfeni. Vzhledem na velkou promeénlivost sriZek, neni toto
méfeni dostaCujici na stanoven{ klimatického normdlu, ukazuje nam vSak na lokdlni zvlastnosti tohoto
men§iho regiondlniho celku. Méfeni ukazalo na znacné rozdily v tvaru a mnoZstvi srdZek v zdvislosti
na vy§kové poloze a expozici jednotlivych pozorovanych objekti (Holy 1997).

V ro¢nim priméru maji vice srazek vySsi polohy, nez polohy kotlinové. Jizni svahy- Srdie¢ko
1240,9 mm, Kosodrevina mid 1394,1 mm, ale vrcholova stanice Chopok ma pouze 1139 mm
(Holy 1997).

Maximum sriZzek je voblasti rozsoch Kotliska-Skalka, Polana—Bory a vlastnim hiebenu
Dumbieru. Vlivem téchto hiebenovych prekdzek vldhonosnym vétrim od JZ-Z, SZ-S smérd, se
naléza vychodni ¢ast od V. Géipla po Lajtroch v ¢idste¢ném desfovém stinu (Jeslik 1970).

Procentudlni podil sriZek ve formé desté byl z celkového mnoZstvi zaznamendn na Kosodrevingé
55 %, na Srdiecku 65 % a na Chopku 46 %. V horskych polohdch (od asi 1200 m n. m.) se jednd
0 211-220 dni se srdazkami, coZ je asi 60 % dni v roce. (SrdZkovym dnem se mysli takovy den, kdy se
vyskytly srazky v jakémkoli mnoZstvi a v jakémkoli intervalu). Maximdlni denni srizky byly
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zaznamendny pfevdiné v podzimnim obdobi. Minimdlni mésigni sraZky byly zaznamendny vylu¢né
v zimnich mésicich (Holy 1997).

V hiebenové &asti je klima studené, perihumidni. Primérny thrn sriZek je ve vegetaénim
obdobi (IV-IX) pfiblizné 700 mm, v zimnim (X-III) 500 mm (Jeslik 1970).

Intenzita sriZzek v oblasti Nizkych Tater je v8eobecné nizkd. Nejvic dni (49-58 %) se srdzkami
bylo zaznamendno pfi intenzité¢ 1-9,9 mm/24h a to v prosinci. Pocetnost dni se srizkami 10 mm a vic
za 24 hod dosahuje vroénim praméru 12-21 %, nejvice t€chto dni bylo zaznamendno v letnich
mésicich pfevdzné v priibéhu mésice Cervence (Holy 1997).

V Iét€¢ mnoZstvi sraZek zvySuji boutkové lijaky, pfi zdpadni cyklondlni situaci. V zimé se
boutky nevyskytuji, na podzim jen ojedinéle, nejvic boufek byva v 1ét¢. V dennim chodé bouiek neni
zjevna pravidelnost, ukazuje se viak, Ze pravdépodobnost vyskytu se zvySuje v odpolednich hodindch
(Ballon 1964).

SrdZkové priméry ukazuji, Ze nejméné srazek spadne v zimnich mésicich (dinor) a nejvice v Iété
(Cervenec), hlavné v oblasti Tater. Maximum je dvojité, hlavni v Iét€ a podruZné na podzim. (Hlavni
srdzkové maximum je ukazatelem kontinentality klimatu, vedlejsi je vysledkem jadranského vlivu a je
nejvyraznéjsi na jiznim Slovensku (Randuska 1959).

Tab.A.6.4: Primérné mési¢ni Ghrny sraZek za obdobi 1951-1980 , meteorologickd stanice Chopok.
mésic | 1] 2| 3 |4|5|6|7|8|9|1ol11|12 rok
- | 87 | 76 | 81 | 75 | 96 | 156 | 130|113 | 80 | 59 | 76 | 92 | 1139

Oblacnost, mlhy, sluneéni svit

Nejvyssi mési¢ni priimér oblaénych dni vroénich chodé byl zaznamendn na vSech hodnocenych
lokalitach v listopadu a nejméné oblacnosti bylo v pribéhu srpna, zifi a fijna.
Zatimco v horskych polohdch se vyskytuje maximalni oblagnost v disledku intenzivni termické
konvekéni ¢&innosti v polednich hodindch, v niZ§ich polohich se vyskytuje vétSinou v rannich
hodindch. Nejmens$i mnoZstvi oblacnosti je zaznamenidno ve viech vyskovych polohich ve vecernich
hodindch. Nejveétsi pocet jasnych dnii (priimérna obla¢nost je niz&i 20 %) md podzim, nejmensi kvéten
a Cerven. Slune¢ni svit podobné jako oblacnost, ma v hordch a niZinich opaény chod. Zatimco velka
letni oblaénost, podminénd ve vysokych polohdch zvySenou termickou konvekei, znamend men$i
pocet hodin sluneéniho svitu, v kotlinovych polohdch zaznamendvidme nejméné slune¢niho svitu
v zimnim obdobi. Maximadlni svit evidujeme v horskych polohdch na podzim, v kotlinich v 1ét&
(Holy 1997).

MIh rozliSujeme vice druhd. V niZinich prevlddaji radiaéni mlhy, ve vyi§ich polohdich mihy
dynamického piivodu, tvofici se pfi vystupovém proudéni na horské hiebeny. Relativné vysoky pocet
dni s mlhou se vyskytuje i na jiZznim tpati N.T., hlavné v podzimnim obdobi (Holy 1997).

Vihkost vzduchu, ndmraza

Usazovini ndmrazy podstatné ovliviiuji vétrné poméry. Plochy orientované viéi pfevladajicimu
proudéni maji vétsi vyskyt nimrazy neZ plochy zdvétrné. Vliv vétru na usazovini nimrazy je zietelny
na volné stojicich tyCich. Pfi povrchu zemé, resp. snéhu je vrstva ndmrazy slab$i a zvétiuje se
se vzddlenosti od povrchu vsouladu stim v jaké vySce vzrlsti sila vétru. Vieobecné miiZeme
predpokladat, Ze namraza v oblasti N.T. se vdZe na vlhkostni poméry vzduchu, které jsou v horskych
oblastech znacné sloZité. NepfetrZitym vypafovianim a kondenzaci, pfemistovdnim v diisledku
konvekce a turbulanéni vymeény, jako i advektivni pfenos vzduchovych hmot zpisobuje stile &asové i
prostorové vykyvy obsahu vodnich par v ovzdusi (Holy 1997).

Relativni vlhkost (pomér mnoZstvi vodni pdry nachdzejici se ve vzduchu k mnoZstvi vodni
pary pfi nasyceni vzduchu, vyjadfend v procentech pii dané teploté) v letnim obdobi ma vcelku
jednoduché rozloZeni — se vzristajici nadmoiskou vySkou se hodnoty zvysuji (Holy 1997).

V zimnim obdobi jsou jeji vihkostni poméry sloZit&jsi. V niZSich polohdch — kotlindch, kam Easto

s

stékd studeny vzduch, dosahuje vlhkost vzduchu vyS8i hodnoty. Ve vysokych polohich, kde
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vsouvislosti se sestupnym pohybem vzduchu v anticyklénich dochdzi v zimnim obdobi
k vyjasiiovanf{, dosahuje relativni vlhkost niz§i hodnoty (Holy 1997).

Charakteristickym jevem vysokohorskych oblasti je vyskyt ndmrazy. Tyto horizontdlni srazky
tvofici se za mlhy na predmétech a objektech vystavenych proudéni vzduchu, mohou svoji viahou
deformovat i pevné konstrukce. Nimraza se tvoii pfevdZné v zimnim obdobi a jeji intenzita se
vSeobecné zvySuje jak se zdpornou teplotou vzduchu pfibliZujici se teploté 0 °C, tak 1 se zvySujici se
rychlosti vétru. Krystalickd nimraza je sloZena z ledovych krystalt, které se vytvifeji na pfedmétech
pfi milze sublimaci vodni pdry, zrnitd ndmraza vznikd zamrzdnim prochlazenych kapek mlhy
na povrchu predmét (Holy 1997). Ovliviiuje nejvice vyskovou polohu asi 1700 m n. m. a vyse.
V nizsich polohich je vyskyt nimrazy moZzny, ale dosahuje minimélnich hodnot (Holy 1997).

Vétrné poméry
Zjistovini pifimého vliva vétrnych poméri na studovanou plochu je velmi sloZité a vyzidalo by si
dlouhodobé specifické méfent, jisté ale neni zanedbatelné (Holy 1997).

Jaké rozdily mohou vzniknout rozdily diky orografickému vlivu na vétrny systém ukazuje napf.
Otruba (1964): po porovndni tff vrcholovych tatranskych meteorologickych stanic (v rozsahu
nadmofskych vy$ek 1998-2634 m n. m.) vlivem rozdilné polohy (mezi sebou vzdilené pouze 20-
50 km) vykazovaly podstatné rozdily. Z tohoto hlediska nékteré charakteristiky vétru z naSich
nejvysSich stanic neni moZné neomezené aplikovat na §irs{ okoli.

Vzhledem ke své poloze Slovenska v mirném pisu, je co do sméru i rychlosti celkové
charakteristickd proménliva cirkulace s prevlddajici zdpadni sloZkou proudéni. Pfi porovnani severni a
jizni sloZky na vétSiné izemf pievldda severni sloZka (Otruba 1964).

Na vegetacit md nejveétsi vliv pfizemni vitr, ktery je tvofen nékolika faktory. Vyslednou priimérnou
slozku prizemniho proudéni uvaZovaného mista vytvdfeji tii slozky: barickd sloZka vétru: zdvisla
na rozdéleni tlaku vzduchu, terénni slozka vétru: vytvifend deformaci proudéni terénem a termicka
sloZka: zdvisld na rozdilném ohfivini nebo ochlazovdni pfizemntho vzduchu ve sledovaném misté a
v okoli. (Barickd a termickd slozka podiéhd casové proménlivosti). Smér pfizemnich vétrii je silng
modifikovany vlivem sméru celych pohofi, kotlin, mistné pak vyraznym udolim a expozici svahu
(Randuska 1959).

V jednotlivych ro¢nich obdobich prevlddaji v N.T. vétry uréitych kvadranti:
Jaro : prevazuji J— IV vétry nad zdpadnimi

Léto: pievlddaji Z nad J a S—- SZ

Podzim: pfevaha vétra JZ

Zima: prevladaji Cisté Z vétry (Jeslik 1970).

V rliznych oblastech Slovenska se v disledku orografickych i€inkd vyskytuji charakteristické mistni
vétry: sestupné a vzestupné (dolni vétry, v nékterych zdvétrnych oblastech zdvétrné proudéni
charakteru béry a nebo s fénovym tiéinkem. Casovy vyskyt téchto mistnich pohybt, jejich podetnost,
smér a rychlost jsou v jednotlivych oblastech specificky charakteristické (Otruba 1964, Giinter 2000).
Reliéf Nizkych Tater tim, Ze tvoii homogenni prekaZku (formou hlavniho hiebene a pfilehlych

dolin) proudéni vzduchu, vytvafi optimdlni podminky pro mistni vétry, které miiZeme vieobecné
zaradit do tiech skupin:

1. Mistni vétry vznikajici orografickym std¢enim vieobecného proudéni vzduchu.

2. Mistni vétry vznikajici orografickym zesilfiovinim a nebo zeslabovdnim vSeobecného

proudéni.
3. Mistni termické vétry vyvolané insolaci nebo vyzarovdnim.

Orientace hlavniho hiebene, jako i1 smér piilehlych dolin tidhnoucich se v severojiznim sméru
(respektive jiho—severnim), deformuje vSeobecné pievlidajici zdpadni proudéni v tom smyslu, Ze
prakticky na celém tizemi N.T. se pfevlddajici slozkou stivi vitr severniho, respektive jizniho sméru.
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Znacny vyznam pii posuzovini sméru vétru maji mistni termické vétry vyvolané insolaci a
vyzafovinim. I zde rozhodujici sloZku zastiva severni a jiZni vitr (Holy 1997).

Na jihovychodnim svahu Velkého Gépla byl pozorovin za pékného potasi tdolni vitr stoupajici
pozdé dopoledne vzhiru (pievdZné v podzimnim obdobi) a brzo z vegera byl pocifovin sestupujici
chladny vitr (s maximédlnim zastoupenim v letnich mésicich) vanouci ze severu, z hiebene hor. Nékdy
se téZ béhem dne vytvofila kupoviti oblacnost, kterd se béhem dne rozpustila.

Podobny priibéh sestupného a vzestupného vétru také popisuje Holy (1997) na jiznim svahu,
na stanici Kosodrevina. Denni kolisdni sméri vétru dosahuje nejvét¥i intenzitu na jiZnich svazich,
mens$i na severnich a minimalni ve vrcholové ¢asti.

Mistni vétry se projevuji vedle zmén sméru i kolisinim rychlosti v&tru. Naproti stdlym zméndm
mi viak 1 rychlost vétru pfi viceletém zhodnoceni ur€ity pravidelny chod.

Primérnd rychlost vétru se s piibyvajici nadmofskou vySkou zvySuje bez ohledu na smér proudéni
(Holy 1997).

Tab.A.6.5: Primérnd rychlost vétru na stanici Kosodrevina a Chopok.

stanice primérna rychlost vétru [m/s]
Kosodrevina (1480m n. m.) 2,1
Chopok (2012m n. m.) 9,6

Nejveétsi primérnou rychlost dosahuje vitr na jednotlivych lokalitich v zimnim obdobi, jen na jiZnich
svazich, na Kosodreving, dosahuje nejvétsi rychlost v jarnim obdobi.

Nejmen3i poCetnost dni s bezvétfim maji svahové polohy, lokalita Kosodrevina pouhych 1,3 % viech
dni (Holy 1997).
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Priimérny roéni dhrn srdZek: 2001: 1649 mm; 2002- 1137 mm

mésiéni srazkovy thrn 2000 2001 2002
(mm)
leden 66,8 24,1
unor 83,6 56,3
bfezen 95,9 86,8
duben 95,2 25,3
kvéten 53 84,5
cerven 170 125,5
Cervenec 259 175
srpen 101 261,2
zari 172,3 87,7
Fijen 92,5 363,1 108,7
listopad 89,1 97,7 48,2
prosinec 80,9 91,9 B4

Priimérny roéni vhrn snéhovych sraZek: 2001- 554 ¢cm; 2002- 361cm

mésicni thrn

sné&hovych srazek (cm) 2000 2001 e002
leden 59 23
unor 85 61
biezen a0 89
duben 77 45
kvéten 3,0
cerven 10
cervenec
srpen
zafi 19 10
fijen 23 63
listopad 40 99 48
prosinec 69 89 21

Primérnd snéhovd pokryvka za snéhové mésice: 2001- 65,61 cm; 2002- 33,49 cm

meésiéni priméma
snehava pokryvka (cm) 2000 20 2002
leden 58,7 82,2
Gnor 97,8 47,5
brfezen 160,2 71,5
duben 161,0 52,4
kvéten 85,8 25,7
cerven 3,4 3,4
cervenec
srpen
Zafi 3,7
fijen 1,0 10,2
listopad 9,1 21,4 21,7
prosinec 10,3 63,1 20,3
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A.7 Meteorologicka data 2000/2002

V této Casti je pribliZzena pomoci nejdilezitéjSich velic¢in meteorologicka situace za oba roky
2001 a 2002. Pocatek této prace na studijni ploSe zacal v f{jnu 2000, proto jsou k ob&éma letim
jesteé piifazeny hodnoty z fijna aZ prosince 2000.
Tabulky A.7.1: Primérné mésicni teploty, mési¢ni dhrn sriZek, mésiéni suma hodin s milhou,
pramérnd vyska snéhové pokryvky a mésicni thrn snéhovych sriZek za obdobi fijen 2000—prosinec
2002, meteorologickd stanice Chopok (2023 m n.m.).

Roéni primérnd teplota: 2001: - 0,8 ° C; 2002: + 0,4 ° C

pramérna mésiéni 2000 2001 2002
teplota °Cels
leden -7,6 -5,8
tinor -8,4 -52
brfezen -4,8 - 4,7
duben -2,6 -25
kvéten +3,7 + 5,1
cerven +3,9 +7,0
cervenec + 8,5 +9,5
srpen +9,3 + 8,8
zafi +2,3 +2,9
fijen +41 +4,3 -1,2
listopad " -6,8 -2.9
prosinec W -11.1 -6,7

Primérnd roéni suma dni s mlhou: 2001- 4867.8 hod; 2002- 4480,4 hod

meésiéni suma hodin 2000 2001 2002
s mlhou
leden 389,8 274.6
unor 405,5 396,6
bfezen 4552 365,6
duben 409,6 333,5
kvéten 262,1 327,0
Cerven 462,0 292,7
Cervenec 4277 247.,4
srpen 226,3 357,86
zafi 611,8 407,2
Fijen 378,2 363, 1 560,2
listopad 568,7 454,5 550,5
prosinec 395.4 400,2 367,5
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Tab. A.7.2: Primérné mési¢ni teploty a priimérnd relativni vihkost uvedend pfi priimérnych mésiénich teplotich
(horni tabulka). Stanice V.Gdpel za obdobi od 10. Fijna 2000 do 16. zdfi 2002, zatfizeni pro registraci dat (data
logger HOBO Proseries RH/Temp) umist®ny v polykormonu smrkt 3 m nad zemi, 1370 m n. m, na trvalé
studijni ploge. Cidlo méfilo hodnoty po dvou hodindch. (U relativni vihkosti pfestalo fungovat &idlo v kvétnu

Pty

2002). Uvedend priimérnd hodnota mésict fijen 2000 a zdfi 2002 neni primér ze viech dni v mésici.

Primérnd roéni teplota 2001: +3,3 °C; pro 2002 nebyla spotena.

teplota °Cels 2000 2001 2002
leden -4,5 -3,3
Gnor -4,3 -1,4

bfezen -1,7 -0,4
duben +1,8 +2,4
kvéten +9,5 +10,3
cerven + 8,6 +11,8
tervenec +12,7 +14,2
srpen + 14,5 +13,3
zafi +6,1 +11,0
fijen +11,7 +7,0
listopad +2,4 -2.8
prosinec -0,9 -7,3

Priimérnd relativni vlhkost je uvedena pii primérné teploté — viz hornf tabulka.

Primérna relativni vihkost % 2000 2001 2002
leden 70,3 70,2
unor 73,6 79,8
bfezen 100,3 66,2
duben 73,7 59,6
kvéten 46,9 nefunguje
derven 72,6 nefunguje
cervenec 77,2 nefunguje
srpen 56,8 nefunguje
zafi 95,4 nefunguje
fijen 58,8 79,1 nefunguje
listopad 102,3 82,0 nefunguje
prosinec 81,7 74,1 nefunguje
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Z obou tabulek stanice Chopok (2023 m n. m., tab. A 7.1) a ze stanice V. Gdpel na trvalé
plose (1370 mn.m., A.7.2) je zfejmd vyraznd odli§nost obou vegetacnich sezén 2001/ 2002.

Porovndme-li stanice mezi sebou, tak mési¢ni teplotni priméry na stanici Chopok jsou
nejcastéji o 34,5 °C niZ8i neZ priméry na V. Gépli (pozn.: na stanici V. Gdpel fjen 2000 a
zdti 2002 nebyly priméry z celého mésice, a proto nebyly tyto dva mésiéni priméry
porovndvdny se stanici Chopok).

Z tabulek vyplyvd, Ze vegetalni sezdna (duben-zifi) byla v jednotlivych mésicich v obou
letech teplotné rozdilnd. Na V.Gdpli byla namé&fend nejvySs{ primérnd teplota pro rok 2001
vsrpnu (14,5 °C) a pro rok 2002 v cervenci (14,2 °C). Stejné mésice s nejvy$$i primé&rmou
teplotou vySly i na Chopku: srpen 2001 (9.3 °C) a &ervenec 2002 (9,5 °C).

Podle dlouhodobého priiméru (A.6.1) jsou tyto dva mésice nejteplejsi. Vezme-li v tivahu i
ostatni mési¢ni priméry z obou vegetaCnich sezén, tak miZeme konstatovat, Ze v sezéné
2002 jsou celkové mésiCni teplotni priiméry vySS§i neZ vroce 2001. Toto plati na obou
stanicich.

Odlisna situace za oba roky je i v primérném srdzkovém thrnu. Na stanici Chopok je ro&ni
thrn srdzek za rok 2001 vyS8i (1649 mm) neZ za rok 2002 (1137 mmy; tato druhd hodnota se
blizi dlouhodobému roénimu priméru (tab.6.4)).

Nejdestivéjsim mésicem v roce 2001 je fijen (363,1 mm), v roce 2002: srpen (261,2 mm).
Nad 100 mm srazek mély v obou letech mésice: &erven, Zervenec a srpen, co? odpovidd
dlouhodobym sraZkovym primérim (tab.6.4). Srizky nad 100 mm mé] také v roce 2001
mésic zdif a ffjen, v roce 2002 jen fijen.

Naopak nejméné srdZek bylo zaznamendno v roce 2001 v kvétnu (53 mm) a v roce 2002
v lednu (24,1 mm) a v dubnu (25,3 mm). Z toho 51 % primérného mésic¢nihe dhrnu sriZek
spadlo ve vegetatni sezéné 2001 (duben—zafi) a 67 % v sezdnd 2002.

Snéhové sriZky tvofily rocni tthrn 554 cm vroce 2001 a 361 cm v 2002. Rok 2001 byl
na snéhove srazky bohat3i. Snéhova pokryvka vytrvala déle v roce 2001 déle neZ v roce 2002
(viz tab.A.6.6).

Priméma mési¢ni vyska snéhové pokryvky dosahovala v roce 2001 nejvys§ich hodnot
v bfeznu a dubnu (160,2 cm a 161 cm). V roce 2002 byly hodnoty celkové niZsi a maxima
dosahovala v lednu (82,2 cm). Snih na studijni ploge roztdl koncem dubna.

Za rok 2002 (na Chopku) vykazoval primémé nejvice mlZznych hodin mésic fijen (560,2 hod)
a listopad (550,5 hod), nejméné Eervenec (247,4 hod).

Nejvice mlZznych hodin mély v roce 2001 mésice zafi (611,8 hod) a bfezen (455,2 hod),
nejméné kvéten (262,1 hod).

Na V. Gapli byly pomoci ,,data logger HOBO* ode&itdny procenta relativni atmosférické
vlhkosti. NejvyS§i primérné procentudlni hodnoty vroce 2001 dosahoval mésic biezen
(100 %) a zati (95 %) (stejné mésice vySly u porovndni podtu mlZnych hodin na stanici
Chopok). Nejméné procent relativni vlhkosti vykazoval kvéten (46,8 %), ostatni hodnoty se
pohybovaly kolem 70 %. Hodnoty relativni vlhkosti z roku 2002 byly ziskédny jen z prvnich
péti mésict, pak prestalo ¢idlo fungovat.
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A.8 Zimni méreni - Velky Gapel

Zimni méfeni prob&hlo ve dvou terminech: 4. bfezna 2001 a 3.-6. bfezna 2002. Druhy termin
se uskutecnil vramci kurzu zimnich ekologickych méfeni pofddanych katedrou botaniky
JihoCeské univerzity.

Cilem obou méfeni bylo:
1. Postihnout rozdéleni snéhové pokryvky na studijni ploSe a na JV svahu V. Géprla.
2. Zjistit, zda se odliSuje charakter snéhového profilu v riznych £dstech studijni plochy.

3. Porovnat teplotni rozdily v riznych typech stanovist na vyskovém gradientu svahu V. Gépla
(vrchol, kle€ové porosty, porost horni hranice lesa, zapojeny smrkovy porost a smiSena &ast lesa).

Snéhovy profil a vy§ka snéhové pokryvky byly méfené pomoci: kopanych snéhovych profild,
méfeni odporu jednotlivych snéhovych vrstev pomoci kladivové sondy, méfeni vySek snéhové
pokryvky vpichem na transektu od dolnf strany studijni plochy po vrchol V. Gapla.

Teplotni iidaje byly ziskdny z péti stanic s minimovymi teploméry umisténymi ve vysce
120 cm a 5 cm nad snéhovou pokryvkou a z kontinudlnich digitdlnich ¢idel méficich teplotu
po pil hodiné ve vySce 5 cm nad snéhovou pokryvkou.

Pét stanic bylo rozmisténo na JV svahu V. Gépla:

. stanice na vrcholu Vel ’kého Gépla (1776 m n. m.)

. stanice v kle€ovém porostu u skdly (1650 m n. m.)

. Stanice v rozvolnéném, pievdaziné smrkovém, porostu hornf hranice lesa (1410 m n. m.)
. Stanice v souvislém zapojené smrkovém porostu, na studijni ploSe (1330 m n. m.)

. stanice ve smiSeném listnatém porostu, na studijni ploSe (1280 m n. m.)

L L S R A

Vysledky a zdvéry jsou zde pouze stru¢né shrnuty. Tabulky vysledkii a grafy nejsou v této
préci uvedeny, protoZe se piimo nevztahuji k tématu.

Zimni obdobi 2001 dosahovalo celkové men$iho dhrnu snéhovych srizek neZ je v N.T.
obvykl€é, zimni sezéna 2002 se vyznacuje vyjimecné nizkym thrnem snéhovych sriZek a
malou vySkou snéhové pokryvky, kterd byla aZ o 1 m niZ8{ neZ je normadl.
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RozloZeni snéhové pokryvky, snéhové profily a teplotni rozloZeni na svahu V. Gdpla

Vyska snéhové pokryvky 4.3.2003
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Obrazek A.7.1: VySka snéhové pokryvky na transektu na JV svahu Velkého Gipla (potitek
méfeni délkovych metri je na vrcholu (1776 m n. m.)), vySka snéhu vpichem byla méfena po 10 m.

Zobr.A7.1 je patrnd velka variabilita snéhové pokryvky. V terénu je tato rozdilnost dina
pfedevsim diky terénnim ttvarim, plisobeni pfevlidajictho vétru a rozdilné doby a intenzity
slune¢niho zdfeni na konkrétnim mist€. Celkové je vySka snéhové pokryvky v dolni &isti
svahu niZ8i neZ v horni ¢dsti transektu.

Ziskané hodnoty vySek snéhu byly rozdéleny do kategorii: bezlesi — bylinnd vegetace
alpinské a subalpinské &asti, porost borovice klece, rozvolnénd ¢dst smrkového porostu
hranice lesa, zapojend ¢ast smrkového porostu a smiSeny porost. Délkové metry od vrcholu
nejsou u jednotlivych kategorii uvedeny, protoZe se nékteré kategorie vyskytovaly na vice
mistech na transektu (pro kazdou kategorii byl udéldn detailn&j3i graf sn&hovych vysek, ale
tyto grafy v této prdci nejsou uvedeny, pouze stru¢né slovni shrnuti).

Kategorie ,,bezlesi — porost bylinné vegetace™ se nachdzi v okoli vrcholu a v kle€ovych
porostech. Je zde patrny trend mirného klesani snéhové pokryvky od vrcholu smérem dold.
Prvni vyS&i hodnoty byly naméfeny pér desitek metrd za vrcholem, zfejmé se zde ukl4d4 snih
vlivem vétrného proudéni, déle po svahu se vySka sn&hu sniZuje.

V ,.porostu kleCe* je patrny ndrtst vySky snéhové pokryvky. V kle¢ovém porostu se snih
akumuluje, to doklada i ve své prici Holy (1997). Tato &4st jiZ neni vystavena silnému vlivu
vétrného proudéni. NejvySSi primérnd vySka snéhové pokryvky na celém transektu byla
nameéfena pravé v tomto porostu (sklon 25 — 30°).

V rozvolnéné smrkové &dsti svahu vySka sné¢hové pokryvky velmi kolisala. Je zfejmé& dino
velkou heterogenitou reliéfu. V této &dsti svahu se nachdzi velké mnoZstvi sniZenin a
vyvySenin (zazeméné vyvraty; polykormony strom rostou vét§inou na terénnich
vyvySenindch). VySkové rozdily snéhové pokryvky mezi konkrétnimi misty jsou také dany
vlivem odliSného zastinéni skupinami stromd a oteviené plochy. Primé&my sklon se pohybuje
kolem 20°.

Blizkost zapojeného lesa zfejmé ovliviiuje vySku snéhové pokryvky delsi dobou zastin&ni
souvislym porostem (S a SZ smér). Vitr tuto ¢dst svahu ovliviiuje méné neZ svah ve vyssich
polohach, (snéhové Zlaby nebo jiné stopy pusobeni vétrného proudéni nebyly na snéhové
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pokryvce viditelné). VétSina vétrného proudéni vane ze SZ sméru a ziejmé vlivem plisobeni
vétru ve vySSich polohdch, se v této €asti svahu snih akumuluje. Pfi hranici zapojeného lesa
zfejmé vytrvavd snih nejdéle v dobé tdni. V poloviné kvétna 2002 v té€chto mistech kvetly
rozsahlé kolonie Crocus heuffelianus, coZ je druh rostouci na vlhkych a huméznich piidach
(Dostal 1989). Pribeh odtdvani snéhu na jafe vSak nebyl na trvalé ploge pozorovin.

V zapojeném smrkovém porostu se prumérnd vyska snéhové pokryvky jeSté mirné
zvySuje s klesajici nadmoiskou vySkou. Korunovy zdpoj smrkového lesa ziejmé& brani
intenzivnéjSimu priniku slune¢niho zdfeni a tak snth zistivd chrinén zdstinem. Sklon je
mirny, pohybuje se kolem 20 — 25°.

Ve smiSeném lese se vy$ka primérné snéhové pokryvky vyrazné sniZila.
V porovnini se smrkovou st byla zaznamendna znac¢na prostupnost sluneéniho zifeni skrze
neolisténé koruny stromll. Rychlejsi odtdvani snéhu je urychleno, kromé vlivu dopadajiciho
sluneéniho zéfeni, zvySenym sklonem (cca 30-35°) a niZ8${ nadmofskou vySkou. Kefovity
porost, ktery by mohl zadrZovat snih, tvofi pouze lokdlné Rubus idaeus a Rubus fruticosus
agg.. Mize se zde vyraznéji uplatiiovat i efekt plazivého snéhu.

Porovndme-li jeSté strukturu snéhovych profild provedenych na vSech stanicich,
miZeme konstatovat jejich velkou rozdilnost. Ob& zimy mély odlisny pribéh, proto se
sn&hové profily mezi sebou odlifovaly strukturou snéhovych vrstev, poétem ledovych plastvi’
a dalSimi krystalickymi zménami. V hrubych rysech vSak zGstdvaly zachovany uréité stejné
charakteristiky.

MuzZeme fici, Ze snéhovy profil ve smiSeném porostu nesl zacdtkem bfezna v obou letech
stopy intenzivniho a ¢astého roztdvani a mirného promrzani pouze vlivem no¢niho ochlazeni.
V celém profilu pfevlddal hrubozrnny firn, snéhové vrstvy mély velice malou tvrdost. Ani
v jednom roce se ve snéhovém profilu nevytvorily zfetelné ledové pldstve.

Naopak ledové plastve (aZ 1 cm silné) se vytvofily u stanic nad zapojenym porostem
(tj. vrozvolnéném smrkovém porostu, v porostu kleCe a na vrcholu V. Gapla). Na téchto
profilech bylo zndt rozmrzdni pouze béhem nékolika teplotnich uddlosti. V nelesni &dsti svahu
se na ochlazeni snéhové piikryvky podili i vliv plisobeni vétru.

Snéhovy profil v zapojeném smrkovém porostu mél vytvofenou ledovou vrstvu pouze
vroce 2001, v bieznu 2002 se ziejmé na struktufe snéhového profilu projevily abnormdlng
vysoké teploty béhem unora. Svou strukturou zrn se podobal profilu ve smiSené ¢dsti.

Z hlediska naméfenych hodnot teplotniho minima je vrchol Velkého Gdapla povaZovin za
nejstudengjsi misto na transektu. S klesajici nadmofskou vySkou stoupaly hodnoty
minimdlnich teplot. Rann{ inverze, ktera jeden den zasahovala oblast kolem obce Brezna, se
neprojevila teplotnim zvratem na nejniZsi stanici. Studijni plocha jiZz zfejmé nebyla inverzi
ovlivnéna.

" Ledova plastev vzniké kdyZ nepfechlazené deit ové kapky nebo kapky mrholeni ihned zmrznou po
dopadnuti na povrch, pfi silném otepleni (€iste¢ném roztati snéhové pokryvky) a ndsledné prudkém
ochlazeni, nebo postupnou diagenesi snéhovych vrstev (Vrba 1954).
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A.9 Obrazova priloha

Text k nasledujicim obrazkiim:

Obrazek 1 Smrkovy zapojeny porost s virouSenym Sorbus aucuparia. Na obrazku je
vytyéeny jeden z velkych ctvercli (2 x 2 m), bilymi koliky jsou oznadeny semenacky Picea
abies vyklicené v roce 2001.

Obrazek 2 Pohled do smiSené¢ho porostu v dolni &asti trvalé plochy. Novy vyvrat vzniknul
padem dvou stromt Fagus sylvatica.

Obrazek 3 Rozvolnény smrkovy porost s otevienymi plochami porostlymi bylinnou vegetaci.

Obrazek 4 Ukazka malého ¢tverce (80 x 80 cm) ve smiSeném porostu dolni ¢asti  plochy.
Hlinikovymi Stitky jsou oznaceny semenacky Fagus sylvatica.

Obrazek 5 a 6 Zmlazovani Fagus sylvatica ve svétlinach.

Zmlazujici porosty Fagus sylvatica se nachiazely ve smifeném porostu dolni ¢asti trvalé
plochy v mensich svétlinach a pii okraji velké oteviené plochy o rozloze asi 130 m?. Vnitini
cast velke oteviené plochy pordstaly dominantni byliny a deviny, ptevazné Rubus fruticosus
agg., Rubus idaeus, Senecio ovatus. Cicerbita alpina nebo Calamagrostis arundinacea.

Bukovy nalet (vyskové do 30 c¢m) tvofil 1uzne velké skupiny v podlostu porostu.
V jednom pfipadé napf. portistal plochu cca 10 m? v hustoté 50-60 jedinct/1m?.

Bukovy narost byl velice vvslxovc rozruznén a také portstal rizné vcl[\e plochy, napt. 0,5—
—1 m vysoké stromy (hustota: na [ m% 5 ]edmcu) portstal y plochu 5 x 3 m, nebo v jina skupina

—4m vysol\ych stromii rostla na 10 m” (hustota na 1/ m* az 40— 50 jedinen).

Na prifezu kmenf bylo podle letokruhd spoéteno staff: u 5 em v priméru—kolem 40 let,
1,4 em v priméru-18 let a 0,9 em v priiméru—cca 10 let, u kmenii s 5 cm a 1,4 ¢cm jiZ byla
vyvinuta vyrazna excentricita stfedu. Bohuzel o historii a trvani svétlin na trvalé ploge nevime
temer nic.

Obrazek 7 Jednolety semenacek Picea abies (srpen 2001) v porovnéani se $pendlikem.
Obrazek 8 Dvoulety semenacek Picea abies (srpen 2002).
Obrazek 9 Jednolety semenacek Fagus sylvatica (Servenec 2002).

Obrazek 10 Lezici kmen Picea abies v rozvolnéném smrkovém porostu horni &asti trvalé
plochy.

Obrazek na strané 2 Je celkovy pohled do porostu na prechodu smiseného a smrkového
porostu.
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