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I have studied the effect of mowing and fertilization on two hemiparasitic species Rhinanthus
minor and Rhinanthus major (Scrophulariaceae) in a field factorial experiment. The results
indicate that mowing is essential for survival of those two species in meadows of the productivity

about 400-600 g/ m” [dry biomass]. Fertilization reduced fitness of the studied species.
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1. Uvod
1.1 Ekologické vlastnosti rodu Rhinanthus

Ma prace se zabyva dvéma druhy rostlin z podgeledi Rhinanthoideae, ktera patfi do celedi
Scroplzu!ariaceae) a to Rhinanthus minor a Rhinanthus major:vcoi Jjsou na8i nejast&jsi zastupci
tohoto rodu. UzZivim zde &eled’ Scroﬂzulariace%vg”ﬁl’asickém vymezeni (Kubat et al. 2002),
i kdyZ novgjsi vyzkumy ukazuji, 7e éeled’ pravdépodobné neni monofyletickd. Zvolil jseﬁl
si je jako modelové dru&y/aro studovani R?.}QEEE@@?IHE}; minor je druh luk a pastvin
lesnich lemi a okraji cest, V;E{CI]%/;;ST:B jﬁkd polni plevel. Na sloZeni pidy neni naroény,
preferuje ale pidy humusem bohat§i. VyZaduje v nich oviem malé mnozstvi Zivin. R. major
se vyskytuje na podobnych stanovistich jako R. minor. Roste na hlinitych i pis&itych pldach
s riiznym obsahem Zivin. U obou druhii se vyskytuje pomérné velka sezénni variabilita (Skala

Y
&\Stech 2000).
£\

Na zaCatek bych rad upozornil na to, Ze celd problematika poloparazitizmu neni je§ts
uspokojiveé probadana a vétSina poznatkii v této kapitole je zaloZena na pomé&rné malém poétu

studii, kde byli poloparaziti p&stovéni na hos}ite}iighfj_gdngho_gebg nékolika druhi a vysledky

Jsou pak zobectiovany na celé celed8. Piesto se zd4, e prace riiznych autori na riznych
/Vu/\-ﬁ\,—_._.._..-——..___,.

druzich dochazeji k podobnym zaveértim.

Rod Rhinanthus obsahuje jednoleté byliny, které v podstaté nevytvaii trvalou semennou
banku (Bullock et al. 2003), i kdyZ ¢ast semen miiZe zfistat dormantnich déle ne? jeden rok
(Vallance 1952). Je tedy do zna¢né miry zévisly na kaZdoroéni produkei semen. Tento rod je,
stejné jako ostatni rody podéeledi Rhinanthoideae, kotenovy poloparazit. To znamena,
Ze parazituje svymi haustoriemi na kofenech okolnich rostlin, ale ziroveii neztratil schopnost
fotosyntézy (Press & Graves 1995). Rhinanthus ma pomémé velkd semena, kterd se piilis
dobfe vzduchem neSifi. VétSina semen setimto zpiisobem nedostane pfilis daleko
od matefské rostliny (fadoveé metry) (Bullock et al. 2003). Zoochorie zde nebyla pozorovana.
Proto se semena rodu Rhinanthus dnes §ifi zfejmé hlavné pomoci zemédélské techniky

pfi koseni a pfi pfevozu pice (van Hulst et al. 1987, Bullock et al. 2003).

/Aby semena rodu Rhinanthus v umélych podminkach vykliéilalpotfebuji byt drzena ve vlhku
/ pti teploté 2-5 C pfiblizné po dobu 12-17 tydndl. KdyZ byla pied timto zasahem skladovina
delsi dobu vsuchém prostfedi, jejich schopnost vykligit se snizuje (Vallance 1952,
Matties et al. 1995). Semena klici lépe kdyZ se ponechaji po tomto obdobi n&kolik malo dni

piiblizné pfi teploté 16° C (Cameron ustni sdéleni).



& Janssen 1978). Poloparazité v sobé obvykle maji vyssi celkovou koncentraci dusiku

a fosforu nez hostitel.

Rod Rhinanthus plsobi svému hostiteli ztratu biomasy a sniZuje jeho fitness. Napiiklad
Matties (1995) pozoroval u hostitele, kterym bylo Medicago sativa, ubytek nadzemni
biomasy o 54% oproti kontrole, podzemni biomasu zredukoval o 66%. Tim byla produkce
biomasy hostitele spolu s poloparazitem niZ§i nez produkce neparazitovaného hostitele. V této
studii ale, podobné jako ve vét§in€ ostatnich studii (napt. Gibson & Watkinson 1991, Matties
& Egli 1999, Salonen & Puustinen 1996, Davies & Graves 2000)} sledovali vliv jedincii
Rhinanthus na hostitele, ktery byl ovliviiovan poloparazitem jiz od faze semenacku,
coz ziejmé neni v piirodé Casty jev. Na jiz vzrostlé rostliny takto silny vliv nema, i kdyz
jejich biomasu stale znatelné redukuje. Celkova produkce biomasy parazita a hostitele je
ale pak srovnatelna s produkci biomasy neparazitovaného hostitele samotného (Seel & Press
1996). Hostitel je parazitaci ovlivnén také v nasledujicim roce, kdy jedinci, ktefi byli

parazitovani, maji stale je$té mensi fitness (Puustinen & Salonen 1999)

Druhy zceledi Fabaceae, nejen Ze jsou vice preferovany jako hostitele, ale jsou take
na parazitaci vice citlivé nez druhy z Celedi Poaceae (maji relativné vét§i ztratu biomasy)
(Gibson & Watkinson 1991, Matties & Egli 1999). Rhinanthus také neni na svém hostiteli
zavisly po celou dobu vyvoje stejné. Na poskozeni hostitele je citlivy nejvice v pomémé
kratké dobé, kdy se mu zaéinaji vyvijet kvéty (studovano na R. major, jako hostitel byl

Agrostis capillaris, Salonen & Puustinen 1996).

Pokud Rhinanthus roste se svym hostitelem pii vy$$i hladiné Zivin (hlavné dusik a fosfor)
plisobi svému hostiteli men$i ztraty, neZ pii niZsi hladin€ zivin. Hostitel tedy zfejmé dokaze
na vyss§i hladiné zivin lépe kompenzovat ztraty vzniklé parazitaci (Matties & Egli 1999).
Na vy33i hladiné také prestava Rhinanthus preferovat fixatory dusiku (Gibson & Watkinson

1991).
1.3 Vztah poloparazitii rodu Rhinanthus s rostlinnym spoleéenstvem

Vliv poloparaziti na rostlinné spoleenstvo je nejlépe probadan pravé u rodu Rhinanthus.
Tento rod potla¢uje zejmeéna zastupce Celedi Poaceae a tim, protoZe tato celed tvofi
vyznamnou ¢ast luénich spoleenstev, 1 jejich celkovou produktivitu. Vyrazné potlauje
1¢eled” Fabaceae (Joshi et al. 2000, Davies et al. 1997, Mizianty 1975). Podobny jev byl

sledovan 1 u jiného kofenového poloparazita rodu Triphysaria (Scrophulariaceae)



van Hulst et al. 1987). Bohuzel se d4 jen tézko rozlisit, jestli je to tim, Ze ma tento poloparazit
vétsi prospéch ze svych hostitelil, nebo jestli je to déno selekci silnéjdich jedinct. Rhinanthus
ma pravdépodobné jedno optimum produktivity rostlinného spolecenstva a to spie pfi nizsi
hladiné této produkce. Kiivka zavislosti fitness zastupcd rodu Rhinanthus, vyjadiena
biomasou &i poftem kvétl, naGzivnosti prostfedi byva pozitivné Sikma (Fresco 1980).

Na malo produktivnich loukéach v Severni Americe a v )&/evemi Evropé je R. minor dokonce
C

—

druhem invaznim (van Hulst et al. 1987).

Abych prozkoumal vice problematiku poloparazitizmu zalozil jsem manipulativni
experiment, kde jsem vysel do luéniho porostu druhy Rhinanthus minor a Rhinanthus major
a sledoval jsem jejich odpovéd’ na zasahy koseni a hnojeni, které byly uspotfadany faktorialng.

SnaZil jsem se odpovédét na tyto otazky:

1. Jak prospivaji jedinci R. minor a R. major v jednotlivych kombinacich zasahii?
2. Jak se lisi R. minor a R. major v odpovédi na zasahy?

3. Jak ovliviwji R. minor a R. major rostlinné spolecenstvo?

4, Jak ovliviigje rostlinné spolecenstvo R. minor a R. major?

Ocekaval jsem, Ze jedinci obou druh@t budou nejlépe prospivat ve ¢&tvercich nehnojenych
a kosenych a Ze R. major bude lépe snaset vys&i hladinu Zivin. R. major byl totiZ robustnéjsi
pozdni typ, zatimco R. minor byl méné robustni ranny typ. Predpokladal jsem take, Ze oba
druhy budou prospivat lépe ve Ctvercich s veétSim zastoupenim preferovanych hostitelil

a Ze tyto ¢tverce budou zéaroven témito poloparazity vice ovlivnény.



biomasu a na stafinu. Hnojil jsem primyslovym NPK hnojivem v mnoZstvi 40g/ m*. Toto
hnojivo obsahovalo 11% dusiku, 13% fosforu a 7% drasliku. 31. 8. jsem vysel do plogek

k tomu ur€enych 50 semen R. minor a R. major.

V roce 2003 jsem opét odhadl pokryvnost druhli cévnatych rostlin a mechového patra
(0d 29. 6. do 6. 7.). V dobé od 15. 7. do 18. 7. byly opét plosky k tomu uréené pokoseny
a biomasa cevnatych rostlin z kazdého koseného ¢&tverce byla rozebrana do druhfi. Druhy
patfici do Celedi Poaceae rozliSovény nebyly. U kazdého jedince rodu Rhinanthus jsem

zméfil vysku, spocetl kvéty a zvazil jej.
Roztiidénd biomasa byla vZdy suSena pfi 105°C do konstantni hmotnosti a poté vaZena,

K odhadu priimé&€meého poltu semen v tobolce jsem u R. major v kazdé tobolce, kterad byla
v dobé sbéru dat téméf dozrala, spoéital semena. V t&chto tobolkach byla semena dostateéné
velka na to aby se dala spolehlivé spolitat, ale je§t& nemohla z tobolky vypadnout.
Pro R. minor data o poctu semen v tobolce nemam, protoZe doba kdy jsou semena R. minor
dostate¢né velka aby se dala spolehlivé spoéitat, ale jest& nevypadavaji z tobolky, neni pfili§

dlouhd a nebylo moZné provadét ¢asté kontroly z &asovych diivod.

K analyze jednorozmémych dat jsem pouZil v programu Statistica 5.5 (StatSoft Inc. 1999)
rizné obdoby analyzy variance, t-test, jednoduchou linedrni regresi a korelaci.
Z mnohorozmémnych metod jsem pouZil v programu Canoco for Windows 4.5 (ter Braak
& Smilauer 2002) analyzu hlavnich komponent (dale jen PCA) redundanéni analyzu (dale jen
RDA) - jeji statistickd vyznamnost je vZdy testovana Monte-Carlo permutaénim testem o 499
permutacich. Permutaéni schémata odpovidala uspofddini pokusu. To lze povaZovat
za ,split-plot design®, kde hnojeni a koseni jsou ,,main-plot* faktory, vysev je ,,within-plot®
faktor. Pfi tesech ,,main-plot faktori“ jsou vechny podplochy permutovany spoleéng, pfi
testech ,,within-plot* faktoril jsou permutace uvnité hlavnich ploch. Opakovana pozorovani
jsou také hodnocena jako ,split-plot* design (Lep$ & Smilauer 2003). V ordinaénich

diagramech jsou vynaSeny pouze druhy, které nejlépe korespondovaly s ordinaénimi osami.
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[ Obr, 4: PCA pokryvnosti druhit v roce 2002 tj. stav pfed
{ provedenim zasahii (zahrnuty jsou viechny plosky).

Viiv  hnojeni na nadzemni
biomasu jednotlivych  druhf
testovany pomoci RDA (data jen
z kosenych ploch r.2003) byl
neprikazny (F= 1,352; p= 0,528).
Hnojeni vysvétlilo 4,6%
variability. Nicméné jisté trendy
druhii zde byly (obr. 3). Tento
test je slabsi nez test pro
opakovand pozorovani, protoZe
neni schopen kontrolovat
ptirozenou  variabilitu  mezi

ploS§kami.

PCA pokryvnosti druh@ v roce
2002 (tedy stav pred provedenim

zasahli) ukazuje (obr. 4),

( Ze vétsina trav byla negativné

|
)
)
x

korelovana s  dominantnimi
dvoudéloZznymi druhy Galium

boreale a Betonica officinalis.

Produkce celkové Zivé nadzemni
biomasy se v hnojenych ploskach
v roce 2003 v porovnani s rokem
2002 zvedla (data jen z kosenych
ploch). Analyza variance pro
opakovana pozorovani ukazala
prikazny vliv interakce casu
ahnojeni (dfyr = 1; df,= 28;
F=5,995; p=0,021; obr. 5).



tabulka 1: Procento jedincli R. minor a R. major z poctu vysetych semen. V kazdé kombinaci zasahi bylo
vyseto 250 semen.

koseno, koseno, nekoseno, nekoseno, celkem celkem celkem celkem
hnojeno  nehnojeno hnojeno  nehnojeno kosenc  nekoseno hnojeno  nehnojeno
R. minor 10% 6,4% 0,4% 1,2% 8% 0,8% 5,2% 3,6%
R. major 1,6% 4.4% 0% 0% 3% 0% 2,2% 0,8%

poznamka: Vysoké procento uchycenych jedincll R. minor v zasahu koseno a hnojeno je zpiisobeno hlavné
jednou plodkou s extrémné vysokym poétem jedincti (12). Bez této plosky v tomto zdsahu vyrostlo v kvetouciho
jedince jen 6,5% vysetych semen. Obdobné bez této plosky celkové v zdsahu hnojeno vyrostlo jen 3,11%
jedinci.
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plosce (1 jedinec). Nestejné pocty pozorovani ve skupinach ovSem davaji vyrazné slabsi test
(tykalo by se pfevazné dvoucestné analyzy variance) (Leps 1996). R. major navic rostl pouze
v kosenych plochach (viz vySe). Je zde ziejmé, Ze koseni je pro rlist a pieZivani jedincii
Rhinanthus zcela zasadni, v nekosenych plochach prakticky chybi. Moje data tedy umoziuji
smysluplné porovnat pouze velikosti individui v hnojenych a nehnojenych kosenych

plochach, nekosené plochy byly z dalSich analyz vypustény.

Kli¢ivost, poptipadé pfeZivani semenackll (na zdkladé sebranych dat nelze rozlisit) u obou
téchto druhii ve vSech zédsazich byla pomé&mé& nizka (tabulka 1). Zvlast€ u R. major kde
vyrostlo jen patnact jedincti. Navic znacéna ¢ast R. major v hnojenych ploskach byla poSkozena
pied sbérem dat (2 ze 4 rostlin), proto nema smysl dal testovat jaky vliv na jejich velikost maji

zasahy. U R. minor vyrostlo jedincil podstatné vic (celkem 44).

U R. minor byla primérna biomasa jednoho jedince v hnojenych ploskdch mensdi (t-test,
t=-2,39; df= 8; p= 0,044; obr. 8). Stejny trend mél i primeémy podet kvéti jednoho jedince
(t=-2,416; df= 8; p= 0,042; obr. 9). VSechny rostliny byly ovsem kvetouci. Ve vyice nebyl
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=-2,88; df= 8; p= 0,0236; obr.16) neZ R. minor. V hnojenych ploskach tyto dva druhy

nebylo moZné porovnavat, kviili vySe zminovanému nizkého poétu a poskozeni R. major.

Pokud ale porovname celkové poéty odkvetlych kvéth v ploskdch, ze kterych semena mohla

pfed pokosenim vypadnout (R. minor byl odkvetly viechen), tak zjistime, Ze se tyto poéty

prili8 nelisily (t-test, t= 0,697; df= 8; p=0,51). Podobny trend byl i v prim&rném poétu téchto

odkvetlych kvétl na jednoho jedince (t-test, t= -0,309; df= 8; p= 0,765). R. minor a R. major

tedy byly piiblizng stejné usp&sné alespoii co se produkee kvétt tyce.

Primémy pocet semen na tobolku u R. major (zjistovan z 26 tobolek) je 6,96 (sd= 2.,14).

Celkové vyprodukoval 81 kveéti, které stacily odkvést a vysemenit se. Z toho se d4 odhadnout,

Ze pravdépodobny pocet semen v téchto kvétech byl 563 (sd= 38,7). Toto mnoZstvi

vyprodukovali jedinci, ktefi vzeSli z 250 semen. D4 se tedy océekavat, Ze jeho populace

v kosenych a nehnojenych ploskach v pfistich rocich poroste.
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R. minor jako vysvétlujici proménnou. Jako kovarity jsem pouZil proménné hnojeni a koseni.
Pocetnost jedinch R. minor v jednotlivych ploskach vysvétlilxg,3% celkové variability, efekt
byl v3ak statisticky nepriikazny (F=1,447; p= 0,2). Obr. 18 ale poukazuje na to, 7e se vice
rostlin uchytilo v plogkach s v&t§i pokryvnosti ndkterych trav. Vadily mu dvoud&lozné
Galium boreale a Betonica officinalis. Stejny test pro R. major vysvétlil jen 3,7% variability

a byl opét siln€ neprilkazny (F= 0,609; p=0,788).

Celkova produkce nebyla pfitomnosti R. minor a R. major ovlivnéna (hierarchicka analyza
variance pro opakované méfeni, df.= 1; df,= 8; F= 0,022; p= 0,886; obr. 19). Ctverce byly
vnofeny do zdsahu hnojeno a byly pouzity jako faktor s nadhodnym efektem. Jsou zde
hodnoceny rozdily v produkci celkové biomasy v letech 2002 a 2003 mezi plo§kami
s R. minor a mezi kontrolou (R. major jsem nehodnotil kvili jeho nizké frekvenci vyskytu).
Ani druhové sloZeni spoleCenstva R. minor prikkazng neovlivnil. V RDA biomasy vysev
(nominalni vysvétlujici prom&nnd vyjadiujici kam byl R. minor vyset) vysvétlil statisticky

neprikazné (F=0,838; p= 0,458) jen 4,7% variability.
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Obr. 19: Porovnani produkce biomasy v letech 2002 a 2003 mezi
plodkami, kde byl vyset R. minor a kde nebyl vyset. R.minor tuto
produkei neovlivnil. (hierarchickd analyza variance pro opakované
méfeni, df.= 1; df,= 8; F=0,022; p= 0,886).
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Je to zpusobeno nejspis tim, Ze haustoriim poloparaziti se do kofeni nékterych druhfi

pronika htife neZ do kofent jinych druhti (Cameron & Seel nepublikovéno).

V meém piipadé byla priiméma velikost jedincd R. minor vy3si hladinou Zivin ovlivnéna
negativné. To je v souladu s kvétindovymi experimenty, které byly s timto
poloparazitickym rodem provadény (Gibson & Watkinson 1991, Matties & Egli 1999).
Naproti tomu van Hulst et al. (1987) pozorovali v méné produktivnich travinnych
spole¢enstvech Kanady pozitivni ovlivnéni jedinct R. minor ptidavkem Zivin. Tato
zavislost jedinctl rodu Rhinanthus na produktivité spoledenstva je tedy ziejmé unimodalni
a pozitivné §ikma, jak ji odhadl Fresco (1980). V mém pfipadé se oviem lisili mezi vy33i
a niZz8i hladinou Zzivin pravé jen primeérni jedinci z jednotlivych plosek, zatimco
se prilkazné neliSila ani celkova produkce biomasy R. minor v téchto ploskach, ani jeho
celkovy pocet kvétl. Mezi zasahy se vak neliSily v t&chto ploskach ani poéty jedinci.
To je ziejmé disledkem toho, Ze v jednom piipadg byl slaby test a rozdil zde je. Kdyz
se li8i priméma biomasa jednoho jedince mezi zdsahy, mél by zde byt rozdil bud’

v produkei celkové biomasy nebo v poétech jedinefi, coZ vyplyva z definice priméru.

KdyZ se mezi zasahy liSi primérnd produkce biomasy jednoho jedince v jednotlivych
ploskach, bylo by v potadku, Ze se pak bude lifit i produkce biomasy viech jedincti
dohromady. Naproti tomu, pokud se mezi hladinami Zivin li8i poéty jedincti (ve viech
hnojenych ploskach bylo jedinci R. minor celkové vice), podpotilo by to teorii,
Zeoptimdlné zvySend hladina Zivin pomdhd pfi ur€itych podminkach t&mto
poloparazitiim pfezit fazi semenacku a Ze ztrata jedincd kvili kompetici o svétlo, ktera
zde byla pozorovana, je tedy vyvazena jejich vy38im poétem. Nicméné tabulka 1
poukazuje na to, Ze pocty jedincl sice byly v priméru vysSi v hnojenych plochéch,
ale toto navySeni bylo zptsobeno hlavné vyS§im poétem jedinct v jediném &tverci. Navic
Smith et al. (1996) pozorovali v hnojenych plochidch mensi poéet jedined R. minor.
Nejspis zde tedy byla chyba druhého druhu v testu, ktery hodnotil celkovou produkci
biomasy a hladina Zivin celkovy podet R. minor neovlivnila. PfeZivani semenacki

na vy$5i hlading Zivin zde tedy pravdépodobné podpofeno nebylo.

Koseni se ukazalo byt pro rod Rhinanthus v této oblasti produktivity zcela zasadni.

Jedinci tohoto rodu nebyli v podstaté v nekosenych ploskach schopni vyriist, pficem?
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Oproti o¢ekavani se R. major ukazal byt méné zdatnym na vy38 hladiné Zivin,
nez R. minor, 1 kdyZz tento pozdni typ R. major byvé vy$si a celkové je vice robustni nez
ranny typ R. minor. Jedno z mozZnych vysvétleni je, Ze jako pozdni typ nejen kvete
pozdéji, ale také pozdé&ji kli¢i. Na vy$§{ hladin€ Zivin pak roste okolni vegetace rychleji
aje zde tedy zastinén dfiv a vice neZ na nizZ$i hladiné Zivin. Pokud R. major opravdu
kli¢il pozdgji, mohlo to hrat z podobného dlivodu dilezitou roli i v tom, Ze se uchytilo
mnohem méné jedincl. Pozdgji byl porost vice zapojeny a semenacky se jiz nedokazaly
prosadit. Pozdni typ R. major, jak ukazuji ma data, nemiZe na pravideln€ kosenych
loukéach, které se v nadich podminkach kosi pfiblizné v €ervnu, plné odkvést a vyuZit tak
celého svého potencialu v produkci semen. Rannym typim R. minor, které vétSinou
stihaji odkvést a odplodit (viz Skala & Stech 2000) tato doba koseni ziejm& vyhovuje.
R. major i presto dokaze, jak se zda, R. minor v produkci semen zdatné konkurovat a zda
se, ze na pokusné ploSe vytvoril Zivotaschopnou populaci. Tato predpovéd je ale
zaloZena na poctech semen v tobolkach, které byly zralé vjednom pomérné kratkém
obdobi. Neni tedy zaruceno, Ze v kvétech, které odkvetly pfed pokosenim, je stejny
primémy pocet semen (viz van Hulst 1987). Otazkou také ziistava, kolik semen pied
pokosenim z téchto zralych tobolek vypadlo. UR. minor vzhledem k jeho piiblizné

stejnému poctu odkvetlych kvétli osekavam podobny trend.

Na rostlinném spolegenstvu se v mém piipadé vyraznéjsi vliv tohoto poloparazitického
rodu neprojevil. Bylo zde nejspi§ pfili§ malo jedincil na to, aby v této oblasti produktivity

ovlivnily celé rostlinné spolecenstvo v ploce 0,5 m x 0,5 m.
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7. Priloha

7.1 Zkratky pouZité v ordinacnich diagramech
agrocapi Agrostis capillaris
achimill Achillea millefolium agg.
alchvul  Alchemilla vulgaris
alopprat Alopecurus pratensis
arthelat  Arrhenatherum elatius
avenpube Avenula pubescens
betonoff Betonica officinalis
camprap Campanula rapunculoides
carehirt ~ Carex hirta

carepale Carex pallescens
cerasvul Cerastium vulgatum
cirsarv  Cirsium arvense

clinvul  Clinopodium vulgare
elyrep  Elytrigia repens

equiarv  Equisefum arvense
festrub  Festuca rubra

fragvesc Fragaria vesca

galiveru  Galiwm verum

galialb  Galium album

galibor  Galium boreale
geranpra Geranium pratense
glechhed Glechoma hederacea
hersphon Heracleum sphondylium
holelan  Holcus lanatus
hyperper Hypericum perforatum
knauvarv Knautia arvensis
lathprat  Lathyrus pratensis
mech pokryvnost mechového patra
pimpsax Pimpinella saxifraga
plantlanc Plantago lanceolaia
poaprat  Poa pratensis

potenere Potentilla erecta
thinmaj  Rhinanthus major
rhinmin Rhinanthus minor
rumacet Rumex acetosa

sangoffi Sanguisorba officinalis
triftmed  Trifolium medium
verocham Veronica chamaedrys
viciasep Vicia sepium

viciatet  Vicia tetrasperma
violcan  Viola canina



