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ANNOTATION

Natural regeneration of Pinus Rotundata stands and basic physiological characteristics of
individual species important in this process were studied.

Survival ability of seedlings of tree species on various types of substrates was observed
on several localities. Survival ability of seedlings of Pinus sylvesiris and Pinus rotundata was
observed on various moisture treatments in harvested and undisturbed peat bog.

Photosynthetic light curves and water deficit resistance was measured on Pinus

rotundaia and Pinus sylvestris.
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1. Uvop

Typicka blatkova raSelini§t¢ muZeme vramci stfedni Evropy zafadit do as. Pino
rotundatae-Sphagnetum. Jako ostrovni ekosystémy se specifickou strukturou a vyvojem,
predstavuji dileZitou slozku biodiverzity v oblastech jejich vyskytu a zasluhuji tedy nalezitou
pozornost (BUSINSKY 1998).

Borovice blatka (Pinus rotundata Link.) (SKALICKY 1988) piedstavuje dominantni
dfevinu na tidolnich vrchovistich (rozvodnicovych raselinistich), ptedevim v suprakolinnim
az submontannim stupni. Rozsahem aredlu, nejmen$im ze viech stfedoevropskych dfevin
tvoficich dominanty lesnich porostfl, je typicky stfedoevropsky endemit. Nazory na
systematické postaveni P. rotundata nejsou jednotné k éemuz jistd prispiva hybridizace
s dalSimi druhy borovic (Pinus sylvestris, Pinus mugo) (RICHARDSON 1998). Tuto
problematiku pak diskutuji zejm. (HOLUBICKOVA 1965, 81; STASZKIEWICZ et TYSZKIEWICZ
1972, CHRISTENSEN 1987; BUSINSKY 1998).

Na ekosystémy raSelini8t’ plisobi mnoho environmentalnich vliviy, které ovliviiuji nebo
narudujf jejich pfirozeny vyvoj. BASTL et al. (2000) zkoumal variabilitu blatkovych radelinist
podél ménictho se gradientu nadmoiské vysky, REKTORIS et al. (1997) studoval sukcesni
zmény blatkovych borli v zévislosti na ménicich se hydrologickych a kiimatickych
podminkach, JAKSICOVA (2003? se zabyvala vegetatni dynamikou tfeboriskych blatkovych
raSelini8t’ po naru$eni pfirodnimi procesy.

Velky vliv na vyvoj lesnich porostli na raselinistich m&l a ma také lidsky faktor. Obecné
lze konstatovat, Ze plisobeni ¢&lovéka, zejména v souvislosti s intenzifikaci vyuZivéni
ptirodnich zdrojti at’ jiz v zemédglstvi, lesnictvi nebo pfi vlastni t&2bé radeliny, ovlivnilo na
fade lokalit sloZeni spolecenstev a ekologii raselini§té, neziidka vedouc k tplné devastaci a
zaniku ekosystému. RaSelini§té byla také vyuZivana pro pastvu a sbér lesnich plodii (POLAK
1989). Na raselinistich naruenych t&Zbou bylo v nedédvné dobé& d&ldno né&kolik detailnich
studii zabyvajicich se sukcesi (SALONEN 1987, 1994; BASTL 1996). TR

Sl epido,

Vyznamnymi doprovodnymi a ve zmé&nénych podminkdch s blatkou kompetujicimi-
druhy dfevin jsou borovice lesni (Pinus sylvestris) a smrk ztepily (Picea abies). BEGEOT et al.
(1996) uvadi, ze rozsifeni druhu P. rotundata je ztejmé primo ovlivnéno lidskou &innosti pii
vyuZivani raSelinnych biotopi. Borovice blatka vak neni schopna soutéZit s ostatnimi druhy
dievin v podminkéch, které umoziiuji jejich pfirozeny vyvoj (SCHMID et al. 1995). Neéktefi
autofl proto vyjadfuji obavy z mozZného ohroZeni genofondu blatky (HOLUBICKOVA 1981,
BUSINSKY 1998) expanzi P. sylvestris a celkové degradace lokalit, které si doposud

udrZovaly pfirozeny charakter.



Izolovanost lokalit znemoziiuje vz4jemny transport semen, a proto je nezbytné vénovat
zvySenou pozornost relikinim porostim v naruSenych oblastech. Znalost zdkladnich
fyziologickych charakteristik jednotlivych druhti ve vztahu ke specifickym podminkam
prostfedi a naleZité porozuméni mechanismiim pfirozené obnovy pfedstavuje klidovy prvek
regenerace blatkovych radeliniSt a je vhodnym predpokladem pro tipravu managementu
lokalit a ochrany populace tohoto ustupujiciho druhu.

Utelem této prace je zachytit a popsat variabilitu v pfirozené obnové populaci P.
rotundata na vybranych lokalitdch a terénnimi a laboratornimi experimenty a pozorovanim
zjistit ekologické pozadavky kli¢ovych druhtt (P. rotundata, P. sylvestris) v piirozené
obnové/degradaci blatkovych borfl. Prace je dale zaméfena na doposud nefeSené otazky

naroklt P. rotundata na svétlo a jeji odolnost snaset vysychani substrdtu ve srovnani
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s hlavnim kempetjicim druhem P. sylvestris. Dal8i zatim neprozkoumanou oblasti je vékova

struktura dfevin a jejich dynamika, se zamé&fenim na piezivéani semenadi na riiznych

substratech. Semenace, pfestoZe hraji v pfirozené obnové spoledenstva klidovou roli, byly

prozatim opomijeny. Dil¢imi ¢astmi této prace bylo:

1. Zjistit rozdily v pfirozené obnové (pieZivani semenact P. rotundata, P. sylvestris, P.
abies, piipadné dalsich druht) dfevin na vybranych ragelinistich.

2. Terénnim experimentem zjistit rozdily v pfezivani semenéct P. rofundaia a P. sylvestris
mezi odtéZenou a neodtéZenou C4sti radelinists.

3. Zjistit rozdily ve fotosyntetické aktivité semendét P. rotundata a P. sylvestris.

4. Zjistit rozdily v rezistenci semenadt P. rotundata a P. sylvestris k vysychani substratu.



2. PRIROZENA OBNOVA

RaSelini8té bezesporu piedstavuji jedny z nejlépe zachovanych primérnich ekosystémii.
Obnova blatkovych porostii a rostlinnych spoletenstev zde probiha formou cyklické
regenerace, jenz je umoznéna predevdim prob&hlou disturbanci, ktera vytvori vhodna
mikrostanovisté pro uchyceni semenact blatek na obnaZené raselinné ptidé v okoli vyvratii a
naslednym zvodnénim stanovisté, které umoZni opétovny rozvoj mechorosti, predevsim
raSelinikii (REKTORIS 1997). Téméf vSechna radelini§té vSak byla v poslednich staletich
n¢jakym zplisobem narusena, pfedevsim tpravou vodniho reZimu. Pivodni blatkové porosty
Jsou pak nahrazovany populacemi P. sylvestris, ptipadné jejich hybridy (Pinus x digenea),
dfevinami z kontaktnich spolelenstev P. abies, Betula pubescens a v kefovém patfe pak

Frangula alnus.
2.1 LOKALITY

Sledovani pfirozené obnovy probihalo na &tyfech trvalych plochach zaloZenych v roce
1997 pro detailngj$i vyzkum bfg;tkonch radeliniSt’. Jednotlivé trvalé plochy byly umistény v
pavodnim (antropicky nenaru$eném) nebo alespoti pivodnimu stavu blizkém porostu na
Ctyfech rGiznych raselinistich v riiznych nadmoiskych vyskach v rozpéti piiblizng 400 m.
Jedna lokalita byla na Tieboiisku (Cervené blato), zbyvajici tH na Sumavé (Kyselovsky les,

Soumarsky Most, Nova Hurka).
2.1.1. CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH LOKALIT

CERVENE BLATO (470 — 475 m n. m.)

NPR o rozloze 331,4 ha. Rozsdhlé lesni panevni raseliniste, prechodového typu, s jedinci
P. rotundata a7 20 m vysokymi v zapojeném porostu a bohatym podrostem Ledum palustre.
Cast raelinigte byla v minulosti odtézena, v soucasné dobé viak Usp&iné regeneruje.
Relativné velké mnoZstvi jedinct P. rotundata v mladsich vékovych tiidach vykazuje znaky
hybridizace s P. sylvestris. Bliz& charakteristika viz. £DOHNAL [196_‘_%‘, RYBNICEK (;1 984],
BURIAN K1999).



KYSELOVSKY LES (725 — 740 m n. m.)

PR o rozloze 6,79 ha s vyznamnou kvétenou a zvifenou (Kos et MARSAKOVA 1997).
Udolni ragelini§ts porostlé blatkovymi bory Pino rotundatae-Sphagnetum. Chybi viak

detailng&jsi studie, které by se touto lokalitou blize éll)'fval §f/iz {BURIAN 1999). L

SOUMARSKY MOST (740 m n. m.)

RaSelini$té pfedstavuje typické tidolni vrchoviste, které se zformovalo pravdépodobné na
bazi odstaveného ramene v aluviu feky Vitavy. Celkové vymeéra je piiblizné 90 ha. Mineralni
podloZi tvofi biotitické granitizované ruly dale piekryté fytogennimi sedimenty kvartéru
(CHABERA 1998).

Soucasny vegetatni pokryv odrdZ provedené t&Zebni zasahy a souvisejici tpravy
vodniho reZimu na lokalité.

Centralni ¢dst je v souGasné dobé tvofena prevazng obnaZenym povrchem rageliny,
lokalné s inicidlnimi prvky vegetace. Rostlinnd spoledenstva jsou zde tvofena pfedeviim
ostiicovymi porosty s dominujici Carex rostrata, C. canescens, C. nigra, Juncus effusus,
Molinia caerulea a Phalaris arundinacea. Ve zminéném tiseku dochézi misty v prohlubnich
a mélkych meliora¢nich ryhach ke zp&mnému procesu radelinéni. Pokryvnost vegetace v
téchto mistech je oviem dosud velmi nizka vzhledem k relativng kratkému obdobi po
skonCeni t&Zby. Je tvofena inicidlnimi stadii, ve kterych v zavislosti na podminkach
stanovist€ dominuji rovné€Z druhy r. Carex, dale pak Molinia caerulea, Eriophorum
vaginatum a E. angustifolium.

Na t€Zbou nezasazenych partiich v okoli ploch obnaZené raSeliny se na nékolika mistech
nachdzi fragmenty pvodniho blatkového boru, které zastupuje spolecenstvo zafazované do
komplexu submontaninch borovych raselinidt as. Pino rotundatae—Sphagnetum, jehoz
fyziognomie je na dané lokalité urdovana stromovou formou P. rofundata resp. P. x digenea.
V bylinném patfe pievlddaji kefickové formace druht rodu Vaccinium s vysokym
zastoupenim V. uliginosum, V. myritllus a Calluna vulgaris.

Sirsi okoli vlastniho vrchovists je tvofeno v riizné mife pozménénymi spoledenstvy
raSelinnych smréin as. Sphagno-Piceetum a raSelinnymi bory sv. Dicrano—Pinion piip.

druhotné vzniklymi raselinnymi bfezinami sv. Betulion pubescentis.

NovA HURKA (865 — 880 m n. m.)
Vrchovisté udolniho typu s antropicky neovlivnénym porostem P. rofundata. Mala st

jenz byla v minulosti odtéZena dnes prirozend regeneruje. BliZsi charakteristika viz {BURIAN
Q999)



2.2 MATERIAL A METODIKA :
iU

Pro detailné$i postiZeni milﬂ'ohetqrcig/enity prostiedi byly po obvodu jednotlivych trvalych
ploch (10 x 10 m) vytySeny &tvercové transekty o celkové délce 36 m a Sifce 1 m. Tyto
transekty méli, glouzit ke slédovéni uchycovani a piezivani semenadd jednotlivych druht
dievin. (K

Terénni méfeni na jednotlivych lokalitich byla provedena v éervnu a ijnu 2002. V kazdém
transektu byly pro ucely dlouhodobého sledovani oznaceny a soufadnicemi zaméfeny viechny
druhy dfevin, u vSech jedincti byl odhadnut vék a zméiena vyska u jedincli do 2 m vysky.
Mladé semenace (nevétvici se rostlina do 10 em vysky) rodu Pinus, u nich byly dale pocitany
d€lozni listky (letodni jedinci) a Betula nebyly vzhledem k obtizné determinaci rozliSovany do
jednotlivych druhfi. Rod Berula nebyl urdovén do druhfi ani u star$ich jedincil. Viechny
semenace téchto druhii byly zafazeni do skupin Pinus sp. a Betula sp. K¥izenci P. rotundata a
P. sylvestris byly piifazeni k druhu jemuZ byly svymi znaky podobng;jsi. Dalsi sledované druhy
pak byly P/ abzes a F’?%f‘;ll{&‘ Pro jednotlivé semenace byl také zaznamenan v kategoriich
substrat{ze kterého vyrtstaji (Sphagnum, ostatni mechorosty bez rozlidni druhu, holy substrat a
jejich jednotlivé kombinace). Dale bylo odhadnuto procento zastinéni jednotlivych semenadéa
pii vertikalnim pohledu v 1 m nad trovni povrchu a zméfena plisluina ozafenost. Veskera
méfeni byla provedena také pii druhé ndvstéve lokalit na konci vegeta&ni sezény v Hjnu 2002.

Nomenklatura cévnatych rostlin je sjednocena podle &tige— lceﬂlweteﬁ?Ces ceTepubliky—
LKUBAT et al. (200’)) Nomenklatura syntaxoni je uvedena podle RYBNICKA (R\LBMGEK-E:-‘[—TI
1984).

2.3 STATISTICKE ZPRACOVANI DAT

Ziskand data byla vyhodnocena pomoci potitatového programu Microsoft EXCEL 97 a
STATISTICA v. 5.5.

Pro potfeby statistického vyhodnoceni pfirozené obnovy byly v analyzach uvazovany
pouze semenace rozd€lené do kategorii podle jednotlivych druhfi. Mezi jednotlivymi substréty
byly pro tento nicel uvaZovany pouze kategorie Sphagnum, ostatni mechorosty bez rozligeni
druhu a holy substrit.

Pro vyhodnoceni a porovnéni vlivu substratt na piezivani semen4&t jednotlivych druhi
dievin na viech sledovanych lokalitach, byla pouZita analyza kovariance (ANCOVA). Jako
kovariaty zde bylo pouzito ozafenosti mé&fene pro jednotlivé semenace. Data zpracovand pro
star$i vékové kategorie nejsou uvedena v této préci a tvoli podklad pro dlouhodobé sledovani
zmén v porostu. -V
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2.4 VYSLEDKY

Celkové pocty jedincti jednotlivych druhii na sledovanych lokalitich na zaddtku a na
konci sledovaného obdobi jsou uvedeny v tabulce 1.

Prikazny rozdil v piezivini semenddl mezi jednotlivymi substraty (p<0,05) byl
zaznamenan pouze u skupiny druhu Pinus sp. Prilkazny se ukézal také rozdil mezi
jednotlivymi lokalitami v celkovém poétu pfezivajicich semenddt viech druhti dievin.
Lokalita Cervené blato se zde prikazné lisi (p<<0.001) mortalitou semendé&f od ostatnich
Hv <

o ; ) ; PRI e , o qu .
Neprikazné se ui(azaly rozdily v preZivani semenaéd ostatnich druh@ dfevin v

sledovanych lokalit.

jednotlivych substritech. Neprikazny (p = 0,088) se rovnéZ ukéazal rozdil celkového
porovnani prezivdni semenacii\viech druhdt dfevin na jednotlivych substratech. Vzhledem k
tomuto vysledku je vSak i zde patrny stejny trend v prezivani semenaéii jako v piipadé Pinus
\

sp. \‘\

Obr. 1 ukazuje vliv jednotlivycﬂg substratli na pfeZivani semena¢li Pinus sp. na zacatku a

\

na konci sledovaného obdobi. Je zdé'\zfejmé viibec nejvy3si mortalita semend&h v substratu
jenz je tvofen vegetaénim pokryvem raégaliniku. Nejnizsi mortalita byla naopak zaznamenana
v substratech tvofenych vegetalnim pokryvem ostatnich druhfi mechorosti. Porovnéni
prezivani semendct vSech druhéi dfevin na jednotlivych lokalitach znazoriiuje obr. 2.

Vyrazné se zde oddélila lokalita Cervené blato, kde byla zaznamenédna viibec nejvy§si

mortalita semenaca ve skuping Pinus sp. \ -Ot
Lokalita Cervené blato Kyselovsky les | Soumarsky Most Nova Hurka
Kontrola (mésic-rok)| VI-02 X-02 VI-02 X-02 VI-02 X-02 VI-02 X-02
Pinus rotundata 9 9 12 12 5 5 23 23
Pinus sp. 8 44 9 14 14 32 30 21 20
Pinus sp. 2 2 0 0 2 2 0 0
Picea abies S 2 2 36 34 12 12 9 8
Picea abies 0 0 11 11 0 0 2 2
Betula sp. 8 2 2 10 9 7 7 0 0
Belula sp. 5 5 13 13 2 2 0 0
Frangufa alnus S 2 0 1 0 0 0 0 0
Frangula alnus 7 7 0 0 0 0 0

Tab. 1 Celkové pocty semenaci (S) a ostatnich jedincti jednotlivych druht na sledovanych lokalitich na
zaCatku a na konci sledovaného obdobi.
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2.5 DISKUSE

Sledovani pfirozené obnovy (pfezivani semenac¢i jednotlivych druhti dfevin) bylo
provadéno na ctyfech rdznych lokalitich. Pro moZnost celkového zobecnéni zaverh bylo
zvoleno vice lokalit, ponévadZ mezi jednotlivymi radelinisti mohou existovat podstatné
rozdily napf. v dostupnosti vody, Zivin, kvalit¢ mineralniho podlozi (SALONEN 1994), ale
také v prostorové struktufe mateiského porostu, jenz dale souvisi s mikroklimatickymi vlivy
na daném stanovidti. VSechny tyto faktory se pak jistou mérou podili na vytvéareni
specifickych riistovych podminek na uréité lokalite.

Vychézime-li z plivodni pfedstavy, Ze obnova pfirozenych rostlinnych spolecenstev na
raSelinidtich probfha formou cyklické regenerace, ktera je umoZnéna predeviim pfirozenym
rozpadem matefského porostu a vytvofenim vhodnych vlhkostnich a svételnych podminek
pro uchycen{ semenaci blatek na obnazené radelinné ptidé kofenovych vyvratii (REKTORIS et
al. 1997, KUCEROVA et al. 2000), musime si uvédomit, Ze tato skutednost nebyla zatim
ovéfena a pro rizné druhy dfevin vyskytujicich se na ragelinistich miize mit zcela odlisny
charakter. Proto by bylo vhodné jednotlivé druhy, byt by se jednalo o druhy taxonomicky
blizce pf‘fbuzné{ a zdkladni faktory prostied! umoZiiujici jejich tisp&snou piirozenou obnovu
pojmout zcela oddélené. Blizkost jednotlivych druhti je viak provézena jejich vzajemnou
hybridizaci, kterd zpfisobuje fadu daliich problémti nejen pii determinaci, ale také tim, e
hybridni jedinci nebo populace mohou mit odligné naroky na podminky prostiedi ve srovnani
s jedinci nebo populacemi nehybridniho piivodu.

Z hlediska vlastniho sledovani pfirozené obnovy na riznych lokalitach je tato ¢ast préce
primarné zaméfena na preZivani semenddé jednotlivych druhii dfevin v substrdtech ze
kterych vyriistaji s ohledem na dostupnost zaten{ pro jednotlivé semenéade. V1iv substritu na
vyvoj semenacli uvadi také napf. HAUTALA et al. (2001). KaZdy z uvedenych substrati mize
byt svymi fyziklnimi a chemickymi vlastnostmi odliny, coz by mohlo mit zcela zésadni
vliv na vyvoj semendci jednotlivych druht dievin.

ROCHEFORT et CAMPEAU (1997) uvadi jako nejdilezitéj§i prvek obnovy radelinists
uchyceni dominantnich mechorostii r. Sphagnum na obnaZené raseling, které posléze vytvori
vhodné podminky pro rist dalsich druhd rostlin. V tomto piipadé viak pfitomnost raseliniku
nemusi byt pfinosem v tom smyslu, Ze se v ném rostliny dobfe uchycuji a ptezivaji, ale spolu
s dalsimi druhy mechorosti mi zcela nenahraditelny vyznam pi celkové stabilizaci
naruSeného substratu, kterou uvadi také ROBERT et al{ (1999). Kompaktni koberec radeliniku
dominujici v mechovém patie nenarufenych ragelinit’ a jeho schopnost zadrzet dvaceti i vice
nasobek vahy vody své suSiny (DOHNAL 1965), jenZ se pak stava nedostupna pro ostatni
druhy rostlin (DYKYJOVA 1975), a v neposledni fadé také jeho velmi nizké pH a prertistani
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semenaci, jsou ziejmé hlavnimi faktory vytvafejici nepiiznivé podminky pro uchyceni a riist
inicidlnich vegetatnich stddii vtomto prostfedi jako substratu. Vlastnosti (fyzikalni a
chemicke) ostatnich druhti mechorosti jako vhodného substratu pro uchyceni a piezivani
semendCl dfevin mohou byt zcela jisté rozdilné, ale v porovnéani s typickymi vlastnostmi
raSeliniku bylo jejich slouéeni do jedné kategorie odpovidajici potfebam této prace. HANSSEN
(2002) studoval pfirozenou obnovu druhu Picea abies na plochach s rliznymi typy substratu.
Ve vysledcich experimentu uvddi, Ze nejlepdi podminky pro klideni semen jsou
v nenaruseném substratu s vegetatnim pokryvem radeliniku. Naopak substrity s vegetatnim

pokryvem ostatnich mechorostii se ukézaly jako nevyhovujici. Nejvyssi mortalitu semenaéi *

~
o

-

3

sledovanou v druhé vegetatni sezén& vSak zaznamenal pravé u substritu tvofeném Wt

-

vegetacnim pokryvem raSeliniku. Nejniz$i mortalitu naopak zaznamenal u semenaéii na —

obnaZeném substratu. Vysledky uvedené v této &asti prace pro piezivani semenaci skupiny
druhtit Pinus sp. se s vyse uvedenymi piiblizné shoduji, alespoii co do vlivu jednotlivych
substratii na pfezivani semenadu.

Jak jiz bylo sznénq naroky jednotlivych druhtt dfevin na uchyceni a pieZivani se /
mohou podle podminek ;tanoviété lidit. Neprikazné vysledky pro ostatni druhy dievin
mohou byt do ur€ité miry zkresleny vyhodnocenim pouze jediné vegetaéni sezény. Sledovani
v8ak bude probihat i v dal3ich sezénach, coz by mélo &asteéné odstranit nahodnost jevu jako
jsou semenné roky jednotlivych druhit na jednotlivych lokalitich, kdy dochazi napf.

k vyrazné dominanci v poétu semen4éit na uréité lokalité.



3. TERENNI EXPERIMENT — PREZIVANI SEMENACT

Primyslova téZba radeliny zplisobuje vedle rozsahlé destrukce ptivodniho vegetaéniho
krytu tvofeného cennymi vrchovistnimi spoledenstvy, piedeviim zdvazné poskozeni
raSelinistniho ekosystému jako celku. Melioraéni zésahy zcela zdsadné naruduji hydrologické
poméry na lokalit€ a zplisobuji nepfirozené zaklesnuti hladiny podzemni vody pod stavajici
Urovenn povrchu. ObnaZené (a soulasné odvodiiované) svrchni vrstvy rafeliny vykazuji
tendenci k pfesychani a k vytvafeni kompaktni povrchové vrstvy, kterd miZe ve svém
disledku dlouhodobé blokovat nastup vegetace a nasledn& sukcesi. Uchycent, pfezivani a
rist inicidlnich vegetatnich stddii v pfirozeném prostfedi ve srovnani s podminkami

nenaruencho stanovisté je tedy z hlediska pfirozené obnovy spoledenstva zcela zasadn.

3.1 MATERIAL A METODIKA

Material: Semena borovic P. rotundata a P. sylvestris pro piedpéstovani semenacti byla
sbirna na riiznych lokalitach (Borkovicka blata, Biezina, Jezerni slat’, Kyselovsky les, Mrtvy
luh, Multerberg, Siroké blato). Vybérové stromy byly taxonomicky zafazeny, polohové
zaméfeny, oznafeny a jsou uréeny pro dlouhodoby sbér osiva kuéelim dalsiho
experimentovani.

Kliceni a kultivace: Semena obou druhii byla dva mésice (bfezen — duben 2001)
stratifikovéna v lednici pii 4 °C mezi vrstvami vlhké buniéité vaty. Po stratifikaci byla
semena ponechana k pfedklieni pii laboratorni teploté (25 °C). Nakliena semena byla
vyseta jednotlivé do raSeliny v samostatnych kvétina¢ich. Semenaée byly po dobu dvou
mésicti péstovany ve skleniku a poté trvale pfeneseny do venkovniho prostiedi.

Metodika: Limitujici ekologické faktory (naruSeni vodniho rezimu téZebnimi zasahy,
svételnd expozice) byly za danych podminek sledovény na lokalité Soumarsky Most - t&Zend
i relativné nenaru$end &ast, velmi vhodna kombinace pro srovnévaci experimenty piezivani.
Vybrano bylo osm pokusnych ploch (3,1 x 2,6 m), &tyfi v reliktnim blatkovém porostu, &tyfi
ve vytéZené Casti, vzdy v suché a vlhké variantd. KaZd4 experimentalni plocha byla
dodatetné charakterizovana expozici ozafenosti. Do kazdé z ploch bylo vysazeno 30
semenacl (14 P. rotundata, 10 P. sylvestris, 4 P. x pseudopumilio, 2 P. x digenea). Polovina
semenacll byla vysazena v listopadu 2001, polovina v dubnu 2002. Uspofadani pokusu
znazoriiuje obr. 3. Od dubna 2002 do konce zaf 2002 byla kazdy mésic zaznamendvana
vitalita a v disledku zjevného po3kozeni mrazem (vytahdni semend&t) také zakofendni
jednotlivych semenacti. Stuperi vitality a zakofen&ni byl zaznamenavin pro kazdou

charakteristiku zvIaSt' na procentualni stupnici odhadem podle mnozstvi aktivni asimilujici
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plochy a kotinkl nachazejicich pod & nad trovni pludniho povrchu (0, 25, 50, 75, 100; O -
mrtvy, nezakofenény, 100 - plné vitdlni, zakofenény). V #jnu 2002 byla polovina semenadt
ze viech pokusnych ploch sklizena, vysusena (12 hod pii 105 °C) a poté zvézena nadzemni a
podzemni biomasa. Druhd polovina semenaét byla na lokalité ponechdna, ponévadzZ je
planovano pokraCovani ve sledovani jejich ptezivani, Vlhkost byla dokumentovana méfenim
vySky hladiny podzemni vody ve étrnactidennich intervalech od kvétna do f{jna 2002 v
sondach vytvofenych za pomoci zemniho vrtaku. Expozice ozéatenosti byla méfena piimo v
pokusnych plochach v 10 a 50 cm nad trovni povrchu vidy v kazdém rohu a stiedu

jednotlivych ploch.

3.2 STATISTICKE ZPRACOVANI DAT

Vlastni zpracovani dat bylo provedeno pomoci programt Microsoft EXCEL 97 a
STATISTICA v. 5.5.

Pro vyhodnoceni zmény zakofenéni a vitality v pribéhu sledovaného obdobi byla
pouzita hierarchickda ANOVA, model pro opakovana pozorovani (repeated measurements),
ve kterém byly srovnavany suché a vlhké plochy ve vytéZené a nevytéZené &dsti radeliniste.

Pro vyhodnocent celkového nariistu biomasy v suchych a vlhkych plochach ve vytézené
a nevytézené Casti raSelini§té byla pouZita rovnéz hierarchicka ANOVA.

Vyhodnoceni celkového nériistu biomasy v zavislosti na primémych hodnotach svételné
expozice a vysky hladiny podzemni vody v jednotlivych plochach, méfenych v prib&hu
vegetacni sezony bylo provedeno jednoduchou linearni regresi.

Kfizenci jednotlivych druh@l nebyli vanalyzdch prozatim uvazovani a byly

Vv experimentu pouZiti v rAmei piipravy dal$ich pokust.
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Obr. 3: Vzhled pokusnych ploch. Cisla po stranach udavaji rozméry jednotlivych ¢asti v metrech.



3.3 VYSLEDKY

Zjisténé hodnoty procentudlniho odhadu zakofenéni a vitality se pohybovaly od 0 do
100% v pribéhu vegetacni sezony.

Prikazné rozdily byly zaznamenany ve zméné zakofenéni v prib&hu sledovaného obdobi
(p<0.05), dale byl zaznamenan rozdil mezi t&Zenou a netéZenou ¢asti raselinisté (p<<0.001) a
mezi suchymi a vlhkymi plochami (p<<0.001) a priikazna se ukazala také interakce obou
druhli a zmény zakofenéni (p<0.01). Obr. 4 ukazuje porovnani zakofenéni v suchych a
vlhkych plochach ve vytézené a nevytéZené &asti ralelinisté. Je zde ziejmé viibec nejvetsi
ovlivnéni zakofenéni ve vlhkych plochdch ve vytéZené Gasti raselinisté.

Obr. 5 ukazuje celkové porovnani vitality v suchych a vlhkych plochach ve vytéZené a
nevytézene Casti raSelinist€. Prikazny je rozdil ve zméné vitality (p<<0.001) v prabéhu
sledovaného obdobi, déle rozdil mezi t&Zenymi a net&Zenymi ¢4stmi radelini§té (p<<0.001) a
obéma druhy (p<0.01). Priikazna je déle interakce zmény vitality a t&Zené a netéZené Gasti
raSelinisté (p<0.05) a interakce vitality obou druhil a t&Zené a netéZené &asti (p<0.05). Vysoce
prikazna je interakce zmény vitality a suchych a vlhkych ploch (p<<0.001), interakce druhi
a zmény vitality (p<<0.001), interakce vlivu téZby a druhl a zmény vitality v prib&hu
sledovaného obdobi(p<<0.001). Neprtkazny je rozdil mezi suchymi a vlhkymi plochami.
Zména vitality v pribéhu sledovani je nejzietelnéjsi v téZenych plochéch a je korelovéna (r =
0,51, p<<0.001) se zménou zakofenéni zndzornénou na obr. 4. Ziejma je rovnéz celkové
vy$§si vitalita u P. rotundata.

Porovnani celkového narlistu biomasy obou druhti v jednotlivych plochdch ve vytéZené a
nevytéZzené Casti raSelinité znazorriuje obr. 6. Je zde ziejmé, Ze celkové vySSich nartstd
biomasy dosahuje zpravidla P. sylvestris, vyjma vlhkych ploch v téZené &asti. Prikazné
rozdily vSak byly zaznamenany pouze mezi téZenymi a netéZenymi Castmi raSelini§te
(p<0.01).

Vysledky jednoduché linearni regrese na obr. 7 ukazuji priikaznou zavislost narGstu
biomasy pro P. rotundata (p<0.01) na svételné expozici jednotlivych pokusnych ploch. U
druhu P. sylvestris je tato zavislost nepritkazna (p = 0,14), pfestoZe z obr. 8 je ziejmy uréity
trend ve sméru zvySujiciho se nariistu biomasy se stoupajici svételnou expozici jednotlivych
ploch. Nepriikazna je vSak zavislost naristu biomasy na vysce hladiny podzemni vody pro P.

rotundata obr. 9 a P, sylvestris obr. 10,
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Obr. 4: Vliv vlhkostnich podminek a naruleni téZbou na
zakofenéni semenacl P. rotundata a P. sylvestris.
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Obr. 5: Vliv vlhkostnich podminek a narudeni téZzbou na vitalitu
semendcil P. rotundata a P. sylvestris.
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Obr. 6: Vliv vlhkostnich podminek a narufeni t&Zbou na celkovy
ndriist biomasy [g] u semendéi P. rotundata a P. sylvestris.
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Obr. 7: Zavislost nérlistu biomasy semena¢l P. rofundata na primérngé
ozaienosti v jednotlivych plochach.
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Obr. 8: Zavislost naristu biomasy semena¢ii P. sy/vestris na primémé
ozéfenosti v jednotlivych pokusnych plochach.
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Obr. 9: Zavislost nartistu biomasy semené&t P. rotundata na primémé
vySce hladiny podzemni vody v jednotlivych pokusnych plochéch.
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Obr. 10: Zavislost nariistu biomasy semendét P. sylvestris na primérné
vysce hladiny podzemni vody v jednotlivych pokusnych plochach.
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3.4 DISKUSE

Ptfirozen4d obnova vegetace na vyt€Zenych raSelinistich je velmi podobna primarni
sukcesi, ponévadZz povrch je zbaveny vegetatniho krytu a zbyld raselina neobsahuje
Zivotaschopna semena (SALONEN 1987). Ne v8echny rostliny schopné disperze semen do
vytéZeného radelini§té zde pak nachazeji vhodné podminky pro uchyceni a rist.

V souladu s pfedpokladem, Ze hlavni podminkou rychlé regenerace raselini$té je udrzeni
vysoké hladiny podzemni vody (VASANDER et LAIHO 1995), bylo cilem tohoto experimentu
pozorovani uchyceni a prezivan{ dvou druhtt dievin kli¢ovych v piirozené obnové raselinist’,
Ur¢ity pohled na tuto problematiku podéava také napf. (VASANDER et LAIHO 1995, SCHMID et
al. 1995, FRELECHOUX et al. 2000).

Vysledky pribézného zjistovani zmén v zakofenéni prokazaly vyrazny rozdil mezi
tézenymi a netéZenymi c¢astmi raSeliniste. Tento rozdil je ziejmé zplisoben absenci
vegetaéniho krytu, zvlasté pak mechoveé vrstvy ve vytéZenych éastech, kterou HAUTALA et al.
(2001) uvadi jako kli¢ovou pro zdarny rlst semenacii. Nejznateln&j$i poskozeni kofenového
systému semenactll zplsobené pravdépodobné pedokryogennimi pohyby pfemokiené radeliny
v zimnich mésicich, které uvadi také PRICE et al. (1997), byly zaznamendny ve vlhkych
plochach vytéZené casti raSelinisté. Poskozeni kofenového systému nizkymi teplotami pak
pusobi na celkovy fyziologicky stav a zdarny vyvoj rostliny, ktery diskutuje také (DUMAIS et
al. 2002, COURSOLLE et al. 2002). Zména zakofenéni je ve vyt€Zenych Castech raSelini§té
zptsobena zvodnénim vlhkych ploch spojenym s pohyby substratu, pfipadné naplavenim
uréitého mnozZstvi substratu spolu se srazkovou vodou, zejména diky vysokému odtokovému
koeficientu pteschlé raseliny (40-70%) (SPIRHANZL 1951) pii vydatnych de§t'ovych srazkach.
V netéZenych plochéch pak ziejmé celkoveé stabilngjsi strukturou substratu a postupnym
vyvojem mechového patra piertstajiciho pfipadné vytaZené ¢asti kofenového systému.

Zmeéna vitality v pribéhu sledovani bude do znacné miry odrazem fyziologickych
nasledkil poSkozeni kofenového systému semenadt vymrzanim v jednotlivych plochach a
schopnosti obou druhti tyto néasledky prekonat. Vysoce priikazny rozdil vitality mezi
téZenymi a netéZzenymi ¢astmi raSeliniSté a zmeény vitality mezi druhy, jenZ je znazornén na
obr. 5, ktery ukazuje tuto schopnost vys§i u P. rotundata. PROCTOR (1995) uvédi v této
souvislosti celkoveé piiznivejsi rlistové podminky na odvodnénych stanovistich. Podle
plivodniho pfedpokladu niZsi rezistence k vysychani substratu u P. rofundata (viz kap. 5.1)
vSak nevySel prikazny rozdil vitality mezi suchymi a vlhkymi pokusnymi plochami pro oba
druhy. Tato skuteCnost byla zfejm& zplisobena celkové vy$§im uhrnem srazek v pribéhu
sledovaného obdobi (srpnové povodnér. 2002) oproti letim minulym a tedy eliminaci

suchého obdobi, jenZ je pro pfezivani semenaci kritické.



Prikazny rozdil v celkovém ndrfistu biomasy mezi t&Zenymi a netdZenymi &astmi
raseliniité ukazuje na odli$né podminky pro rist semendéfi. Z obr.2 je viak patrny celkoveé
priznivéjsi vliv suchych t€Zenych ploch, jenz uvadi také ScHMID et al. (1995) pro vyskovy
prirast u P. rotundata. Pomémé maly narist biomasy v netéZené Casti je zfejm& zplsoben
niz8i dostupnosti sluneénfho zafeni vlivem zapojeného matefského porostu. Rozdily mezi
suchymi a vlhkymi plochami pak budou opét do jisté miry zkresleny celkové vy3$im thrnem
sraZek (povodné v srpnu r. 2002) v priib&hu sledovaného obdobi.

SCHMID et al. (1995) prokazal pozitivni vliv svételnych podminek na klideni a riist P,
rotundata, jenz je ve shodé se zjisténou pozitivni linearni zévislosti narfistu biomasy na
svételné expozici semenactt v jednotlivych plochach. Maximalni primémé, dosaZené
hodnoty ozéfenosti neptekraéuji 530 pmol/m?/s. Za t&chto podminek by nemélo dochazet k
nadmérné ozafenosti / jenZ by mohla zptisobit fotoinhibici u P. rofundata jako relativng
stinomiln€j$tho druhu. Naopak se zd4, 7e dané svételné podminky nejsou dostateéné
vyhovujici pro rist P. sylvestris. Nepriikaznd zdvislost nariistu biomasy P. rotundata na
vySce hladiny podzemni Vody?{ée zdd byt do jisté miry prekvapujici. Z obr. 9, 10 je presto
znatelny pozitivni smér narGistu biomasy se zvy3ujici se hladinou podzemni vody u P.
rotundata !zatimco P. sylvestris se projevuje spiSe indiferentng, coz by poukazovalo na jeji

poméme znatnou piizplsobivost v téchto podminkach.



4. FOTOSYNTEZA

Fotosyntéza je proces ve kterém je energie svétla vyuZita k syntéze uhlikatych sloudenin
potfebnych k riistu. Pfeména energie svételnych kvant v energii chemickych vazeb se
uskutecfiuje v bilkovinnych komplexech fotosyntetickych membrdn prostiednictvim
fotosyntetickych barviv. Absorpce asimilaénich pigmenti, ktera vyvolava v rostlinné bufice
proces fotosyntézy je rozloZzena v oblasti elektromagnetického spektra oznatovaného jako
PhAR (photosynthetic active radiation). Maximdlni rychlost &isté fotosyntézy, méfend za
standardnich podminek se dd pouzit pro charakteristiku fyziologickych typit rostlin, druht
nebo i rostlinnych ekotypii a zaroveit ukazuje ekologické naroky druhf na svétlo (TAlzZ et
ZIEGER 1991). Zavislost rychlosti fotosyntézy na intenzité ozafeni, béZné oznadovand jako
svételnd kiivka fotosyntézy by méla odréZet hodnoty svételného toku, kterému jsou listy
daného druhu vystaveny ve svém piirozeném prostiedi a pati{ mezi zdkladni charakteristiky
fotosyntetickych organti (PROCHAZKA 1998), jako i celych rostlin. Svételny kompenzaéni bodj
specificky pro jednotlivé druhy rostlin (KozLowsKi et KRAMER 1960} a hladina saturace
svételné kiivky by pak mél'rufb}'ft limitujicimi fyziologickymi parametry druhu v danych

podminkach stanovisté.
4.1 MATERIAL A METODIKA

Material: Pro méfeni svételnych kiivek fotosyntézy byly pouzity &trndct mésich staré
semenace sledovanych druht borovic (P. rotundata, P. sylvestris).

Kliceni a kultivace: postup viz, kapitola 3.1.

Metodika: Cista rychlost fotosyntézy byla méfena za standardnich podminek v laboratofi na
jehlicich —1}%%%51%?1&651‘@11 péstovanych v raSeliné v jednotlivych kvétinagich. Den pred
vlastnim méfenim byly semenade pieneseny a umistény do klimaboxu (25 °C, relativni
vlhkost 70%) a po dobu péti minut pfed méfenim vystaveny ozafenosti 1000 pmol/m%s'. Po
dobu celého méteni byla teplota v komiirce 20 °C, relativni vllikost vzduchu 70+2% a
koncentrace CO, ve vzduch pfivadéném do systému z venkovniho prostiedi se pohybovala v
rozmezi 389,79 - 395,81 ppm. Rychlost ¢isté fotosyntézy byla méfena na gradientech
ozafenosti (hustoty toku fotonti) v rozsahu 5 — 2000 pmol/m?/s' na piistroji LI — 6400 firmy
LI - COR (Lincoln, Neb.). Po meéfeni byly jehlice, na kterych bylo méfeni provadéno
ostithany a rozdéleny na dvé poloviny. Jedna polovina byla vysugena (12 hod pii 105 °C) a
slouzila k pfepoétu rychlosti &isté fotosyntézy na jednotku hmotnosti susiny. Druhd polovina

bude pouZita ke stanoveni mnozstvi pigmentd. Kazdé méfeni bylo provedeno na Sesti

[Re]
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semenacich P. rotundata a Ctyfech semenacich P. sylvestris jejich? semena pochazela z

riznych lokalit (viz kap. 3.1).

4.2 STATISTICKE ZPRACOVANI DAT
Vlastni zpracovéni dat bylo provedeno v programech Microsoft EXCEL 97 a STATISTICA

s T o ( ) [ p
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4.3 VYSLEDKY

Porovnéni kiivek naméfenych hodnot rychlosti &isté fotosyntézy prepoétené na jednotku
hmotnosti susiny jehlic pro jedince obou druhti, ukazuje obr. 11.

Kiivka pro P. sylvesiris je strmé&jsi a saturaéni hodnoty hustoty svételného toku jsou
vySsi (piiblizné 0,088 pumol COy/hmotnost suiny/s) nez u P. rotundata, ktera dosahuje
nizsich hodnot (pfiblizng 0,069 pmol CO/hmotnost suiny/s).

Hodnoty kompenza¢nich bodi se u obou druhti vlivem pomérné velké variability mé&feni

nepodafilo zachytit a jejich stanoveni bude provedeno dal$imi méfenimi.
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Obr. 11: Kiivky znazoriujici zavislost rychlosti &isté fotosyntézy P, na ozafenosti pro
P. sylvestris (8),n =4 a P. rotundata (), n = 6 spolu s = SEM.



4.4 DISKUSE

Fotosyntéza jako fotochemicky proces je pfimo zavisld na dostupnosti zafeni. Tuto
zavislost 1ze vyjadfit saturaéni kiivkou (svételnd kiivka fotosyntézy), kterou lze pak pouzit
pro charakteristiku rostlinnych druhti, ekotypt, ale i riznych odrid (LARCHER 1988).

Maximalni naméfené hodnoty rychlosti Cisté fotosyntézy pro oba druhy se nelisi od
hodnot uvadénych LARCHEREM (1998) a KoOzZLOWSKIM et al. (1991) pro stélezelené
Jjehlinany. Rychlosti ¢isté fotosyntézy byly prepoéteny na jednotku hmotnosti susiny, kterd
v sobé s vyhodou sluCuje celkové riistové podminky na daném stanovisti nebo v ur€itych
experimentdlnich podminkach. KozLowsKI et al. (1991) a THOMAS et WINNER (2002)
uvadéji rozdily v naméfenych rychlostech &isté fotosyntézy vztaZzené na jednotku sudiny a
plochy pro riizné druhy dievin lisicich se v narocich na svétlo. Soudast{ dalsich méfeni bude
stanoveni plochy jehlic a porovnani vysledku. Relativné velka vnitrodruhova variabilita byla
zfejm& podminéna geneticky, zejména pivodem semen z nékolika rliznych jedincii a lokalit,
kterou uvadi také napf. REICH et al. (1996) u fyziologickych parametrd P. sylvestris.

Z rozdili kfivek cisté fotosyntézy vztaZzené na jednotku hmotnosti susiny jehlic pro P.
sylvestris a P. rotundata je viak moZné konstatovat, Ze jedinci t&chto dvou druhti jsou co se
tyka odpovédi v zdvislosti na intenzité ozafovani, rozdilné. Rozdilné maximalni hodnoty
rychlosti Cisté fotosyntézy ukazuji rozdilnost narokll druhli P. sylvestris a P. rotundata na
svétlo, kterou se nepodafilo zachytit hodnotami svételného kompenzaéniho bodu, jenz se
muze vramci druhu rovneéz lisit (BonD et al. 1999) prokdzal u Pseudotsuga menziesii a
Tsuga heterophy!g.

Ve spodni vzestupné ¢asti kiivky plati pfima Gimérnost mezi vytézkem fotosyntézy a
dostupnym zafenim (LARCHER 1988). V této oblasti stoupd kiivka strm&ji u P. sylvesiris nez
u P. rofundata, ¢imz lze olekdvat vét§i vytéZek celého procesu fotosyntézy v danych
svételnych podminkach.

Pokusné rostliny obou druhti byly vysety ve stejnou dobu a po cely ¢as rostly ve stejnych
podminkach. Je tedy mozné vyloudit zkreslen{ vysledkii méfeni vlivem rozdilného véku nebo
stanovisté (TA1z et ZIEGER 1991, LINDER 1979).

KozLowsk! et al. (1991) uvadi, Ze fotosyntetickd aktivita semena¢l jednotlivych druht
dfevin je velmi dtilezita pro jejich uchyceni a polate¢ni riist. Lze tedy Fici, Ze proménlivost
zavislosti fotosyntetické aktivity na svétle u riznych druhti dfevin by méla byt jednim
z kli€ovych faktori v ptirozené obnové v podminkach rliznych stanovist’,

Kozrowski et KRAMER (1960) piedpokladaji, Ze sloZeni rostlinnych spoleéenstev zévisi
na efektivit® fotosyntézy kompetujicich druhfi. V podminkdch naruSenych raselinist

(odvodnéni, t€Zba raseliny) ptipadné v okrajovych zonach nenaruienych raselinist, kde se
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oba studované druhy vyskytuji spoleéné mohou nastat ndsledujici situace. Po velkoplosné
t€zbé radeliny zlistavaji odvodnéné plochy zcela zbavené vegetaéniho krytu, KUBISKE et
PREGITZER (1996) uvadéji, ze heliofyty jsou mén& prizplsobivé neZ sciofyty v odpovédi
k ménicim se podminkam svételné expozice. Za pfiznivych podminek pii dostatku svétla se
pak bude P. sylvestris projevovat vét§i u€innosti fotosyntézy a tedy vét§i intenzitou rdstu.
Tim je zvyhodnéna a “piedb&hne” semendfe P. rotundata, které mohou byt navic
vextrémnim piipadé inhibovany vysokymi intenzitami ozafeni. S klesajici rychlosti
fotosyntézy u druhu P. rotundata mize dochazet, kromé samotné redukce rychlosti riistu
semenacu, k limitaci ristu kofendt coZz miZze kromé jiného sniZovat rezistenci semenaét k
vysychéni substratu (KozLOWSKI et al. 1991). Postupnym zapojovdnim porostu v pritbéhu
regenerace raSeliniSté by pak méla byt P. sylvestris postupné potlagena, nebot’ P. rofundata
se miZe podminkdm vysoké ozafenosti pfizplisobit alesponi do té miry, Ze nebude poskozen
jeji fotosynteticky aparét a se snizujici se svételnou expozici v nizich patrech porostu by pak
mela dosahovat vySSich vytézki fotosyntézy za podminek niz§i svételné expozice. Tento
predpoklad je vSak moZné ovéfit pouze pfesnym zjidténim svételného kompenzaéniho bodu u

obou druhti, coz bude pfedmétem daliich méfeni.



5. REZISTENCE K VYSYCHANI - VODNI POTENCIAL

U odvodnénych, velkoplosné téZenych raSelinist dochdzi k vyraznému zhorSeni
fyzikélnich vlastnosti substratu. Radelina je velmi nachylna k evaporaci a pfeschld ma silng
hydrofobni vlastnosti. K vadnuti rostlin na radelini§tni pidé mizZe dochézet uz pii 60%
obsahu vody (SPIRHANZL 1951). Jestlize pak pfijem vody z pldy nesta¢i doplfiovat ztraty
vody vyparem, dochédzi u rostlin k postupnému sniZovani vodniho potencialu. Hodnota
vodniho potencialu ukazuje, zda a do jaké miry rostlina trpi suchem. Nemftize-li rostlina sniZit
svlyj vodni potencial pod hodnotu vodniho potencialu pilidy, trvale vadne,tj. nevraci se do
pavodniho stavu. Kritickd hodnota se nazyva bod trvalého vadnuti a je specifickd pro
jednotlivé druhy a fyziologické typy rostlin. Nadé&je rostliny na preziti zat&Ze zplsobené
suchem jsou pak tim vétsi, ¢im vice je rostlina schopna oddalit vysuSeni (nebezpetné sniZeni
vodniho potencidlu protoplasmy) a &im vice je schopna vysuSeni snaSet (¢im vice mfize
protoplasma vyschnout bez pofkozeni). Mezi jednotlivymi druhy rostlin existuje Siroka
variabilita v odolnosti viiéi suchu (LARCHER 1988) a tim i adaptabilita vii¢i specifickym

podminkam daného stanovisté,

5.1 MATERIAL A METODIKA

Material: Pro méfeni vodniho potencidlu byly pouzity Gtrndct mésicii staré semenace obou
druhti borovic (P. rotundata a P. sylvestris).

Kultivace a kliceni: postup viz kap. 3.1.

Metodika: Méfeni vodniho potencidlu bylo provadéno za standardnich podminek v
laboratofi na jednotlivych jehlicich uéfs)é%;éé%?éh péstovanych v radeliné v jednotlivych
kvétinacich. Den pfed vlastnim méfenim vodniho potencidlu byly kv&tindde se semenaci
umistény do klimaboxu (20 °C, relativni vlhkost 70%) a po dobu 24 hod ponofeny de vody.
Pro zachyceni minimalnich hodnot vodnfho potencidlu byla jednotlivdi méfeni provadéna
vidy mezi 14 - 16 hodinou. Méfeni byla provadéna nepravidelné v priibéhu vysychani
substratu po dobu 42 dnti ve dvou az pétidennich intervalech. Pro zachyceni zmény vodniho
potencidlu v prib&hu vysychan{ byla kritickd hodnota koneéného méfeni jedince stanovena
na —3 MPa, uvadénd jako hranice pro lesni stromy (LARCHER 1988). K méfeni byla pouZita
tlakovéa komora konstrukce podle Schoelandera (CA USA St. Barbara). Kazdé méfeni bylo

provadéno na 7 semendlich P. rotundata a 5 semenaCich P. sylvestris, jejichZ semena

pochazela z riiznych lokalit (viz kap. 3.1).



5.2 STATISTICKE ZPRACOVANI DAT

Vlastni zpracovéani dat bylo provedeno v programech Microsoft EXCEL 97 a STATISTICA
Y D4

5.3 VYSLEDKY

Porovnani kiivek zmény vodniho potencidlu pro jedince obou druhti v priibdhu
vysychani substratu znazorfiuje obr. 12.

P. sylvestris dosahuje v pribéhu experimentu celkové vyssich hodnot vodniho potencidlu
nez P. rotundata. Bod trvalého vadnuti nelze z naméfenych dat urit, nebot’ pro toto zjisténi
nebyly pokusné rostliny opétovné zavlazovany a méteny. Tento postup viak jiZ bude soudasti

dalSiho roz§iteného experimentu.
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Obr. 12: Zména vodniho potenciélu P. sylvestris (8), n=5 a P. rotundata (o), n =7 spolu s
£+ SEM v priibéhu 42 dnii bez zavlazovani.



5.4 DISKUSE

Priméarnim cilem této ¢asti bakalatské prace bylo zjistit rozdily v rezistenci k vysychéni
substritu u P. sylvestris a P. rotundata.

Vodni deficit plisobi téméf na viechny fyziologické a morfologické aspekty riistu rostliny
(KozLowskl et al. 1991). V této souvislosti KozLowski ET KRAMER (1960) uvadi, e rozsahly
kofenovy systém je diileZity pfi pifjmu vody zabrafujicim vysychani, ktery je nejéasté) i
pf'l'éinQU’L'lml’ti semenacil. SemendCe vSak maji méné rozsdhly kofenovy systém, ktery se
zpravidla rozprostird v povrchové ptidni vrstvé nachylné k evaporaci.

Naméfené hodnoty vodniho potencidlu se svym rozsahem podstatng neli§i od hodnot
uvadénych LARCHEREM (1988) pro jehli¢nany mirného pasma. IRVINE et al. (1997) uvadi pro
P. sylvestris hodnotu —1,5 Mpa pHi které dochdzi k vyrazné embolii v xylému a naslednému
poskozeni jedince. PieZivani jedince pii niZ$ich hodnotach vodniho potencialu se pak projevi
trvalymi ndsledky na jeho celkovou ristovou schopnost.

Z rozdilu kiivek zmény vodniho potencidlu v pribhu vysychani substrétu, je moZné Hci,
Ze semenale P. sylvestris a P. rotundata jsou[co se tyka rezistence k vysychani, rozdilné.
Vnitrodruhova variabilita je podminéna zfejmé genetickym ptvodem semen pochézejicich
zriiznych lokalit a je ve shodg se zjiténimi, kdy napf. GROSSNICKLE et FAN (1999) nalezli
geneticky podminéné rozdily v odpovédich Picea glauca, Picea engelmanii a jejich kiiZenci na
podminky vysychani substratu nebo CREGG et ZHANG (2001) nalezli rozdily ve vodnim
potencidlu u semendcli P. sylvestris riizného geografického piivodu, pfipadné MARTINEZ et
PmNoOL (2002) sledovali mortalitu u n&kolika populaci Pinus nigra, Pinus pinaster a Pinus
sylvestris zplsobenou suchem a nalezli vyrazné rozdily mezi jednotlivymi druhy 1 populacemi.

Trvale vy35i vodni potencidl v pribéhu vysychani substrétu u P. sylvestris ukazuje na jeji
schopnost 1épe snaSet obdobi dlouhodobéjsiho nedostatku vody. V podminkéch /ve kterych
dochazi k pfekryvu vyskytu obou téchto druhti (odvodnéna nebo odvodnéna velkoploing t&Zena
raSelini§té, okrajové zény nenarudenych radeliniit), celkové pievazuji vlhkostni podminky
vyhovujici P. sylvestris, ktera pfevladne v rfistu nad P rotundata. Vzhledem ke zhor$ujicim se
fyzikalnim vlastnostem radeliny jako substratu (vy$& nachylnost k evaporaci, hydrofobni
vlastnost pfeschlé raeliny) po naruseni vodniho rezimu by se v téchto podminkach P. sylvestris
acraci ¢imz je omezen dostateény pifjem vody z hlubsich vrstev ptidy (KOZLOWSKI et KRAMER
1960). Za t&chto podminek mize byt P. rotundata, jejiz kofenovy systém je adaptovan na
nizkou mocnost aktivniho pfu:lniho= horizontu (REKTORIS et al.1997) podporovana v rfistu.

K ovefeni téchto hypotéz jsou viak nutnd podrobna méfeni v terénu.

%
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6. ZAVER

Cilem této prace bylo charakterizovat rozdily v pfirozené obnové jednotlivych druhd

dfevin na raSeliniStich v souladu s procesem cyklické regenerace raselinist’ a zjistit rozdily v

zékladnich fyziologickych parametrech u Pinus sylvestris a Pinus rotundata, které jsou

v piirozené obnové kli¢ové.

1.

V této kapitole bych rad struéné odpovédél na otdzky poloZené v tivodu této prace.

Uchyceni a piezivani semenacil jednotlivych druhii devin je ovlivnéno substratem, ze
kterého vyristaji. U skupiny druhu Pinus sp. vytvaii nejvhodng&jdi podminky pro
uchyceni a rlist substrat tvofeny vegetaénim pokryvem mechorostfl, vyjma r. Sphagnum,
ve kterém byla zaznamendna nejvys§i mortalita. Relativné priznivé podminky pro
uchyceni a pfezivani semend¢i Pinus sp. nabizi také obnaZend raselinnid pida. U
semenacu ostatnich druht dfevin nebyl vliv substratu pritkazny.

Na piiznivy vyvoj semenactl P. sylvestris a P. rotundata, posuzovany celkovym naristem
biomasy a procentuelnim odhadem vitality a zakofenéni, mohou mit podminky
vytéZeného raSeliniSté, kterymi jsou zejména uprava vodniho reZimu a odstranéni
vegetacniho krytu spojené se zménami svételnych podminek, velky vliv. Kofenovy
systém semendcll obou druhii ve zvodnélych plochach ve vytéZenych &dstech je silng
poskozovan pedokryogennimi pohyby piemokfené radeliny v zimnich mésicich.
Nasledky tohoto poskozeni se pak projevuji ve sniZeni vitality, které je vétsi u P.
sylvestris. Celkovy narfist biomasy je viak pro oba druhy vétsi v téZené &asti radelini§ts.
Ocekavany vliv letniho presychani raSeliny na vyt&Zenych plochdch na pieZivani
semenacl se vzhledem k srazkové velmi pfiznivé vegetagni sezoné (srpnové povodné v
roce 2002) nepodaftilo prokazat.

Z parametr( fotosyntetickych kiivek mé&fenych u obou druhf borovic je moZné usuzovat
na veétsi svétlomilnost druhu P. sylvestris proti druhu P. rofundata.

Prabéh kiivek vodniho potencidlu v priibéhu vysychani substratu naznaduje vy

rezistenci k vysychdni u druhu P. sylvestris ve srovnani s druhem P. rotundata.
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