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Annotation

Several substrates (sand, peat and gray clay overburden from brown coal mining) were
transplanted into two different climatic regions and initial primary succession of vegetation
on these substrates was studied. Cover data from two growing seasons were processed by
statistical ordination methods (PCA, RDA).

Vegetation was significantly changing during the two growing seasons. Both substrate
and climate significantly affected colonization of the above mentioned substrates. Great
variability in species traits was found. Stochastic events in local environment widely

controlled initial succession processes. The study will continue.
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1. Uvod

1.1 Sukcese

V sou€asné dobe se Ize setkat s velkym mnoZstvim studii, v nich? je sukcese tstfednim
tématem (Glenn-Lewin et al. 1992; Walker et al. 2003). Znaénd ¢&ast studii vénuje
pozornost bud’ priibéhu sukcese na jednom konkrétnim stanovisti, substratu (Prach 1987;
Borgegard 1990) nebo srovnavéni rlznych sukcesnich sérii (Prach et al. 2001a). Chybi
viak experimenty, aZ na vyjimky (Salonen et al. 1992), které by umoznily porovnani
priibéhu sukcese na riiznych typech substratd ve stejnych podminkach.

Sukcesi je moZné, 1 pfes nejednotnost nazorit (Glenn-Lewin et al. 1992), povaZovat za
samovolné nevratny proces zmény abiotickych i biotickych vlastnosti stanovistg, vedouci
od jednoduchého k vysoce organizovanému celku (Glenn-Lewin et al. 1992).
Charakteristickym rysem sukcese je také sména riiznych vice & méné odlisitelnych stadii
(Glenn-Lewin et al. 1992; Walker et al. 2003). Pro primérni sukeesi jsou kli¢ova zejména
inicialni stadia, ve kterych se mnohdy rozhoduje o sméru a pritbéhu dal§i sukcese (Glenn-
Lewin et al. 1992; Salonen 1992). Vyznamné abiotické faktory kolonizace substratii jsou
napf. (Glenn-Lewin et al. 1992; Walker et al. 2003):

a) charakter substratu — pfedevsim obsah, dostupnost Zivin, pH a zasolen maji

selektivni uéinky

b) klima, determinujici druhovou skladbu okolni vegetace a ecesi druht

c) prostorové i ¢asové méfitko — zejména vyznamna je plocha odkrytého substratu,

rozsah disturbance a roéni obdobi, ve kterém sukcese zapodala

d) fyzicko-geografické vlastnosti krajiny — bariéry v krajiné a zdroje diaspor.

Uspéch rostlinnych druhti pfi kolonizaci uritého prosttedi je do znaéné miry ovlivnén
jejich biologickymi charakteristiky, napf. (Tilman 1988; Glenn-Lewin et al. 1992):

a) zpusob roz§ifovani diaspor

b) riistova forma

c) Zivotni strategie, konkurence schopnost

d) délka Zivota

e€) schopnost vegetativniho mnoZeni atd.

Neopominutelna je i stochasticka slozka kolonizace substrati. Mnohdy ma nahodna
udalost, jako tfeba transport semen vétrem, v inicidlnim stadiu sukcese dalekosahlé

&) 0w a d r 4 4 s f/
diisledky a miiZe priibgh sukcese vyrazné pozménit. /¢ er )/

—1-



Studium primarni sukcese je ve stfedni Evropé&, ale i mimo ni, aktudlnim tématem v
oblastech naruSenych téZbou nerostnych surovin (uhli, pisek, stavebni kamen,
raSelina atp.). Na takovych stanovistich se po jejich opusténi uplatiiuji spontanni sukcesni
procesy (Prach et PySek 2001). VyuZitim spontanni i fizené sukcese pii obnové
ekosystémii takto naruSenych oblasti, se mj. zabyva ekologie obnovy (Prach et al. 2001b).
Jeji snahou je kromé jiného podpofit vyuZiti spontanni sukcese jako alternativniho zpiisobu
rekultivace. Nekteré studie prokazaly (napf. Hodadova et al. 2003; Kirmer et al. 2001), Ze

na stanovistich ponechanych spontannimu vyvoji se vytvari ekologicky stabilngjsi a ¢asto i

cenn€j$i porosty. Vyjimky samoziejmé existuji: strusky z metalurgického priimyslu,

toxické substraty aj. Dalsi vyhodou spontanni sukcese jsou nizké néklady v porovnani se
stale upfednostriovanou technickou rekulitivaci. Na zékladé dosavadnich znalosti sukcese
byl vyvinut expertni systém SUCCESS (Prach et al. 1999), ktery umoZiuje predikci

priib&hu sukcese na riznych typech substrata.

Vyzkum byl financovan z grantu GA CR &. 206/02/0617.

1.2 Cile

Hlavnim cflem této préace je zlepSit pfedstavu o vyznamu nékterych faktor prostfedi
v inicidlnich stadiich sukcese a mimo jiné tim pfispét ke zlepseni prediktability prib&hu
pozdéjsich sukcesnich stadii.

Resené otazky:

1) Jak se lisi jednotlivé substraty prib&hem inicialni spontinni sukcese?

2) Jak se li8i inicidlni spontanni sukcese na stejnych substratech ve dvou odlisnych

krajinach?
3) Jaka je variabilita nékterych biologickych vlastnosti rostlin v inicidlni sponténni

sukcesi na riznych substratech?



2. Metodika

2.1 Popis experimentu

Do dvou klimaticky odliSnych oblasti byly pfemistény substraty: raelina, pisek a
vysypkovy material (miocénni jily).

Alochtonni substraty byly vybirany tak, aby se hodné liily jejich vlastnosti a zaroven
reprezentovaly pfipady ¢lovékem naruSenych ploch ve stieni Evropé. Za Giéelem porovnéani
pribéh sukcese na autochtonnich substratech (ornice) a alochtonnich substratech (pisek,
rafelina, vysypkové jily) byly zaloZeny jednak kontroly (pfeorané), a jednak plochy s
propafenou autochtonni ornici. Propafeni inaktivuje diaspory pfitomné v pidé — banku
semen. Fyzikalné chemické vlastnosti substrati shrnuje tab. 7. Pro kazdy shora uvedeny
substrat bylo vZdy pét opakovani. Jednotlivé plochy byly uspofadany v latinském G&tverci.
Situa¢ni schéma polniho pokusu pfiblizuje obr. 2. Rozméry ploch se substraty jsou:
1,5m x 1,5m x 0,3m (= vrstva substritu). Hloubka substratu v plochach je kompromisem

finan¢nich mozZnosti, praktické proveditelnosti a narokd rostlin. Boky a piilehly vnéjsi

* okraj kazdé plochy byly vystlany folii, aby se zabranilo proristani kofend z okolni pidy.

Dno bylo bez folie kvili zachovani vertikalniho vodniho reZimu stanovité. Pro sbér
primarnich dat byl uvniti kazdé plochy vytyéen &tverec o strand 1 m, coZ umoZnilo
odfiltrovani okrajového efektu. Tésné okoli pokusnych ploch bylo jednou za vegetadni

sezonu pokosene.

Prib&zn€ byly z ploch (kromé kontrol) odstrafiovany druhy Ehitrigia repens, Cirsium ~._ -

P

arvense (Vroutek i BeneSov), Convolvulus arvensis (Vroutek), protoZe vegetativng

proriistaly z okolni plidy do experimentalnich ploch. Potlagovéni téchto druhfi probihalo

Jjak mechanicky tak pomoci kontaktniho herbicidu.
2.2 Fyzicko-geografické poméry lokalit

Shora uvedeny polni pokus byl zaloZen jednak na Podbotansku a jednak v jihozépadni

oblasti Ceskomoravské Vysodiny (obr. 1 ).
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2.2.1 Vroutek

Poloha: Vyzkumna plocha byla zaloZena na zemé&délsky vyuzivaném poli, pfi tipati
Duboveho vrchu (474 m n.m.), pfiblizné 2,5 km severozapadné od obce Vroutek a 5 km
jihozapadné od Podbotan, okres Louny.

Sklon: piiblizné 5 %

Expozice viidi svétovym stranidm: SV

Nadmoiska vyska vyzkumné plochy: 351 m n. m.

Pilida: stfedné hluboka hnédozem, fyzikalng-chemické vlastnosti viz tab. 1.
Klima: Diky srdZkovému stinu Krudnych hor je suché a teplé (zab. 2.1, tab. 3.1).

Pocet a uspofadani vyzkumnych ploch: 25 ploch, latinsky &tverec

Geomorfologie krajiny: V $irSich souvislostech se lokalita naléza na okraji mostecké

panevni sniZeniny a Doupovskych hor. Okolni krajina m4 raz pahorkatiny, jihovychodné
vyznivajici v mirné€ zvInény terén. Matrici krajinného pokryvu jsou nelesni, zemédelsky
vyuzivané plochy. Lesni porosty pfevazné tvoii roztrouené entklavy.

Geologie podloZi: paleocenni sedimenty, nedaleko sukovita ¢edidova efuze (Culek et

al. 1996; Biely et al. 1993)

Potenciédlni ptirozend vegetace: Dubohabrové haje (svaz Carpinion) (Prach 2001,

nepubl)

Charakteristika okolni vegetace: Fytogeograficky nale#i lokalita do termofytika, okres

Stredni Poohi1, vegetacni stupeti kolinn{ (Culek et al. 1996).

Okolni vegetatni kryt tvoff hlavné kulturni dubo-borovy les a spolecenstva
zemédelskych pid. Podel drobného vodniho toku protékajiciho v blizkosti experimentélni
plochy se uplatiiuji porosty se Salix caprea, Salix fragilis a Alnus glutinosa. Pristupova
cesta k ploSe (obr. 2) je lemovéna uméle vysazenymi kultivary hrusni a slivoni. Na jiznich
svazich nékterych elevaci se uplatiiuji xerofilngjsi spoledenstva.

Pfevladajici management v okoli vyzkumné plochy: intenzivni zemadslstvi

2.2.2 BenesSov nad Lipou

Poloha: Vyzkumna plocha se nalézé asi 1 km JZ od Bene$ova nad Lipou, 4 km SZ od
Kamenice nad Lipou, okres Pelhfimov.
Sklon: pfiblizné 8 %

Expozice vii¢i svélovym straniam: JZ




Nadmotska vyska vyzkumné plochy: 655 m n. m.
Klima: humidni, chladngjs$i (tab. 2.2, tab. 3.2).

Pocet a uspofadani vyzkumnych ploch: 25 ploch, latinsky &tverec

Pida: silné kysela hnédozem, fyzikalné-chemické vlastnosti viz tab. 1.

Geologie podlozi: metamorfované, pfevazng biotitické pararuly (Biely et al. 1993)

Geomorfologie krajiny: Okolni krajina je znaén& zvinéns, avSak bez vyrazn&jsich
dominant a ostrych tvari na vertikdlni $kale. Charakteristickd jsou hlubsi udoli
s pozvolnymi svahy. Matrici krajinného pokryvu tvoii lesni porosty, prostoupené men$imi
zemédeélskymi plochami.

Potencidlni pfirozend vegetace: Bikova buéina (asociace Luzulo-Fagetum)

(Neuhduslova et al. 2001)

Charakteristika okolni vegetace: Lokalita leZ{ v mezofytiku, fytogeograficky okres

Ceskomoravska vrchovina, vegetacni stupefl submontanni (Culek et al. 1996).

Okolni vegetaci dominuji monokulturni porosty Picea excelsa s ojedinélou pfimési
Larix decidua, Populus tremula, Quercus robur a Betula pendula. V bylinném podrostu se
uplatiiuji pfedevdim graminoidy. Pro pomémné chudé kefové patro jsou typické druhy:
Sambucus nigra, Sorbus aucuparia, Betula pendula a zmlazujici Picea excelsa. Ptistupova
cesta je lemovana vysadbou mladych kultivardi jabloni a hrusni (obr. 2). V tésné blizkosti
vyzkumné plochy se uplatfiuji pfevazné trvalé travni porosty a ornd plida, ve v&tsi
vzdalenosti pfechazejici v lesni porosty.

Prevladajici management v okoli vyzkumné plochy: alternativni zemé&dglstvi (farma

RNDr. Miroslava Sritka).

2.3 Sbér dat

Pro ziskani pfehledu o pfitomnych rostlinach byla pofizovana inventarizace druhfi

vyskytujicich se na jednotlivych plochach.

Data byla odetitdna pomoci metody point-quadrat (Kent et Coker 1992). Bylo__t/akﬁ,.,f‘-f“ ot “‘

mozné ziskat idaje o pokryvnosti druhti a odhadnout relativni velikost biomasy “celkové i
druhové. Odegitini probihalo ve stabilné vytySeném vnitinim é&tverei (1m?), spouténim
Jjehly kolmo k zemi, a sice v pravidelnych 10 cm intervalech (= 100 vpichi.m-2).
Zaznamenavény byly jen ty piipady, kdy se hrot jehly dotkl rostliny. Hlavné u kontrol bylo

nutné provadeét sbér dat za bezvetii.

[t ’( _»\L,:_JR.,"\‘ =i
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Vzhledem k pfedpoklddanému ruderalnimu vyvoji sukcese probihalo odeéitani

pokryvnosti vZdy ve vrcholu vegetaéni sezony - v prib&hu srpna (Prach 1987, 2001).

Nomenklatura
Kubat et al. 2002

2.4 Analyza dat, statistické metody

Zakladni soubor dat tvofily pokryvnosti druhfi. P vyhodnoceni byla pouZita neptima
(PCA - Principal Components Analysis) i pfimd (RDA - Redundancy Analysis)
gradientova analyza. Linearni metody (PCA, RDA) byly pouzity proto, Ze se v primarnich
datech vyskytly plochy s nulovou pokryvnosti vegetace a znaény gradient v datech (5,962

SD, AX2, DCA) zptisobilo pouze né&kolika malo snimkd (Leps, J. — 1stni sdéleni). Data

byla analyzovéna v programu CANOCO for Windows verze 4.52. Druhova data byla
transformovéna vyrazem log(1+x) (Smilauer et al. 2003; Kent et al. 1992). Pii ordinaci
byly jako proménné prostfedi pouzity faktory: lokalita, typ substratu a sezona. V pfimé
gradientové analyze nebyla pouZita standardizace (Kent et Coker 1992; Smilauer et Leps
2003). Centrovani bylo pouZito jen v pifpadé druhd. Skalovani ordinaénich os bylo
zaméfené na rozdily mezi snimky. Monte-Carlo permuta¢nim testem (varianta ,,split-plot
design®, N = 999 permutaci) byly testovany nasledujici hypotézy:

1) Na pribéh inicidlni sukcese nema signifikantni vliv Zadny z uvazovanych faktori

prostiedi (viz vyze). s e gto g climal i J_i.,

2) Skladba vegetace se v ¢ase neméni.

3) Pribéh inicidlni sukcese na stejnych substritech se nelidi ve dvou rozdilnych

krajinach.

4) Pribéh inicialni sukcese na riznych substratech neni odligny.

Parcidlni efekty dil¢ich faktort prostfedi byly vyjadteny v SD-jednotkach variability
vysvétlené prvni ordina¢ni osou — AX1 (pRDA). P testovani uvedenych hypotéz byly
vylouceny kontrolni plochy, protoZe se jejich substraty na obou lokalitich vyrazné liily
fyzikalng-chemickymi vlastnostmi (f@b.7). Mimo to nepropafend zemina kontrol
obsahovala Zivotaschopné diaspory jiZ na samotném po&atku experimentu. Pro srovnani
pribéhu sukcese mezi substraty tedy byly kontrolni plochy s propatenou ornici.

V dalsim kroku byla odhadnuta extremita jednotlivych substritii vyjma kontrol, zvIast

pro kaZdou lokalitu. K tomu byla vyuzZita skére na AX1 (PCA), ziskana ordinact skupin

< —



snimkd se stejnym substratem. Substrat s nejvy$sim skdre je povaZovan za referenéni —
jednotkovy. Relativni doplng€k hodnoty skére ostatnich substratd do hodnoty skére
referenéniho substratu, v intervalu 0-1, vyjadfuje nepiiznivost substratu.

Za tucelem zodpovézeni teti otazky z uvodu byly u jednot_liy)zch druht zjistovany
nasledujici biologické vlastnosti: délka Zivota (Kubét et ﬂ_§501 Grime et al. 1988),
zplsob roz§ifovani semen - chorie (Grime et al. 1988; Klotz et al. 2002), rfistova forma
(Kubat et al. 2001; Grime et al. 1988), typ semenné banky (Grime et al. 1988) a Zivotni
strategie (Grime et al. 1988; Klotz et al. 2002). Vy&et rozlifovanych kategorii uvedenych
biologickych vlastnosti viz tab. 4.1. Piehled biologickych vlastnosti jednotlivych druht
shrnuje fab. 4.2. Jako hodnotici kritérium byl pouZity podil sumy pokryvnosti rostlin s
konkrétni biologickou vlastni a celkové sumy pokryvnosti rostlin pro dany substrat, Kvili
prehlednosti byly pouZity pouze tfi zakladni typy Zivotnich strategii: R, S a C. Pokryvnosti
druhii s pfechodnym typem strategic byly rovnomémé rozdéleny mezi piisluinou

kombinaci R,S,C strategii.



3. Vysledky

Vychozi data shrnuji tabulky v dodatku 1 a 2. Béhem experimentu bylo zaznamenano

celkem 59 druhii vyS$Sich rostlin. Na lokalité Vroutek bylo zaznamenéno 41 druhfi a na

lokalité¢ BeneSov nad Lipou 44 druhti. Na obou lokalitich zéaroveti se vyskytlo 26 druht
rostlin (fab. 4.2). Po druhé sezong tvofily vegetaci kontrolnich ploch pievaZné graminoidy
(zeymeéna Elytrigia repens). Pro ostatni substraty byly charakteristické $irokolisté byliny.
Celkové pokryvnosti jsou na kontrolach, proparene ornici a rafeling v&i8i nez na plochach

s piskem a vysypkovymi jily. <=/ fEee S

Vysledky PCA a RDA prezentuji obr. 3.1 — 4.2. Pro ob& metody plati, Ze podet a
cc_lggxéfabﬁﬁ&aﬁc;é. élﬁlhﬁ stoupd piibliZné ve sméru prvni ordinadni osy.

Prvni dv€ ordinaéni osy vysvétluji 33,8 % variability v druhovych datech (RDA).
Monte-Carlo permuta¢nim testem byla prokazina vyznamnd korelace faktori prostfedi
s druhovymi daty. Analyzy parcialnich efektl proménnych prostiedi ukazaly, 7e lokalita a
sezona vysveétluji maly podil variability v datech. Typ substrt se naopak jevi jako
nejvyznamngjsi. Vysledky Monte-Carlo permutadnich testfi vyznamnosti proménnych
prostiedi a jejich parcialni efekty (pRDA) shrnuje tab. 7.

PtestoZe se rostlinny pokryv na plochéch pritkazné zménil v Ease, smér posunu v jeho
sloZeni jednoznaény neni (obr. 4.1). VE&tSi zmény v Gase probehly na kontrolach, propatens
ornici a raSeling, kdeZto v pfipadé pisku a vysypkového jilu byly zmény vegetagniho krytu
mnohem mensi (obr. 4.1).

Vazbu druhil na jednotlivé hladiny faktorl sezona, lokalita a substrat shrnuje obr. 3.2
(PCA), resp. obr. 4.2 (RDA). Vynesené jsou druhy s pokryvnosti nad 10 %. Vydet druht
s nejvetsi pokryvnosti a celkové podty zaznamenanych druhii pro jednotlivé substraty,
lokality a roky uvadi tab. 5. I kdyZ analyzy dat ukézaly vét§i vliv substratu na sloZeni
vegetace, nelze po dvou sezonich zcela jednoznaéng uréit charakteristické druhy pro
jednotlivé substrity bez ohledu na faktor lokalita (tab. 5, obr. 4.2). Charakteristické druhy
Ize snaze identifikovat na riiznych substratech v rémci jedné lokality. Napt. Taraxacum
officinale se vyskytuje pfevdZné na propafené ornici v BeneSové nad Lipou, zatimco ve
Vroutku jsou na stejném substratu typickymi druhy napt. Plantago major, Apera spica-
venti atd. Vyjimkou je radelina. Pro ni je moZné za charakteristické druhy povazovat
Polygonum hydropiper a Polygonum lapatifolium na obou lokalitach,.

Z vysledkl analyzy relativni nepfiznivosti substrati (fab. 6) je vidét, Ze pisek a

vysypkové jily jsou mnohem vice extrémni ne? propafena ornice a ragelina.

il bl ecloloate g

'
ita



Variabilitu biologickych vlastnosti druhil pro jednotlivé substraty zn4zorfiuji obr. 5.1 az
obr. 5.5. Pro tyto Gi¢ely byly mezi sebou porovnavany pouze jednotlivé substraty. Rozdily
mezi lokalitami a sezonami nebyly zji§t'ovany kviili nizké vypovidajici schopnosti.

Ve vegetacnim krytu vSech substrat dominuji jednozna¢né R-strategové (obr. 5.1).
Typické jsou napf. Tripleurospermum maritimum a Chenopodium album. Druhy s
ostatnimi strategiemi tvoii vice ¢i méné minoritni podil. Vyjimkou jsou vysypkové jily,
kde se vyrazné uplatnily S-, resp. SC-stratégové (napt. Atriplex patula, Bromus mollis).
Druhy s obligatni C-strategii se vyskytovaly relativné malo. Pfevazné se jednalo o CR-
stratégy (tab. 5, obr. 5.1).

Relativni zastoupeni druhfi s riznym typem roziifovani semen prezentuje obr. 5.2.
U pfevaZzné vétSiny druhi nebylo moZné zpisob rozsifovani semen zjistit, protoze bud’
takové tidaje chybi (Klotz et al. 2002) nebo se literdrni prameny navzdjem neshoduji
(Grime et al. 1988 vs. Klotz et al. 2002). Do této skupiny spada také pievazna vétsina
dominantnich druht (viz tab. 4.2, tab. 5). Dostupna data ukazuji, Ze v obou sezonéch je na
kontrolach, pisku, vysypkovych jilech i propafené ornici nejvyznamngjsi anemochorie
(obr. 5.2). Nejvetsi podil ve vegetaci na raSeling tvofi druhy hydrochomi (Polygonum
hydropiper, Rorippa palustris). Relativni zastoupeni zoochornich druhii bylo na viech
substratech minoritni a nepfeséhlo hodnotu 3 % (obr. 5.2).

Uplatnéni rostlinnych druhii s riznym typem semenné banky ukazuje obr. 5.3.
S vyjimkou propafené ornice maji v&tsinové zastoupeni druhy s vytrvalou bankou semen.
Ostatni typy semenné banky byly také piitomny, ale jejich podil na rtiznych substritech
znacéné kolisa (viz obr, 5.3).

Relativni zastoupeni riistovych forem ve vegetaci jednotlivych substrati shrnuje obr. 3.4.
Na kontrolach, pisku a vysypkovych jilech se uplatnily hlavng terofyty. Propafené ornici
dominovaly hemikryptofyty (obr. 5.4).

Obr. 5.5 ukazuje, Ze podil jednoletych a viceletych druhii ve vegetaci neni u viech
substrati jednotny. Zatimco na raSeling, pisku a vysypkovych jilech pfevaZuji jednoleté
druhy, na kontrolach a propafené ornici dominovaly druhy viceleté.

Vyznamné se pfi kolonizaci ukazaly byt rostliny, schopné vegetativniho rozgifovani.
Druhy, jako napt. Cirsium arvense, Elytrigia repens, pronikaly jiz v prvnim roce do
Jednotlivych ploch, a to i do téch s nejméné pfiznivymi substraty (vysypkové jily, pisek).
Pokud by tyto druhy nebyly v priibéhu experimentu odstrafiovany (viz metodické &ast),

pravdépodobné by vyrazné kolonizaci substratd urychlily.



4, Diskuze

Pro inicidlni stddia primdmi sukcese je charakteristicky velmi pomaly priib&h
kolonizace obnaZeného substratu (Glenn-Lewin et al. 1992; Walker et al. 2003). Dé&je se
tak i navzdory tomu, Ze jsou v okolni vegetaci pfitomné druhy typické pro inicialni fazi
sukcese. Obvyklé jsou také vyrazné sezonni vykyvy a stanovidtni specificita. Inicidlni
stadia sukcese byvaji kontrolovana piedevsim: zdroji diaspor v okoli, lokalnimi
podminkami prostfedi a vykyvy podasi v jednotlivych letech (Glenn-Lewin et al. 1992:
Walker et al. 2003). ProtoZe existuje jen velmi mélo experimentd podobného typu, jsou
mozZnosti konfrontace vysledkii omezené.

Pritkazné, ale smérové nespecifické zmény vegetace v ase mohou mit fadu pficin.
Jednou z nich jsou klimatické extrémy v obou vegetatnich sezonach (tab. 2, tab. 3).
Vyrazne zmény b&hem inicidlnich stadii sukcese, zapfi¢ingné lokalnimi vykyvy podminek
prostiedi, jsou podle literatury obvyklé (Glenn-Lewin et. al 1992 aj.). Napiiklad Prach
(1987) uvadi, Ze zastoupeni fady druhé v jednotlivych letech inicidlnich stadii sukcese na
vysypkach hodn€ zévisi na teplot¢ v druhé poloving kvétna. Déle, rostlinné druhy se
mohou Casto objevit ¢i vymizet velmi rychle, a to tfeba jen diky nahodné udélosti.
Diitkazem toho miize byt napf. popula¢ni exploze druhu Digitaria_snguinalis na jeding
piskové ploSe v roce 2003 (Vroutek) nebo vyrazna redukce druhu Chenopodium album
okusem divokou zvéfi na jedné plose s propafenou omnici (Vroutek).

Rozdily v nepfiznivosti substratu pro kolonizujici druhy hrub& naznaduji korelaci
s obsahem organické hmoty. Biologicky material zlepSuje strukturni vlastnosti a tim i
vodni rezim v povrchovych vrstvach substratu. V disledku toho se zmirni selekce
semenack, zplisobena velkymi vykyvy teplot a Sastym pfesychanim povrchu substratu.

Vysledky ukazaly priikazné rozdily mezi lokalitami. Podobn& Salonen (1992) uvadi
vyznamné diference mezi rychlostmi kolonizace raelinného substratu v zévislosti na
okolni vegetaci. Signifikantni rozdily mezi prilb&hy sukcese v klimaticky odli¥nych
oblastech na piscich zmiiiuje mj. také Borgegard (1990). Obg citované publikace kroms
jineho konstatuji, Ze kvalita substratu je v inicialni sukcesi také vyznamna.

Nektere studie se zabyvaly hodnocenim pribshu sukcese na pisku (Ko&ar 1994),
raSeling (Bastl 1994) i vysypkovych jilech (Prach 1987) v oblastech narudenych t&Zbou.
Prvni dvé prace piimo rozli$uji suchou a mokrou sukcesni fadu. Prach (1987) uvadi rozdily
v kolonizaci suchych elevaci a vihkych depresich vysypek. Rada druhf, které uvadgji tyto

studie z inicidlni sukcese na suchych polohdch (napt. Atriplex patula, Cirsium arvense,
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Plantago major atd.), se podle olekdvani vyskytla na lokalit® Vroutek i Benefov nad
Lipou. AZ na vyjimky (Polygonum lapatifolium, Polygonum hydropiper aj.) se vétdina
téchto druhfi vyskytla nikoli na substratech, ze kterych je uvadéji zminéné publikace, ale
na kontrolach a méné pak na propafené ornici. Divody mohou byt riizné: napf. prostorova
bariera nebo selekce nepiiznivymi podminkami v daném roce. Velmi pomald kolonizace
pisku a vysypkového jilu je b&Zna (Prach 1987} Glenn-Lewin et al. 1992). RaSelina byla pro
kolonizaci druhy pifizniva velmi podobné jako propafena ornice. Salonen et al. (1992) ve
své praci naopak piSe, Ze raselinny substrét je kolonizovan velmi pomalu.

Uspé&ina kolonizace substratu je podminéna schopnosti druhil odoldvat selekénimu tlaku
prostfedi (Tilman 1988). V konkrétnich ptipadech uspgji ty druhy, jejich? biologické
vlastnosti, resp. ekologicka optima nejlépe odpovidaji lokalnim podminkam (Glenn-Lewin
et al. 1992).

Dominance R-stratégli a minoritni vyskyt zbyvajicich strategii na viech substratech
neni pfekvapujicf a pro inicidlni stadia sukcese je to dokonce typické (Prach et al. 1997;
Glenn-Lewin et al. 1992). ZvySeny podil S-strategie na vysypkovém jilu mize byt
zpiisoben malym konkurenénim tlakem a relativnim nedostatkem vody, ktery mohla
podminit extremita pocasi ve sledovanych letech. V ptipadé raseliny a kontrolnich ploch
lze také uvazovat o zastinéni.

Problematické se jevi neznalost vektoru §ifeni semen (Klotz et al. 2002; Grime et al.
1988) u vetSiny druhi rostlin, dominujicich na dilgich substratech. Neni tak moZné utvoiit
si zcela jasnou piedstavu o skute¢ném zastoupeni druhi s jednotlivymi zpisoby §ifeni
semerl. I piesto se anemochorie jevi jako nejvyznamngji na viech substratech s vyjimkou
raSeliny. V inicidlni sukcesi tento zpfisob rozsuovam semen prevazuje (Glenn-Lewin
1992), a to 1 na podobnych typech substratii (Prach i997) Hydrochorni druhy (zvlasts
Polygonum hydropiper) ptevladly na raSeliné jiz v prvnim roce, coZ mohlo inhibovat
kolonizaci jinymi druhy v roce nasledujicim. Je pravdépodobné, Ze se tyto druhy na
vyzkumné plochy nedostaly hydrochorm cestou, ale nejspis spadem z blizkého okoli.

Podle oéekavani (Prach 1997) se na pisku, raseling a vysypkovych jilech nejvice
vyskytovaly terofyty. ZvySeny vyskyt hemikryptofytli na propafené ornici by mohl byt
vyvolan nizkym konkurenénim tlakem, ktery naopak omezuje jejich zastoupeni na
kontrolach. Kromé toho se pfevazné jedni o druhy (Zaraxacum officinale, Urtica dioica
gj.) s velmi dobrou schopnosti ifeni semen.

Vegetaéni kryt kontrol tvofily pfevaZné viceleté rostliny, coz koreluje s vétdim

zastoupenim C-, resp. CR-stratégd. Tyto druhy jsou obvykle vytrvalé a zéroven dobie 3
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adaptované na silné konkurenéni prostfedi. Roly také hraje fakt, Ze na kontrolach i
propafené ornici nejsou viceleté rostliny vystaveny tak vyraznym zménam vodniho a
teplotniho reZimu v porovnani s ostatnimi substraty (pisek, vysypkové jily).

Pievazny vyskyt druht s dlouhovékou bankou semen je pro inicidlni stadia sukcese
charakteristicky a koresponduje s velkym podilem jednoletych, resp. ruderalnich rostlin,
které si tak zajistuji moZnost pfeckani nepfiznivého obdobi a rychlého obsazeni prostor,
jakmile se podminky opét zlepsi (Glenn-Lewin 1992; Prach et al. 1997).

Vlastnosti substratu, prostfedi i kolonizujicich druhi se ukézaly byt vyznamné pro

pribéh inicialni sukeese na véech sledovanych substratech. Toto zjisténi je konzistentni jak

s teoretickymi pfedpoklady (Glenn-Lewin et al. 1992), tak se zavéry piipadovych studii

(napf. Prach 1987; Salonen et la, 1992 atd.). Po dvou vegetaénich sezonach viak nelze "

vyvodit zcela jednoznaéné zavéry o tom, ktery ze uvaZzovanych faktort je v inicidlnich
stadiich sukcese vyznamngj$i. Inicialni sukcese na viech sledovanych substritech ma
pfevazné ruderdini charakter. Prediktabilita pribéhu inicidlni sukcese na vét§ing substrati
se zda byt omezena hlavng stochastickymi zménam v prostfedi (napt. sucho, okus zvefi,
nahodny vyskyt nékterého druhu). Naproti tomu, priibéh pozdsjsich stadii primarni sukcese
Ize predpoveédét s veEtsi piesnosti diky relativng nizkému vlivu kratkodobych, nahodnych
vykyvii lokalnich podminek (Walker et al. 2003; Glenn-Lewin et al. 1992). To bude snad
mozne, v piipadé tohoto experimentu, vyhodnotit aZ po dalich sezonéch.

Detailni hodnoceni priibéhu inicialni sukcese na zaklad® vysledki této prace neni dosud
zcela mozZné. Divodi je nékolik. Jednak byla pouZita data jen ze dvou vegetadnich sezon
a jednak byl klimaticky prib&h obou let extrémni. Data z nasledujici sezony
pravdépodobné umozni lepe vyhodnotit vztah mezi vlastnostmi substratii a rychlosti jejich
kolonizace ve dvou riiznych krajinich.

VEtsi pozornost by zcela uréité zaslouZil vztah druhového sloZeni vegetace pokusnych
ploch vs. okolni vegetace. Okolni porosty totiz predstavuji zdroje diaspor druhti, které
mohou eventuelné kolonizovat volny prostor a pribéh sukcese tak vyrazné ovlivnit

(Glenn—Lewirl 1992).
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5. Zavér

Pii studiu experimentélni inicialni sukcese na riznych typech substratii byly zjistény
vyrazné rozdily ve zménach celkové i druhové pokryvnosti. Viechny nulové hypotézybyly
zamitnuty. [ kdyZ byly zmény pokryvnosti druhii béhem dvou vegetacnich sezon vyrazné,
Jejich smér jednotny u viech substratd nebyl. Vzhledem ke kratké dobé trvani experimentu
(2 roky) a klimatické extremité obou let nelze o priib&hu inicidlni sukcese vyvozovat
jednoznaéné zavéry.

Vyrazneé rozdily v druhovém sloZeni byly zaznamenéany jak mezi ob&ma lokalitami, tak '
mezi riiznymi substraty. Typ krajiny i substritu jsou pro inicialni stadia sukcese vyznamné.

Prediktabilita druhové skladby a jejich zmén v inicidlnich stadiich sukcese na rfiznych
substratech a lokalitich je nizka, pfedeviim diky velkému vyznamu lokalnich a
kratkodobych zmeén podminek prostiedi.

Variabilita biologickych vlastnosti druhii ucastnicich se sukcese na jednotlivych

L . w__r Twr s ~r 'Y i sherw Wt aAd - T' tér o d,.
substratech je zna¢na a li8i se pfipad od pfipadu. ///¢v * S G e Y
—e ; 4.{ ,-.“ ) ';_,{ '.7 i " ri
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Prilohy

Tab. 1: Fyzikalné-chemické viasinosti subsirati.

Substrat | pH(H20) | pH(KCI) | Kond.[mS] | Ca [mg/1kg] | Mg [mg/1kg] | N [%] | C [%] | Ckarb. [%] | Corg. [%]
IKON 7.0 6.2 98.0 3936.750 628.413 | 0.184 | 1.540 0.035 1.505
1 ORN 7.4 6.7 88.1 3959.667 578931 | 0.198 | 1.816 0.032 1.784
I KON 5.9 5.2 60.4 1866.200 177.050 | 0.400 | 3.772 0.028 3.744
ITORN 6.1 5.3 71.5 1779.750 125538 | 0.354 | 3.177 0.026 3.151
PIS 6.4 5.6 13.5 118.775 14.013 | 0.019 | 0.016 0.000 0.016
RAS 4.4 3.9 190.0 2214.250 453.900 1.615 | 33.407 0.000 Y 33.407
VYS 8.3 7.6 108.5 790.400 545475 | 0.190 | 2.430 0.875 1.555

I- Vroutek; II- BeneSov n. Lipou; KON- kontrola; ORN- propafend ornice; PIS— pisek; RAS— radelina; VYS— vysypkové jily

Tab. 2.1: Klimatické charakteristiky — Vroutek — srazky [mm]>.

Stanice Rok | L. II. | IIL. | TV. | V. VI. | VIL. | VIII. | IX. X. XI. |XIL.| Rok
Kryry 2001 |44.2 |13.0 | 684 |37.8|33.9 | 51,7 | 428 | 63.9 | 46.8 | 19.5 | 351 |37.4 | 4945
Kryry 2002 | 13.0 1394 (21.8|12.5| 65.1 | 45.7 | 67.8 | 159.6 | 66.6 | 38.3 | 100.1 | 51.3 | 681.2
Kryry 2003 [25.0| 5.6 | 7.2 [27.1 421 | 345|582 | 72 69 [ 251 | 13.6 |16.0| 268.5

Dlouhodoby priamér (1988 - 2000): 437.0 mm
Tab. 2.2: Klimatické charakteristiky — BeneSov nad lipou — srdazky fmm] *.

Stanice Rok | 1. I._ | IOLL. | IV. | V. | VL. | VIL. | VIII, | IX. | X. XI. |XII.| Rok
BeneSovn L. |2001|32.5|258[87.2|689 945|932 |109.3| 989 {114.9| 36.7 | 63.0 | 86.7| 911.6
BeneSovn L. |2002 |31.9 |78.7|72.1[17.7| 23.4 |147.5| 76.7 | 336.2 | 56.1 | 118.5| 81.6 | 55.3 10957
BeneSovn. L. |2003 |57.5]|11.0| 11.1|25.1 |106.7| 52.3 | 39.8 | 36.6 | 29.3 | 97.2 | 21.8 | 39.8| 528.2

Dlouhodoby priimér ze stanice Cernovice (1961-1990); 759.0 mm 2
Tab. 3.1: Kiimatické charakteristiky — Vroutek — teplota [°C] ?.

Stanice Rok | 1. O. |II. [ IV. | V. VI. | VII. | VIIL. | IX. | X. XI. [ XIL.| Rok

Blsany 2001 )-18109 |39 |75 |149]151 (189|190 [ 119|116 28 |-1.7| 86

Blsany 2002 | 00| 40 ) 43 | 80 | 156|184 | 19.0 | 194 | 126 | 7.7 42 |-23| 9.2

Bliany 2003 [ -13 | 44| 43| 75154202190 205 | 133 ]| 54 43 |-02| 87

Dlouhodoby priimér (1981 - 2000): 8,4 °C
Tab. 3.2: Klimatické charakteristiky — Benesov nad Linou — teplota [°C] ®.

Stanice Rok | 1. IL. | IOL. | IV. | V. VI. | VIL. | VIIL. | IX. X. XI. | XII.| Rok
Cernovice 2001 1-1.8] 06 | 3.8 | 65 |14.1 | 135|171 | 17.5 | 10.8 | 11.5 1.1 [-36| 76
Cernovice 2002 | -14 )36 | 42 | 74 153|172 179 | 18.1 [ 11.6| 7.0 49 [-2.0(| 87

Pocatky 2003 | -35]-53| 28|64 |145]19.0 | 174 | 197 | 123 | 4.0 39 [-1.7| 75

Dlouhodoby primér (1961-1990): 6.7 °C

" Takto vysoky obsah vapniku a zaroveii nulovy obsah karbonatt je velmi nepravdépodobny. Patmé doslo
k chybé v metodickém postupu pfi analyzich (Uhlifova, E. — tstni sd&leni).
2 Zdroj dat: Cesky hydrometeorologicky tistav (CHMU).
? Zdroj dat: Soukromd klimatologicka stanice RNDr. Miroslava Sriitka, ktera neni soudasti sité
klimatologickych stanic CHMU.
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Tab. 4.1: Souhrn biologickych viastnosti rostlin (pouZitych pro iicely této prdce).

Zivotni strategie: Zivotni forma: Chorie:
(Grime et al. 1988; Klotz et al. 2002) (Kubat et al. 2001; Grime et al. 1988) | (Grime et al. 1988; Klotz et al. 2002)
S | strestoleratofi T | terofyt 1| zoochorie
C | konkurenti H | hemikryptofyt 2 | hydrochorie
R | ruderalové G | geofyt 3 | anemochorie
CR kompelgtivni ruderalové Ph | fanerofyt 4 | nespecifikovano
SR | strestolerantni ruderilové (%%%001; Gl T988) T
SC | strestolerantni kompetitori J | jednoleté
* | nezjisténo V | vytrvale (2)

Banka semen:
(Grime et al. 1988)

I | kratkodoba (semena kli&i kratce po vysemenéni)

II | pfezimujici (semena pretrvavaji jen do zagatku nasledujic sezony)

III | semena pietrvavaji v piidé jen kratce po vysemenéni, malinka &ast zOstiva v ptdé dlouhodobé

IV | vytrvala (v pidé zlistava pfevaina East semen inaktivni béhem roku)

%

Nezjisténo
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Tab. 4.2: Druhy, jejich biologické viastnosti a vyskyt na jednotlivyich lokalitdch; legenda viz tab. 4.1.

: . | Banka .| Zivotni

Zkr. Nazev Vytrvalost | Chorie s Strategie forma Be.+Vr.| Vr. | Be.
Aa | Anthemis arvensis J 4 * cr t 1

Af | Avena fatua J 4 * cr t 1
Ag | Agrostis stolonifera vV 4 il cr h 1 1 1
Al | Alopecurus aequalis J 4 v sr h 1
An | Anagallis arvensis J 4 v C t 1

Ap |Atriplex patula J 4 Il ] t 1
Asv | Apera spica-venti J 4 * cr t 1 1 1
Av | Artemisia vulgarit _- V 4 Il G h 1
Aw | Amaranthus powellii J 4 * cr t 1 1] 1
Bn | Brassica napus J 4 ¥ cr t 1
Br | Bromus mollis v 3 | 5C h 1

Ca | Cirsium arvense v 3 11 C g 1 1 1
Cb | Capsella bursa pastoris J 3 v r t 1 1 1
Co | Convolvulus arvensis v 4 v cr g 1

Cp | Chenopodium polyspermum J 4 v r t 1

Dg | Digitaria sanguinalis J 4 * r t 1

Ec | Echinochloa crus-galli J 4 il cr t 1 1 1
Eh | Euphorbia helioscopia J 1 % r t 1 1 1
Epa | Epilobium adenocaulon Vv 3 il c h 1 1 1
Epe | Euphorbia pepius J 1 v r t 1

Er | Elytrigia repens ) 4 1 c h 1 1 1
Fl | Fallopia convolvus J 4 v r t 1 1 1
Fo | Fumaria officinalis J 1 v r t 1

Ga | Galium aparine J 3 ] cr t 1 1 1
Gt | Galeopsis tetrahit J 4 v r t 1 1 1
Ch | Chenopodium album J 4 I\ r t 1 1 1
Chf | Chenopodium ficifolium J 4 v cr t 1
Chh | Chenopodium hybridum J 4 v r t 1

Ls | Lactuca serriola v 4 * cr t 1

Ma | Myosotis arvensis J 3 1] r t 1 1 1
Mt | Mentha arvensis J 4 v cr h 1
Pa | Polygonum aviculare J 4 v r t 1 1 1
Pap | Papaver sp. J 3 v r t 1

Ph | Polygonum hydropiper J 2 v r t 1 1 1
Pm | Plantago major v 3 v r h 1 1 1
Poa | Poa annua V 4 1 r t 1
Pol | Polygonum lapatifolium J 4 v r t 1 1 1
Pp | Phleum pratense vV 3 | sr h 1
Ra | Rumex acetosella Vv 4 [\ sr h 1
Ro | Rumex obtusifolius v 1 v c h 1
Ror | Rorippa palustris J 2 1l r t 1
Sa | Sonchus arvensis V 3 i cr h 1 1 1
S| | Silene latifolia V 3 il c h 1

Sm | Stellaria media J 4 v r t 1
Sx | Salix fragilis J 3 I C ph 1

Ta | Thlaspi arvense J 3 v r t 1 1 1
Th | Trifolium hybridum Vv 1 v st h 1
Tm | Tripleurospermum maritimum J 4 11 r t 1 1 1
Tp | Trifolium pratense V 3 il ST h 1
Tr | Trifolium repens Vv 3 v r h 1 1 1
Tu | Tussilago farfara vV 3 I cr g 1
Tx | Taraxacum officinale V 3 I r h 1 1 1
Ud | Urtica dioica \' 3 v c h 1 1 1
Va | Viola arvensis J 4 IV r t 1 1 1
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Tab. 4.2: Polracovani.

. ; Banka . | Zivotni
Nazev Vytrvalost | Chorie BT Strategie iy — Be.+Vr. | Vr. | Be.
Vicia hirsuta J 4 v r t 1
Veronica persica J 4 v r t 1
Veronica arvensis J 4 1] sr t 1
Veronica serpyllifolia 3 4 v r h 1

Tab. 5.1: Druhy dominujici ve vegetaci na jednotlivyich substrdtech - Vioutek; uvedené Jsou druhy
s nejvétsi pokryvnosti, maximdlné vsak pét druhii; Gisla udavaji cellovy pocat druhit; tabulka
Shrnuje data za obé vegetacni sezony,
Vroutek
Kontrola Ornice propafens RasSelina Pisek Vysypkové jily
Convolvulus arvensis Euphorbia Peplus Polygonum hydropiper - S
= | Chenopodium album Chenopodium a-!bum Polygonum lapatifolium il =
?T' Tripleurospermum mar. | Anthemis arvensis Echinochloa crus-galli - -
§ Thlaspi arvense Piantago major Epilobium adenocaulon £ =
w Veronica persica Tripleurospermum mar. = - -
20 6 4 0 0
Elytrigia repens Tripleurospermum mar. | Polygonum hydropiper | Digitaria sanguinalis Atriplex patula
by | Tripleurospermum mar. | Apera spica-venti Polygonum lapatifolium | Trifolium repens Chenopodium album
,% Apera spica-venti Plantago major Chenopodium album Polygonum lapatifolium | Bromus mollis
§ Polygonum aviculare Atriplex patula Atriplex patula Fallopia convolvus =
et

Chenopodium album

Polygonum aviculare

Apera spica-venti

Tripleurosperrhum mar.

24

16

8

6

3

Tab. 5.2: Druhy dominujici na jednotlivych substrdtech — Benesov nad Lipou; uvedené jsou druhy
s nejvétsi pokryvnosti, maximalné vsak pét druhii; éisla uddvaji celkovy pocat drului; tabulka
shrnuje data za obé vegetacni sezony.

BeneSov nad Lipou

Kontrola Ornice propafena Raselina Pisek Vysypkové jily
Elytrigia repens Taraxacum officinale Polygonum hydropiper | Brassica napus =
= | Tripleurospermum mar, | Stellaria media = Polygonum lapatifolium =
% Fallopia convolvus Amaranthus powellii = - #
S | Thiaspi arvense Chenopodium ficifolium - = =
" Chenopodium album Chenopadium atbum = = -
28 14 1 2 0
Elytrigia repens Taraxacum officinale Polygonum hydropiper | Tussilago farfara Tripleurospermum mar,
&y | Agrostis stolonifera Tripleurospermum mar. | Tripleurospermum mar. Tripleurospermum mar. | Euphorbia helioscopia
% Cirsium arvense Apera spica-venti Viola arvensis Rumex obtusifolius Sonchus arvensis
§ Taraxacum officinale Sonchus arvensis Chenopodium album Anthemis arvensis =
w Tripleurospermum mar. | Urlica dioica Polygonum lapatifolium | Avena fatua =
21 7 10 8 3
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Tab. 6: Extremita substrdti na rozdilnych lokalitdch.

Lokalita Substrit Skore na AX1 Extremita <0;1>
Vroutek RAS 0.2957 0.00
Vroutek ORN 0.2717 0.08
Vroutek VYS 0.0366 0.88
Vroutek PIS 0.0207 0.93
BeneSov n. L. ORN 0.3501 0.00
BeneSovn. L. RAS 0.3369 0.04
BeneSovn. L. VYS 0.0712 0.80
BeneSovn. L. PIS 0.0258 0.93

ORN — proparend ornice, PIS - pisek, RAS — raselina, VYS — vysypkové jily

Tab. 7: Vysledky testit nulovych hypotéz (RDA).

Testovany F-kriterium P. SD na AX1

Hypoteza Filitor

Viechny 9,223 0,001 0,215

Sezona 4,723 0,001 0,039

1

2,

3. Lokalita 6,039 0,001 0,050
% Substrat 19,195 0,001 0,188

K. Va.r y g Vroutek
@® PRAHA

o
Plzen

B Benesovn. L.

Némecko

Slovensko

Rakousko

Obr. 1: Poloha lokalit se zaloZenym polnim pokusem.
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BeneSov nad Lipou

35m
| 5m|
R 2000~
30m ' o L
=
G e -
§ i
-
. le
/ © 115m
P Pristupova cesta
s
Vroutek
paral
Piistupova cesta
17 T [
P
A B b
NN W & .
21 N 12m
N\ "\ 0
19.5

~ ¥

. .. %N @
2 4 s

w K]
55

Obr. 2: Situacni schéma polniho pokusu; 1 — raselina, 2 — vysypkové jily, 3 — proparend ornice,
4 — pisek, 5 — kontrola, 6 — strom, ker"
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0.8

\

Obr. 3.1: Skupiny snimkii zobrazené v ordinacnim diagramu (PCA); kazdy symbol (,,centroid")
reprezentuje snimky se stefmym substrdatem, lokalitou a rokem snimkovdni; 1 — pisek (pro velmi
malé rozdily nejsou rozliSeny lokality ani roky), 2 — kontrola, 3 — proparend ornice, 4 — vysypkové
Jily (pro velmi malé rozdily nejsou roky rozliseny), 5 — raselina, 6 — smér meziroéniho posunu;
tecka v symbolu znaci rok 2003, prizdné symboly = Vroutek, plné symboly = BeneSov nad Lipou.
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N
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> 2

A3

Pol O 4
’ O 5
6

Obr, 3.2:

0.5 2.1

Skupiny snimkit a druhy v ordinacnim diagramu (PCA) — Benesov nad Lipou, Vroutek; kazdy
symbol (,, centroid") reprezentuje snimky se stejnym subsirdtem, lokalitou a rokem snimkovani;
zobrazené jsou druhy s pokryvnosti nad 10%; 1 — pisek, 2 — kontrola, 3 — proparend ornice, 4 —
vysypkové jily, 5 — raSelina, 6 — smér mezirocnilo posunu, tecka v symbolu znaci rok 2003;
prazdné symboly = Vroutek, plné symboly = Benesov nad Lipou; * - pro velmi malé rozdily
mezi roky a lokalitami je v ordinacnim prostoru vynesena pouze primérnd poloha substratii pisek
a vysypkové jily.
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Obr. 4.1: Skupiny snimkii zobrazené v ordinaénim diagramu (RDA); kazdy symbol (,, centroid")
reprezentuje snimky se stejuym substrdtem, lokalitou a rokem snimkovini: 1 — pisek (pro velmi
malé rozdily nejsou rozliseny lokality ani roky), 2 — kontrola, 3 — proparend ornice, 4 — vysypkové
Jily (pro velmi malé rozdily nejsou roky rozliSeny), 5 — raselina, 6 — smér meziroéniho posunu;
tecka v symbolu znaci rok 2003; prdazdné symboly = Vroutek, plné symboly = BeneSov nad Lipou.
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1.5

-1.5

Obr. 4.2:

<2
A3

¢ Va

Pol

05 | 1.9

Skupiny snimkit a druhy v ordinacnim diagramu (RDA) — Benesov nad Lipou, Vioutek; kazdy
symbol (,, centroid") reprezentuje snimky se stejnym substrdatem, lokalitou a rokem snimkovdni:
zobrazené jsou druly s pokryvnosti nad 10 %; 1 — pisek, 2 — kontrola, 3 — proparend ornice, 4 —
visypkové jily, 5 — raelina, 6 — smér meziroéniho posunu; tecka v symbolu znaéi rok 2003;
prazdné symboly = Vroutek, plné symboly = BeneSov nad Lipou; * - pro velmi malé rozdily
mezi roky a lokalitami je v ordinacnim prostoru vynesena pouze primérd poloha substrdti pisek
a vysyplkove jily.
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Kontrola Ornice propafena
s 7%
2%
c
36%
R
61%
]
3% R
91%
Pisek Vysypkové jily
u c
15% 4%
s
0%
R
61%
R
85%
Raselina
] c
2% 1%
R
97%

Obr. 5.1: Relativni zastoupenti Zivotnich strategii rostlin ve vegetaci na riiznych substrdtech pro obé
lokality a vegetacni sezony dohromady,; S - S-strategie, R — R-strategie, C — C-strategie.
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Kontrola 1

72%

Ornice propafena 4
2%

4 0%

30%

Vysypkoveé jily 1

Pisek 1 2

28%

Raselina

42%

3
0%

58%

Obr. 5.2: Relativai zastoupeni rostlin s rozdilnymi zpiisoby rozsifovini semen na riiznych substratech pro
obé lokality a vegetacni sezony dohromady; I —zoochorie, 2 — hydrochorie, 3 — anemochorie,

4 — nezjisténo.
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Kontrola 1 Ornice proparena

3%

37%

68%

Vysypkové jily 1 Pisek

40%

Raselina 1 2

Obr. 5.3: Relativni zastoupeni drulii s ritznym typem "semenné banky" na odlismjch substrdtech pro obé
lokality a vegetacni sezony dohromady; 1 — krdtkodobd (semena kici krdtce po vysemenéni), 2 —
prezimujici (semena pretrvivaji jen do zacatku ndsledujici sezony), 3 — semena pretrvdvaji v piidé
Jen krdtce po vysemenéni (malinkd ¢dst semen ziistdva v piidé dlouhodobé), 4 — vytrvald (prevazna
Cast semen v ptidé pretrvavd in-aktivni béhem roku), 5 - nespecifikovdno.
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Obr. 5.4: Relativni zastoupeni riistovych forem rostlin ve vegetaci na riiznych substrétech pro obé lokality

a vegetacni sezony dohromady; 1 — terofyty, 2 — hemikryptofyty, 3 — goefyty, 4 — fanerofyty.




Kontrola Ornice proparena
J
27%
J
Y, 42%
58%
Vv
73%
Vysypkové jily Pisek
v
39%
v
50%
J
50%
J
61%
Raselina v
1%

J
89%

Obr. 5.5: Relativni zastoupeni jednoletych a viceletych rostlin ve vegetaci na riznych substratech pro obé
lokality a vegetacni sezony dohromady; J - jednoleté rostliny, V — viceleté rostliny (=),
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Hlavni faktory prostred
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