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ANNOTATION:

Based on the macro-remains analysis from medieval cesspit in Chrudim, vegetation of
urban plots and dietary habits of medieval town were constructed. Approximately 13 000
plant remains belonging to 71 species were identified. A difference in structure of weed
vegetation between the High Medieval and the Early Modern sediments was confirmed. High
concentration of useful plants outlined the possibility of partial preservation of authentic

filling of vessels found in cesspit.
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1. UVOD

1.1. Historie mésta

Kdyz se Chrudim v pisemnych pramenech objevila poprvé, mélo jeji uzemi za sebou
jiz nékolik tisic let osidleni. Archeologické vyzkumy dokladaji, Ze na navrSi zvaném
Pumberky (severovychodné od dne$niho centra) lidé postavili opevnéné neolitické sidliste jiz
pred Sesti az sedmi tisici lety. Velmi husté bylo tzemi budouciho mésta osidleno v obdobi
tzv. luzické kultury (1200-900 let pt. n. 1.). Prvnim etnikem, jeZ se zde usadilo a jehoz jméno
se nam dochovalo, byli historicti Keltové (od 5. stoleti pt. n. 1. do pfelomu letopoctu).
Laténské sidlisté na uzemi Chrudimi za jejich doby ziejmé patiilo k zdzemi velkého oppida,

jez se nachazelo na tizemi Hradisté u Ceskych Lhotic pfiblizné 10 km na jih od Chrudimi.

Po del$i pauze v osidleni registrujeme v 7.-8. stoleti intenzivni rané sttedoveké
osidleni, tvofené Slovany. Nad fekou Chrudimkou vznikd patrné v 9. stoleti hradisté jako
jedno z center spravy raného ¢eského statu. Prvni spolehlivd pisemnd zminka o Chrudimi se
vztahuje k r. 1055, kdy zde mél podle Kosmovy kroniky zemfit ¢esky knize Bfetislav I.
Nejvyznamnéj§im meznikem v novodobych d&jinach mésta bylo uspésné zaloZeni
kralovského mésta Pfemyslem Otakarem II. nékdy pied rokem 1276. Poloha na zemské cesté
z Prahy na Moravu podtrhdvala vyznam mésta a napomahala jeho rozvoji, takze se Chrudim v
obdobi vrcholného stiedovéku zaradila mezi pfedni mésta ceského kralovstvi. Od r. 1307
patfila s uréitymi piestavkami ke kralovskym vénnym méstim, jez slouzila manzelkam
ceskych panovniki jako zdroj pfijmt. Tato tradice se udrzela az do zaniku habsburské

monarchie vr. 1918.

Na pocatku husitskych valek (1419-1434) se Chrudim ptiklonila na stranu
protikatolickou a némecky mluvici ¢ast obyvatelstva mésto opustila. Od t€¢ doby je Chrudim,
stejné jako cely region Chrudimska, teritoriem takika vyhradné etnicky ¢eskym. Mésto bylo v
opozici také proti panujicim Habsburkiim béhem netspéSnych stavovskych povstani v letech
1547 a 1618-1621, coz pro néj melo vzdy vazné dusledky. Od 16. stoleti vyznam a postaveni

mest v Ceském kralovstvi upadal, Chrudim byla vSak i nadale vyznamnym spravnim centrem.

Do zivota mésta Casto zasahovaly epidemie, hladomory a zivelné pohromy. Dolozeny

jsou pozary hradisté v 11. a 12. stoleti. Mésto naptiklad vyhotelo i kratce po svém zalozeni na



prelomu 13. a 14. stoleti, té¢zkou ranou byla tficetiletd valka (1618-1648), béhem niz v
dasledku rekatolizace odeslo evangelické obyvatelstvo. Poslednimi velkymi pohromami byl

pozar dvou ptedmésti 6. srpna 1850 a nékolik povodni ve druhé poloviné 19. stoleti.

V 18. a 19. stoleti se rodil souCasny raz poklidného provinéniho mésta, svoji roli
sehraly v tomto procesu mimo jiné pozdni zavedeni zeleznice (1871) a pomalejsi rozvoj
primyslové vyroby. Co vSak Chrudim ztricela na hospodaiském a spravnim vyznamu,
ziskavala diky fad¢ osobnosti a podpofe fady instituci v oblasti kulturniho Zivota a Skolstvi

(Frolik — Sigl 1998, http://www.muchrudim.cz/index.asp?p=20&s=217).

1.2. Odpadni jimky

Svédectvi o zivoté, ptirodé a materidlni kultuie stfedovéku ndm podavaji predevsim
archeologické vyzkumy méstskych jader. V souCasné dob¢ strmé nariista vyznam
bioarcheologickych metod pro detailni poznani paleoekologickych situaci v historickém
organismu meésta. Z paleoenvironmentélniho hlediska jsou mimotfadné vyznamné piedevsim
odpadni jimky, koncentrujici vSestranné biologické informace. Vypln¢ odpadnich jimek
dokladdaji mimo jiné stravovaci zvyklosti a vyuzivani rostlin tehdejSimi obyvateli mést
(Siroky 2000). Témét vzdy byly odpadni jimky situovany v blizkosti obytnych objektil
v ramci urCitych parcel. Jimky se vyskytovaly jednotlivé nebo v seskupeni. Ty, které se
zachovaly na vefejnych prostranstvich, je mozno povazovat za pozistatky jakychsi
,vefejnych zachodt“ (Siroky 2000). Odpadni jimky vétSinou vznikaly zasypanim studni
s vodou kontaminovanou prosakujicimi necistotami. Neni vSak neobvyklé zaloZeni téchto
objektli jako ptivodnich odpadnich jimek. Tyto objekty slouzily v minulosti nejen k ukladani
fekalii, ale také do nich byl vhazovan domovni a femeslny odpad. Diky vnitinimu vlhkému
prostiedi a nepfistupu vzduchu jsou odpadni jimky ideédlni k uchovani bioarcheologického
materidlu. Odpadni jimky se mohou typové rozlisit, podle pldorysu, bednéni ¢i jinych

vlastnosti (Opravil 1964, Smetanka — Nechvatal 1965).



1.3. Soucasny stav archeobotanického vyzkumu odpadnich jimek

1.3.1. Ceské ndlezy

Vétsina archeobotanickych vyzkumi v CR byla vyvolana stavebnimi aktivitami a
zachrannymi archeologickymi pracemi, pfi nichZ bylo odhaleno mnozstvi archeologickych
objekti. V rdmci archeobotanického zkoumdni jsou dilezitym objektem z4jmu odpadni
jimky. Diky pfiznivym podminkdm se rostlinné makrozbytky uchovavaji neporusené cela
staleti. Jelikoz jsou jimky mistem hromadéni vétSiny domovnich a femeslnych odpada, byvaji
obvykle velmi bohaté nejen v mnoZzstvi zachovanych makrozbytka, ale hlavné v mnozstvi

taxonu.

Zatim nejvétsi a nejdiikladngji zpracovany archeobotanicky material pochazi z Mostu od V. Culikové.
Odhalené objekty byly interpretovany pfevazné jako odpadni jimky, fid¢eji studny, zemnice, hnojisté a vyrobni
objekty, datované archeologicky do 13.—-16. stoleti. Bylo zde analyzovano vice jak 251 000 semen a plodu, které
byly zafazeny do cca 300 taxond semennych rostlin a men$iho poétu mechi. Uzitkové rostliny tvotily ve
druhovém spektru cca 22%, z celkového poctu makrozbytkti pak tvofily absolutni vétSinu. Zajimavy je dosud
nejbohatsi nalez ovsa (Avena sativa) a okurky (Cucumis sativus)a také nejstar$i doklad o znalosti péstovani
celeru (Apium graveolens) v Cechach. Importované ovoce predstavuji fiky (Ficus carica). Nelze vylougit ani
jejich péstovani v teplejsich oblastech Cech (Culikova 1987). Bohat& zastoupena je i skupina kofeni a 1é¢ivek —
napf. unikatni nalez Salv&je (Salvia officinalis) v antropogennich sedimentech a nalez pecek a listu medvédice
1é¢ivé (Arctostaphylos uva-ursi), coz potvrzuje znalost tohoto druhu jako uZzitkové rostliny na naSem uzemi
nejméné od 13. stoleti. K vzacnym nalezim 1é¢ivych rostlin z Mostu patii jable¢nik obecny (Marrubium
vulgare) a bukvice lékaiska (Betonica officinalis). Vyznamnou slozku diaspor piedstavovaly rostliny za
spolecenstev pleveld, rumist, otevienych prostort sidlist’ a seslapavanych ploch. Z dtlezitych zéastupct plevela
obili je tieba zminit dnes jiz téméf vyhynuly koukol (Agrostemma githago) a vzacny prorostlik okrouhlolisty
(Bupleurum rotundifolium) a fepinku latnatou (Neslia paniculata). Diaspory nevelkého po¢tu druhti pfirozenych
travnatych porostd a lesnich lemt v objektech jevily obvykle pfimou souvislost s hospodafskou ¢innosti jako je
chov dobytka, pro ktery byla dovazena pice, nebo sbérné hospodaistvi. Zastoupeny byly i1 diaspory rékosin,
luznich porostl a vodnich rostlin, pochazejici z periodicky zaplavovanych ¢asti Komotanského jezera v blizkosti
mésta.

Dalsi archeologicky vyzkum v Moste, ze kterého byly dodany vzorky pro makrozbytkovou analyzu,
probéhl na plose domu ¢p. 226. Odhaleno bylo 25 objekti, z nichz 17 bylo identifikovano jako odpadni jimky
datované do 13.-16. stoleti. Makrozbytkové analyzy se opét ujala V. Culikova. Ackoliv soubor nebyl tak
pocetny jako z pfedchoziho vyzkumu, sortiment rostlin byl opét velice bohaty (230-240 druhti) a s dominujicimi
uzitkovymi rostlinami. Bohaté byly zastoupeny ovocné plodiny jako jahody, ostruziny a maliny, jablka, hrusky a
vinna réva. Mnozstvi nazek fiku potvrzuje oblibu tohoto ovoce ve stfedovéku. Z plané rostoucich uzitkovych

rostlin je tfeba znovu zminit medvédici 1ékarskou. Z pleveld vykazuji vysokou koncentraci diaspory koukolu,



fepinky a prorostliku, dopInéné o jilek mamivy (Lolium temulentum), ktery dnes patii mezi kriticky ohrozené

druhy. Pfirozena spole¢enstva byla reprezentovana travinnymi a vlhkomilnymi druhy.

Béhem archeologického vyzkumu v Opavé v aredlu jaktaiské brany byly odhaleny 2 odpadni jimky,
prvni datovana do prelomu 13./14. stoleti, druhda do 17.—18. stoleti. Makrozbytkovou analyzu provadé¢l E.
Opravil (Opravil 1986). Determinovano bylo na 166 taxont. Stftedoveéka jimka byla nepomérné chudsi, co bylo
zpusobeno jednak jejim narusenim a jednak zachovanim jen malé ¢asti jeji vypln€. Obiloviny byly zastoupeny
jen jednim uhlikem pSenice (Triticum aestivum), z ovocnych plodin se vyskytovalo jen nékolik diaspor fikd,
jahod, ostruzin a malin. LéCivé rostliny, olejniny a zelenina nebyly zastoupeny viibec. Plevele a ruderaly byly
reprezentovany koukolem (Agrostemma githago), opletkou obecnou (Fallopia convolvulus), skupinou
Chenopodium/Atriplex, kakostem dvouse¢nym (Geranium dissectum), bérem sivym (Setaria pumila), rdesnem
ptac¢im (Polygonum aviculare), pta¢incem zabincem (Stellaria media) a penizkem rolnim (Thlaspi arvense).
Ptfirozené pobtezni porosty pfedstavovalo rdesno peprnik (Persicaria hydropiper), skiipina lesni (Scirpus
sylvaticus) a Gistec bahenni (Stachys palustris). Luéni porosty zastupovaly druhy bedrnik obecny (Pimpinella
saxifraga), $tovik mensi (Rumex acetosella) a ¢ernohlavek obecny (Prunella vulgaris). Lesni lemy, kromé jiz
zmifiovanych jahod, malin a ostruzin, dopliovaly dieviny jedle bélokora (Abies alba), buk lesni (Fagus
sylvatica) a dub (Quercus sp.)

V Kolafské ulici bylo béhem stavebnich praci odhaleno mnozstvi archeologickych objektd — 6
odpadnich jam a jedno hnojisté (odpadni jama ¢. 16 a hnojisté — 13. stol., jamy €. 8, 12, 13 — 13.—14. stol., jama
¢. 3 — 14-15. stol., jama ¢. 6 — 16.—17. stol.). Bohaté soubory pochazeji z odpadnich jam ¢. 8 a 13, novoveka
jama €. 6 obsahovala vysoké mnozstvi diaspor jahod a kakostu dvousecného — 1140 a 3127 diaspor. Vyznamny
byl nalez hnojisté, na které se kromé¢ chlévské mrvy odkladal i dalsi odpad z ptilehlého domu a sousedici
zahradky. Makrozbytkovou analyzu provadél E. Opravil (Opravil 1989). Z obilovin byla nejhojnéji zastoupena
pSenice a proso, z olejnin konopé seta (Cannabis sativa), mak sety (Papaver somniferum) a len sety (Linum
usitatissimum). Z kofeni a zeleniny byly vyznamné nalezy okurky, kminu (Carum carvi), celeru a cibule (Allium
cepa). Cibule ve stfedoveékych nalezech patii k raritam, stejné jako ostatni cibuloviny, kvili zuzitkovani jejich
vegetativni ¢asti. Zaznamenana byla z hnojisté, kam se dostala pravdépodobné jako odlozena odkvetla nat’.
K bé&Znym druhtim ovocnych plodin se zafadil ofesak kralovsky (Juglans regia) a brusnice borivka (Vaccinium
myrtillus). Z 1éCivych rostlin Ize zminit zemédym Iékatsky (Fumaria officinalis), popenec biectanovity
(Glechoma hederaceae), blin ¢erny (Hyosciamus niger), tiezalku te¢kovanou (Hypericum perforatum), bufinu
srde¢nik (Leonorus cardiaca) a lilek ¢erny a potméchut’ (Solanum nigrum, S. dulcamara). Bohaty byl i soubor
plevelti a ruderald z okolnich poli a bezprostiedni blizkosti, reprezentovany obvyklymi stfedovékymi druhy.
Prirozena spolecenstva predstavovaly druhy pobfeznich porostt, travin a lesnich lemt.

Vyzkum v letech 1993-1994 byl provadén soucasné na nékolika lokalitich. Odkryto bylo hnojisté
z prelomu 13. a 14. stoleti, soubor odpadnich jimek ze 13. a 16./17. stoleti, soubor jimek z 2. pol. 14. stoleti a
odpadni jimky a hnojist¢ z 2. pol. 16. stoleti. Rostlinné makrozbytky analyzoval E. Opravil (Opravil 1996).
Determinovano bylo 217 taxond. Z jimek z 2. pol. 16. stol. pochézi pouze nékolik malo zlomkt dieva (Quercus,
Pinus, Picea, Fraxinus, Corylus a Abies). Nejbohatsi soubory piedstavovaly jimky z 2. pol. 14. stol. a obé
hnojisté. V sortimentu uzitkovych rostlin byl hojn€ zastoupen mak sety, z kofeni a zeleniny ,, vodni meloun*

lubenice obecna (Citrillus vulgaris), okurka, libeek (Levisticum officinale), brukev ¢erna (Brassica nigra) a



koriandr sety (Coriandrum sativum). Importované ovoce predstavuje fikovnik smokvori a nové datlovnik
fimské. Mezi okrasné rostliny bylo mozno zafadit mochyni zidovskou (Physalis alkekengi). Jde o prvni nélez
v Cesku ze 2. pol. 16. stoleti. Ruderaly a plané rostouci rostliny mély pomérné pestré druhové zastoupeni,

pfi¢emz bohatsi byly soubory ze starSich objektt.

Béhem zachranného archeologického vyzkumu v Praze — Starém M¢ésté byla odkryta odpadni jimka
z poloviny 15. stoleti. Makrozbytkové analyzy se ujala V. Culikova. Zavéry analyzy potvrzuji interpretaci
objektu jako odpadni a fekalni jimky, v niz se kromé fekalii a zbytkd potravy shromazd’ovaly i €asti rostlin
slouzicich jako drogy k pfipravé ¢aji a odvard. Zaznamenano bylo na 35 druhti pfevazné uzitkovych rostlin.
obilniny, lusténiny a zelenina byly zastoupeny jen ojedinéle. Bohaty byl soubor ovocnych plodin — dominovaly
vinna réva, fiky, maliny a ostruziny, dale pak jabloné¢ a hrusné. Absence jahod, okurek, slivoni a naopak
ptitomnost diaspor libecku, moruse cerné (Morus nigra), koriandru setého a kopru vonného (Anethum
graveolens), $ipkt, bedrniku vétsiho (Pimpinella major), chmelu (Humulus lupulus) a bezu ¢erného (Sambucus
nigra) svéd¢i spis o zbytcich 1é¢iv nez o zasobach ovoce. Prekvapujici je i nalez 150 semen lilku potméchuti ve
viech vzorcich. Jde zatim o nejvétsi nalez v Cechach. Jako droga slouzila i kalina obecna (Viburnum opulus).

V Liliové ulici na Starém M¢sté prazském bylo odhaleno velké mnozstvi archeologickych objekti
pokryvajicich obdobi od 10. do 17. stoleti. Ze zkoumanych objektd byly vybrany jen soubory se zjisténymi
alespon 300 ks makrozbytkti. Archeobotanicky material, zpracovany P. Koc¢arem a R. Kocarovou (Kocarova et.
al. 2008) byl rozdélen do tii Casovych horizontl — sidlistni vrstva reprezentovala 10.—11. stoleti, odpadni jama
13.—14. stoleti a novoveéka jimka 16.—17. stoleti. Ziskano bylo 3318 diaspor nalezejicich do cca 100 rostlinnych
taxond. Zjisténo bylo 35 uzitkovych druhd. Dolozen byl kompletni sortiment stfredovékych polnich plodin véetné
prosa a pohanky (Fagopyrum aesculentum). Pfevazna vét§ina nalezenych obilnin byla zuhelnatéla. V malém
mnozstvi byl zaznamenan hrach sety (Pisum sativum) a ¢oc¢ka (Lens culinaris). Nechybély ani béZné olejniny —
konopi, mak a len. Zajimavy byl nalez Inicky seté (Camelina sativa), druhu vyskytujiciho se plevelné
v obilninach a Inu. Sortiment ovocnych druhti byl velmi bohaty. Mezi importované rostliny se opét zaradil fik,
unikatni je nalez vzacné dokladaného pepiovniku ¢erného (Piper nigrum) ze 16.—17. stoleti. Ze zeleniny byla
dolozena jen okurka, kofeni bylo zastoupeno chmelem, koriandrem a jalovcem (Juniperus communis). Zjisténo
bylo 70 druhti plané rostoucich rostlin. Soubor taxont 1ze rozdélit do nékolika ekologickych skupin — plevele
obilnin, moktady, louky a travniky, rumist¢ , kefe a lesni porost. Vegetace zminovanych stanovist byla
zastoupena prevazné ve vzorcich datovanych do 14. stoleti, zatimco novoveka jimka vykazovala jen pritomnost

druhti uzitkovych.

Rozsahly archeologicky vyzkum spojeny sfadou archeobotanickych analyz byl provadén v centru
Ceskych Budgjovic. Vyzkum byl soustiedén hlavné na zhodnoceni profilu sedimentu ze zaniklého slepého
ramene feky Vltavy, analyzovano vSak bylo i nékolik obytnych struktur, odpadnich a fekalnich jimek,
komunikacnich horizontti a hnojist. Odpadni a fekalni jimky byly situovany na nadvofi radnice na Nam.
Pfemysla Otakara II. Vzorky k analyze byly odebrany z odpadni jdmy datované do 2. pol. 13. stoleti, ze dvou
studen (zacatek 14. stoleti a 2. pol. 14. stoleti), které byly do poloviny 15. stoleti pouzivané jako odpadni jimky a

z fekalni jimky datované do pfelomu 15. a 16. stoleti. Rostlinné makrozbytky determinovali P. Pokorny a P.



Kodcar (Pokorny et al. 2002). Odpadni jama ze 13. stoleti obsahovala vyssi pocet diaspor ruderalll nez ostatni,
zatimco star$i ze studni obsahovala mnozstvi dobfe zachovanych diaspor lu¢nich druhti. VSechny objekty viak
byly bohaté na uzitkové druhy rostlin. Obiloviny byly zachovany pfevazné ve zuhelnatélé formé, a to ve vétsim
mnozstvi v nejstar§$i odpadni jamé. Proso bylo nalezeno nezuhelnatélé ve vSech objektech. Lusténiny
predstavoval pouze hrach nalezeny jen v malém mnozstvi. Technické plodiny prezentoval hojné¢ mak, len byl
zastoupen jen nékolika semeny a konopé byla prokazéna jen pylovou analyzou. Mezi kotfeni byl zarazen kopr,
koriandr a libeGek. Pylova analyza vSak zachytila i hiebi¢kovec vonny (Eugenia aromatica) a anyz vonny
(Pimpinella anisum). Ze zeleniny byly nalezeny okurka, celer a petrzel (Petroselium crispum). Sortiment ovoce
byl bohaty a to v¢etné ofesaku a kaliny. Z 1éCivych rostlin byl zajimavy nalez velmi dobfe zachovanych trnek
(Prunus spinosa) ulozenych spolu s Zaludy (Quercus robur) v keramické nadobé v jimce z pocatku 14. stoleti.
Volné rostouci druhy byly bohaté zastoupeny, zvlasté v odpadni jamé ze 13. stoleti. Jednalo se predevsim o
plevele polnich druhl a ruderaly rumist’ a seSlapavanych ploch. Zajimavé je, Ze nebyl nalezen prorostlik
okrouhlolisty bézné se nachazejici ve stfedoveékych sedimentech. Zato bylo nalezeno nékolik druht, které
v bud¢jovickém regionu nerostou dnes a v minulosti pravdépodobné také nerostly. Jedna se o kravinec Span¢lsky
(Vaccaria hispanica), rohatec rizkaty (Glaucium corniculatum) a svizel trojrohy (Galium tricornutum). Jejich

vyskyt doklada moznost transportu obilovin ze vzdalenéjsich region.

Makrozbytkova analyza studovanych objektt ukazala, ze odpadni jimky jsou vyznamnym prostiedkem
k rekonstrukci nejen dietetickych podminek stfedoveku, ale i synantropni vegetace. Lze sledovat zménu ve
druhovém slozeni jimek ze stfedovéku a raného novovéku. Jedna se predevsim o nizsi zastoupeni plevelnych
spolecenstev a nékterych ruderald v novovékych sedimentech. Lze to vysvétlit rozsahlejSim zastavovanim
volnych ploch, vét§i uzavienosti prostoru a rozsifovanim hranic mést (Bene§ 1996). Niz§i vyskyt plevel obilnin
v rané novovekych objektech je dan predev§im kvalitn€jSim ciSténim obili. Obili se také dostdvalo do mést
hlavné v podobé mouky. Dle sortimentu 1é¢ivych rostlin je mozné vidét, Ze mnohé druhy uzivané ve stiedovéku

k 1é¢eni se shoduji s druhy zafazovanymi dnes jen mezi ruderaly.

1.3.2. Archeobotanické vyzkumy jimek v Evropé

Velice zajimavy byl vyzkum v italském mésté¢ Ferarra (severni Italie, region Emillia Romagna). Béhem
Sirstho vyzkumu byla objevena obdélnikova jimka patfici k domu uzivanému od poloviny 14. stoleti do konce
15. stoleti pravdépodobné rodinou z vyssi stfedni tiidy. Jimka méla cihlové stény a byla zastieSena klenbou. Dle
archeologickych analyz byla jimka zaplnéna béhem kratkého obdobi v poloving 15. stoleti. Determinovano byla
priblizn€¢ 256 000 diaspor nalezejici do cca 98 taxonu (Bandini Mazzanti 2005). Prevazovaly uzitkové rostliny,
hlavné fiky, vinna réva a brukev fepak (Brassica rapa). Fikovnik smokvon byl pravdépodobné péstovan ptimo
v zahradé¢ domu. Fiky byly konzumovany cerstvé, piipadné se z nich délal dzem nebo sirup. Hrozny byly
pravdépodobné kromé piimé konzumace zpracovavany na vino. Bohaty byl i ndlez semen ostruziniku, ktery
zna¢né pievazoval nad malinami. Vydatny byl i nalez miSpule obecné (Mespilus germanica) a moruse ¢erné

(Morus nigra). Ve vétsim mnozstvi byly zaznamendny i tfe$né, visné, trnky, $vestky a broskve. Je tieba zminit i



druhy, které se v Cechach b&zné nevyskytuji — granatovnik obecny (Punica granatum), jefab oskeruse (Sorbus
domestica), kastanovnik jedly (Castanea sativa) a jujuba (Ziziphus jujuba). Zna¢ny byl i sortiment kofeni,
zeleniny a 1é¢ivych rostlin. Zajimavym druhem je $rucha zelna (Portulaca oleracea), fenykl (Foeniculum
vulgare) a kmin #imsky (Cuminum cyminum). Ve velkém mnozstvi se nasel anyz a brukev ¢ernd, ze které se
délala hoicice. Technické plodiny zastupoval len a konopé a olejniny brukev fepak (Brassica rapa). Mezi
cerealiemi ptrevazovalo proso. Mezi méné zastoupenymi obilovinami byl zatazen i ¢irok obecny (Sorghum
bicolor). Veskeré diaspory byly zachovany zuhelnatélé. Lusténiny reprezentovaly jen dva druhy — hrach sety a
bob obecny (Vicia faba). Ovocné plodiny byly zastoupeny jahodami a cukrovym meloun (Cucumis melo).
Zachyceny byly i zahradni okrasné kvétiny macesky (Viola sp.) a hvozdiky (Dianthus sp.) Plané rostouci rostliny
ptedstavovaly bézny sortiment synantropnich druhtl. Za zminku stoji nalez fepovniku svraskalého (Raphistrum
rugosum), fedkve ohnice (Raphanus raphanistrum) a mléce zelinného (Sonchus oleraceus). Vlhké louky
prezentoval mora¢ zékrovnaty (Ammi visnaga), aron italsky (Arum italicum) a mochna husi (Potentilla
anserina). Vlhké biotopy zastupovaly ostiice (Carex sp.), kamysnik pfimofsky (Bolboschoenus maritimus) a
bahni¢ka moktadni (Eleocharis palustris). Zajimavy je i nalez ozanky ¢pavé (Teucrium scordium), mokiadni

rostliny, ktera je dnes v regionu Emilia Romagna vzacna.

V némeckém Gottingenu (Dolni Sasko) byly k analyze ziskany rostlinné makrozbytky ze dvou
odpadnich jimek a rybnika (Hellwig 1997). Jimky byly datovany do 15. a 16. stoleti. Starsi jimka patfila do
zahrady domu, obyvatelé patfili k vyssi stfedni tfidé. Jimka nebyla ni¢im vyztuzena a naslo se v ni mnozstvi
kozich nebo ov¢ich bobkd, coz svédei o jejich chovu v zadni ¢asti parcely domu. Mladsi jimka se nachazela na
malém dvorku domu v centru mésta, byla oblozena vapencem a zaklenuta. Uzitkové rostliny byly bohaté
zastoupeny v obou jimkach. Z obilnin byly nejbohatsi nalezy zita, zajimavy je nalez ryze (Oryza sativa), ktera
byla importovéana a patfila mezi drazsi suroviny. Mezi olejniny se zaradil mak a len. Byla nalezena nejen Inéna
semena, ale i lodyhy, coz ukazuje na zpracovavani Inu ve mésté. Zeleninu zastupovala fepa (Beta vulgaris) a
lebeda zahradni (Atriplex hortensis). K b&znému sortimentu ovocnych plodin lze pfifadit kdoulofi obecnou
(Cydonia oblonga), diin obecny (Cornus mas) a mi$puli obecnou (Mespilus germanica). Zajimavy je i nalez
jetabu bieku (Sorbus torminalis). Jako koteni byly pouzivany druhy jako chmel, brukev ¢erna, fenykl, koriandr,
kmin, feticha (Lepidium sativum), ¢ernucha seta (Nigella sativa) a rozmaryn (Rosmarinus officinalis). Aframon
rajské zrno (Aframomum melegueta), kardamon (Elettaria cardamomum) a pept ¢erny (Piper nigrum) patii mezi
importovana kofeni. Tyto druhy Casto slouzily i jako 1é¢ivky spolu s rytem barvifskym (Reseda luteola), routou
vonnou (Ruta graveolens) a orlickem obecnym (Aquilegia vulgaris). Gottingen patiil v letech 1351-1572 mezi
hanzovni mésta a prochéazely pfes n¢j vyznamné obchodni stezky, o ¢emz svéd¢i bohaty sortiment uzitkovych
rostlin a hlavné rostlin importovanych. Plevely byly zastoupeny béznym stiedovékym sortimentem druhd ozimt
a jafin, navic byly zachyceny i plevele Inu — kokotice hubilen (Cuscuta epilinum), Inicka taficovitd/seta
(Camelina alyssum/C. sativa) a kolenec rolni (Spergula arvensis). Ruderaly se v jimkach vyskytovaly pomérné
v malém mnozstvi, coz bylo dano predevsim uzavienosti dvorkt. Diaspory se tak do jimek dostaly z pfimého

okoli jimky nebo jako vyplety plevel. Diaspory travin se do sedimenti dostaly pravdépodobné s pici.

Dalsi vyzkum v Némecku probihal v Uberlingenu na biehu Bodamského jezera — Lake Constance

(Mérkle 2005). Archeobotanické vzorky byly odebrany ze sedmi latrin datovanych do 11.—13. stoleti. Nékteré



z latrin byly vyztuzeny koliky propletenymi proutim, dalsi byly zpevnény prkny. Latriny byly v minulosti bézné
pouzivany jako odpadni jimky, tudiZ jsou obvykle velmi bohaté v sortimentu uzitkovych rostlin. Determinované
makrozbytky byly zafazeny do 169 taxond. Obilniny byly pfevazné ve zuhelnatélém stavu. Dominantni byla
pSenice Spalda (Triticum spelta) a zito, v men$im mnozstvi se vyskytovaly i dal$i bézné druhy vcetné pSenice
jednozrnky (T. monococcum). Olejniny reprezentoval mak, len a brukev fepak (Brassica rapa). K obvyklému
sortimentu ovoce se piidala kdouloii obecna (Cydonia oblonga). Ke kofeni a zeleniné lze zatadit laskavec
hrubozel (Amaranthus blitum), fepu (Beta vulgaris), saturejku (Satureja hortensis), majoranku (Majorana
hortensis), dobromysl obecnou (Origanum vulgare), Sruchu zelnou (Portulaca oleracea) a pastindk sety
(Pastinaca sativa). Z plevelt byl nejvice zastoupeny koukol a kravinec $panélsky (Vaccaria hispanica), v
mensim mnozstvi pak prorostlik okrouhlolisty (Bupleurum rotundifolium), prySec drobny (Euphorbia exigua),
Cistec ro¢ni (Stachys annua), drchnicka rolni (Anagallis arvensis) a kozlicek $térbinaty (Valerianella rimosa).
Ruderaly byly zastoupeny rdesnem pta¢im (Polygonum aviculare), koptivou dvoudomou a zahavkou (Urtica
dioica, U. urens) a kokotici evropskou (Cuscuta europaea). Z travinnych spolecenstev byl zachycen $tovik
men$i (Rumex acetosella), kohoutek lu¢ni (Lychnis flos-cuculi), len poéistivy (Linum catharticum), skiipina
lesni (Scirpus sylvaticus), kopretina bila (Leucanthemum vulgare), silenka nadmuta (Silene vulgaris), marulka
pamétni (Calamintha acinos), ostiice (Carex sp.), tiezalka te¢kovana (Hypericum perforatum). Moktiny a vodni
rostliny zastupovaly druhy bika (Juncus sp.) a ostfice, skiipinka smacknuta (Blysmus compressus) a bahnicka

mokiadni (Eleocharis palustris).

1.4. Vyzkum v Chrudimi

V 80. a 90. letech minulého stoleti probéhlo v historickém jadru Chrudimi n¢kolik
zachrannych a ptedstihovych vyzkumu. Strategie téchto vyzkumt byla volena tak, aby byla
ziskana 1 environmentdlni data. Systematicky odbér vzorkt si kladl za cil ziskat
reprezentativni soubor rostlinnych makrozbytkli, fragmenti difev a uhliki. Prozatim
zpracovany archeobotanicky material pomérné rovnomérné pokryvd obdobi od raného
sttedovéku po novovek (10.-16. stoleti). Vzorky zahrnuly situace néalezové a tafonomicky
velice pestré — od tradi¢né studovanych jimek a spalenist’, po méné zkoumané obsahy nadob

¢1 archeologické vrstvy (Kocar et al. 2001).

Archeobotanickd analyza zvyzkumt Jana Frolika a Jiftho Sigla z80.-90. let

z jednotlivych lokalit historického jadra mésta:

e Resslovo namésti — Slezskoplatenicka kultura (6.—7. stoleti), stopy osidleni v 9.—-10.
stoleti, val s piikopem 11.—13. stoleti, polozemnice ze 14. stoleti, dfevény vodovod

16.—17. stoleti



e Stépankova ulice &p. 83/1-92/1 — polozemnice z 11.—13. stoleti, fortifikace a dfevéné
stavby z 11. stoleti, odpadni jimky z 13.—14. stoleti

e FiliStinskd ulice ¢p. 37/1-40/1 — Slezskoplatenicka kultura, ptikop 9.-10. stoleti, val
z 11.-13. stoleti, odpadni jimky 13.—16. stoleti

e Husova ulice + narozi Husovy a Roosveltovy ulice — Katetinské predmeésti — 2 sidelni

jamy z neolitu, Luzicka kultura, polozemnice zanikla pozarem v 15. stoleti

Archeobotanickd analyza stfedovékych odpadnich jimek potvrdila pomérné bohaty
sortiment uzitkovych druhti (Kocar et al. 2001). Ovocné plodiny jsou reprezentovany
treSnémi, visnémi, slivonémi, hruSkami a jablky. Pocetné je zastoupena i vinna réva, jejiz
péstovani v okoli je dolozeno z pielomu 13. a 14. stoleti. Hojn¢ se vyskytovaly 1 pecicky
malin a ostruzin (R. ideaus. R. fruticosus, R. caesius). Mezi sbirané druhy ovoce lze zafadit i
lisku (Corylus avellana), jahodnik (Fragaria vescalviridis), trnku (Prunus spinosa) a
v mens$im mnozstvi boruvku (Vaccinium myrtillus). Ta byla pravdépodobné importovana ze
vzdalenéjsiho okoli, nebot’ se vyskytuje predev§im na kyselych podzolizovanych ptdach.
Zeleninu zastupovala okurka (Cucumis sativus). Unikatni je nalez cibule/Gesneku (Allium sp.)
ve Stépankové ulici. ObilninAm dominovalo proso, které se jediné z obilovin zachovalo
v nezuhelnatélém stavu. Hojny byl i vyskyt zuhelnatélych obilek pSenice a Zita péstovanych
pravdépodobné jako ozim, jak prokazuje zastoupeni ozimych pleveli. Ve Filistinské ulici byl
prokézan uplny sortiment stiedovékych a ran¢ novoveékych druhti obilovin. Dolozeny byly
¢tyfi druhy lusténin Boby (Faba vulgaris) a vikev seta (Vicia sativa) jsou dolozeny jedinym
nalezem ze 13. stoleti, nalez Cocky kuchynské (Lens culinaris) je datovan do 12. stoleti.
Hrach sety (Pisum sativum) byl doloZen ze 13. a 16. stoleti. Unikatni jsou hromadné nalezy
Inu setého (Linum usitatissimum) a maku setého (Papaver somniferum), konopé seta
(Cannabis sativa) byla zaznamenana jen jako jednotlivé roztrousena semena. Importované
ovoce piedstavuje fikovnik smokvon. Ve stiedoveku fungoval nejen jako pochutina, ale i jako
sladidlo. Mezi 1éCivé rostliny se zafadil chmel otacivy (Humulus lupulus), kopr vonny
(Anethum graveolens), bez chebdi (Sambucus ebulus), bez ¢erny (S. nigra), plana riuze (Rosa
sp.) a kalina obecna (Viburnum opulus). Zajimava byla vyssi koncentrace zminovanych druhi
v nalezenych nadobach nez v sedimentu okolo. Ve tfech nddobach byla vysoka koncentrace
pecicek maliniku. nabizi se interpretace, ze jde o zbytek néjaké zavareniny. Ruderaly byly
v souborech zastoupeny v intervalu 5-15%, pouze jeden objekt vykazoval az 60% ptitomnost
— patrné se jednalo o otevienou odpadni jimku. Zadni partie dvorkl byly pravdépodobné

casteCn¢ vyuzivany k péstovani uzitkovych druhli, cemuz nasvédCuje vysoké zastoupeni



druhi kypfenych pud — laskavec (Amaranthus sp.), lebeda (Atriplex sp.), merlik
(Chenopodium sp.), opletka obecna (Fallopia convolvulus), zemédym lékaisky (Fumaria
officinalis), knotovka bila (Melandrium album), svizel pfitula (Galium aparine) a dalsi.
Bahnicka (Eleocharis sp.), rdesno blesnik (Persicaria lapathifolia) a rdesno ¢ervivec/ peprnik
(P. maculosa/hydropiper) ukazuji na naruSované vyzivné plochy se stagnujici vodou (louze,
bahno). Rdesno ptac¢i (Polygonum aviculare) indikuje seSlapavané plochy. Jeho nalez
z obdobi ptfelomu 15. a 16. stoleti naznafuje rostouci zatizeni zadnich parcel domd.
Zaznamenan je také vyssi vyskyt vlastoviéniku vétsiho (Chelidonium majus), nitrofilniho
druhu rostouciho ve S$térbinach kamennych zdi. Bohaty je i sortiment druht pleveld,
zastupujicich plevele ozimi, jafin 1 okopanin. Mnozstvi diaspor pleveli je vSak snizeno
kvalitn¢j$im ¢iSténim obili. Pfirozena spolecenstva byla zastoupeny pomérné chud€. Druhy
travinnych spoleCenstev se do odpadnich jimek dostavaji predevSim s pici a stelivem..
Zastoupena byla lu¢ni vlhkomilnd stanovisté se zaznamenanymi druhy: ostiice (Carex sp.),
svizel (Galium cf. palustris), sitina (Juncus sp.), sktipina lesni (Scirpus sylvaticus) a ptacinec
travovity (Stellaria graminea). Dale pak ruderalizované travinné porosty v blizkost lidskych
sidel s taxony tfezalka teCkovana (Hypericum perforatum), hadinec obecny (Echium vulgare)
a bodlak/pchac (Carduus/Cirsium). Zjistény byly i pastviny s druhy bika ladni/ mnohokvéta
(Luzula campestris/multiflora), ¢ernohlavek obecny (Prunella vulgaris), jahodnik (Fragaria
vesca/viridis), ostfice zaje¢i (Carex ovalis), Stovik kadefavy/tupolisty (Rumex crispus/
obtusifolius) a jetel (Trifolium sp.). Zachyceno bylo i Siroké spektrum dievin, charakterizujici

lesni porosty v okoli Chrudimi.

1.5. Cile prace

e Zakladni archeobotanické vyhodnoceni vyplni odpadni jimky ¢. 938

e Porovnani obsahu vrstev od 14. do 17. stoleti v ¢asové posloupnosti (Odrazi analyza
rostlinnych makrozbytkli zmény v okoli sidlisté?)

e Porovnani obsahu nadob a okolnich vrstev (O ¢em svéd¢i obsahy nadob ve srovnani s
béznou archeobotanickou strukturou ve vrstvach?)

e Rekonstrukce bézného zZivota ve stiedovéké Chrudimi na zakladé archeobotanikou

zjisténych dietetickych zvyklosti a rekonstrukce vegetace méstskych parcel
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2. METODIKA

2.1. Popis zkoumaného objektu

Nejrozsahlejsi archeologicky vyzkum v Chrudimi od roku 1996 probihal na narozi
Hradebni ulice a Resslova namésti od dubna do tijna 2006. Byly odhaleny parcely zaniklych
domui ¢p. 14/1, 15/ a zadni €ast parcely domu ¢p. 10/1 (Pfilohy P1) (Frolik — Sigl 1998,

www.muzeumcr.cz/avChrudimHradebniUlice2006.htm).

V nalezov¢ situaci bylo objeveno nékolik objekti — sklep zaklenuty valenou klenbou,
n¢kolik smetistnich jam a odpadnich jimek (Ptfilohy P2). Prozkoumano bylo 14 odpadnich
jam a jimek, Casové pokryvajicich obdobi od konce 13. stoleti az do stoleti 18. Vétsinu je
mozno datovat do 15. az 16. stoleti. Povaha jimek je znané rozmanitd od prostych, nijak
neupravovanych jam, pfes Ctvercové jamy se st€énami zpevnénymi vydievou, ke kruhovym

jimkam se sténami peclivé obloZenymi kamenem a spojovanym jilem.

V této praci jsou shrnuty analyzy rostlinnych makrozbytkd z odpadni jimky ¢. 938
s jemnou stratifikaci vzorki (Pfilohy P5). Vypli jimky je na zaklad¢ archeologického
materidlu z objektu datovana do obdobi od konce 14. stoleti do prelomu 17. a 18. stoleti.
Hloubka jimky je 630 cm a jeji dno je tvofeno skalou. Jimka je jednou z trojice kruhovych

odpadnich jimek s kamennym roubenim (Pfilohy P3 a P4).

2.2. Metody separace rostlinnych makrozbytku a zptisob analyzy

Vrstvy v jimce uréili archeologové na zékladé strukturnich a obsahovych odlisnosti.
Z kazdé vrstvy byly proplaveny dva litry sedimentu. Obsahy neporusenych nadob byly
plaveny zvlast’ opét v objemu dva litry, popiipad¢ v celém objemu, byly-li mensi. Celkem

bylo odebrano 149 vzorkd.

Jednotlivé vzorky byly zpracovany metodou prosivani za mokra (,,wet sieving®) pres
soustavu plavicich sit s priméry ok 1 mm, 0,4 mm a 0,25 mm. (Jacomet — Kreuz, 1999).
Material byl rozlozen na dno svrchniho sita soustavy a nasledné¢ promyvan proudem vody,

dokud na sit¢ nezistaly pouze Céstice veétsi nez pramér ok. Vzorky byly vysuSeny pfi
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pokojové teploté. Pod stereoskopickou lupou byly kromé rostlinnych makrozbytkli vybirany i
uhliky, dievo, keramika a zivoCisné zbytky (kosti a Supiny). Do analyzy byly zahrnuty pouze
rostlinné makrozbytky. Ke zpracovani bylo vybrdno 32 vzorkii z profilu jimky tak, aby
zachycovaly moznou dynamiku vyvoje vyplni objektu. Vzorky byly obvykle zpracovany
v celém obsahu. Vyrazné€ bohaté soubory byly podvzorkovany — zpracovana byla jen 1/2 ¢i
1/4, vysledné pocty byly opét vynasobeny pfisluSnym cCislem. Tyto absolutni hodnoty byly

pouzity pii analyze. Primarni data jsou uvedena v ptiloze (P20).

K wurCeni byla pouzita standardni archeobotanickd literatura (Anderberg 1994,
Berggren 1981, Cappers — Broker — Jans 2006) a srovnavaci sbirka LAPE (Laboratof
archeobotaniky a paleoekologie JCU). Diaspory, u kterych nebylo mozno uréit presné druh,
byly zatazeny do vysSich klasifika¢nich taxonl (rod, celed’). Botanické nazvoslovi bylo
sjednoceno dle Kli¢e ke kvétené Ceské republiky (Kubat 2002). Uréené rostlinné taxony byly
rozdéleny primarné do dvou skupin — uzitkové rostliny a ostatni vegetace. Taxony druht
ostatni vegetace byly zafazeny do ekologickych skupin podle jejich pievazujiciho
ekologického stanovisté. Rozdéleni bylo pievzato podle V. Culikové a E. Opravila. N&které
druhy byly doplnény podle Ellenbergovych indika¢nich hodnot (Ellenberg 1996). Uzitkové

rostliny byly déleny podle vyuziti a zptisobu ziskani.
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3. VYSLEDKY

Z celkového mnozstvi 32 vzorkl tvofilo 12 vzorkli obsahy nadob (Ptilohy P6-P11).
Urceno bylo 13 424 rostlinnych makrozbytkd. Zaznamenano bylo 71 botanickych taxont.
Primérny pocet makrozbytkl na 1 litr objemu je 209,75.

Tab. 1: Seznam analyzovanych vzorkl véetné datace a struktury vzorkd. VS — vrcholny

stiedoveék (14.—1. pol. 15. stoleti), RN1 — rany novovek 1 (2. pol. 15.-16. stoleti), RN2 —
rany novovek 2 (17.—18. stoleti)

veorek|sonda| wrstva | obsah |podvzorkovani|datace|  struktura
7T [D2| 108 vpli 14 |RN2 | pisekhiina
(02 114 vpla 2 [RN2 | pisekhina
|| 18 il 14 RN2 | prachhiina
(D2 19 wpla - |RN1 | prach/hlina
5 102 128 Wpli 12 |RN1  [organickysediment
61 | D2| 1% Ul RN prachi
62 | C2| 1% il RNt | prachhlina
66 | D2 | 13 wpla RN pisek i
67 | D2 | 13 il RN pisek i
68 | D2 | 1 il RN | organickj sediment
70 |C2D2| 143137 | wpli RN1  [organickjsediment
78| D2 141 |wplnnadoby RN1 | organickj sediment
79102 | 141 |vplinadoby| 14 [RN1|organickjsediment
81 | D2 | 4 |wplinddobyl 14  |RNT |organickjsedment
10202 145 Wplh RNt | organickysediment
07| D2 | 145 |wplinadoby RN | organickj sediment
109 | D2 | 145 |wplinadoby RN {organickysediment
10| D2 | 142 |wplinadoby RN1 | organickj sediment
W) 02| 149 |vplinadobyl - |RN1 | pisekhiina
13|02 | 149 vpla - RNt | pisekhlia
179 1 D2 |156(podt55)|viplfinddoby] - |W prachf
180 | D2 | 195 vpla - |8 prachil
180 ] D2 | 195 vpla - |8 prachil
183 | D2 | 193 vpla - |8 prachil
186 | D2 | 198 vpla - |8 pisek i
187 | D2 | 157 vl -8 prachil
188) D2 | 19 |vplinddoby] - W pisek il
01102 158 |vplinddoby| - |\S pisek i
04002 159 vl - |8 prachil
00 (D2 159 |wplinddoby - |W prachijl
M4 102 159 |wplfinddoby] - |\S prachi
26| 02| 161 il mn 8 prach fhiina
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Z celkového poctu 71 taxonl je 23 taxonii uzitkovych rostlin a 41 taxonii ostatni
vegetace (Obr. 1.). Diaspory uréené¢ do vysSich taxonomickych jednotek (napt. celed
Apiaceae, Asteraceae, Brassicaceae, ...), které nebylo mozné =zatfadit do skupin
uzitkova rostlina/ ostatni vegetace, jsou v tabulkach a grafech oznaceny jako nezatazené.
Urceno bylo 12 495 diaspor uzitkovych rostlin, 861 diaspor ostatni vegetace a 68 diaspor

nezatazenych taxont (Obr. 2.).

Z vrstev sedimentu bylo odebrano 20 vzorkl. Zachyceno bylo 19 taxonti uzitkovych
rostlin s 3117 diasporami a 32 taxonl ostatni vegetace s 325 diasporami. Nezatazeny byly 4

taxony s 13 diasporami.

Nadoby tvortily dvanact vzorkl. Urceno v nich bylo 19 taxonti uzitkovych rostlin a 31
taxoniim ostatni vegetace. Absolutni poc¢et makrozbytkl uzitkovych rostlin je 9378 diaspor a

536 diaspor ostatni vegetace. 6 taxonu s 55 makrozbytky byly oznaceny jako nezatrazené.

45

| UZitkové rostliny

M Ostatni vegetace

1 Nezarazené

celkem vrstvy nadoby

Obr. 1: Pocet taxont ve vyplni jimky.
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Obr. 2: Absolutni pocet makrozbytkl ve vyplni jimky.

3.1. Srovnani obsahd nadob a vrstev okolniho sedimentu

Nédoby a vrstvy se od sebe pfili§ nelisi v ramci druhového zastoupeni. Patrny rozdil je
vSak v absolutnim poctu makrozbytkl uzitkovych rostlin. Zatimco ve vrstvach bylo nalezeno

3117 diaspor uzitkovych druhi, v nadobach je jejich mnoZstvi trojnasobné (y* = 188,77, df=1,

P<0,001).

Tab. 2: Pocty a poméry druhti a diaspor v ramci celku, nadob a vrstev okolniho sedimentu.

Celkem Visty ~ {Nédoby
Pomér ~ |Podet druhi (A R IR
(ostvegufitr)  [Absolutn pocet makrozbytkd | 445 198 1175
Uzikowé rostliny 3 19 19
Pocetdni|Ostatni egetace 4 i 31
Nezafazené 1 4 6
At Uzthore rostiny 21 I I
- Ostatni vegetace gt 35 536
Nezaiazené 68 13 5
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4. INTERPRETACE

Synantropni

. Oimport
spoledenstva

Bkofenialécivky
Ozelenina
DOovocné plodiny
Bobiloviny
DOolej. atech.
plodiny

Bruderdly
Opleveleobili

Bplevele okopanin

Btravinnasp.

Uzitkové Pr|roziena Olesnilemy a
druhy spoleCenstva KFoviny
Ovlhkomilna sp.

Obr. 3: ,,Clovék a jeho svét“ Ekologické interpretace a procentuelni zastoupeni taxont podle
ovlivnéni lidskou ¢innosti.

4.1. Uzitkové rostliny

Absolutni vétSinu z celkového poctu makrozbytkli predstavuji uZzitkové rostliny,
ackoliv podil ve druhovém spektru je jen 32 %. Nejcastéji se, vedle dalsiho organického
odpadu, ve vyplnich odpadnich jimek objevuji zbytky rostlin pouzivanych pravidelné ve
sttedovékych kuchynich. Velké mnozstvi diaspor svéd¢i nejen o sbirani a péstovani plodin,

ale i o importu n&kterych plodin do ¢eskych zemi. (Culikova 1994)

4.1.1. Obiloviny

Secale cereale, Triticum aestivum

Nalezeny byly pouze 1 obilka Zita setého a 1 obilka pSenice obecné. Ob¢€ byly znaéné
zuhelnatélé. V 15. stoleti se obilniny zpracovavaly ve mlynech a do mést se dostavaly jiz ve
formé mouky (Klapsté 2002, Stépan — Kiivanova 2000). Ve vrcholném stiedovéku viak stale

mezi obilovinami dominovalo proso seté (Panicum miliaceum) (Culikova 2002).
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4.1.2. Ovocné plodiny
Rubus ideaus, R. caesius, R. fruticosus, R. sect. corylifolii, Fragaria vescalviridis,

Pyrus/Malus, Prunus domestica, Prunus cerasus, Vitis vinifera, Corylus avellana

Hojny pocet peci¢ek maliniku, ostruziniku a jahod potvrzuje vyznam sbiraného ovoce
ve stfedoveéké kuchyni. Nejvice je zastoupen Rubus ideaus a R. fruticosus. Mén¢ se vyskytl R.
caesius a naslo se 88 pecicek ostruziniku liskolistého (R. sect. corylifolii) (Ptilohy P16). U
jahodniku pfevazoval jahodnik obecny (F. vesca), ojedinéle se vyskytl i jahodnik travnice (F.
viridis). VétSina diaspor vSak byla poskozena, proto jsou jahodniky uvedeny jako
F.vescalviridis. Nalezeny byly ulomky skofapek lisky, coz doklada sbér ofiski

pravdépodobné z plané rostoucich rostlin (Culikova 1997).

Péstované plodiny jsou nejéastéji zastoupeny semeny Malus ¢i Pyrus (uvedeny jako
Pyrus/Malus, diaspory nebylo mozno piesné zatfadit) anebo peckami rodu Prunus. Z
nalezenych vice jak 700 semen patii 103 semen do rodu Prunus. Do druhu se podafilo urcit
jen jednu pecku $vestky domaci (P. domestica) a 51 pecek visné (Prunus cerasus). Obé
dfeviny patfi do obvyklého stiedovékého sortimentu v naSich zemich (Opravil 1989).
Nejvyznamnéjsi péstovanou rostlinou stfedovéku je bezpochyby vinna réva (Opravil 1990).
Nejstarsi doklad o péstovani révy v okoli Chrudimi pochézi uz z prelomu 13. a 14. stoleti

(Kocar et al. 2001).

4.1.3. Zelenina

Cucumis sativus, Chenopodium sp., Atriplex sp.

Okurka se vyskytla ve dvou nadobéach vzdy po jednom semeni (Ptilohy P15). MiiZe to
byt zpisobeno konzumaci jesté¢ nedozralych plodu, které jsou chutnéjsi nez plody zralé, ¢i
jejich kvasenim (Opletal 1986). Nejstar§i nalez je zpravékych a rané stfedovékych
antropogennich sedimentii z Lovosic (Culikova 2008a). Hojné doklady o péstovani ve
sttedovéku pochazeji z Mostu a Prahy (Benes 1995), znama je z Uherského brodu, Opavy a
Bratislavy (Opravil 1989). Okurka byla prokdzana i v Chrudimi z diivéjsitho vyzkumu ve
FiliStinskeé ulici.

Jako listova zelenina mohly byt vyuzivany i $tavnaté stonky a listy rostlin z roda
lebeda a merlik (Culikova 1994), byla vsak vyuZivana i jejich mouénata semena (Hajnalova —

Hajnalova 2004).
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4.1.4. Koieni a lécivé rostliny
Humulus lupulus, Brassica nigra, Corylus avellana, Melilotus officinalis, Carum carvi,
Solanum dulcamara, Sambucus nigra, Polygonum aviculare, Viola sp., Malva sp., Hypericum
cf. perforatum, Rosaceae, Lamiaceae, Polygonaceae

Lécivé rostliny byly ¢asto vyuZzivany i jako kotfeni. Chmel otacivy (Humulus lupulus)
(Ptilohy P18) byl vyuZivan nejen jako pivovarska surovina ale 1 jako 1é¢iva rostlina (Opravil
1986). Znamy je uz od 10. stoleti (Culikova 1987). Postranni vyhonky byvaly dokonce
konzumovany jako zelenina (Culikova 1994). Hoi¢ice seta (Brassica nigra) byla pouzivana
1996, Mathioli 1596). Pro obsah mastného oleje by mohla byt fazena i mezi olejniny. Semena
mohla byt sbirana, nelze vSak vyloucit péstovani hoicice v zahradach (Hellwig 1997).
Z ruderalnich druht je pfitomny bez ¢erny (Sambucus nigra) pouzivany jako 1é¢ivka i jako
pochutina (Kocar et al. 2001). Lilek potméchut’ (Solanum dulcamara) byl Siroce uplatiiovan
v 1é¢itelstvi jako droga (Culikova 1987, Mathioli 1596). Nalezeno viak bylo jen jedno
nazek kminu (Carum carvi). Podle Opletala (1989) mohl byt péstovan i sbiran jako plané
rostouci. I kdyz byl kmin zaznamenén na nékolika stiedovekych lokalitach, jeho intenzivni
vyuzivani méa poéatek az v novovéku (Culikova 1994, Mathioli 1596). Polygonum aviculare
bylo v léitelstvi zndmo jiz v antice (Culikova 1994). Jako drogy byly pouzivany i &asti
daldich bylin jako violka, hluchavka, liska a sléz (Culikova 1994), dale pak komonice
(Mathioli 1596), tfezalka a zastupci ¢eledi rizovité a rdesnovité (Opletal 1989).

4.1.5. Olejodarné a technické rostliny

Papaver somniferum, Cannabis sativa

Mezi olejodarné rostliny lze zatadit méak sety. Nalezeno bylo pies 1000 semen, coz
ukazuje na vyznam maku ve stfedovéké kuchyni. Slouzil i ke zlepSovani chuti peciva a kasi,
&i jako uspavaci a 1é¢ivy prostiedek (Culikova 1994, 1997). Konopé seta byla zastoupena jen
2 nazkami (Ptilohy P14). V naSich zemich je bezpecné zndma az z laténu (4.—1. stoleti pt.n.L.).
V¢Etsi mnozstvi nalezi$t’ je znamo z raného a vrcholného stiredovéku (Benes 1995, Opravil
1983). Konopé¢ byla pouzivana nejen jako vyznamnd technickd rostlina, ale 1 pro lisovani oleje

(Culikova 2002).
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4.1.6. Importované plodiny

Ficus carica

Fikovnik smokvon se vyskytoval ve 28 vzorcich a piedstavuje nejhojnéji zastoupeny
druh (pfes 1800 semen). Casté a bohaté nalezy nejen ze sttedovéku svédéi o tom, Ze fik byl
hojné importovanou plodinou (Culikova 1997). Nelze viak vylouéit, Ze fikovnik mohl byt na

vhodnych mistech i péstovan (Culikova 1994).

4.2. Synantropni spolecenstva

4.2.1. Plevelna spolecenstva

Plevele obilnin
Agrostemma githago, Aphanes sp., Bupleurum rotundifolium, Fallopia convolvulus,
Valerianella dentata, Viola sp., Scleranthus sp., Galium spurium, Melampyrum sp., Silene sp.,
Neslia paniculata, Lithospermum sp., Setaria pumila, Capsella bursa-pastoris, Lamiaceae

Vyznamnym nalezem jsou bezpochyby koukol a prorostlik okrouhlolisty (Agrostemma
githago, Bupleurum rotundifolium) (Ptilohy P12 a P13). Tyto plevele obilnin se ve stiedovéku
hojné¢ vyskytovaly, dnes se vSak fadi mezi ohrozené druhy. Také fepinka latnata (Neslia
paniculata) je dnes vzacngj$i nez byvala ve stfedovéku (Culikova 1998, Culikova 2001).
Jejich vymizeni lze spojovat se zkvalitnénim cisténi obili a osiva (Hron — Vodak 1959,
Culikova 1994). Neslia, Lithospermum a Agrostemma indikuji ozimé kultury obili (Deyl —
Usak 1964, Culikova 1998). Rumex indikuje kysely, malo vyzivny substrat. Agrostemma,
Aphanes, Valerianella (Ptilohy P17), Viola, Scleranthus, Fallopia a Lamiaceae patii mezi
plevele rostouci na silikatovych padach. Pady bohaté na baze zastupuje Bupleurum,
Lithospermum, Melampyrum, Euphorbia, Silene, Galium, Polygonum a Neslia (Culikové

1994). Ve vzorcich se diaspory vyskytuji jako pfimési z procesu ¢isténi obili (Culikova 1994).
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Plevele okopanin
Atriplex sp., Chenopodium album, Chenopodium/Atriplex, Euphorbia sp., Persicaria
lapatifolia, Persicaria maculosa, Polygonum aviculare, Thlaspi arvense, Rumex acetosella,
Capsella bursa-pastoris, Galium aparine, Lamiaceae, Setaria pumila, Viola sp.

VétsSina vySe jmenovanych druht pfedstavuje nitrofilni druhy kyptenych ptd

(Culikova 1994).

4.2.2. Ruderdlni spolecenstva
Apiaceae, Asteraceae, Brassicaceae, Lamiaceae, Poaceae, Alchemilla sp., cf.Lapsana,
Cirsium/Carduus, Atriplex sp., Eleocharis sp., Euphorbia sp., Fallopia convolvulus, Galium
aparine, Hypericum cf. perforatum, Chenopodium album, Chenopodium/ Atriplex, Neslia
paniculata, Malva sp., Persicaria lapathifolia, P. maculosa, Persicaria sp., Polygonaceae,
Polygonum aviculare, Polygonum sp., Rumex acetosella, Rumex sp., Scleranthus sp., Silene
vulgaris, Silene sp., Sambucus nigra, Solanum dulcamara, Thlaspi arvense, Viola sp.,

Melilotus officinalis, Rubus caesius

Ruderalni druhy se v souborech vyskytuji pomérné ¢asto. Jsou to druhy doprovazejici
Clovéka a ovlivnéné jeho Cinnosti. Dokazuji ruSny hospodaisky Zzivot a Casté vyuzivani
dvorkt k ukladéni odpadkii. Do jimky se dostaly pravdépodobné z jeji bezprostiedni blizkosti.
Zdrojem mohly byt rumisté, skladky, hnojisté, okoli odpadnich struzek. Diaspory v§ak mohly
byt pfineseny se stelivem a pici, nebo jako odpadni produkt pii ¢isténi obili (Opletal 1989).
Mezi druhy seSlapavanych ploch, okraji cest a chodnikt patfi P. aviculare, P. maculosa,
Scleranthus sp., Melilotus a Apiaceae (Culikova 1994, Opletal 1996). Vlhkomilné druhy P.
lapathifolia, P. maculosa, P. aviculare a Eleocharis se ¢asto vyskytovaly i na bahnitych

cestach a v okoli louzi (Kocar et al. 2001).
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4.3. Prirozena a poloprirozena spolecenstva

4.3.1. Travinna spolecenstva
Carex sp., Hypericum cf. perforatum, Carduus/Cirsium, Carum carvi, Fragaria vesca/viridis,
Silene sp., Alchemilla sp., Euphorbia sp., Rumex acetosella, Rumex sp., Viola sp.,Galium sp,.

Apiaceae,Asteraceae, Poaceae

Piisun diaspor travinnych spoleCenstev luk a pastvin souvisi pfedevSim se

zasobovanim pici a stelivem (Opravil 1989).

4.3.2. Vihkomilna spolecenstva
Humulus lupulus, Eleocharis sp., Carex sp., Solanum dulcamara, Persicaria lapatifolia, P.
maculosa, Persicaria sp., Rumex sp., cf. Lapsana, Carduus/Cirsium, Galium aparine, Rubus

caesius

Uvedené druhy vétSinou predstavuji spoleCenstva zaplavovanych nivnich mist,
pobieznich porosti ¢i slepych ramen tek (Opravil 1989). Do méstského prostiedi se ziejme
dostaly s pici z kosenych vlhkych luk z okoli ramen feky Chrudimky. Vyskyt nékterych druht
(Persicaria lapathifolia, Solanum dulcamara) se vS§ak mohl vztahovat i k bahnitym cestam a

vlhkym koutiim nékterych zadnich dvorki parcel (Kocar et al. 2001).

4.3.3. Spolecenstva kiovin, lesniho plasté a pasek
Corylus avellana, Sambucus nigra, Fragaria vesca/viridis, Rubus fruticosus, R. corylifolius ,

R. ideaus, R. caesius., Carex sp., Rosaceae
Taxony zastupuji vétSinou uzitkové plodiny sbérného hospodaistvi z blizkého okoli

(Opravil 1996). Jedna se o slunna stanovisté okraji lest a svétlé paseky a mytiny (Opravil

1989, Culikova 1994).
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5. DISKUSE

5.1. Makrozbytkova analyza

Z jimky €. 938 bylo analyzovano 32 vzorkd. Determinovano bylo vice jak 13 000
diaspor tadicich se do 71 taxont. Zatimco v poctech taxonl pfevazovaly ruderalni a plevelné
druhy rostlin (41 druht), v absolutnim poctu makrozbytkii zcela jasné¢ dominovaly uzitkové
rostliny (12 495 diaspor). Taxony byly rozdélovany do skupin podle vyuziti a ovlivnéni
¢lovékem (Obr. 3.).

Synantropni spole€enstva, tedy soubory druhil rostlin souvisejicich s ¢innosti ¢loveka,
byla zastoupena pfedev§im plevely obilnin, okopanin a mnozstvim ruderdlnich druht. Ve
sttedovékém sortimentu pleveld se vyskytuji i druhy dnes téméf vyhynulé (Culikova 1994,
1998, 2001). Ruderalni druhy piedstavuji soubory rostouci na rumistich, v okoli odpadnich
jimek a hnojist, ale také rostliny seslapavanych ploch (Culikova 1994, Opravil 1996).

Diaspory pfirozenych spolecenstev se do vypln¢ jimky dostaly pravdépodobné s pici a

stelivem, nebo jako druhy sbérného hospodarstvi (Opravil 1989, Kocar et al. 2001).

Uzitkové rostliny byly v jimce hojné€ zastoupeny. Velice pocetné byly rody ostruZinik
(Rubus), jahodnik (Fragaria) a importovany fikovnik (Ficus carica), které¢ bézn¢ dominuji
sortimentu ovocnych plodin (Opravil 1986, Culikova 1994, Hellwig 1997, Pokorny et al.
2002 etc.). Jejich pocetnost je dana hlavné mnozstvim diaspor vyprodukovanych jednim
plodem, zachyceny vSak byly témét ve vSech vzorcich. Pro stfedovéké a ran¢ novoveéké jimky
je typicky i vysoky vyskyt maku. I zde vSak musime zvazit vysokou produkci semen.
Technické plodiny a olejniny pak dopliiuje konop€ a len, vétSinou uz v menSim mnozstvi
(Opravil 1989, 1996, Pokorny et al. 2002, Koc¢arova et al. 2008). Len vSak v jimce ¢. 938
zaznamenan nebyl. Zelenina byla v Hradebni ulici zastoupena jen dvéma semeny okurky
(Cucumis sativus), ackoliv sortiment zeleniny byva o par druhti bohatsi — ¢asto byva nalezena
mrkev (Daucus carota), celer (Apium graveolens), petrzel zahradni (Petroselinum crispum),
méné obvykla je i cibule (Allium cepa) (Opravil 1989, 1996, Culikova 1994, Pokorny et al.
2002). Bohaté byly zastoupeny lécivé rostlin a kofeni. Sortiment stfedovékych 1é€ivych
rostlin se d4 povazovat za mnohem rozséhlejsi nez v dnesnich dnech (Culikova 1987, 1994,

2002, 2008b, Opravil 1986, Pokorny et. al 2002). Mnozstvi rostlin z nichz se pfipravovaly
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drogy jsou dnes zatazeny jen do skupiny plevela ¢i ruderaldi, ackoliv mély v minulosti mnoha
vyuziti. Soubor uzitkovych i plevelnych a ruderalnich rostlin z Hradebni ulice je srovnatelny
s ptedchozimi vyzkumy z Filistinské ulice. Je zde vSak patrny rozdil v zaznamenanych
obilninach. Zatimco ve FiliStinské byl prokazan cely stfedovéky sortiment obilnin v Cele
s prosem (Panicum miliaceum), v jimce 938 byla zachycena jen jedna zuhelnatéla obilka
pSenice (Triticum aestivum) a jedna zuhelnatéla obilka zita (Secale cereale). Z vyzkumu
z Filistinské nebylo ziejmé, zda byly obilky nalezeny i v odpadni jimce. Pravdépodobné
pochézeji prevazné ze sidliStniho horizontu, ve kterém se hojné zachovavaji. V jimce také
nebyly zaznamenany lusténiny, které se vSak ve vlhkych sedimentech $patné zachovavaji
(Pokorny et al. 2002). Ve Filistinské se vSak zachovalo z 16. stoleti nékolik semen hrachu
(Pisum sativum), v dalich sttedovékych nalezech byla zaznamenana i ¢ocka (Lens esculenta)
(Culikova 1994, 2002).

Ve srovnani s evropskymi nalezy miizeme fici, ze je jimka ¢. 938 srovnatelna
piredev§im s vyzkumy z Némecka (Hellwig 1997, Mirkle 2005). Je to déno predevSim
podobnosti stfedoevropské flory. Diky fungujicim stfedovékym obchodnim stezkdm méla i
Chrudim mozZnost rozsifeni bézného sortimentu ovocnych plodin napf. o importované fiky.
Vyzkumy z Italie se ukazaly bohatsi hlavné v oblasti ovocnych plodin a kofeni (jujuba,
kardamon, granatovnik, fimsky kmin), coz je samoziejmé dano nejen sttedomotskou polohou,
ale 1 SirSimi obchodnimi styky se svétem (Bandini Mazzanti 2005). Plevelnd a ruderélni
spoleCenstva vSak nebyla nepodobnd, mnohdy S§lo jen o jizni alternativni verzi

sttedoevropskych druhii.

5.2. Zmény v ¢asovém horizontu jimky

Vypln jimky byla datovana do 14.—18. stoleti (Tab. 1.). V ¢asovém horizontu bylo
mozné sledovat zmény v zastoupeni druhil, pfevdzné plevelii. Rozdé€leni do tii skupin —
vrcholny stfedovek (VS — 14.—1. pol. 15. stoleti), rany novoveék 1 (RNI1 — 2. pol. 15.-16.
stoleti) a rany novoveék 2 (RN2 — 17.—18. stoleti) — odpovidalo archeologickému datovani.
Rany novovék byl zastoupen jen tfemi vzorky s velice nizkym poctem makrozbytkd.
Vzhledem k tomuto faktu byla skupina RN2 oznacena jako nereprezentativni a v ramci
stratigrafie marginalni. Mezi skupinami VS a RN1 byl patrny rozdil ve frekvenci vyskytu
pleveld. Mnohé se vyskytovaly pouze ve skupiné VS, ve skupiné RN1 se vyskytovaly
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minimaln¢ nebo viibec (Pfilohy P19.). Tento trend byl zaznamenan i v dal§ich vyzkumech
(Culikova 1994, Opravil 1996, Hellwig 1997). Svéd¢i to predevdim o vétsi provazanosti
prostiedi se zemédélskym zazemim ve vrcholném stiedovéku. Naopak novoveké soubory
ukazuji na vysSi vazbu na stravu a mensi na zemédélské zdzemi. Dala by se vysledovat i
souvislost s vétsi zastavénosti méstskych parcel a uzavienosti prostoru poc¢atkem renesance

(Benes 1996).

5.3. Stratigrafie jimky

Dle charakteru vrstev bylo mozné rozdélit jednotlivé vzorky péti do skupin -
organicky sediment, prach/jil, pisek/jil, prach/hlina a pisek/hlina (Tab. 1.). Nejbohatsi
v poctech makrozbytkl byl organicky sediment (8 766 diaspor), coz vyplyva z tafonomické
vazby tohoto typu organického sedimentu na fekalni slozku a slozku hnojovou (Jankovska
1987). Mezi ostatnimi skupina nebyly podstatné rozdily. Horni tfi vrstvy datované do 17.—18.
stoleti mély prevazné pis€ity charakter s velkym mnozstvim kamenti a kaminki. Celkova
charakteristika téchto vrstev ukazuje na zcela jinou strukturu, nez je obvykla vypln jimky.
Kameny by odpovidaly zasypani jimky po jejim zaplnéni, ptipadné by mohlo jit o odstépky
z poskozeného kamenného roubeni jimky. Béhem jejiho vyuzivani byla jimka i nékolikrat
CasteCnd CiSténa, o Cemz svédéi tvar ,,U“ nékterych vrstev (Piilohy P5) (Siroky 2000).
Stratigrafické sekvence vrstev ukazuje postupny ubytek hloubky ¢isténi v pribehu stredoveéku

a novoveku, pricemz nedoslo k naruseni stratigrafie starSich ulozenych vrstev (Ptilohy P5).

5.4. Vrstvy vs. nadoby

V objektu 938 bylo nalezeno mnozstvi nadob a kachli. Mnohé znich byly
neporusené. Pro tuto bakaldfskou praci bylo analyzovano 12 nadob, pti¢emz z kazdé byl
odebran vzorek o objemu dva litry. Cilem bylo zjistit, je-li obsah nadob ptivodni, ¢i zda se
obsahov¢ nelisi od okolni vyplné. Pivodni obsah nadob pfimo souvisi se soudobym pouzitim
nadoby (zbytek pokrmu, 1é¢iva, atd.). Jako piivodni vyplil nadoby se da oznacdit vypli vyrazné
odli$na od okolniho sedimentu, vypli s odliSnym taxonomickym souborem, jinou koncentraci
diaspor, nebo s taxony uchovanymi odlisnym zptisobem (napt. zuhelnatélé oproti okolnimu

sedimentu, kde je stejny taxon uchovan nezuhelnatély). Hlavnim problémem je vétSinou piili§
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maly vzorek vyplné, ¢i zna¢na nehomogenita obsahu diaspor v jimce (Kocar et al. 2001).
Obsah nadob byva také Casto kontaminovan sedimentem, ktery je obklopuje. Nadoby byly
vétSinou do jimek vyhazovany prazdné a zapliovaly se stejnym materidlem, ktery byl do

jimky vhazovan.

Druhové slozeni obsahti nadob je téméi shodné se slozenim okolnich vrstev. Oproti
vrstvam je zde ojedinély nalez uzitkovych druht Cucumis sativus, Carum carvi, Cannabis
sativa a Corylus avellana a Solanum dulcamara. Jelikoz se jedna o kofeni, 1é¢ivé rostliny,
pfipadné pochutiny, je mozné, ze jde o zachyceni ptivodni vyplné¢ nadob. Koncentrace
uzitkovych druhtt v nadobach je mnohondsobné vys$si nez v okolnim sedimentu (Tab. 2.),
ackoliv jsou zde zastoupeny stejné druhy. Ve vétSiné nadob byly dominujici diaspory fikd,
jahodnikil a ostruzinikli spolu makem a hoicici setou. Ostatni vegetace je v nadobach téz
zastoupena, absolutni pocty diaspor se vSak pfili§ nelisi od okolniho sedimentu. Pokud by
nadoby obsahovaly jen vysoké mnozstvi uzitkovych druhd, dalo by se predpokladat, ze se
jedna o zachovalou ptivodni vypli nadoby (Kocar et al. 2001). Vyskyt plevelnych druhti a
ruderalt ale toto tvrzeni zpochybiiuje. Moznym vysvétlenim by byla i mozZnost lepSiho
uchovani diaspor v ohraniceném prostoru nadob, ¢emuz ovSem opét odporuje shodna
koncentrace plevelnych druhti s okolnim sedimentem a rozdil po¢tu makrozbytkt uzitkovych
rostlin. Diaspory z okolnich uloZenin navic nejevily vyraznéjsi poskozeni nez ty z nadob.
Vyssi koncentrace uzitkovych rostlin by tak mohla naznacovat alesponn ¢aste¢né uchovani
puvodniho obsahu nadoby. Podobny jev byl sledovan i ve vyzkumu z Filistinské ulice, kde
bylo objeveno né€kolik nadob s vyssi koncentraci peci¢ek maliniku. Zde se uvazovalo o
mozném zachovani marmelady ¢i zavateniny (Kocar et al. 2001). Ve studovanych nadobach
z Hradebni ulice byl kromé& ovocnych plodin zaznamendn ve vysoké koncentraci i mak a
hoicice setd, coz znacné ztéZuje interpretaci vyplné nadob. Interpretace vyplni nadob je
obtiznd, nebot ve vétsin¢ vyzkumt se setkdvdme s nadobami, jejichz vyplii je shodna
s okolnim sedimentem, nebo nadoba slouzi jako ,tafonomicka past®, ptipadn¢ se nadoby
nedochovaji vecelku (Opravil 1986, 1987, Bandini Mazzanti et al. 2005, Koc¢arova et al. 2008).

K této problematice je bohuzel stale malo literatury.
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6. ZAVER

Analyza rostlinnych makrozbytkli ze stfedovéké odpadni jimky z Hradebni ulice
v Chrudimi pfinesla rozsdhly sortiment rostlin. Druhové slozeni jak uzitkovych druhi, tak
synantropni a pfirozené vegetace je shodné se vzorky z odpadnich jimek a studni datovanych
do téhoz obdobi. V jimce bylo zachyceno Siroké spektrum plevelnych a ruderalnich druhi.
Hlavni sloZku tvofily merliky a rdesna vyskytujici se v okoli jimky. V absolutnim poctu
makrozbytkli ov§em ptevazovaly uZzitkové druhy, coz svéd¢i o vyuZzivani jimky ke skladovani
predevsim domovnich odpadid a fekalii. Vysoké pocty diaspor jahod, ostruzin a malin
dokazuji, Ze sbirané plody byly podstatnou soucasti stravy bézného ¢loveka, stejné jako ovoce

pestované. Na vyznam obchodnich vztaht se zahrani¢im ukazuje bohaty vyskyt diaspor fikd.

Porovnani vrstev vramci Casového horizontu ukéazalo na podstatné rozdily mezi
sedimenty z vrcholného stfedovéku a raného novoveéku. Rané novoveéké sedimenty
vykazovaly rapidni snizeni vyskytu plevelnych druhli v jimce oproti jejich bohatému spektru
ve vrcholném stfedovéku. Lze to vysvétlit menSi provazanosti novovékého méstského

prostiedi na zeméd¢lské zazemi.

Rozdily byly zaznamendny i1 v analyze vzorkli ze sedimentu a z obsahu nadob.
Vysledky naznacily moznost ¢aste¢ného dochovani piivodni vypln€ nadob. Tuto interpretaci
podpofilo hlavné nékolikandsobné mnozstvi diaspor uzitkovych druhi v nadobach oproti

vrstvam okolniho sedimentu. Blizsi vysledky pfinesou az dalsi analyzy.
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P 17: Valerianella dentata.
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P 18: Humulus lupulus.
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P 19: Frekvence a procentuelni zastoupeni vyskytu druhid ve vzorcich

z obdobi vrcholného stitedoveéku VS (14.—1. pol. 15. stoleti) a raném
novoveéku 1 RN1 (2. pol. 15.-16. stoleti). Zaznamenany jsou jen druhy
vyskytujici se ve vice jak 1 vzorku. Cervené jsou oznadeny plevele, jejichz
vyskyt byl pfevazné vazan na VS.

W fR W %R

Fious sp. 1 g 100% 8%
Chenopodium Atrplex 6 b ok 5%
Papaver somniferum 6 b o 5%
Rubus cagsius 6 6 G%  60%
Rubus fuficosts 6 T f%  T0%
Brassica nigra 5 LT A%
Frageria vescalvirils 5 L
Prus/elus 5 A UV
Rubus ideaus 5 8 T 8%
Neslia paniculata 4 (1Y
Slene sp. 4 (1Y
Asteraceae 3 0 4% 0%
Prunus p. 3 i 10
Setara puia 3 0 & 0%
Thlaspi arvense 3 (Y
Vlerianela dentata 3 0 &% 0%
Vs vinfera 3 T % 1%
Carex 3D ! 0 2% 0%
Fallopia convalvulus 2 S
Humulus lipulus ! I S
Persicaria apatfola 2 0 2% 0%
Vidasp. ! 0 M 0%
Rubus sect,corylfol 1 (I S
Rubus sp. 1 (I S
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P 20: Pocet uréenych makrozbytkt (Fialové podbarveni taxont znaci uzitkové rostliny, Zluté znaci ostatni vegetaci a oranzové nezarazené taxony; zI. v tabulce znamena zlomek, % polovinu,
cela Cisla znaci celé diaspory; VS — vrcholny stiedovek 14.—1. pol. 15. stoleti, RN1 — rany novovek 1 2.pol. 15.-16. stoleti, RN2 — rany novovéek 2 17.—18. stoleti)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 2 23 24 2 26 2 8 29 30 3 2
7 13 45 57 59 61 62 66 67 68 70 78 n 81 102 107 109 110 14 143 179 180 181 183 186 187 188 0 204 208 214 216
D2 D2 D2 D2 D2 D2 Q D2 D2 D2 @2 D2 D2 D2 D2 D2 D2 D2 D2 D2 D2 D2 D2 D2 D2 D2 D2 02 D2 D2 D2 D2
108 114 118 129 128 132 135 136 136 137 143137 141 141 14 145 145 145 142 149 149 185 155 183 188 157 158 158 159 159 159 161
wipli wipli wpli wipli vipli wpii | wpli | wplh | wpli vipli wpli wyplri nédoby wplf nédoby i nédoby wjpli vyplfi nédoby wpif nédoby wpliinadoby | wipliinadoby wpin | wplfinadoby | wpii | wpli | wipld | wpli | wplfi | wplinadoby | iplinadoby | vipl | wplfinadoby | wplfinadoby| vypli
Podvzorkovani 14 112 14 - 112 - - - - - - - 114 14 - - - - - - - - - - - - - - - - - 112
Datace RV R\2 R\2 RN1 RV R\N1 RN1 RNT | RVt RN RN1 RN1 RN RV RN1 RN1 RN1 RVt RN RN1 Vs Vs s s Vs ) Vs Vs Vs Vs Vs Vs
Sruktura pisek  hlina | pisek/hiina | prach /hlina | prach /hlina | organicky sediment | prachijil | prach hina | pisek /ji | pisek /ji g ganicky ganicky g nicky Gnicky ganicky pisek/hlina_ | pise/hlina | prach/ji | prachVji | prach/ji | prachyji | pisek/ji | prachiji| pisek/ji | pisek/ji | prachji | prach/jl | prach/ji | prach/hiina
jith: 1 1 1 2 1
Achenillasp. 1
Aphanes sp. 1 1
Apiaceae 1 12 1
Asteraceae 1 1 1 1 3 1
Asteraceae- cf Lapsana 2
Asteraceae- Qrium/ Carduus | 1
Atriplex sp. 3
Brassica nigra 1 1 24934 8+724 36+33/2+574 24324 141474 1743492 44114 142/2+384 | 1434 1434 54 58+1364 | 1+1/2 | 1464 2 T+1/2+62 4
i 1 24 3 1 3 2
2
Cannabis sativa 2
Capsellab.-p. 1
Carex 2D 1 2
Carex 3D 2 1
Carex sp. 1
Carum carvi 1 1 1 14824 22
Corylus avellana 14
Qucumis sativus 1 1
Beocharis sp. 1 1
Euphorbia sp. 1
Fabaceae 2+2+24
Fallopia convolvulus 7 2 3 2 12 4+24 14112
Ficus sp. 3422 8 4 12422 6 15 20+114 172 414224252 344174 9+64 4141294 12243744 57+184 %+724 40 10424 | 22+3/2| 264+107 1 24+104 | 214104) 514234 | 19+0/2+514| 12424 | 139+804 | 2024374 | 34+11d
Fragaria vescalviridis 4 6 6 147 158+1/2+1034 1524712 13+184 21+44 53+182 156+264 [ 7+1/2 30+5/2| 506+194 8 4+12 167+142 43 14
= 2 T
Galium sp. 1 2
= 5 2
Humulus lupulus 112 5 2 112 2
Hypericum cf. perforatum 1 1
(o) fium alb 3 8+84 13+144
a Atriplex 4 1H/2 | THI2+8 1 12+14] 16 4+112 14+112 29+4/24274 18+1/2+54 1245/2+24 1452 12+1/2+124 4+12 9+164 | 4+3/2 |28+1/2+134 21212414 | 1+2/2 146/2+124 |8+10/2+34| 2+7/2+24 4+84 T+202+12
Lamiaceae 1 1 1
[ D 1
Malva sp. 1 1
2 3
= = 7
Neslia paniculata 1+112 22 2+1/2 2422 32412 1 7 14312 12 7 12 1 1 112+124
Papaver i 1 7 1 2 153+1654 51+14/2+244 160+332 6+224 19+50/2+7124 81+47/2+564 19+124 52:212 3+1/2 32474 | 4+1/2 | 174+1624 8 4412 | 144112 [ 324104 | 17+1024 8+1/2 3
Persicaria lapathifolia 5422 1 6+18/2 1
Persicaria maculosa 1 112
Persicaria sp. 1
Poaceae 532 1 2
Polygonaceae 54
Polygonum aviculare 5
F 184 2
Prunus cerasus 8+42 2
Prunus of. domestica 112
Prunus sp. 1 1 6+14 16+42 1 | 74924204 4+3/2+24 112
Pyrus/Malus 1 12 112424 3317012 9+35/2+214 21+30/2+62 10+254 3+324 34+5464 18+224 7+3/2+114 | 1+1/2+24 2 24112 | 26+264 6 4 2 2 3+202 | 2122+12
Rosaceae 2
Rubus caesius 2 10+1/2 5 3 5 5 87+1/2+24 18 31 4 12 53 25 2 4 2 8+202 | 5322 5 3 4 1 3 10 174112 1
Rubus sect. corylifolii 3 12 5 12 1 2 1
Rubus fruticosus THI2_ | 2+1/2412 | 70+25/2+312 1 16+1/2 7 15+1/2 10454 1744134 44+212+32 80 7+24 31+652 136+94 63+12 15+24 44212 3 8+24 X 3 |10+1/2+12) 3+24 3 3 2 1
i 24112 414112 1 1 3 9 5 30 8+1d 144+4/2 4 93 9 2 8 5 12 144 15 5+1/2 15 2 112 1
Rubus sp. 2/2+44 2+6/2+24 16 42+132 214 254 384 404 314 1
Rumex acetosella 12 1+12 1 1
Rumex sp. 1 1
i 1 1
Sdleranthus sp. 1
Secale cereale 1
Setaria pumila 1 449124414 2 14112
Setariasp. 1
Slene sp. 1
Slene wlgaris 7432 5432 16+2/2 3 74 144384 6+74 74 144514 14 1 14412424 12
Solanum dulcamara 1
Thiaspi arvense 1 1 1 1 1424 12 1 1 12
Triti i 1
Valerianella dentata 1 2 1 1 1 1
Violasp. 1 2 1 6
\itis vinifera 2 1 112 4 3+34 2 1 1414 3+12 32+1/2+14 1712 9124 2 1 1434 32422 22 1422 2 1 4422414 22
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