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Uvod

Molinia coerulea je dominantni rostlinou zamokienych luk s vyrazn& kolisajici
hladinou plidni vody, kde uréuje charakter celého spole€enstva (sv. Molinion), asto ji
viak nachdzime i na slatinach a raSelinich. Jeji ekologicka valence Jje viak jesté Sirsi.
Kromé plizplisobeni k zméndm hladiny padui vody je znatné adaptovana na extrémni
zmény pH, kdy kromé& pdd kyselych je schopna 1sp&$n& rist i na substrtech
alkalickych (Abuslim et al.,, 1995). M. coerulea je viak pom&mé& znhéné citlivi na
koseni a pastvu (Grant et al., 1996). Pomérng& dobie byly prostudovény jeji koﬁli)etiéni
vlastnosti (srovnéani s druhem Calluna vulgaris) v souvislosti se zvy$enou hladinou
zivin (Heil & Bruggink, 1987) ukazujici jeji schopnost vyuZit mirnou eutrofizaci
Zivinami chudych stanovist.

Price se zabyvd dvEma opomijenymi slozkami jejich kompetiénich vlastnosti.
Hlavnim tématem prace je studium kofenové produkce spoledenstva svazu Molinion a
studium vlivu odstranéni dominantni M. coerulea a koseni na tuto produkei. Druh4 &4st
prace je pilotni studii kompetiéniho vyznamu pokryvnosti bazi M. coerulea na tiech
odliSnych stanovistich a jejim tkolem je polozit zaklady pro dal$i studium
kompeti¢nich vlastnosti této pokryvnosti. Préce se nezabyva produkei a sloZenim
nadzemni biomasy, ktera je soub&zng na lokalité studovéna (Leps in prep.).

Kofenova produkce mé velky vyznam v produkei biomasy vSech rostlinnych
spole€enstev. U luénich porosth miize byt 3-dkrat vetsi ne¥ produkce nadzemni (Fiala,
1987). Piesto existuje stile méilo dat tykajicich se podzemni biomasy. Nezdjem
rostlinnych ekologl je dan ziejmé relativng velkou pracnosti vzhledem k dosaZenym
vysledkiim. Pii studiu podzemni biomasy dochézi také k mnohem v&tim nepiesnostem
(Singh et al., 1984). Dalsim problémem p#i tSchto pracich je neexistence standartni
metody pro méfen{ narfistu podzemni biomasy. Pouziva se tak fada rozliénych metod
(Bohm, 1979; Jenik, 1954; Dykyova 1989), jejichZz vysledky maji znatn& omezenou
moznost porovnani, nebot’ kazdi tato metoda se soustieduje na urcité aspekty

problematiky riistu kofenti a opomiji aspekty jiné.



Cilem studia bylo odpovédét na tyto otazky:

Al Vliv koseni a odstranéni dominanty na produkci kofenové biomasy
spolecenstva svazu Molinion béhem vegetaéni sezény.
1/ Jaky vliv ma koseni na produkei podzemni biomasy ?
2/ Do jaké miry je odlisnd produkce kofent u spoledenstva za nepfitomnosti
dominantniho druhu Molinia coerulea? |
B/ Porovnini zmén nékterych morfologickych aspektii u bizi druhu Moh’nid k
coerulea v zavislosti na koseni porostu.
1/ Li8i se celkova pokryvnost bazi, hustota a podet bazi v trsu a jejich velikost na
louce pravidelné kosené od louky nekosené pti 100%ni listové pokryvnosti?

2/ M4 koseni vliv na pomér sterilnich a fertilnich modul?

Popis lokality:

Lokalita lezi jizn& od obce Ohrazeni v okrese Ceské Bud&jovice 48°57” s.5.,
14°36" z.d., 510 m.n.m. Lokalita je z vychodu, severu a zapadu obklopena lesem, jiZzné&
navazuje na pole, které zfejmé zplisobuje Zivinovy gradient (v této dobé je studovan M.
Harastovou). Zdrojem vlahy je srdzkova voda, kterd zplisobuje oglejeni ptidniho

horizontu.



Vliv koseni a odstranéni dominanty na produkei kofenové

biomasy spolecenstva svazu Molinion béhem vegeta&ni sezony

Pouzita metodika
!

K pozorovani dynamiky riistu kofen( byla pouZita metoda zaloZena na préfﬁsténi
kofenii do draténych kontejnerfi b&hem daného &asového intervalu (Titlyanova, 1971).
Draténé kontejnery o priimé&ru 5 cm a vy$ce 16-17 cm byly vyrobeny z pozinkovaného
pletiva o velikosti ok 1 cm a tlou$tce dratu 1 mm. Poté byly kontejnery vioZeny do
prostoru vykrojeného ocelovym valcem hlubokého 15 cm. Cast kontejneru vyé&nivajici
na povrch je nezbytnd pri manipulaci s kontejnerem. Pied ulo¥enim do pidy byly
kontejnery naplnény predem pfipravenou zeminou. PouZiti zemina pochédzela z
odpovidajiciho humusového piidniho horizontu pokusné lokality a byla proseta sitem o
velikosti ok 2 mm, tak doglo k oddé&leni v&tiich kofinkt, které by mohly zkreslovat
vysledek. Piida byla vzdy proseta minimalng 14 dni pied uklddidnim kontejnerti, coz
spolu s dobou expozice zabezpetovalo dostatedny &as pro rozklad dobie rozloZitelnych
men§ich kofinki a detritu v proseté zeminé.

Spolu s expozici kontejnerd v pokusnych plochéch bylo exponovéno 7-8
kontejnert, u kterych bylo zabranéno vristu kofentl. Podobné podminky pro rozkladné
procesy v téchto kontejnerech byly zabezpedeny umisténim do igelitové tasky s
prosetou zeminou a naslednym uloZenim tasky do pidniho profilu na lokalité. Dillezita
komunikace tasky a okolniho prostfedi, kterd zabratiovala zapafeni zeminy, byla
zabezpefena hustym drobnym proddravénim. Takto ulo¥ené kontejnery byly pri
vyhodnoceni pouZity jako kontrolni.

B&hem dubna az listopadu 1997 bylo takto provedeno celkem pé&t odb&rii zhruba
v rozmezi 40 dnii. Kontejnery byly pri vytahovéni obfiznuty noZem, aby nebyly kofeny

vtaZeny zpét do vn&jsiho prostoru.



Nasledné byla zemina s vrostlymi kofeny vyklepdna a kontejner peclivé obran do
mikrotenového sacku opatfeného identifikadnim &islem. Poté byly kontejnery opst
naplnény pfipravenou zeminou a vlozeny zpét k dalsi expozici do pidniho profilu.

Vzorky byly promyty na sité o velikosti ok 0.33 mm, ¢im3z doslo k oddélenti
drobnych plidnich &astedek a piidniho tmelu. K oddéleni vétsich pldnich zrn bylo tfeba
kofeny vyplavit. Spolu s kofeny doslo k vyplaveni i &asti nerozlozeného detritu a
minerdlnich negistot. Ob& tyto slozky byly z kone&nych vysledk odfiltrovany po
odeéteni pravé t&chto komponent obsazenych v kontrolnich kontejnerqch. Po izolaci
byly kofeny sueny po dobu minimédlng 12 hodin pii 80°C a zvazeny n:ét analytickych

vahach,

Usporadani pokusu

Pokus byl proveden ve spoleéenstvu svazu Molinion na plochach J. Lepse, na
kterych je jiz tfi roky studovan vliv koseni, odstranéni dominanty (Molinia) a hnojeni na
druhovou skladbu porostu produkci biomasy (pokus byl zaloZen roku 1994).

Jednotlivé &tverce o velikosti 2 x 2 m Jsou uspofadany systémem tplnych
zndhodnénych blokd. Uvniti kazdého tohoto &tverce je umistén mensi &tverec o
velikosti 0.5 x 0.5 m, ktery je hodnocen. Vriistové kontejnery byly umistény po stranich

téchto mensich Gtverc. Z divodi &asové narodnosti nebyly do pokusu zahmuty

hnojené plochy (viz obr. 1).
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Obr. 1: Usporadani pokusu

Statistické zpracovani

Pro statistické zpracovani byl vybran program STATISTIKA. Pro vyhodnoceni
dynamiky ristu byla pouzita ANOVA, model pro opakovana pozorovani (repeated
measurments), ve kterém byly srovnany dynamiky jednotlivych zasahti, coz umoznilo
porovnani tendenci riistu v jednotlivych kontejnerech. Kromé tendenci odpovidajicich
meénicim se podminkdm bghem roku byla hodnocena statistickd rozdilnost pfirGstkt
jednotlivych zasahli v jednotlivych odbérech. Pro znazoméni zmén prokazatelnych
rozdild v jednotlivych obdobich bylo pouzito znazornéni ,box and whisker plot*

zobrazujiciho median, mezikvartilové rozpéti, ptilehlé i odlehlé hodnoty.



Vysledky

Naméfené hodnoty kofenovych prirtstkii se pohybovaly od neméfitelnych hodnot
az po 26 g/mzden. Prikkazné rozdily v dynamice riistu kotenti byly zaznamenany mezi
kosenymi a nekosenymi plochami (p<0.05) a prikazny se ukdzal i vliv interakce
odstranéni dominanty a koseni na dynamiku (p<0.01).

Obr. 2 ukazuje vliv koseni na produkci b&hem roku, zde Jje zfejmy vibec nejvétsi
kofenovy rlst béhem roku v jamich mésicich a zadatkem léta. V obdobi !clubna a kvétna
byly prilkazné nejenom riistové trendy, ale i rozdil v celkové produkei (p<0.05) ((;br. 3),
kdy kosené plochy doséhly produkee 15.55 g/m® den, zatimco plochy nekosené pouze
13.43 g/m’den. Maximum r(istu u ploch nekosenych se projevilo az v obdobi dervna
(16.41 g/m*den) a presahlo tak maximum ploch nekosenych. V obdobi &ervence a srpna
doslo k celkovému poklesu produkee, kterd v tomto obdobi dosahovala primérné 2.89
g/m*den, ktery byl ponékud mensi u kosenych ploch (4.08 g/m*den ), pritkazny rozdil v
celkové produkei (p<0.05) je znazornén na obr. 4. Behem zafi a fijna doslo opét k
mirnému zvy3eni produkce (celkovy primér byl 4.46 g/m’den). V poloving listopadu
rist pred zimnim obdobim zfejmé definitivné zpomalil a poklesl na nejnizsi hodnoty
béhem roku (celkovy primér byl 1.77 g/m*den).

Obr. 5 zndzorfiuje vliv interakce koseni a pleti dominanty na produkci kofend.
Prokazatelny rozdil v kombinacich zdsaht (p<0.01) znazoruje obr. 6, kde je ziejma
nizka produkee u pletych nekosenych ploch (12.42 g/m*den). Na obr. 5 mizeme vidst u
viech ploch kromé plochy nepleto - koseno narfist produkce béhem ¢ervna. Naopak u
plochy nepleto - koseno dodlo k poklesu produkce z 15.70 g/m’den na 12.56 g/m’den.
Béhem Cervence a srpna doslo k poklesu u viech zésahd, ktery se projevil nejvyrazngji u
ploch nepletych - nekosenych. V podzimnich mé&sicich je tendence zvy3eni produkce a
jejiho ndsledného velkého poklesu stejna. V listopadu, kdy riist kles! na minimalni
hodnoty, si pomé&mé velkou produkéni schopnost zachoval z4sah nekoseno - nepleto,
ktery dosdhl primérmné produkce 3.32 g/m*/den. Prikazné vysledky celkové produkee v

fijnu a listopadu ukazuje obr, 7 (p<0.05).



Diskuze

Pouzité metodé je casto vy¢itino podhodnoceni ¢i nadhodnoceni vysledki
(Singh et al., 1984). Néktefi autofi proto zvl4sté v poslednich letech davaji pfednost
méfeni pomoci sklenéné trubky vybavené kamerou (minirhizotronu) (Eissenstat et
al, 19850 Aerts et al.. 1980). Newvhadon nonZité matody je hezespory zanedbang
odumirani kofenové biomasy béhem expozice kontejnerw. Je ziejmé, ze podil této
biomasy miize byt znaény (Fiala, 1987; 1988; 1990). Dalsi nevyhofdou metody je
Jeji asovd naro¢nost. Zatimco k ziskani jednoho tdaje z minirhizotfonu tI‘.Vﬁ"E'l 5-15
min. ziskani odpovidajiciho udaje metodou kontejnert trvd 45-60 min. (Aerts,
1989). Snad nejvétdi vyhodou metody kontejnerti oproti metodam zaloZzenym na
pozorovan{ pomoci minirhizotronu je jeji destruktivni charakter, kdy miZeme
alespont v omezené mife studovat vdhovy priristek  kofenové biomasy. Dalsi
vyhoda pouzité metody je jeji [inancni dostupnost. U mianirhizotronovych metod
dochazi podobné jako u metody kontejnertl k mechanickému porueni kofent, coz
miize vyvolat nezadouci rlstovou odpovéd. PH méieni produkce pomoci
kontejnerl pouzivime pro expozici prositou hlinu, u které mohlo dojit k uvolnéni
zivin. Musime tak pfipustit odliSné chovani kofenti v téchto Zivinami bohatgich
mistech (Robinson, 1994; Speidel, 1976), na tato mista mohou odligné reagovat
Jjednotlivé druhy, kdy se pedpokléda vatsi schopnost riistu nedominantnich druhf
( Campbell et al,, 1991). V tvahu se musi vzit i fyzikalni zmeény pudy. Pomérng
velkd chyba miize vzniknout pfi vyplavovani kofent, kdy mezi kofinky uvizne i
urcité mnoZstvi minerdlnich necistot. Néktefi autofi proto doporuduji macet vzorek
pred plavenim vI10; ¢ v jiném chemickém piipravku, aby doslo k lepsimu
rozvolnéni minerdlnich zmek (Slavikova, 1968). Kromé& diskutované metody
minirhizotronu jsou Gasto srovnavény vyhody i nevyhody dalSich pouzivanych

metod (Bhm, 1979; Carman, 1982; Baldwin, 1972; Neilson, 1964).



Relativné mald se zdd byt chyba, ktera vznikla v disledku odebrani pouze svrchni &asti
padniho profilu, nebot’ pravé zde je koncentrovana pfevazna ¢ast biomasy (Dahlman &
Kugera, 1965; Ellern et al., 1970; Klime$ova & Sritek, 1995).

Vysledky prokazaly dva vrcholy riisty, jeden na jafe a druhy v zafi. Podobné
vrcholy ristu byly prokdzdny v obdobnych pracich (Fiala, 1979; Aerts et al., 1989).
Oba tyto vrcholy jarniho rdstu a rlistu na sklonku vegetaéni sezény jsou modifikovany
podle typu stanovifté =z spelefenstva. Zaiimavy je nepfiznivy vliv koseni na
spole€enstvo s dominantnim druhem M. coerulea, ktery nedovolil u tohoto zdsahu
zvysenou jarni produkcei a naopak viibec nejvétsi produkei kofenti u nekpsenych ploch s
nevypletou dominantou. Nepfiznivy vliv koseni na M. coerulea je v Sbllladll.’é dosud
provedenymi pozorovanimi (Grant ct al.,, 1996). Brzky ndastup produkce kofenl A7,
coerulea mize byt dilezitym kompetiénim faktorem, diky kterému miZe brzy zjara
ovladnout podzemni prostor. Ziejmé sloZitou otazkou je relativné velky pfiriistek
kofenti u kosenych ploch v pribéhu Eervence a srpna, ktery ma ziejmou souvislost s
kosenim v této dobé. Moznd jde o celkovy regeneraéni riist rostlin disturbovanych
kosenim. V tomto obdobi vSak doslo k celkovému rapidnimu poklesu ristu a to jak u
ploch bez dominanty tak i u ploch s dominantou. V tomto obdobi mohly pfispét k
poklesu ristu i extrémni srazky, které zphsobily vzestup hladiny pGdni vody az k
piidnimu povrchu (obr. 8). Ackoli je znamé piizpiisobeni M. coerulea na kolisavou
hladinu plidni vody (Grime et al., 1979; Dostdl, 1989), byla pozorovana i dosti negativni
odpoved’ M. coerulea na stagnujici vodu (Webster, 1961). Podzimni zvy$ena produkce
piedevdim u ploch s pfitomnou dominantou ziejmé souvisi s morfologii kofenti druhu
M. coerulea, které mohou slouzit jako zdsobni orginy (Grant, 1996). K celkovému
poklesu produkce béhem listopadu bezpochyby prispély nizké teploty v tomto obdobi
(obr. 9).



Zavér
Prdce ukdzala nékteré dileZité charakteristiky kofenové produkce svazu Molinion:

1/ B&hem roku byly pozorovany dva vrcholy produkce, jeden v dubnu a kvétnu a
druhy v Fijnu.

2/ Kosené plochy maji ¢asngjsi jarni ndstup kofenové produkce. Zde m!flie jito.
obecnéjsi fenomén souvisejici s fenologickym posunem zplisobenym piedeviim
velkou vrstvou opadu u ploch nekosenych.

3/ Byl prokazan bezprostfedni pozitivni vliv koseni na produkci kofen.

4/ Celkove nejvetsi jarni vzestup produkce kofentt u nepletych a nekosenych ploch

ukazuje na kompetiéni zapliiovani podzemniho prostoru dominantnim druhem
M. coerulea.

5/ Pokles riistu na jafe u kosenych ploch s dominantou ukazuje na znadnou citlivost
M. coerulea ke koseni.

6/ Relativné velka produkee u ploch s M. coerulea v fjnu a listopadu miiZe souviset s
ukladdnim zdsobnich latek do kofent a s tim souvisejicim rozvojem korenového

systému,
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Obr. 2: Ro¢ni dynamika produkce kofenové biomasy v zavislosti na koseni
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F=4,8238, p<0.0188
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Obr. 4. Vliv koseni na kofenovy pfiristek 5.8ervence-21.srpna
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Obr. 5: Vliv interakce odstrangni dominanty a koseni na produkei kofenové biomasy
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F=6.6161, p<0.0053
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Porovnani zmén nékterych morfologickych aspekti u bazi

druhu M. coerulea v zavislosti na koseni porostu

Metodika

Méreni bylo provedeno v prvni poloving srpna 1997, na stejné lokalité jako méfeni
produkee kofent. Na louce u Ohrazeni byly vytyéeny étyfi transekty. Je!_den na kosené
plose, dalsi na ploSe nekosené a dva nekosené srovnavaci transekty v lese. U transekti
mimo les byla podminkou 100%ni pokryvnost listového patra M. coerulea. Transekty
mimo les byly dlouhé 5 m a Siroké 30 cm, transekty v lese 30 m pii stejné Sifce. V
transektech byly méfeny obvody jednotlivych trsit a destruktivnim zplsobem pocitany
jejich baze. V lesnich transektech byly pouze zjistény podéty bazi, méfeni obvodu bylo s
ohledem na nesourodost lesnich trsti vypusténo. V transektech mimo les bylo u sedmi
trsit odebrano po deseti bazich, zméfena jejich vyska a Sitka a zaznamenana fertilita &i

sterilita jednotlivych moduli.
Statistické zpracovani

Soubory dat z jednotlivych transekti byly porovnavany pomoci analyzy variance v

programu STATISTIKA .

Vysledky

V mnoha smérech byla prokazéna odlinost charakteru pokryvnosti bazi u kosenych
a nekosenych ploch. VSechny tfi typy transektli vykazaly odliSnost v potu bazi na trs
(p<0.01), ktery klesa v fad€ nekoseno - koseno - les (obr. 10). Prikazny rozdil (p<0.01)

vy$el pfi porovnani hustot trsii kosenych a nekosenych luénich transekt (obr. 11).

1
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Primé&mé hustota bdzi v trsu byla u nekosenych ploch 4250 bazi/m? zatimeco u ploch
kosenych 6534 bazi/m®. Rozdilna hustota je zjevné dana rozdilnou velikosti bazi
kosenych a nekosenych rostlin. Baze obou skupin se lisi jak délkou (p<0.01), tak i
sifkou (p<0.05). Sitka je v&t3i u nekosenych rostlin (obr. 12) a vysvétluje tak mensi
hustotu. Naopak rostliny na koseném lu¢nim transektu maji baze del3i (obr. 13), cox
souvisi s prokazatelng v&t3im mnozstvim fertilnich modull (p<0.05), které jsou delsi u
kvetoucich rostlin (p<0,01) (obr. 14). U koseného transektu bylo zaznamenano 55,7%
fertilnich modulii, zatimco n nekoseného transektn pouze 38,6% (abr. 15).

Z méfeni je ziejmy rozdil ve velikosti trsti u obou skupin (p<0.01). Pokryvnost

bazi tak dosdhla 23% u ploch kosenych a 36% u ploch nekosenych. |
Diskuze

Ackoli je zfejmé, Ze jednotlivé parametry se lidi podle konkrétnich podminek, ve
kterych rostliny rostou (Grant et al., 1996; Loach, 1968), pfesto nastala v mnohém
shoda s vysledky podobnych praci. Grant (1996) ve své praci prokazal nepfiznivy vliv
koseni na véhu bdzi, to plng¢ odpovida zji§ténym uZiim bazim u kosenych transektt.
Vétsi délka bazi u kosenych rostlin souvisejici s v&t§im mnozstvim kvetoucich modul,
mize byt zfdsti dana jakousi stresovou reakci, pfi které se rostlina snazi vykvést.
Silnym kompetiénim nastrojem je pfizemni pokryvnost bazi, které v trsu tvori témér
neprostupnou vrstvu. Ze zjidténych pokryvnosti bazi (23% u kosenych a 36% u
nekosenych porostii) je zfejmé, jak velkou kompeti¢ni ulohu tato pokryvnost hraje. Je
viak zfejmé, Ze se vlastnosti této neprostupné vrstvy b&hem roku méni, predevsim pak
jde o zménu hustoty béazi (Proffitt, 1985). Pokryvnost bazi je vsak coby silny
kompetiéni ndstroj tohoto a morfologicky podobnych druhlt Easto ekologicky

podceriovan,
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Zaver

Pilotni prace ukazala mnoZstvi zajimavych vlivli koseni na velikostni parametry
bazi druhu M. coerulea:
1/ Na kosenych plochach je vétsi hustota uz§ich bazi.
2/ Nekosené plochy maji delsi baze, coZ souvisi s vétsim procentem kvetoucich
rostlin.
3/ Trsy na nekosenych plochach maji vét§i zakladnu bazi nez na plochich

kosenych. |

Y
o1

4/ Byla zaznamenana celkové vétsi pokryvnost bazi na nekosenych plochécﬁ.

Podékovani
Réd bych podékoval Doc. LepSovi a manZeltim Smilauerovym za odbornou pomoc

pii vedeni prace a mnoha dal§im za podnétné pripominky béhem mé prace.
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F=13.88356, p<0.000008
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Obr. 10: Vliv koseni na potet bizi v trsu

F=8.988192, p<0.004160
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F=5.519891, p<0.020241
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QObr, 12: VIiv koseni na sitku bazi

F=18.98629, p<0.000026
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Obr. 13: Vliv koseni na délku bazi
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F=14.60779, p<0.00200
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