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Uvod

Pohyb pidy pfi kultivaci pole upfednostiiuje predevsim druhy pionyrského charakteru
(therophyty) s kratkym vyvojovym cyklem a velkym mnoZstvim semen. Pro visp&§né pieziti
drobnych druht na polich je tieba zisoba semen v pidg, kterd dosahuje poétu od n&kolika set
az po 80 000 a vice v piepoétu na m” v orniénim horizontu (Jensen 1969, Wesolowski 1979,
Warwick 1984, Roberts a Chancellor 1986, Albrecht a Bachthaler 1990, Albrecht a Pilgram
1997, Kropa¢ 1966). Zpiisob obhospodafovani pole mi¥e bshem n&kolika let velice zménit
sloZeni semenné banky. Tak napiiklad Roberts a Feast (1973) zaznamenali 97 % redukci
zasoby semen v piidé po &tyfletém obhospodafovéni se sedmi kultivacemi ro&ns. Ponecha-li
se pole bez kontroly pleveldi, miize dojit k velkému nartistu poctu semen v piidé. Otte (1992)
zaznamenal 753 % nariist semen v plid& po &tyfletém hospodaieni bez kontroly plevelt. Vliv
nékterych pldnich charakteristik a Zivin na variabilitu semenné banky na polich v Bavorsku
zkoumal Albrecht a Bachthaler (1990). Nagli pozitivni korelace mezi podtem semen a pH,
K,;0, poméru C/N a velikosti piidnich &astic. Z pozdgjsich praci tato zdvislost nevyplyva.
Albrecht a Bachthaler odebirali vzorky z réiznych poli vBavorsku a to i na odlisnych
geologickych substratech, zatimco Albrecht a Forster (1996) zkoumali wuréity krajinny
segment. Obé préce se shoduji, Ze celkovy obsah dusiku nema vliv na slo¥eni semenné banky.
Albrecht a Pilgram (1997) zjistili negativni korelaci mezi semennou bankou a pidni
kapacitou. Vysoké piidni kapacita je v t&zkych plidach a zéroveti zde byva niZ$i obsah semen
v porovnani s plidami pis¢itymi. Autoii si tuto zavislost vysvétluji rozdilnou plevelnou florou.
Na jilovitych pldach rostou asto velké druhy produkujici pomérné malé mnoZstvi velkych
semen, zatimco na plddch pisditych jsou ¢ast&j§i drobné druhy produkujici velké mnoZstvi
semen.

Albrecht a Pilgram (1997) studovali semennou banku na polich vice vlastnikii a nasli
mezi nimi priikazné rozdily. Rozdily si vysvétluji rliznou agrotechnikou, hnojenim
a péstovanim odli$nych plodin v osevnim postupu. Farmaf péstujici vice kukufice mél
vsemenné bance vice semen téchto druhl: Chenopodium Jicifolium, Solanum nigrum,
Digitaria ischaemum a Rumex obtusifolius.

Mnoho autorti nachazi pozitivni korelace mezi semennou bankou a nastavajici vegetaci
jak co do poctu semen v piidé a podtu semenadkd na povrchu, tak i co se tyka druhového
slozeni. Albrecht a Pilgram (1997) zjistili, Ze zhruba 1,3 % Zivych semen ze semenné banky

v daném roce kli¢i. Jini autofi udavaji podet ponskud vyS§i a to: 1,8 - 2 % (Beuret 1984),



2,6 - 3,4 % (Roberts 1984), 3,9 % (Barralis a Chadoeuf 1980), 3 - 6 % (Roberts a Ricketts
1979). Rozdilné procento uréeni miZe byt variabilni také diky rozdilnym technikim

pouZitych pfi prici. N&ktefi autofi kli¢i, jini promyvaji a prosivaji.
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Obr. 1: Usporadani polniho pokusu: CCR - kontinudini péstovdni plodiny, NC - Pprirodni
kolonizace, LD - plocha osetd nizkodruhovou smési lucénich druhst. V kazdém bloku byla
zvolena jind kombinace druhii pro odhaleni mezidruhovych interakei. Druhové slozeni LD
zdsahu je uvedeno pod kaZdym blokem. HD - plocha osetd smési s vysokou druhovou
diversitou lucnich druhit (Festuca rubra, Phleum pratense, Plantago lanceolata, Lotus
corniculatus, Cynosorus cristatus, T rifolium dubium, Holcus lanatus, Galium verum,
Lathyrus pratensis, Lychnis flos-cuculi, Medicago lupulina, Prunella vulgaris, Trifolium
pratense, Jacea pratensis, Trisetum flavescens).

V semenné bance existuje obrovska variabilita, o éemz sv&déi i préce Albrechta a Forstra
(1996). Priimérny podet semen v ptidé ve studované 143 ha velké oblasti byl 4950 m?, 27 %
studované oblasti mélo pocet semen v ptidé < 2500 m, 23 % mélo pocet semen v pidé od
2500 do 5000, 19 % od 5000 do 10000, 22 % od 10 000 do 20 000 a 9 % vice nez 20 000
semen na m’. Nejmen3i podet byl 200, nejv&tsi 104 000 semen na m?. Variabilitu semenné

banky potvrzuje i Beniot, Kenkel a Cavers (1989).
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Z ornych piid se priméme nejniZi posty semen v piidé vyskytuji na vapnikem bohatych
pidach, a to zhruba mezi 2700 - 15 000 m™ (Kropa€ 1966, Albrecht a Bachthaler 1990).
Naopak nejvyssi po€ty semen v pidé jsou uvddény z ptd kyselych, nebo z pud se sezénné
zamokienym orniénim horizontem, kde je podet semen v pids na m® mezi hodnotami
33 900 - 47 600 (Jensen 1969, Albrecht a Bachthaler 1990). Milberg (1992) zaznamenéva
VEtsi podet semen v pldé na nehnojenych pastvindch v porovnani s hnojenymi. Také uvadi, Ze
pouZiti semenné banky pfi obnové druhové bohatych luk neni dobfe mozné, protoZze mnoho
ohroZenych druhlt v semenné bance nebylo viibec pfitomno. Ke stejnému zavéru dospéla
i Bekker (1998).

Veronica arvensis je druh plivodni v Eurasii, nyni je rozsifeny v Siroké oblasti severniho
ijizniho temperatniho pasu. Baskin a Baskin (1983) zkoumali strategii kliceni. V kvétnu
av ¢ervnu dozrald semena jsou dormantni a zadinaji kligit od srpna. VE&tsina semen kli¢i na
podzim. K indukci kvétnich pupentl u nich dochizi v tinoru a v bieznu. N&kterd semena kli&i
ina jafe a podle Baskina a Baskina (1983) o jejich osudu nenf nic znamo.

V roce 1996 byl na poli Dr. Sritka v BeneSové u Kamenice nad Lipou zaloZen v rdmci
projektu CLUE polni pokus, jehoZ cilem byl vyzkum sukcese smérem k luénim
spolecenstviim na oputéném poli. Pokus byl uspoiddén v péti tplnych zndhodné&nych blocich
se Ctyfmi zdsahy: Kontinudlni péstovéni plodiny (CCR), piirodni kolonizace (NC), vyseta
smés s nizkou druhovou diversitou (LD) a vyseta smés s vysokou druhovou diversitou luénich
druhit (HD). Plan pokusu je na obr. 1. Zkratky zdsaht jsou pouzity i dal¥im textu. Jména
druhii jsou uvedena podle Dostéla (1989).

Mym tkolem bylo studovat vyvoj semenné banky pod rozdilnymi zisahy, déle jsem
studoval vztah semenné banky a plevelné flory piitomné ve vegetaci na poli, vliv obsahu
celkového uhliku a dusiku na semennou banku a biomasu a vliv nejriznéj§ich méfenych

charakteristik na plodnost rostlin druhu Veronica arvensis.



Metody a materialy

Odbér vzorki, kliceni a statisticks analyza dat

Z kazdé plochy 10 x 10 m jsem odebral smésny pidni vzorek slozeny z dvaceti ti
nahodné rozmisténych, 4 cm hlubokych vpichit valcovitou sondou o priméru 5 cm. Kazdy
pldni vzorek jsem rozprostiel do misky o rozmérech 35 x 45 cm, jejiz dno bylo pokryto 2 cm
vistvou pisku zadrzujicim vlihu, Rozprostfeni vzorkd piedchdzelo odstrandni kament
a organickych zbytkli prosetim pifes sito s otvory o rozmérech 1 x 1 cm. Tento postup
se opakoval ve vSech sledovanich semenné banky. Misky jsem umistil do skleniku,
pravideln€ zaléval, vzeslé semendcky jsem uréil, spocital a odstranil. Kazdé kligeni probihalo
Sest mésicl. Semenacky, které jsem nemohl urdit piimo po vykliCeni, jsem piesadil,
dopéstoval a urcil dodatedng. Povrch plidy jsem béhem klideni dvakrit rozrusil. Prvy odbér
vzorkil jsem provedl v kvétnu 1996 pied zaloZenim pokusu, druhy v ffjnu 1996, tieti v fjnu
1997 a Ctvrty v fijnu 1998. Poéty klicivych semen, které jsem zaznamenal b&hem kliceni, jsou
pfepoditdny na m? plochy pokusu. Udaje o biomase pro porovnani s mymi vysledky mi
poskytl Petr Smilauer. Biomasa na pokusnych plochich byla t¥idéna do nésledujicich skupin:
biomasa bobovitych rostlin, biomasa trav a biomasa ostatnich dvoudéloZnych rostlin. Pro
vyhodnoceni podobnosti druhového sloZeni a podetnosti semenadki vzeslych v jednotlivych
ptdnich vzorcich jsem pouZil standardizovanou RDA analyzu (ter Braak 1987) v programu
CANOCO ver. 3.12. Vysvétlujici proménnou jsem zvolil typ obhospodafovéni. Piislugnost
plochy k bloku jsem pouZil jako ,,covariable® (Obr. 1). Pro odhad statistické vyznamnosti
zavislosti mezi typem obhospodafovani, druhovou diversitou a abundanci semenadkd
zaznamenanych v kultivovanych plidnich vzorcich jsem pouzil Monte Carlo permutacni test
stsici permutacemi. Jednorozmémé statistické analyzy byly poCitiny pomoci programu
STATISTICA verze 6.0.

Celkovy obsah C a N v pokusnych plochich po druhé vegetacni sezoné

Z kazdé plochy jsem odebral smé&sny plidni vzorek na hloubku ornidniho horizontu.
Vzorek byl slozen ze tii vpichd valcovitou sondou o priiméru 5 cm. Vzorky jsem vysusil pii
105°C a prosel pfes sita z nichZ posledni mélo primér ok 2 mm. Obsah uhliku a dusiku byl
stanoven analyzitorem CHN firmy HEREUS.



Pocitani semenackii na pokusnych plochich a porovnani poétu

semenacki se semennou bankou

V kazdé ploSe jsem zvolil tii &tverce o rozmérech 0,3 x 0,3 m, v nichZ jsem provadél
pocitani semenaCki plevelti piipadn& i zasetych druh@ v plochich s nizkou druhovou
diversitou, vysokou druhovou diversitou a v plochach s kontinudlnfm péstovanim plodiny.
Vztah mezi zastoupenim druhu v semenné bance a aktudlni vegetaci byl studovan pomoci
korelagni analyzy. Byly vypodteny korelaéni koeficienty mezi poétem semen daného druhu na
m’ v semenné bance pfed zahdjenim pokusu a podtem semenAdd v Servenci prvniho roku
(kdy jesté neptedpokladime ovlivnéni typem vysevu).

Protoze takto bylo sledovdno 7 nejhojngjsich druhd, byla testovéna spoleénd nulova
hypotéza, Ze polet semena¢li téchto druhti na plofe neni ovlivnén zastoupenim druhu
v semenné bance zjiSténé na dané ploSe. Pro test této nulové hypotézy byl zkonstruovan
nasledujici permutacni test: za pfedpokladu, Ze neni limitace po&tem semen, a druhy jsou tedy
nezavislé na poctu semen v bance semen, je stejng dobrym prediktorem podtu semena&t
uréitého druhu pocet semen vlastniho druhu v bance semen jako podet semen kteréhokoliv
jiného druhu (timto zpiisobem miZeme &4stednd vylougit efekt »piiznivych ploch,,, kde by byl
vysoky pocet semen i semena¢t vSech druhtl). Pokud tedy nulové hypotéza plati, pak primér
korela¢nich koeficienti mezi semeny a semenddi téhoZ druhu bude stejny jako primér
korelaénich koeficientli mezi semeny a semenéi riznych druhfi. Proto jsme spo¢itali hodnotu
testového kriteria t pro dvouvyb&rovy test mezi korelaénimi koeficienty vlastniho druhu
a korelatnimi koeficienty réiznych druhii. ProtoZe ale korelaéni koeficienty rliznych druhfi
nejsou nezavislé, neni zndm podet stupiiti volnosti a nemtizeme tedy pouzit klasické kritické
hodnoty. Proto byla dosaZena hladina vyznamnosti uréena pomoci Monte Carlo simulaci:
identita druhii semen byla ndhodné& permutovana 1999-krat a dosa¥ena hladina vyznamnosti
odhadnuta pomoci: P = (1+v) / (1+n), kde v je podet ndhodnych simulaci, kde t bylo rovno
nebo veétsi nez je t v realnych datech a n je celkovy podet simulaci (princip Monte Carlo
permutacnich testd je hezky popsan v ter Braak a Smilauer 1998). Byl pouZit jednostranny

test, zajima nas pouze pozitivni korelace semen a semenaéi).



Sledovani semenacku druhu Veronica arvensis

Na pokusné ploge byl vybran étverec o plose 1 m’,ve kterém byly oznadeny a sledovany
semendcky druhu Veronica arvensis. K oznadeni semena&kd jsem pouZil riiznobarevna bréka,
ktera jsem zapichoval ke sledovanym semena¢kiim a zaznamenal jsem jejich soufadnice ve
Ctverci. Soufadnice a barva bréka mi umo¥nily identifikaci jednotlivych rostlin. Sledoval jsem
tyto charakteristiky: vySka, podet pravych list, barva semenatku, zdravotni stav a pocet
plodii pii poslednim méfeni. OznaCeni a prvni méfeni semenacki jsem provadél v listopadu
1997, druhé méfeni v dubnu a tfeti v ervenci 1998. Ke statistickému vyhodnoceni jsem

pouzil program STATISTICA verze 6.0.



Vysledky

o v v 2 .~ e . r o ror
Primémy poCet semen na m" pfed zahdjenim pokusu byl 2093. Po prvni sezéné trvani
pokusu doslo k velkému nariistu poStu semen v zisahu s nizkou druhovou diversitou, vysokou
druhovou diversitou a v zasahu s piirodni kolonizaci v porovnini s kontrolnim stale

obhospodafovanym zasahem (Obr. 2).
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Obr. 2: Primérny pocet semen na m” pred zahdjenim pokusu v Jednotlivych zdsazich po
Drvé, druhé a tietf vegetacni sezoné. NC - Pifrodni kolonizace, CCR - kontinudini péstovani
plodiny, LD - vyseta smés s nizkou druhovou diversitou Iucnich druhi, HD - vyseta smes

s vysokou druhovou diversitou lucnich druhi.

Nejmensi prim&my pocet semen v kontrolnich plochich (CCR) v porovnani se zbylymi
plochami byl zaznamendan i v nésledujicich dvou sezénach a to v roce 1997 a v roce 1998.
V dalsich dvou letech trvani pokusu se zaginaji pongkud odli§ovat v poétu semen plochy
s ptirodni kolonizaci od ploch s nizkou a vysokou druhovou diversitou jak je patrno z obr. 2.
Na zdkladé¢ RDA analyzy a Monte Carlo Permutadniho testu se mi podafilo zamitnout
nulovou hypotézu o tom, Ze se viechny zasahy neli§i v zisob& semen v ptidé po prvni, druhé

a tieti vegetacni sezoné (Tab. 1).



Tab.1: Tabulka s vysledky pouZitych ordinacnich analyz. NC - Pfirodni kolonizace,
CCR - kontinudini péstovdni plodiny, LD - vyseta smés s nizkou druhovou diversitou Iucénich

drumii, HD - vyseta smés s vysokou druhovou diversitou lucnich druhi.

Kdy? [Analy- Nulova hypotéza (H,) CCR|Pocet| F P |Zamitnu
za ano= (permu -ti Hp
0 | ~taci.
ne=

1
Poprvni | RDA | Zasahy (CCR, NC, HD, LD) se neli&i ve 0 1000 | 8,66 | 0,00 | ANO
sezoneé sloZzeni semenné banky.
Foprvni | RDA | Zasahy (NC, HD, LD) se nelidi ve sloZeni | 1 1000 | 0,88 | 0,53 NE
sSezoneé semenné banky.
Podruhé | RDA | Zasahy (CCR, NC, HD, LD) se neligi ve 0 | 1000 | 8,10 | 0,00 | ANO
sezoné sloZzeni semenné banky.
Podruhé | RDA | Zasahy (NC, HD, LD) se neli§i ve slozeni 1 1000 | 1,65 | 0,14 NE
sezoné semenné banky.
Po tfeti RDA | Zasahy (CCR, NC, HD, LD) se neli§i ve 0 1000 | 4,44 | 0,00 | ANO
sezoné sloZeni semenné banky.
Po treti RDA | Zasahy (NC, HD, LD) se nelisi ve slozeni | 1 1000 | 2,43 [ 0,04 | ANO
s5ezoné semenné banky.

Pii analyze, v niz byly vyfazeny plochy kontrolni, stile obhospodafované, se mi
nepodafilo zamitnout Hy o tom, Ze by se plochy s pfirodni kolonizaci, nizkodruhovym
a vysokodruhovym zisahem od sebe li§ili ve sloZeni semenné banky po prvni a druhé
vegetaCni sezdng. Po tieti sezoné je tento rozdil jiz priikazny (Tab. 1). Vliv zdsahu na celkovy
polet semen je statisticky prikazny po vech tfech vegetadnich sezénach (Tab.3). Abych
odhalil statisticky priikazné rozdily, mezi z4sahy tam, kde byla analyza variance prikazna,
pouzil jsem Tukeyho test. Jeho vysledky jsou v tabulce 3.

Vysledky analyzy opakovanych pozorovani (Repeated Measurements) jsou v Tab.2.

Tab.2: Vysledky analyzy opakovanych pozorovini (Repeated Measurements). Analyzovdny
byly celkové pocty semen v plochdch po logaritmické transformaci. Uvedeno je FalP

odpovidajici interakci mezi casem a zdsahy.

Nulova hypotéza Vynechané zasahy F P | Zamitnuti H,
Zasahy(CCR,NC,LD,HD) se neli§i v éase. - 2,96 | 0,01 ANO
Zasahy(NC,LD,HD) se neli3i v &ase. CCR 2,93 | 0,02 ANO
Zasahy(NC, HD) se neli§i v éase. CCR, LD 1,99 | 0,14 NE
Zasahy(NC,LD) se neli§i v éase. CCR, HD 1,74 | 0,19 NE
Zasahy(HD,LD) se neli§i v éase. CCR, NC 0,26 | 0,89 NE
Zasahy(HD,CCR) se nelii v 8ase. NC, LD 4,52 | 0,02 ANO
Zasahy(LD,CCR) se neligi v dase. NC, HD 4,65 | 0,01 ANO
Zasahy(NC,CCR) se nelisi v Gase. LD, HD 6,29 | 0,00 ANO

Korelace mezi celkovym poétem semen v plochich ve dvou po sobé jdoucich sezénach

je stasticky priikazné kladna mezi druhou a tfeti sezénou (Tab.4), mezi zbylymi nasledujicimi




sezonami je také kladnd, ale statisticky neprilkaznd. Korelace mezi podtem semen pied
zahdjenim pokusu a dal$imi sezénami je statisticky nepriikazng zaporna. V podtu semen na m>
je velika variabilita i mezi plochami se stejnym z4sahem, o em? sv&d&i veliké mezikvartilové
rozpéti (Obr.10). Celkové mnoZstvi semen v semenné bance po prvé sezénd je negativné
korelovano s biomasou bobovitych rostlin v prvni sezéng, pozitivnd s biomasou ostatnich
dvoudgloznych rostlin. Biomasa trav je tém&F bez korelace a negativng statisticky prikazné
korelovand je celkovd biomasa. Biomasa trav z druhé sezény byla statisticky prikazné
negativné korelovana s celkovym obsahem semen v semenné bance po druhé a tfeti sezéns.
Biomasa bobovitych rostlin z druhé sezény je pozitivné korelovana s celkovym mnoZstvim

semen po druhé sezéng. Vysledky korelaci jsou uvedeny v tabulce 5.

Tab. 3: Vysledky analyz variance v nichZ byla testovdna nulovd hypotéza: zdsahy se nelist
v celkovém poctu semen. Pro pritkazné vysledky byl proveden Tukey test a kombinace zdsahi:

ritkazné na 5 % hladiné vyznamnosti jsou uvedeny v poslednim sloupci.
oz J ‘o

Testovana nulova hypotéza Kdy? F P Zamitnuti |{Prikazné rozdily
(HO0) HO {(Kombinace zasaht)
Zasahy (CCR,NC,LD,HD) se Pred prvni 0,72 0,55|NE

neliSi v poctu semen. sezoénou

Zasahy (CCR,NC,LD,HD) se Po prvni 10,56 0,00|ANO CCR-NC, CCR-LD,
nelisi v poétu semen. sezoné CCR-HD

Zasahy (CCR,NC,LD,HD) se Pao druhé 5,16 0,01|ANO CCR-NC

nelisf v poctu semen. sezdné

Zasahy (CCR,NC,LD,HD) se Po tieti 14,86 0,00(ANO CCR-NC, NC-LD,
nelisi v poétu semen. sezéné NC-HD

Tab. 4: Tabulka korelaci mezi celkovymi poéty semen v plochdch v riiznych sezéndch.

Korelace Hodnota kor. Hodnota P |Statisticka pritkaznost
Co?|S &im? koef. korelace

Pocet semen pied Pocet semen po prvni -0,1856 P =0,433 NE

prvni sezdnou sezoné

Pocet semen po prvni |Pocet semen po 0,2228 P =0,345 NE

sezoné druhé sezdné

Potet semen po Pocet semen po trefi 0,7245 P =0,000 ANO

druhé sezéné sezoné




Tab. 5: Tabulka korelaci mezi celkovymi pocty semen a hodnotami biomasy.

Korelace: Co? S ¢im? Hodnota kor. Hodnota P Statisticka
koef. prukaznosnost

Biom. bobovitych Pocet semen po prvni -0,769 0,00 ANO
rostlin v prvni sezéné |[sezéné
Biom. ostatnich Pocet semen po prvni 0,881 0,00 ANO
dvoudéloznych v prvni|sezdné
sezoné
Biom.trav v prvni Pocet semen po prvni -0,101 0,670 NE
vegetacni sezdné sezdné
Celkova biom. v prvni |Pocet semen po prvni -0,745 0,00 ANO
sezbné sezoné
Biom. trav po druhé  |Pocet semen po -0,53 0,016 ANO
sezdné druhé sezoné
Biom. bobovitych Pocet semen po 0,435 0,055 Témér ANO
rostlin v druhé sezoné |druhé sezoné

Prvni rok po opusténi pole doslo k bujnému riistu plevelové vegetace. Plochy oseté
luénimi druhy nedokézaly vyrazn&ji omezit produkei semen pleveld, a proto se zasahy NC,
HD a LD od sebe vyrazn&ji nelisily jak vpoltu semen, tak v relativnim zastoupeni

jednotlivych druhii (Obr. 3 2 10).
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Obr. 3: Ordinacni diagram RDA analyzy poctu semendckit vzeslych ze vzorkit odebranych po

prvé vegetacni sezoné.

Zdasahy byly pouZity jako vysvétlujici proménnd. NC - piirodni

kolonizace, CCR - kontinudlni péstovani plodiny, LD - vyseta smés s nizkou druhovou
diversitou lucnich druhil, HD - vyseta smés s vysokou druhovou diversitou luénich druh.
Pouzité zkratky druhii: matrmar - Matricaria maritima, gnapuli - Gnaphalium uliginosum,

myosarv - Myosotis arvensis, capsbur -

Capsella bursa pastoris, fallcon - Fallopia

convolvulus, sprgarv - Spergula arvensis, soncarv - Sonchus arvensis, junchbuf - Juncus
bufonius, planmaj - Plantago major, arabtha - Arabidopsis thaliana, veroper - Veronica

persica, poaannu - Poa annua, veroarv -
chenalb - Chenopodium album.

Veronica arvensis, stelmed - Stellaria media,
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Ve druhé vegeta®ni sezén€ zalaly vyrazng piispivat do vegetace vyseté druhy, co¥ se
projevilo niz§im poétem semen v LD a HD zdsazich v porovnani s NC zasahem. Tento trend
pokradoval i v dalsi sezéng jak je patrno z obrizku 10. V HD a LD zésazich se staly hojng
zastoupeneé vyseté traviny (Trisetum flavescens, Cynosorus cristatus, Holcus lanatus), které a%

na Holcus lanatus, tém&F nepfispivaji do semenné banky.
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Obr. 4: Ordinacni diagram RDA analyzy poctu semendckit vzeslych ze vzorkii odebranych po
druhé vegetacni sezoné. zdsahy byly pousity jako vysvetlyjici proménnd. NC - pFirodni
kolonizace, CCR - kontinudlni péstovini plodiny, LD - vyseta smés s nizkou druhovou
diversitou lucnich druhii, HD - vyseta smés s vysokou druhovou diversitou lucnich druhi.
Pouzité zkratky druhii: vicisat - Vicia sativa, lamipur - Lamium purpureum, stachpa - Stachis
palustris, polyavi - Polygonum aviculare, arabtha - Arabidopsis thaliana, polyhyd -
Polygonum hydropiper, matrmar - Matricaria maritima, planmaj - Plantago major, veroarv -
Veronica arvensis, violarv - Viola arvensis, stelmed - Stellaria media, fallcon - Fallopia
convolvulus, ceravul - Cerastium vulgatum, myosarv - Myosotis arvensis, veroper - Veronica
persica, capsbur - Capsella bursa pastoris, poaannu - Poa annua, rumeobt - Rumex
obtusifolius, sperarv - Spergula arvensis, mentarv - Mentha arvensis, veroser - Veronica
serpyllifolia, sagipro - Sagina procumbens, gnapuli - Gnaphalium uliginosum, elytrep -
Elytrigia repens.



Celkovy obsah C a N v pokusnych plochach po druhé vegetaéni sezoné

Mezi zasahy neni statisticky prikazny rozdil v celkovém obsahu uhliku, dusiku a C/N
poméru (Vysledky analyzy jsou uvedeny v tabulce 7), nicméné z obrazku 9 je patrny trend v
piibyvani uhliku mezi zdsahy v tomto pofadi: CCR, NC, HD, LD. Déle jsem hledal, neni-li
mezi obsahem Zivin v plochich a celkovym poétem semen danou sezénu n&jakd korelace.
Statisticky pritkaznou korelaci jsem nenaSel, ale z tabulky 6 vyplyva, Ze existuje slaba

negativni korelace mezi po¢tem semen a celkovym obsahem C a N.

Tab. 6: Visledky korelacni analyzy mezi poétem semen na m’ a celkovym obsahem N, C .

Korerlace Co? S ¢im? Hodnota kor. |Hodnota P Statisticka
koef. prikaznost
Celkovy pocet semen po | Celkovy obsah C -0,354 0,19 NE
druhé sezéné.
Celkovy pocet semen po | Celkovy obsah N -0,437 0,17 NE
druhe sezoné.
Celkovy pocet semen po | Celkovy obsah C -0,437 0,17 NE
treti sezoné.
Celkovy pocet semen po | Celkovy obsah N -0,004 0,99 NE
tieti sezdné.

Tab. 7: Vysledky analyzy variance, v niz byly testoviny nulové hypotézy: obsah C, N a C/N

pomeér se neli§i podle zdsahii po druhé vegetacni sezéné.

S5 df MS SS df MS
EFEKT | EFEKT | EFEKT | CHYBA | CHYBA | CHYBA F P
UHLIK |0,072651 3 0,024217 | 0,154844 16 0,009678 | 2,502316 | 0,096331
DUSIK |0,000134 3 4,46E-05 | 0,002642 16 0,000165 | 0,269997 | 0,846086

POMER |1,331588 3 0,443863 | 9,675942 16 0,604746 | 0,733965 | 0,546843
C/N
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Obr. 5: Ordinacni diagram RDA analyzy poctu semendckil vzeslych ze vzorkii odebranych po

ifeti vegetacni sezoné. zasahy byly pouzity jako vysvétlujici proménnd.

NC - prirodni kolonizace, CCR - kontinudlni péstovani plodiny, LD - vyseta smés s nizkou
druhovou diversitou lucnich druhii, HD - vyseta smés s vysokou druhovou diversitou luénich
druhtt. PouZité ziratky druhii: Sagipro - Sagina procumbens, poaannu - Poa annua,
Jallcon -Fallopia convolvulus, stalmed - Stellaria media, myosarv - Myosotis arvensis,
gnaphuli - Gnaphalium uliginosum, soncarv - Sonchus arvensis, matrmar - Matricaria
maritima, lamipur - Lamium purpureum, veroarv - Veronica arvensis, veroper - Veronica
persica, ceravul - Cerastium vulgatum, trifrep - Trifolium repens, violarv - Viola arvensis.
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Obr. 6: Ordinacni diagram RDA analyzy poctu semendckn vzeslych ze vzorkii odebranych po
treti vegetacni sezoné. Zdsahy NC, HD a LD byly poutity jako vysvétlujici proménnd.
NC - pfirodni kolonizace, LD - vyseta smés s nizkou druhovou diversitou lucnich druh,
HD - vyseta smés s vysokou druhovou diversitou lucnich druhit. Pouzité zhkratky druhii:
matrmar - Matricaria maritima, planmaj - Plantago major, stelmed - Stellaria media,
myosarv - Myosotis arvensis, veroarv - Veronica arvensis, sagipro - Sagina procumbens,
poaanmt - Poa annua, trifrep - Trifolium repens, ceravul - Cerastium vulgatum,
veroper - Veronica persica, capsbur - Capsella bursa pastoris, galiapa - Galium aparine,
violarv - Viola arvensis, fallcon - Fallopia convolvulus.



Celkové mnoZstvi uhliku bylo statisticky pritkazné pozitivné korelovano s biomasou trav

v nasledujici sezéné (P = 0,017). Pro celkovy obsah dusiku neni pritkazna Z4dn4 korelace.

Pocitani semenackii na pokusnych plochach a porovnani poétu
semenacki se semennou bankou

Sest ze sedmi testovanych nejhojnéjSich druh@i bylo pozitivng korelovanych mezi
semennou bankou a vegetaci nasledujici sezény. Mezi pozitivné korelované druhy patii:
Fallopia convolvulus (kor. koef.: 0,41), Trifolium repens (kor. koef.: 0,50), Myosotis arvensis
(kor. koef.: 0,19), Viola arvensis (kor. koef.: 0,11), Poa annua (kor. koef.: 0,34) a Stellaria
media (kor. koef.: 0,24). Slabé negativné korelovany byl druh Plantago major
(kor. koef.: -0,04). Hodnoty korel koef kolem 0,49 ukazuji, Ze variabilita v poétu semenagi
mezi plochami miZe byt zplisobena variabilitou v podtu semen az z 25% (R*). Priméma
hodnota korelaéniho koeficientu mezi semeny a semenaéi vlastniho druhu byla 0,250, mezi
semeny a semenaci riiznych druhi byla ~0,029. Monte Carlo permutaéni test ukazal, Ze rozdil
je statisticky vysoce vyznamny (P = 0,0040). Na sto semen nalezenych v semenné bance
pfipadd 63 rostlin nalezenych na poli pro druh Fallopia convolvidus, 22 pro druh Myosotis
arvensis, 6,7 pro druh Plantago major, 5,3 pro druh Poa annua, 37 pro druh Trifolium repens,
41 pro druh Stellaria media a 54 pro druh Viola arvensis.

Sledovani semenacku druhu Veronica arvensis

Semenacky, které vykli€ily na podzim a mély ukousnuty terminal vykazovaly pii tietim
méfeni v 1€t€ vetsi pocet plodl (ne vSak statisticky priikazny) ve srovnani se semenacky, kterd

nebyly na podzim poskozené (Tab. 8).

Tab. 8: Vliv poSkozent termindlu na pocet plodi.

Pramér | Priimér N N S.D. S.D. F P
Neukou-| Ukous- | t-value | df p Neuko |Ukous |Neukou-| Ukous-
snuty nuty u- | -nuty | snuty nuty

snuty

Pocet |7,02777| 11,375 |-1,6796| 86 |0,09666| 72 16 |8,58261 (12,4143|2,09223|0,04008
plod

Logpo-|0,71325)|0,90589(-0,6467 | 86 |0,10325| 72 16 |0,42098)0,43383{1,06199|0,81255
cet
plodi
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Mladé rostliny, které byly pifi druhém dubnovém méfeni vétvens, mély statisticky

vetsi pocet plodi pii tietim méfeni v 1ét& v porovnani s rostlinami nevétvenymi ( Tab. 9).

Tab. 9: Viiv vétveni v dubnu na pocet plodi v 16t¢.

Prdameér | Primér N N S.D. S.D. P
Nevétve |Vétvené t df p Nevét-|Vétve-| Nevét- | Vétve-
-né vené | né vené
Pocet |5,89473|11,6666(-2,5372|790,01314| 57 24 |7,80266(12,3276|2,49617|0,00555
plodi
Logpo-|0,64810(0,94161 |-2,9884|79|0,00373| 57 24 10,41012|0,38732|1,12120/0,78501
cet
plodil

Vliv okouséni terminalu na pfeZiti zimy je statisticky neprikazny, nicméns z tabulky 10

Je patrno, Ze procento pieZiti zimy je v&t$i u rostlin s neposkozenym terminédlem.

Tab. 10: Vliv poskozeného termindlu na preziti zimy.

Nezije Zije Celkem
Neukous- 38 91 129 P Chi - df P
nuty (29,5%) | (70,5%) kvadrat
terminal
Ukousnu- 17 26 43 0,11 Chi - 1,505724 df=1 0,21980
ty (39,5%) | (60,5%) kvadrat
terminal
Vsechny 55 117 172 0,09 M-L Chi- | 1,471191 df=1 0,22517
skupiny kvadrat

Vliv vétveni pii druhém dubnovém méfeni na podet plodd pfi tfetim letnim mé&feni je

statisticky prikazny (F = 7,62, P = 0,007). Rostliny v&tvené v dubnu maji v praméru v&tsi

podet plodii v porovnéni s rostlinami nevétvenymi a jsou také v priiméru vySSi. (Tab. 11).

Tab. 11: Priimérné hodnoty vy§ky a poctu plodii v Iété u vérvenych a nevétvenych rostlin,

Vétveni | VySkav | Logpodet
v dubnu lété plod(
Ne 10,28246 | 0,648103
Ano 11,42917 | 0,941611
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Vliv doby vykligeni na vysku rostliny a pocet plodi pfi tfetim ervencovém méfeni je
statisticky priikazny (Tab. 12). Rostliny, které vykli€ily ,,na jafe* jsou priméme niz8i a maji
menéi podet plodil v porovnani s rostlinami vykli¢enymi ,,na podzim.* '

Tab. 12: Vliv doby vyklideni na vysku rostliny a pocet plodii pri tietim Cervencovém mérent.

Primér | Primér Valid | Valid N |Std,Dev|Std,Dev| F-ratio p
N ; i
Jami |Podzim- t df P Jami |Podzim-| Jarni [Podzim
kliceni ni kliceni ni kliceni -ni
kliceni kliceni kliceni
Vyska |6,66666|11,2012(-2,1790|86|0,03206( 9 79 |4,12310|6,06901|2,16664|0,24116
v |été
Poéet |1,55555|8,53164 |-2,1382|86 (0,03533| 9 79 |2,29734(9,70967(17,8631( 0,0002
plodi
Logpo&, |0,28714 | 0,80081|-3,6501| 86 |0,00044| 9 79 |0,32497(0,40692)1,56795(0,51267
plodd
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Obr. 7: Zavislost poctu plodit v lété na vySce v lété u vétvenych — a nevéfvenych rostlin v

dubmu.
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Diskuse

Zajimavy je vyskyt druhu Trifolium repens, Cerastium vulgatum a Rumex obtusifolius.
Podle Albrechta a Pilgrama (1997) nepatii tyto druhy mezi klasické plevele poli. Jsou to
druhy pfedevsim rostouci na pastvinach. Do poli se semena dostdvaji s organickym hnojenim
hnojem. Druh Trifolium repens byl po tieti sezén& v semenné bance nejvice zastoupen
v plochéch s pifrodni kolonizaci (NC) jak je patrno z obrazku 6.

Sagina porcumbens je druhem, ktery je po druhé a tieti sezéné mnohem hojnéjsi ve stéle
obhospodafovanych plochdch (CCR) v porovnani s ostatnimi plochami (Obr. 4 a 5). Jedna se
o konkurenéné velice slabou rostlinu, jiz vyhovuje kompeti¢n€ volny prostor brzy na jate, kdy
péstovana plodina je§té neni dominantni. Grime, Hodgson a Hunt (1988) uvadi, Ze je hojna
v Casto seCenych travnicich, protoZe neni omezovédna kosenim na rozdil od travin. V poctu
semen na m” je obrovské variabilita i v ramei ploch se stejnym typem zdsahu jak je patrno
z kvartili na obr. 10. Albrecht a Forster (1996) ve své praci nachézeji také obrovskou
variabilitu v semenné bance. Piimo variabilitou a kvalitou odhadfi semenné banky se zabyvali
Beniot, Kenkel & Cavers (1989).

Elytrigia repens druh, ktery byl dominantni na opusténém poli ve vegetaci, témét
nepiispivd do semenné banky. Semenné produkce tohoto druhu Je uvadéna nejéastéji mezi
25 - 40 semeny na jeden stonek (Werner a Rioux 1977). Ve srovnani s rostlinou Jurncus
bufonius, ktera je v dobrych podminkéch schopna vyprodukovat az 2 000 000 semen na m>
ve svém okoli (Jensen 1969), je semenné produkce pyru velmi mald a pyr se mnoi predeviim
vegetativng. Juncus bufonius byl v semenné bance také piitomen. Jensen (1969) zkoumal 57
poli v Dansku a na v&t§ing nalezl v semenné bance Juncus bufonius, piitom ve vegetaci na
poli jej zaznamenal velice ojedingle na jednom poli. P¥i po&itdni semena&kt na poli se mi jej
nepodaiilo zaznamenat.

Ve vegetaci v pokusnych plochach pfitomny druh Aphanes arvensis jsem zaznamenal
v semenné bance ojedinéle. MiiZe to byt i tim, Ze Aphanes arvensis vyzaduje pro kliCeni nizké
teploty a na polich je jeho vyskyt ¢ast&j{ v ozimych plodinich (Albrecht 1995).

Z vysledki je zfejmé, ze zdsahy (NC, LD a HD), které byly po prvni vegetaéni sezdné
temeér uniformni se v pribdhu asu zadinaji odliSovat ve slo¥eni semenné banky. Tfeti sezénu
po zahdjeni pokusu byly od sebe statisticky prikazng rozdilné zdsahy NC, LD a HD jak
v celkovém poétu semen na m?, tak v celkovém zastoupeni jednotlivych druhti (obrazek 6 a

10). Nejvice k rozdilnosti semenné banky pfispivaji vyseté, dnes Jjiz hojné€ zastoupené traviny,
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které samy do semenné banky témér nepfispivaji, ale i¢inng potlacuji drobné plevelné druhy
(nejveétsi pocet semen v padé byl v plochach s pfirodni kolonizaci). Nikde se mi ale
nepodafilo prokédzat vliv druhové bohatosti vysevii na semennou banku. Podrobné o ekologii
a chovéni jednotlivych druhii v tomto pokusu pojednavam ve své bakalaiské praci.

Vliv ro¢niku na semennou banku je také vyrazny, zatimco v jednom roce semenné bance
dominoval druh Capsella bursa pastoris, v druhém roce byl pomérné malo po&etny. Podobné
chovani jsem nalezl i u druht Trifolium repens a Spergula arvensis. Toto chovani
pravdépodobné bude odraZet i zmény téchto druhti ve vegetaci. Vliv obhospodafovéani na
semennou banku je velice vyrazny a rychly. Plochy, na nichZ bylo ukon&eno obhospodatovani
se béhem jedné vegetaCni sezony velice odlisily od ploch kontinudlné obhospodafovanych. Pii
porovnavani celkového poctu semen v plochach pied zah4jenim pokusu a po prvni a dalsich
sezénach nebyla Zadna pozitivni korelace, dokonce korelace byly slab& zaporné, coz svedéi
o obrovském vlivu pferuseni stilého obhospodafovéani na semennou banku a relativné malém
vlivu celkového poCtu semen v plidé na vyvoj semenné banky mezi sezdénou se stalym
obhospodaiovanim a prvni sezénou v niZ doslo ke zméné obhospodafovani. Velky a rychly
vliv zné€ny obhospodafovani na podet semen v pliidé zaznamenavaji i Roberts a Feast (1973)
a Otte (1992).

Mezi dalSimi sezonami, kdy jiz nedochizelo ke zmén& obhospodafovani, jsem
zaznamenal pozitivni korelace mezi poftem semen v plochdch v piedchazejici a nasledujici
sezoné. Béhem Casu dochazi k relativni ,,stabilizaci® luénich spoledenstev v NC, LD a HD
zasazich, coZ se projevuje zvétSovanim pozitivnich korelaci mezi podtem semen
v nésledujicich po sob&é jdoucich sezénich (mezi druhou a tieti sezénou byla korelace
statisticky priikazna). Na pocCet semen v piidé ma také obrovsky vliv nadzemni vegetace
o Cemz sved&i korelace mezi celkovym poctem semen a biomasou. Traviny, které v prvni
sezon€ nebyly ve vegetaci pfili§ zastoupeny nemély na pocet semen v pidé vyrazny vliv, ale
v dalSich sezdénach, kdy doSlo k rozvoji travinné vegetace, byla korelace biomasy travin
s po¢tem semen v pud€ siln€ zdpornd. Zapornou korelaci jsem nasel i pii vyfazeni CCR
ploch. Biomasa bobovitych rostlin byla s poftem semen v plidé prvni sezénu negativné
korelovana také diky tomu, Z¢ v CCR zdsahu byl pé&stovan hrach, jehoZ biomasa se
zapocitdvala k bobovitym rostlindm. V ostatnich letech je korelace mezi bobovitymi
rostlinami a celkovym poétem semen pozitivni i pii vyfazeni CCR ploch. Vyrazna pozitivni
korelace poftu semen a biomasy ostatnich dvoudéloznych je déna velkym pfisp&vkem rostlin

z této skupiny do semenné banky. Pro utvofeni pfedstavy uviddim jednoduchy rozbor: traviny,
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které mély v roce 1997 25 % podil ve vegetaci na biomase, piispivaly do semenné banky 16
%. Z uvedenych 16 % pfitom piipadd 98 % na jednolety plevelny druh Poa annua, ktery sotva
dokaze ovlivnit celkovou biomasu trav. Po odeéteni jejiho podilu ze semenné banky zjistime,
Ze podil vytrvalych trav na semenné bance ¢inil pouze 0,32 %. Biomasa bobovitych rostlin
méla v roce 1997 71,5 % podil na vegetaci. Do semenné banky bobovité rostliny plispély 20,4
. Nejvétsi podil na tomto procentu mé druh Trifolium repens. Legumindzy sice do semenné
banky piispivaji, ale jejich celkova semenna produkce je v porovnani s produkei biomasy
pomérné malé ve srovnani s jednoletymi plevelnymi druhy (Welbank 1963). Kategorie ostatni
dvoud€lozné rostliny se podilela na biomase v roce 1997 3,5 %. Do této kategorie spadaji jak
vyseté druhy, tak jednoleté druhy plevelné. Podil na semenné bance &inil 63,5 % a piitom
podil vysetych druhil je na tomto &isle zanedbatelny. Jednoleté plevelné druhy maji nejvétsi
vliv na celkovy pocet semen v pid&. K asymetrii mezi zastoupenim druhfi v semenné bance a
nadzemni vegetaci dospéli i Donelan a Thompson (1980). Bekker (1998) uvadi, ¥e ¥ivotnost
semen luénich druhil je velmi kratkd a ve své praci nachazi velkou nepodobnost nadzemni
vegetace luk se semennou bankou. Travy, které maji osinu, v&tSinou kliéi velmi rychle po
uvolnéni z mateiské rostliny na povrchu pidy, zatimco travy bez ptivéska mohou do semenné

banky pfispivat (Peart 1984, Willems a Huijsmans 1994).

Celkovy obsah C a N v pokusnych plochich po druhé vegetaéni sezéné

Mezi zasahy nebyl statisticky priikazny rozdil v celkovém obsahu uhliku, dusiku a jejich
pomeru (tabulka 8). Pro uhlik byl nipadny trend v piibyvani obsahu mezi zasahy v tomto
pofadi: CCR, NC, HD, LD (obrézek 9). MnoZstvi uhliku je pfitom pozitivné korelovéno
s mnozstvim biomasy trav. Biomasa trav je negativné korelovana s po&tem semen. Celkovy
obsah uhliku vypovidd o akumulaci organické hmoty v ptidé (Sotikova 1982) a v pribehu
dalSich sezén se bude jeho mnoZstvi pravdépodobn& zvySovat. Pro dusik jsem nenalezl
Zadnou napadnou korelaci s bimasou a celkovym podtem semen. Z obrazku 9 je ale ziejmé, Ze
nejvétsi mnoZzstvi celkového N bylo v HD a nejniz§i mnoZstvi v CCR plochach. Nejvétsi
primérmé mnozstvi biomasy bylo v HD plochach, o néco méné v CCR, dale v LD plochach
anejméné v NC plochdch. KdyZ vynechdme kontrolni CCR plochy, ve kterych je velké
mnozstvi biomasy a pfitom nejmensi obsah N a C v ptdé (tento nepomér bude
pravdépodobné zptisoben tim, Ze plochy jsou stile kultivované a obrat Zivin v nich je rychly
vporovnani s ostatnimi plochami), je mnoZstvi N, C a biomasy nejmensi v plochach

s pfirodni kolonizaci (NC), vice v nizkodruhovych (LD) plochich a nejv&tsi mnozstvi je
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ve vysokodruhovych (HD) plochdch. To, Ze jsem pro dusik nenasel Zadnou vyrazn&jsi
korelaci miiZe byt zplisobeno velikou variabilitou ve sledovanych charakteristikich. Zadnou
ndpadnou korelaci N se semennou bankou ve svych pracich nenachdzi ani Albrecht a
Bachthaler (1990) a Albrecht a Forster (1996).
Poditiani semenacki na pokusnych plochiach a porovnani poétu
semenackii se semennou bankou

Mezi slozenim semenné banky a vegetaci nasledujici sezény jsem naSel pozitivni
korelace pro Sest ze sedmi nejhojn&j§ich druhii. Plantago major vykazovalo korelaci slabg
zapornou, coZ si viak nevysvétluji tim, Ze by podet semen v ptidé nemél vliv na podet rostlin
Vv porostu, ale tim, Ze mezi plochami i v rdmci jedné plochy existovala obrovské variabilita
v poctu semen v semenné bance i v podtu rostlin ve vegetaci a pro odhaleni zavislosti pro
tento druh by bylo tfeba studovat vice ploch. Albrecht a Pilgram (1997) nasli pozitivni
korelaci mezi semennou bankou a nadzemni vegetaci a také zjistili, ¢ na 100 semen
v semenné bance piipadd primémé 1,3 rostlin na poli v nasledujici sezéng. Mnou zjist&né
¢islo pro sedm nejhojnéjSich druhii je 33. V porovnani s ostatnimi autory je pongkud vysoké.
Tak napiiklad Roberts a Ricketts (1979) udavaji 3 - 6, Roberts (1984) 2,6 -3,4 nebo Barralis
a Chadoeuf (1980) 3,9.

Ditvody pro€ mnou zjiSténé &islo je tak vysoké mohou byt nasledujici: kli¢enim nebyla
zachycena vSechna semena v piidé a to diky kratké dobg kultivace, pfi které nemohlo dojit
k pferuseni dormance u dormantnich semen. Vét§ina autori provadi kultivaci po dobu dvou
let, ja jsem kultivoval pill roku. Kultivace ve skleniku, kde nemiizeme vyrazn&ji regulovat
teplotu vzduchu za sluneénych dnii mohla vést k vytvofeni dormance u brzy na jafe kligicich
druhti. Napfiklad u drubhu Polygonum aviculare, je dokizano, e k obnoveni dormance
u nevykli¢enych semen dochazi vlivem vysoké ptidni teploty v kvétnu &i v éervnu (Courtney
1968). Pii stanoveni semenné banky kli¢ici metodou je b&#né provadét klieni za venkovnich
podminek, tak aby nedochizelo ke kontaminaci semeny z okoli. Dalsi faktor diky némuz
mohlo dojit k podhodnoceni semenné banky je mald hloubka odb&ru ptdnich vzorkd.
Albrecht a Pilgram (1997) odebiral piidni vzorky na hloubku orniéniho horizontu, jini autofi
odebirali na hloubku 10 cm. Tento faktor nejspiSe nejvice ovlivnil prvé kliteni, pfi kterém
byly vzorky odebirany ze zoraného pole a v dalich klitenich stale obhospodafované plochy.
Pii kultivaci pidy dochdzi k jejimu promiSeni a semena jsou rovnoméméji rozprostiena
vcelém ormiénim horizontu. Semena v hloubce vét§i neZ 4 cm jsou v neorané pads

nezajimava. V plochéch bez kultivace je vétSina semen p¥{tomna v hornich n&kolika cm piidy.



Jiné vysvétleni vysokych &isel miize byt také diky tomu, Ze v pokusnych plochach nebyly
provadény zéasahy proti pleveliim, rostliny vyseté v nizkodruhovém (LD) a vysokodruhovém
zisahu (HD) vzchdzely pom&mé pomalu a prvni sezénu nedokazaly zabranit klideni
plevelnych druht, proto byly pro rozvoj vegetace drobnych plevelit idealni podminky. Cisla
uvadéna citovanymi autory byla zjisténa na polich, kde dochazelo k pravidelnému pé&stovani
zem&dElskych plodin spojeného s aplikaci pesticidd. Pfi poéitani semenadkii plevelti v
pokusnych plochach jsem vynechdval plochy se stalym obhospodafovanim, protoze jsem
Gasto zaznamenal nulovy polet semena¢kli na m?> Kdyby byly plochy stalého péstovani
plodin srovnavany se semennou bankou, byl by pomér mezi semennou bankou a semenacky
na poli mnohem niZ§i neZli v ostatnich plochach. Metodika, kterou jsem dostal piedepsanou,
byla pouZita i v ostatnich zemich zapojenych do projektu CLUE.

Sledovani semenacki druhu Veronica arvensis

Semenacky s ukousnutym termindlem maji v zdv&ru o néco vice plodii nez semenadky
arostliny vétvené mély vice plodii v porovnani s rostlinami nevétvenymi (obr.7). Prediktor
vyska v 1ét€ dobfe vysvétluje podet plodi u nevétvenych rostlin, zatimco u rostlin vétvenych
je méné dillezita, jak je patrno z obrazku 8. Rostliny vétvené maji plody rozmisténé
na hlavnim, i na vedlejsich terminalech a vyska hlavniho termindlu méné vypovidd o sile
rostliny v porovnani s rostlinami nevétvenymi, i kdyZz v&tvené rostliny jsou vétginou vyssi.

Rostliny poSkozené okusem termindlu byly vétSinou siln&j§i proti rostlindm
nepoSkozenym. Pravdépodobné dfive vyklidily a mély v&tdf zisobu asimilétd v porovnani
s nepoSkozenymi, ale mlad$imi rostlinami. Na druhé stran& pfeZiti zimy bylo v&t3{ u rostlin
neposkozenych (70,5%) proti poskozenym (60,5%). Je moné, ¥e poskozené rostliny maji
mensi rezistenci proti nepfiznivym vliviim jako jsou napfiklad houbové infekce. Rostliny
vétvené v dubnu mély vice plodii (primémé 11,6) proti nevétvenym (pramérné 5,9). Mezi
nevétvenymi byla vétSina rostlin vykliCenych na ,jafe.“ Nékteré rostliny, které nebyly
v dubnu vétvené mély v I1ét& nulovy pocet plodil, zatimco rostliny v dubnu vétvené, mély
vSechny nenulovy podet plodi.

Nejvyhodné&jsi strategii druhu V. arvensis se tedy zd4 vyklideni na podzim a brzké
vétveni. Do skupiny semenackil vykli€enych na ,,jafe patii rostliny vykli¢ené od listopadu do
dubna, protoZe jsem provadél pozorovani v dubnu, nemohu tedy rozliit pfesny &as klideni

jednotlivych semenackil. Do skupiny semenackd vyklienych na ,,podzim® patii rostliny



vze§lé do listopadu. Rostliny vyklidené ,,na jate™ jsou v 1ét& mensi a maji i nizsi pocet plodii
v porovnani s rostlinami ,,podzimnimi* (Obr.8). Jarni rostlinky hiife obstévaji v konkurenci
s okolni vegetaci. Vyska rostliny a po&et pravych listG na podzim nemsély vliv na pieziti zimy
1997/1998. Zima 1997/1998 byla pom&mé mirn4, proto nemusely sledované charakteristiky
ovlivnit pieZiti. K obecnym zivérim by bylo nutné provadét sledovani vice sezon, to by ale
neodpovidalo fazi sukcese na opust&éném poli. Baskin a Baskin (1983) tvrdi, Ze o osudu na
jafe vzeSlych semendckdl neni nic zndmo. VétSina rostlin druhu V. arvemsis vyklitila na
podzim do listopadu, coz odpovida zji§t&nim i jinych autort (Baskin a Baskin 1983, Harris a
Lovell 1979).

Zavér

(1) Efekt zasahu mél statisticky prikazny vliv na vyvoj semenné banky. Plochy s piirodni
kolonizaci, s vysetou smési s nizkou druhovou diversitou a vysokou druhovou diversitou
se od sebe zataly statisticky priikazné odli§ovat po tieti vegetadni sezéns.

(2) Mezi semennou bankou a vegetaci dané sezény existuji pozitivni korelace.

(3) Celkovy obsah C a N nemél statisticky priikazny vliv na celkovy podet semen v pids,
nicméné korelace C, N a celkového po&tu semen jsou slabé negativni. Obsah C a N se
prikazné neliil podle zdsahi, ale pro C byl ndpadny trend. Obsah uhliku je pozitivné
korelovén s biomasou trav.

(4) V celkové biomase mdlo zastoupené jednoleté plevele mély nejvétsi podil na
celkovém poctu semen v ptdé.

(5) Pro druh Veronica arvensis se zda vyhodngjsi vykligit do listopadu nezli od listopadu
do dubna.
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