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1.Uvod

Rybniky a vodni plochy jsou vyznamnym prvkem jihoSeské krajiny, pro niz jsou
typické. Po staleti byly a stale jsou vyznamnym zdrojem obZivy mistniho obyvatelstva,
Jak pfimo jako zdroj masa, tak nepfimo jako zdroj finanénich prosttedkii. Postupem ¢asu a
riiznou intenzitou vyuzivani se z nich vyvinuly zajimavé a vyznamné ekosystémy s vlastni
dynamikou.

Rybniky byly jiZ od svého zaloZeni primarné ureny k produkei ryb a tudiz byly a
stile jsou pod tlakem rybnikéfskych technologii usilujicich o maximélni vynosy. Na
slozeni planktonu se vyznamnou mérou podil{ sloZeni rybi obsddky toho kterého rybnika a
také obhospodafovaci systém. Do vyuZzivanych rybnikd jsou v hojné mite dodavany
organicke i anorganické latky, coz ma velky vliv na chemismus vody a tim padem na
druhové sloZeni a produkei biomasy fytoplanktonu, kterd se pak mohutné vyviji. Tyto
vody osidluji ve valné vétSiné bézné druhy sinic a fas, pfi¢emz v obdobich, kdy tyto
dominanty planktonu ponékud ustoupi, mohou se zde objevit i druhy méné &asté.
Rybniky, které jsou z nejriiznéjsich, predevsim pak ekonomickych, divodd vyuzivany
pouze extenzivné se stavaji refugii vzacnéjsich druht fas. Z toho také vychazela tato
prace, jejimz cilem bylo porovnat piitomnost b&Znych a vzicnych druhd sinic a fas
v rybnicich vyuZivanych intenzivné a rybnicich lezicich ladem.

Cile této prace byly nasledujici : identifikace druhd v priibéhu sezony, izolace a
kultivace charakteristickych druhd, fotodokumentace, méfeni hlavnich ekologickych

faktori béhem sezdny, vyhodnoceni diversity.



2.Charakteristiky vybranych rybnikd

VSechny studované rybniky lezi zdpadné od mésta Ceskych Budgjovic v mistni rybni¢ni

panvi. Rybniky obhospodafuje Sprava lesii a rybnikd mésta Ceské Bud&jovice.

Dubensky
Poloha : 4,5 km zépadné od Ceskych Bud&jovic v k.i1. obce Dubné
Plocha : 24,5ha
PouZiti : rybnik hlavni na vyrobu trzni ryby ve dvouhorkovém systému
Obsadka : 1998 — vysazeno 17 200 ks kapri, na podzim neloven
1999 — piisazeno 5 000 ks kapr(, na podzim k vylovu 7 400 ks kaprii
2000 - prisazeno 18 2000 ks kaprt, 500 &tik, 48 sumct
Pihnojovani : hndj 78 t; vapno 11,5 t — suma za roky 1998 a 1999
Prikrmovani : obili 52 t (98+99)
Primérny pfiristek : 385 kg/ha — priimér za poslednich sedm let
V uvodi : louky, pole, lidska sidla

Pozndmka : mélky rybnik trpici nedostatkem vody

Nuzov
Poloha : 5 km zapadné od Ceskych Budgjovic v k.. obce Dubné
Plocha : 18,1ha
Pouziti : plidkovy vytaznik — vyroba nasad, dvouhorkovy systém
Obsadka : 1998 — kapr - odlov 900 ks trzni ryby, 3 100 ks Ka a 5 650 ks K
1999 —kapr - vysazeno 1 860 000 ks Ky, 9 000 ks K,, 9 000 K,
3600 ks K,,78 ks K,
Prihnojovani : hndj 45 t; vapno 9,8 t — suma za roky 1998 a 1999
Prikrmovani : obili 12 t
Priimérny piirtistek : 400 kg/ha — priimér za poslednich sedm let
V avodi : louky, pole, lidska sidla

Poznamka : idajné znecistovani odpadnimi vodami obce Kfenovice (nepotvrzeno)
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Velky Hajsky
Poloha : 6,5 km zédpadné od Ceskych Budgjovic v k.i. obce Dubné
Plocha : 4,1ha
Pouziti : skladovani piebytk( nasad
Obsadka : kapr, stika, okoun — nesledovana mnozstvi
Prilinojovani : vapno 1t
Pramérny pfiristek : 50 kg/ha — pramér za poslednich sedm let
V dvodi : lesy
Poznamka : vyhrnuty az na jalovou zeminu; trpi nedostatkem vody; obasné

zvySovani trofie cca. padesatihlavym hejnem domacich kachen

Homolsky
Poloha : 3,5 km zipadné od (fesk;’/ch Budéjovic v k.i. obce Trebin
Plocha: 13,6 ha
Pouziti : vyroba nasad, plidkovy vytaznik
Obsadka : 1998 — vysazeno 900 000 K, neloven

1999 — adloveno 16 200 ks K, 12 7000 K,

2000 — melioraéni obsadka 11 000 K, a 950 amur(
Pfihnojovani : mo€ovina 180 hl; vipno 1,3 t — suma za roky 1998 a 1999
Prikrmovani : obili a jaderné smési 5 t (98+99)

Priimérny pririistek : 160 kg/ha — primér za poslednich sedm let
417 kg/ha — primér za roky 1998 a 1999
V ivodi : lesy Poznamka : tvofen dvéma spojenymi rybniky; prvni na povodi;
siln€ vyhrnuty; zvySovani trofie cca. sedmdesétihlavym hejnem

domacich kachen

3.Metodika

vybér rybnikii
Rybniky pro tuto praci byly vybirany na zaklad& typu jejich trofie. Jednak to byly

rybniky (Dubensky a Nuzov), u kterych se dala predpokladat vy3&i (Zivnost jelikoz maji



v avodi lidska sidla a zeméd€lsky obhospodafované plochy a pravidelné se pouzivaji pro
rybi obsadku. Dale pak rybniky (Velky Héjsky a Homolsky), v jejichZ tivodi jsou pouze
lesy avdob& jejich vyb&ru nejevily zndmky intenzivngjsiho obhospodafovani. Blizsi

informace k poloze rybnikd viz. mapy v pfiloze 1.

Odbér a zpracovdni vzorki

Vzorky planktonu byly na vybranych rybnicich odebirdny z hréze v priiméru jednou
zamésic v obdobi od ¢ervna 1998 do fijna 2000. V piipade potfeby byly sbirany i
chomdde hladinovych dominant. Odbér byl uskute¢iiovén do PET lahvi o objemu 330 a
500 ml. V obdobi od tinora 1999 do ffjna 2000 byla rovnéz méfena teplota vody v hloubce
10 centimetrd pod hladinou kalibrovanym akvaristickym teplomé&rem.

Thned po odbéru byly vzorky dopraveny do laboratore, kde byla jejich ¢ast zahusténa
centrifugaci pfi 3000 otackach za minutu. Pak byla konzervovéna 36 % formaldehydem
na vyslednou koncentraci 4 % HCHO. Druhd, nezahusténa, ¢ast vzorku byla v nékolika
pripadech vyseta na plidu sklddajici se z 2 % agaru a média Z (ZEHNDER in STAUB 1961)
piipadné s plidnim dekoktem dle Lukavského (LUKAVSKY 1999). Vzorky byly kultivovany
pii pokojové teploté. Materidl byl pak pozorovan a determinovan pod mikroskopem pii
zvétSeni 10 x 40 a pifpadné fotografovan digitalni kamerou Olympus DP10 (fotografie

viz. ptiloha).

4. VVysledky

4.1 Druhova diverzita lokalit
V planktonu studovanych rybniki bylo nalezeno celkem 156 druhd sinic a fas (viz ptiloha
€. 2). Ztoho sinic (Cyanophyta) 26 druhl, 4 druhy zlativek (Chrysophyceae), 5 druh
riznobrvek (Xanthophyceae), 2 druhy obrnének (Dinophyceae), 5 druhii rozsivek

(Bacillariophyceae), 61 druhii zelenych fas (Chlorophyceae), 6 druhii spéjivek



|

(Conjugatophyceae) a 11 druhd krasnoocek (Euglenophyceae). Druhové slozeni fytoplanktonu
odpovida ostatnim rybnikim v této oblasti. Nebyl zde nalezen Zadny neobvykly ¢&i vzdcny
druh. Celkové srovnani podilii riznych taxonomickych skupin na poétu fytoplanktonnich

druhil ve sledovanych rybnicich ukazuji grafy v piiloze &. 3.

Dubensky rybnik

Nejvétsi pocet druhdt (76) byl nalezen v planktonu eutrofniho Dubenského rybnika.

Nazorny piehled o podilu jednotlivych skupin na celkovém poétu druhti podava graf 1.
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Graf 1. Pehled poctu identifikovanych druht jednotlivych taxonomickych skupin v Dubenském rybnice.

Zgrafu [ vyplyvd, Ze nejpocetnéjsi skupinou zde jsou Chlorophyceae se tiiadtyficeti
nalezenymi druhy. Dale nésleduji Cyanophyta s devatenacti druhy. To ukazuje na vysokou
uzivnost vody v tomto rybnice danou velmi intenzivnim hospodatskym vyuzivanim.

Béhem obdobi, vnémz byly odebirany vzorky fytoplanktonu pro tuto praci byly
zaznamenany dva masové naristy biomasy sinic. Vsrpnu 1999 to byl vodni kvét
Aphanizomenonu gracile LEMM. (fotografie viz. piiloha) a v zaf 2000 nastalo silné vegetadni
zabarveni zplisobené sinici Romeria leopoliensis (RACIBORSKI) KOCZWARA (fotografie viz.
priloha). Masovy narist tohoto druhu nebyl doposud popsén. V tomto obdobi R.. leopoliensis
aplné vytlacila ostatni fytoplankton a vytvofila tak téméf monodruhovou kulturu, jejiz vzorek
byl po centrifugaci a fixaci pouzit pro prvni ultrastrukturni studie tohoto druhu (KOMAREK et

SULEK in prep.).



Nuzov

Tento rybnik je druhym, ktery byl pii zadavani préce intenzivné hospodaisky vyuzivan, Ze
viech studovanych rybnikli md nejvy$si prim&mou vodivost (603 pS/cm) coz ukazuje na
vysokou koncentraci rozpusténych latek. Pri¢inou mize byt pfitomnost zemé&délskych objekti
a udajné vyvedeni kanalizace obce Kienovice do piftoku rybnika. Ve fytoplanktonu zde bylo

nalezeno celkem 35 druhii sinic a fas. Viditelné zde pfevladaji zelené fasy, coz ukazuje graf 2.
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Graf 2. Prehled pottu identifikovanych druhi jednotlivych taxonomickych skupin v rybnice Nuzov.

Jak vyplyvé z grafu 2, jsou ostatni taxonomické skupiny zastoupeny velmi malym postem
druhii ve srovnani se zelenymi fasami. Viibec se zde nevyskytli zastupci skupin citlivych na
Za celou dobu pozorovani tohoto rybnika nebyl zachycen Zadny vodni kvét sinic, coz lze
piipsat jednak tomu, Ze i pfes malou vzdalenost (cca. 20m) od Dubenského rybnika neexistuje
mezi nimi propojeni a také citlivosti sinic na velmi organickych a ostatnich latek rozpugténych

ve vodé,



Velky Hajsky

Tento rybnik je typickym piikladem vodni plochy, kterd je vyuzivana pouze extenzivné,
Ma malou plochu, trpi nedostatkem vody a je proto vyuzivan pouze jako jakési skladistd
prebytkil ndsad. Neni tim padem ani pfihnojovin, coz se velmi projevuje na sloZeni

fytoplanktonu, v némz bylo identifikovano 16 druht fas. Tento fakt ukazuje graf 3.
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Graf' 3. Prehled poctu identifikovanych druhti jednatlivych taxonomickych skupin v rybnice Velky Hajsky.

Jak ukazuje graf 3, nebyly zde viibec pozorovény sinice a podil zelenych fas na celkovém
poctu nalezenych druhii neni tak velky jako u rybnikii vySe zmin&nych (viz téz piiloha ¢&. 3).
Na druhou stranu je zde relativné vy$si pocet druhii citlivych na  vysoké koncentrace

rozpuSténych iontd i organickych latek.

Homolsky

Homolsky rybnik byl do této prace piivodn& vybrén jako neobhospodafovana vodni plocha
s velmi slabym vegetacnim zakalem a s lesnim Gvodim. Béhem sledovani ale zacalo intenzivni
obhospodarovani, coz dokazuje zvySeni vynosii z tohoto rybnika o 250% za posledni dva roky
(presné udaje viz bod 2 - Charakteristiky vybranych rybniki).

V planktonu tohoto rybnika bylo nalezeno celkem 27 druhi sinic a fas. V celkovém soudtu

zde prevladaji sinice a zelené fasy, coZ ukazuje graf 4.
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Graf 4. Pfehled poétu identifilkkovanych druhti jednotlivych taxonomickych skupin v rybnice Homolsky.

Naproti tomu jsou zde na ustupu zastupci skupin citlivéjich na vysoké koncentrace
rozpu§ténych latek,

Zhruba do kvétna 1999 byla voda v rybnice makroskopicky &isté a v planktonu byli mimo
nékolika malo druhl zelenych fas pfitomni téz zastupci Chrysophyceae, Dinophyceae a
Conjugatophyceae (viz graf 1 v piiloze 4).

Vkvétnu 1999, kdy zacalo pfihnojovani, byl zachycen vodni kvét sinic rodu
Anabaena Byly to A. viguieri, A. circinalis, A. spiroides, A. plancionica, A. sigmoidea. Tyto
sinice vytla¢ily, aZ na jeden druh, zelené fasy viechen ostatni fytoplankton ( viz graf 2
v piiloze 4).

V [ét€ roku 2000 nastal dalsi posun ve sloZeni fytoplanktonu ve prospéch zelenych fas,
Z ostatnich skupin ziistala jedna sinice a dva zastupci krasnooéek - Euglena hemichromata a
Phacus longicauda (viz graf 3 piiloze 4).

Priloha 4 nazorné ukazuje, jak se sloZeni fytoplanktonu méni se vzriistajici 01Zzivnosti vody

v rybnice.



4.2 Ekologické charakteristiky rybnik

Nasledujici tabulka ukazuje primérné hodnoty faktord prostiedi viech studovanych rybniki.

& teplota @ pH U,
[°C] [ pS/em ]
Dubensky 14,4 8,04 451,8
Nuzov 14,0 8,13 603
Velky Hajsky 13,4 8,45 174,78
Homolsky 17,2 8,39 4372

Ztabulky vyplyva, Ze nejvy38i hodnoty vodivosti maji rybniky intenzivné
obhospodafované, které maji hlavné diky hnojeni velky pfisun disociovatelnych latek.
Vsechny studované rybniky maji priimérné hodnoty pH mezi 8 a 9. P¥i tomto pH je CO; ve
forme iontll HCO;™ ( GOLTERMAN in LELLAK et KUBICEK 1991). Tato forma je pro fasy

nejdostupnéjsi a proto podporuje jejich riist.

4.3 Sezdnni zmény

Pro viechny studované rybniky obecné plati, Ze nejbohatsim obdobim jak na poget druhi,
tak na biomasu je obdobi od dubna do zafi. Do tohoto obdobi spadaji i zachycené vyskyty
vodnich kvétil sinic a masivni nariist biomasy zelenych fas, které v eutrofnich rybnicich téméf
vytlatuji zastupce jinych skupin. V rybnicich méné eutrofnich se pak v pomémé hojné miie
objevuji zastupci skupiny Conjugatophyceae, zvlasté pak vlaknité rody jako nap¥. Mougeotia
¢i Spirogyra.

Logicky na druhy i biomasu nejchudsi doba trva zhruba od listopadu do bfezna. V tomto
obdobi se snizuje podil zelenych fas a zvySuje se podil rozsivek na celkovém poétu druhd.
V zimnim planktonu je rovnéz mozno nalézt sinice, které v uplynulé vegetani sezéné tvofily

vodni kvéty.



5.Diskuse

Fytoplankton eutrofnich a neeutrofnich rybnikii se lisi. V eutrofnich rybnicich byl
nalezen pomérné velky pocet druhl sinic a Fas. Druhové sloZeni planktonu se nijak
vyrazné neliSilo od jinych rybnikd v regionu.

Pivodni zdmér srovnat dva rybniky eutrofni a dva neeutrofni se nepodafilo plné
realizovat. Na jednom z &istych rybnikd totiz zacal vlastnik intenzivné hospodafit.
Naskytla se tim v3ak piileZitost sledovat jeho postupnou antropogenni eutrofizaci. Ne3
toto obhospodafovdni nastalo, byla mira vegetainiho zdkalu pomémé nizki a sloZenf
planktonu bylo velmi podobné druhému nevyuzivanému rybniku. Dalsi fazi byl vodni
kvét sinic rodu Anabaena. Posledni fézi eutrofizace byl masovy nariist zelenych fas.
Masovym byl do té miry, Ze priihlednost jednoho centimetru vodniho sloupee byla nulova.

Ve vzorcich odebranych pro tuto praci bylo nalezeno pomémé vzicné Pediastrum
simplex. Tento teplomilny druh se v poslednich letech roziifuje i do oblasti, kde se dfive
nevyskytoval (KOMAREK — tistné).

Vysledky predklddané prace tykajici se eutrofnich rybnik se v hlavnich rysech shoduji
s praci Komdrka (KOMAREK 1973), ktery podobné zpracoval fytoplankton v Opatovickém
rybnice u Treboné. K podobnym vysledkam dospéli i ForT a ETTL(1959) na Gidolni nadrzi
na Zelivce u Sedlice. Rozdil proti citovanym pracem je ve sloZeni vodnich kvétd. Na
rybnicich z nichz byly odebirany vzorky pro tuto praci se neobjevil Aphanizomenon flos-
aquae RALFS ex BORN. et FLAH., ktery v Opatovickém rybnice a Sedlické nadrzi tvoril
vodni kvét. Naproti tomu zde byl vodni kvét tvofen sinici Aphanizomenon gracile
(LEMM.JLEMM. a silny vegetaéni zékal zplsobeny sinici Romeria leopoliensis
(RACIBORSKI)KOCZWARA. Rovnéz v citovanych pracech zmin&né sinice rodu Microcystis
se ve studovanych rybnicich vyrazné neuplatnily. Rozdily mezi fakty zji§ténymi v béhem
teto prace a skuteCnostmi uvedenymi v pracech citovanych mohou byt, dle mého nézoru,
dany nejen jinou geografickou polohou, ale také zmé&nami klimatu, kvality ovzdusi a tim
do ur€ité miry i pidy a vody. Dal$im faktorem miZe byt i vyvoj fytoplanktonnich
spole€enstev v Case.

Pozorovani potvrdila predpoklad, Ze v rybniku s lesnim Gvodim, ktery neni intenzivng
hospodarsky ani rekreaéné vyuzivéan, se neobjevuji masové ndriisty sinic a fas. Ani piisun

Zivin v podob& vyméski hejna ptdkit nepodpoii vyrazné zvétieni biomasy planktonu.
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6.Zavér

Ve studovanych rybnicich bylo nalezeno celkem 117 druh sinic a fas. Potvrdil se
predpoklad, Ze intenzivné hospodéisky vyuzivané rybniky jsou bohatsi na druhy i
biomasu. Prevladaji zde zelené fasy, které na vysokou trofii nejsou piili§ citlivé nebo je
pro né dokonce optimalni. Déle se ukdzalo, Ze u takovychto vodnich ploch nenf pfi studiu
fytoplanktonu tieba klést velky diiraz na typ Gvodi. Je to z toho divodu, Ze piihnojovani
vody a pfikrmovani obsédky do znaéné miry vliv splachfi ze zem&d&lsky vyuZivanych
ploch eliminuje. Bylo by zajimavé toto vyzkouset i u rybnik( s ptitokem odpadnich vod
z v&tsiho lidského sidla ( nejméné 500 obyvatel ). Bohuzel vhodné rybniky k tomuto

pokusu by se hledaly velmi tézko.
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Pfiloha €. 2

Soupis identifikovanych druht

Dubensky

Romeria elegans (WOLOSZYNSKA)KOCZWARA
Romeria leopoliensis (RACIBORSKI)KOCZWARA
Cyanogranis ferruginea (WAWRIK) HIND.
Cyanodictyon imperfectum CRONBERG et WEIBULL
Merismopedia tenuissima LEMM.
Merismopedia warmingiana LAG.

Oscillatoria cf. limosa AG. ex GOM.
Planktothrix agardhii (GOM.)ANAGN. et KoM.
Aphanizomenon issatschenkoi (USAC.) PROSK.-LAVR.
Aphanizomenon gracile (LEMM.) LEMM.
Anabaena sigmoidea NYG.

Anabaena perturbata HILL

Anabaena compacta (NYG.)HICKEL

Snowella atomus Kom. et HIND.
Pseudanabaena limnetica (LEMM.) Kom.
Limnothrix redekei (vAN GOOR)MEFFERT
Planktolyngbya limnetica (LEMM.)KOM.-LEGN. et CRONB.
Phormidium autumnale GoMm.

Coelomoron pusillum (vAN GOOR)KOM.
Goniochloris fallax FOTT

Goniochloris mutica (A.BR)FOTT
Goniochloris smithii (BOURR.)FOTT
Kephyriopsis sp.

Peridinium sp.

Melosira granulata AGARDH

Nitzschia acicularis W. SMITH

Treubaria sp.

Quadricoccus sp.

Dictyosphaerium primarium SKUJA
Dictyosphaerium pulchellum WooD
Dictyosphaerium tetrachotomum PRINTZ
Siderocelis sp.

Nephrochamys willeana (PRINTZ)KORS.



Lagerheimia wratislavensis SCHROD.
Lagerheimia genevensis CHOD.

Didymocystis sp.

Monoraphidium arcuatum (KorS.)HIND.
Monoraphidium contortum (THUR.)KOM.-LEGN.
Scenedesmus quadricauda (TURP.)BREB.
Scenedesmus acuminatus (LAGERH.)CHOD.
Scenedesmus denticulatus LAGERH.
Scenedesmus dimorphus (TURP,)KUTZ
Scenedesmus disciformis (CHOD.)FOTT et Kom.
Scenedesmus intermedius CHOD.

Scenedesmus linearis Kom,

Scenedesmus pannonicus HORTOB.
Scenedesmus abundans (KIRCHN.)CHOD.
Scenedesmus sempervirens CHOD.

Scenedesmus opoliensis P, RICHT.
Tetrachlorella alternans (G .M. SMITH)KORS
Crucigeniella pulchra (W. et G. S. WEST)KOM.
Tetrastrum staurogeniaeforme (SCHROD.)LEMM.
Tetrastrum triangulare (CHOD.)KOM.
Raphidocelis sp..

Kirchneriella obesa (W. WEST)SCHMIDLE
Actinastrum hantzschii LAGERH.

Oocystis marssonii LEMM.

Qocystis parva W. et G. S. WEST

Pediastrum duplex MEYEN

Pediastrum tetras (EHRENB.)RALFS

Pediastrum boryanum (TURP.)MENEGH.
Coelastrum astroideum DE-NOT,

Coelastrum microporum NAG.

Tetraédron minimum (A. BR.)HANSG.
Tetraédron caudatum (CORDA) HANSG.

Phacus cf. curvicauda SVIR.

Trachelomonas oblonga LEMM.

Trachelomonas hispida (PERTY)STEIN em. DEFL.
Trachelomonas cylindrica EHERNB.
Monomorphina pyrum (EHRENB.)MERSCHOWSKI
Phacotus lenticularis EHRENB.



Nuzov

Staurastrum chaetoceros (SCHRODER)G. M.SMITH
Mougeotia sp.

Neodesmus danubialis HIND.

Chlorotetraedron incus (TEIL.)G. M. SMITH
Catenococcus sp.

Aphanocapsa holsatica (LEMM.)CRON. et Kom.
Anabaena circinalis RABENH. ex BORN. et FLAH.
Aphanizomenon gracile (LEMM.)LEMM.
Pteromonas sp.

Dichotomococcus sp.

Goniochloris fallax FOTT

Dictyosphaerium botrytelia Kom. et PERM.
Dictyosphaerium primarium SKUJA

Oocystis parva W. et G. S. WEST

Oocystis borgei SNOW

Monoraphidium pusillum (PRINTZ)KOM.-LEGN.
Nephrochlamys willeana (PRINTZ)KORS.
Kirchneriella obesa (W. WEST)SCHMIDLE
Scenedesmus acuminatus (LAGERH.)CHOD.
Scenedesmus opoliensis P.RICHT.

Scenedesmus quadricauda (TURP.)BREB.
Ankistrodesmus fusiformis CORDA

Elakatothrix genevensis (REVERD.)HIND.
Crucigenia tetrapedia (KIRCHN.) W. et G. S. WEST
Crucigeniella neglecta (FOTT et ETTL)K oM.
Tetrastrum elegans PLAYF.

Pediastrum simplex MEYEN

Pediastrum duplex MEYEN

Pediastrum boryanum (TURP.) MENEGH.
Lagerheimia genevensis CHOD.

Coelastrum microporum NAG.

Closterium sp.

Staurastrum dejectim BREB.



=P

Velky Hajsky

Chlamydomonas sp.

Phacus sp.

Trachelomonas obovata STOKES
Trachelomonas hispida (PERTY)STEIN
Phacotus lenticularis EHRENB.
Raphidocelis mucosa (KorS. )Kom.

Cosmarium sp.

Peridinium sp.

Cerativm hirundinella (O. F. MULLER)SCHRANK
Chlorogonium sp.

Mallomonas sp.

Chrysococcus rufescens KLEBS
Tribonema sp. .

Synedra ulna (NITZSCH)EHRENB.
Goniochloris smithii (BOURR.)FOTT
Trachelomonas volvocina EHRENB.
Scenedesmus abundans (KIRCHN.)CHOD.
Scenedesmus quadricauda (TURP.)BREB.
Oedogonium sp.

Tetraédron triangulare KoRS.
Pediastrum boryamum (TURP.)MENEGH.
Mougeotia sp.

Cosmarium reniforme ARCH.



Homolsky

Microcystis cf. aeruginosa (KUTZ.)KUTZ.
Pseudanabaena limnetica (LEMM.)KOM.
Anabaena viguieri DENIS et FREMY

Anabaena circinalis RABENH. ex BORN.
Anabaena sigmoidea NYG.

Anabaena planctonica BRUNNTH.

Anabaena spiroides KLEB.

Phormidium nigrum (VAUCH. ex GOM)ANAGN. et Kom.
Chlorotetraedron incus (TEIL.)G. M. SMITH
Ceratium hirundenella (O. F. MULLER)SCHRANK
Chrysococcus sp.

Monoraphidium contorfum (THUR.)KOM.-LEGN.
Synedra acus KUOTz.

Synedra ulna (N1TZSCH)EHRENB.

Navicula sp.

Micractinium pusillum FRES.

Scenedesmus sp.

Lagerheimia genevensis CHOD.

Actinastum hantzschii LAGERH.

Selenastrum bibraianum REINSCH

FEuglena hemichromata SKUIA

Siderocelis sp.

Raphidocelis sp.

Closterium sp.

Trachelomonas oblonga LEMM.

Phacus longicauda (EHRENB.)DUJARD.
Coelastrum astroideum DE-NOT.



