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Uvod

1 Uvod

1.1 Uvod do problematiky

Polyploidizace a hybridizace jsou velmi dilezitymi mechanizmy diverzifikace
a nasledné speciace mnoha skupin cévnatych rostlin (BRIGGS et WALTERS 1997). Tyto
procesy mohou vést k morfologické i ekologické diferenciaci populaci s odli§nou
ploidni tirovni &i populaci hybridnich za vzniku novych unikétnich taxont.

U kaprad'orostil je jednim z nejvyznamngjsich zdroji genetické diverzity proces
allopolyploidizace, ktery se miiZe projevit i opakované (WERTH et al. 1985). Dalimi
zdroji variability miiZe byt proces autopolyploidizace nebo vzacn&ji miZe vzniknout
nova polyploidni rostlina spontanni indukci gametofytu pii somatické regeneraci
(LAWTON 1932). Zcela opaénym procesem (doposud ne zcela prozkoumanym)
je u kaprad’orostli indukovana apogamie, kdy novy jedinec vzniké ptimo z gametofytu
bez pohlavniho procesu. Rostliny takto vzniklé obsahuji pouze poloviéni podet
obvyklych chromosomovych sad — z piivodné tetraploidnich rostlin vzniknou pouze
diploidni (MANTON et WALKER 1954). Odhaduje se (KLEKOWSKI et BAKER 1966;
WALKER 1979), Ze 96 % existujicich leptosporangiatnich druhd kapradin
je polyploidniho piivodu (zékladni chromozomové &islo je v&tsi nez 27). Hypotéza
zdiivodiiujici vysoky ploidni stupefi pfedpoklada, Ze tyto vysoké ploidni poéty byly
vyselektovéany s cilem zvySeni genetické variability u leptosporangidtnich kapradin.
Oboupohlavné gametofytni stidia t&chto rostlin jsou asto samooplozena a vzniklé
generace se mohou rychle stat vysoce homozygotni a ztracet kapacitu na uchovani
azvySovani genetické variability nezbytné k tomu, aby zistaly evoluén& aktivni.
Jednotlivé linie rostlin se proto stavaji polyploidnimi jako adaptace na §kodlivé ucinky
inbreedingu (KLEKOWSKI 1973). Proces polyploidizace tedy jist& hraje velmi dileZitou
roli v evoluci a nasledné speciaci kapradin.

Celed’ Aspleniaceae FRANK (slezinikovité) v Evropé reprezentuje pomé&mé dobie
prostudovanou a zdokumentovanou skupinu leptosporangidtnich kapradin, ktera
se v soutasné dob& nachdzi v intenzivnim speciaénim vyvoji. V Ceské republice se
Celed’ Cleni do tii rodl — Asplenium, Ceterach a Phyllitis (KUBAT et. al. 2002). Podle
sirokého zapadoevropského pojeti (JERMY et VIANE 1992; VALENTINE et MOORE
1993; WISSKIRCHEN et HAEUPLER 1998) je &eled v Evropé uvadéna jako
monotypicka. Jediny rod Asplenium L. se déle €leni do péti podrodi. TH podrody
dva podrody Phyllitis (HILL) JERMY et VIANE a Phyllitopsis (REICHSTEIN) JERMY
et VIANE jsou odvozeny z druhi v rdmci byvalého rodu Phyllitis HILL.

Podrod Asplenium je charakterizovan jednoduchymi nebo sloZenymi listy
s olysalou &epeli a s volnymi Zilkami na listcich, vytrusnicové kupky (sori) jsou
jednoduché a ostéra (indusium) je p¥itomna (VALENTINE et MOORE 1993). Jedna
se o skupinu drobnych skalnich kapradin témé& kosmopolitné roziifenych po celém
svete, vEetne vyskytu n€kolika taxonil v tropech (KRAMER et VIANE 1990). V $irokém
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pojeti rodu Asplenium je celosvétové znamo vice neZ 700 taxontl, coZ tvori pocetné
nejrozsahlejsi rod kapradin viibec. V rdmci ploidnich trovni jsou na svété béins
znamy 2x, 4x, 6x, 8x a vyjimedné Ize na n&kterych ostrovech (Cejlon, Madeira) nalézt
12x ptipadné (Jamajka) i 16x (Lovis 1973).

Vramci rodu Asplenium je na uzemi Evropy zndmo asi 50 taxoni, znich
pfiblizné jedna polovina taxoni je diploidnich a druhou polovinu tvoii polyploidni
taxony odvozené od diploidi.

Oblasti, na které v Evropé v obdobi pleistocénu zasahovalo zaledn&ni (centralni
¢ast Evropy, Skandinavie, Britské ostrovy), jsou v soudasné dobg kolonizovany
pfevazné€ polyploidnimi taxony. Diploidni taxony maji centrum roziifeni v oblasti
Mediteranu (Ibersky poloostrov, Italie, Balkan) a v Makaronéél}i. V téchto oblastech
pravdépodobné existovala v chladnych obdobich pleistocénu fada refugii, kde piezily
mnohé odolngjsi taxony (TREWICK et al. 2002).

Z oblasti centralni Evropy, Skandinavie a Britskych ostrovii je zndmo pouze pét
diploidnich taxont Sirokého rodu Asplenium (Phyllitis scolopendrium, A. viride',
A. fontanum, A.  cuneifolium, A. trichomanes subsp. trichomanes), které
pravdépodobné nemaji ptimou spojitost s refugii v Mediteranu a v dobé zalednéni asi
mohly pfeZit v refugiich centralni Evropy (VOGEL et al. 1999b).

Velky popula¢ni potencial tetraploidnich taxont je dan rozdilnymi reprodukcnimi
schopnostmi vzhledem k taxontim diploidnim. Tetraploidni taxony mohou kolonizovat
nova uzemi rychleji, protoZe jsou autogamické, a tedy schopné samooplozeni
(intragametophytic selfing)®. Timto zpiisobem jsou ale mnohdy téméf drasticky
ochuzeny o potfebnou genetickou variabilitu a dochazi zde k vyraznému mbreedingu
(SUTER, SCHNELLER et VOGEL 2000). Diploidni taxony naopak nejsou schopné
samooplozeni a jsou zpravidla alogamickeé a sexudlné se rozmnozujici. Tyto vlastnosti
tedy neupfednostiiuji diploidy kolonizovat nova stanovistg, ktera jsou nyni ,,obsazena®
tetraploidy, jejichZ velky rozmach nastal po poslednim zalednéni. Rozdilné rozsifeni
diploidi a od nich odvozenych polyploidi spolu v kombinaci s rozdilnym
reprodukénim systémem, homo- &i heterozyfotnosti jejich genomu a substratové
specifité vytvali zrodu Asplenium modelové rostliny pro pokusy o lokalizaci
glacidlnich refugii a rekonstrukei postglacialnich migragnich cest v Evropé (VOGEL
et al. 1999b).

! Problematika spravného a platného nazvu Asplenium viride HUDS. byla v Evropé v nedavné dob# zkouména.
V mnohych renomovanych pomémné novych zahraniénich flérach a klidich (FREY et al. 1995, JERMY et VIANE
1992, ROTHMALER et al. 2000) je nazev tohoto taxonu uvédén jako 4. trichomanes-ramosum L. Faktem je,
Ze nizev Asplenium viride HUDS. se pivodné vztahoval na abnormélni zahradni formu (JERMY et JARVIS 1992)
amél by byt podle pravidel (GREUTER et al. 2000) neplatny. Pivodni nizev taxonu podle Linného
A. trichomanes-ramosum L. byl viak ozna&en jako neplatny, vzhledem ke své druhové piedpong frichomanes-
(podle kédu bot. nomenklatury [GREUTER et al. 2000] se nizev méni na A. ramosum L., a to nebylo nikdy pro
tento taxon pouZito). Dosud b&Zné pouZivané jméno Asplenium viride HUDS. bylo tedy nakonec navrhnuto
na konzervaci (ZIMMER et GREUTER 1994).

: Intragametophytic selfing — v rdmci jednoho gametofytu (prothalia) je archegonium oplozeno geneticky zcela
identickym spermatozoidem ze stejného gametofytu. Vznikla rostlina je 100 % homozygotni (KLEKOWSKI
1973).
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Piekryvajici se ekologické poZadavky jednotlivych cytotypii a vy$e zminéna
rozdilnost koloniza¢niho potencidlu vedou k vytvofeni kontaktnich hybridnich zén
mezi cytotypy (KENTNER et MESLER 2000; PETIT, BRETAGNOLLE et FELBER 1999).
Tvorba auto- a allopolyploidnich taxonti z populaci diploidii se zd4 byt b&Znou
a opakujici se skutenosti. Tento fenomén lze nalézt v Evropé u polyploidnich
komplext roddl Asplenium, Cheilanthes a Dryopteris (VOGEL et al. 1999b). Napiiklad
polyploidni cytotypy Ceterach officinarum v Evropé vznikly nezdvisle na sobé
nejmeéné Sestkrat (TREWICK et al. 2002).

Asi nejtypiCtejsi vlastnosti sleziniki jsou jejich vysoké naroky na charakter a pH
substratu — tzv. substratové specifita (BUSCHER et KOEDAM 1983, REICHSTEIN 1984).
Asi dve tietiny evropskych taxond r. 4splenium je kalcifilnich, jedna tfetina taxond
je zpravidla striktn€ kalcifSbnich a tfi taxony se omezuji téméf vyhradng na hadcové
substraty (VOGEL et al. 1999b).

Jednu z taxonomicky problematickych skupin podrodu Asplenium tvoii komplex
Asplenium trichomanes agg. Tento komplex je vieobecné povaZovan za kriticky
z hlediska velmi podobné morfologie trofosporofylu, plasticity, nedostatku vhodnych
determina¢nich znaki a uréitému podilu hybridizace v oblastech kontaktu vice taxoni.
Determinace jednotlivych taxonii komplexu je €asto zna¢né obtiznd, jelikoZ vétsina
pouzivanych znakl jsou znaky kvantitativni a n&které daldi znaky b&Zné uvadéné
v literatufe mnohdy neumoZfiuji spolehlivé uréeni konkrétniho taxonu. V posledni
dobé byly popsény vramci komplexu nové taxony, které tak vyjasfiuji mnohé
nepiehledné vztahy uvnitf komplexu (JESSEN 1995).

V Evropé se komplex Asplenium trichomanes agg. vyskytuje pomérmné b&iné
s pravidelnym roz§ifenim po celém kontinentu. Vyjimku v tomto souvislém a relativné
bohatém vyskytu tvofi nejsevern&jsi &ast Evropy, kde se projevuji nepiiznivé
klimatické podminky. Ve vychodni Evropg, kde je prozkoumanost fléry v porovnani
se zbyvajici Casti Evropy men$i, neni problematika komplexu dosud uspokojivé
vyfeSena (BENNERT et FISCHER 1993).

Na tizemi stfedni Evropy bylo dosud zaznamendno pét cytologicky, morfologicky
a ekologicky (substratovd specifita) zfetelngch taxonti komplexu Asplenium
trichomanes agg., které jsou zpravidla odli§ovény na Grovni poddruhi. Jsou znamy
cytotypy diploidni, triploidni, tetraploidni a vzécn& i hexaploidni (BENNERT
et FISCHER 1993; LOVIS 1964, MANTON 1950).

Ve flote Ceské republiky nebyly donedavna jednotlivé taxony v ramci komplexu
Asplenium trichomanes agg. dostatetné rozliSovany (KRiSA 1988). V &eské literatute
prvni, avSak v dneSni dobé neiplny piehled problematiky podal Dostil (DOSTAL
1989), ktery pouZil téméf doslovny pieklad znémecké fléry , Illustrierte flora von
Mitteleuropa® (REICHSTEIN 1984). Nov&jsi, ale velmi struéné poznatky a poznamky,
piedklada nove vydany Kli¢ ke kvétens CR (KUBAT et al. 2002).
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Problematikou skupiny Asplenium trichomanes agg. se na naSem tizemi doposud
nikdo souborng nezabyval’, a proto ucelené udaje z oblasti Ceské republiky zcela
chybi.

1.2 Cile prace
Cile prace 1ze strucné shrnout do nasledujicich bodi:

1) Vypracovat ptehled problematiky komplexu Asplenium trichomanes agg. v ramci
stfedni Evropy. o

2) Pokusit se o kultivaci taxonli v umé&lych podminkach.
3) Stanovit ploidni Grovné vybranych vzorkd.

4) Provést morfometrickou analyzu znaki pouZivanych v literatufe a znaki novych
u jednotlivych taxoni a stanovit jejich pouZitelnost k praktické determinaci taxontl.

5) Zjistit podil hybridizace mezi jednotlivymi poddruhy.

6) Provézt piedbéznou revizi vyskytu jednotlivych poddruhiit v CR na zakladg
vlastnich sbérti a nejvétiich vefejnych herbatovych sbirek.

7) Zhodnotit charakter rostlinnych spoledenstev, ve kterych se jednotlivé taxony
komplexu vyskytuji.

¥ V minulosti se problematikou variability druhu Asplenium trichomanes v CSR zabyval L. Klastersky, aviak
patrani po jeho tidajném rukopisu z roku 1963 (Kiisa 1988 — p. 242, pozndmka**) bylo netisp&iné. Rukopis
z tohoto roku neni ani v soupisech rukopisii evidovan a zfejmé jiZ zmizel kdesi v propadlisti dgjin. Dalgi, kdo
se danou problematikou Easte¢né zabyval byla na Slovensku D. Fiferova (FISEROVA 1972), jejiz studium
se zaméfovalo na A. trichomanes subsp. inexpectans. Jeji vysledky a determinace poloZek v herbafich jsou viak
velmi zavadéjici. Nov&jif poznamky o vyskytu poddruhi (také z CR) A. trichomanes a vnitrodruhovych kiiZzenci
podava Jessen (JESSEN 1995).
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1.3 Prehled problematiky komplexu Asplenium
trichomanes agg. v Evropé

1.3.1 Objev rozdilnych cytotyp, historické nomenklatorické problémy

Existence rozdilnych cytotypil komplexu Asplenium trichomanes, stejng jako u fady
dalsich taxond v rdmci kaprad'orosti, byla znama od vydani souborné publikace
~Cytologické a evoluéni problémy kaprad’orosti* (MANTON 1950), kterd znamenala
priilom v badani uvnitt jednotlivych kritickych skupin kapradorostii. Zde byl poprvé
objeven apopsan diploidni (2n = 72) a tetraploidni (2n = 144) podet chromozému
u evropskeho druhu dsplenium trichomanes. V roce 1962 byly popsany (MEYER 1962)
dva evropské cytotypy Asplenium trichomanes jako samostatné taxony* — diploidni
subsp. bivalens D. E. MEYER a tetraploidni subsp. quadrivalens D. E. MEYER.

Po popisu dvou odliSnych cytotypi jako poddruhl vyvstal problém s typifikaci
Asplenium trichomanes L. (LOVIS 1964). JelikoZ pfi popisu diploidniho taxonu bylo
pro nominatni poddruh pouZito (MEYER 1962) jméno subsp. bivalens D. E. MEYER,
coZ je v rozporu s Clinkem 26 Mezindrodniho kédu botanické nomenklatury
(GREUTER et al. 2000, LANJOUW 1961), piipravoval Rothmaler platnou typifikaci
diploidniho taxonu. Platna typifikace bohuZel provedena nebyla, jelikoZ autor
piedéasné zesnul. Zjeho zpracovani viak vyplyva, Ze diploidni taxon ma byt
nominatnim poddruhem Asplenium trichomanes (ROTHMALER 1963). "

Nasledné bylo chybné publikovéno (FUCHS 1963) nové jméno pro diploidni taxon
A. trichomaniforme H. P. FUCHS pouze s konstatovénim ,,(A. trichomanes auct. p- p-
non L. herb.)*. Toto jméno vSak bylo publikovédno neopravnéng, jelikoz uz diive
existovalo star$i homonymum A. x trichomaniforme WOYNAR pro hybridni taxon
A. trichomanes x A. adulterinum.

Problematika ohledné typifikace druhu Asplenium trichomanes neni dosud
uspokojiveé vyfeSena a zda se, Ze typ druhu neni doposud stanoven.

1.3.2 Diploidni taxony

Na diploidnim stupni jsou vrimci studovaného komplexu zndmy dva taxony —
A. trichomanes subsp. trichomanes a subsp. inexpectans] V kontrastu se strikind
kalcifobni subsp. trichomanes je subsp. inexpectans ekologicky naopak vyhradné
vazana na vapenec (tzv. ekologicky vikariant) a taxony zpravidla nikdy nerostou
spolu. 4. trichomanes subsp. trichomanes roste vyhradné na slunnych az polostinnych
kyselych (silikdtovych) substratech (pH 4,8 — 6,8) (BUSCHER et KOEDAM 1983)
anahadci. Naopak subsp. inexpectans LOVIS preferuje na stinné vapencové
aZ dolomitické skalni biotopy (REICHSTEIN 1984). Mezi t€émito poddruhy neni znam
zadny prirozeny hybrid, ale v experimentalnich podminkich bylo zji§téno

4 Pii klasifikaci taxon® v rémci polyploidnich komplexii kapradorostd se b&Zné pouZiva viroveii poddruhu, jako
vhodné feSeni hierarchické tirovng, které tak miZe odraZet odlisnou ploidni troveii taxonfi (BROWNSEY 1976;
HERRERO, PAJARON et PRADA 2001; TREWICK et al. 2002; VALENTINE et MOORE 1994),
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(REICHSTEIN 1981), Ze po zkiiZeni obou taxonii vznikne plodné potomstvo (zcela
bezproblémov? ,_}p(érovéni v meidze s 0 — 2 univalenty). Zda se tedy, Ze tyto dva taxony
maji homologni genomy a v pribshu &asu doslo v minulosti k izolaci a ekologické
diferenciaci pailrllaci (JESSEN 1995).

Objev diploidniho taxonu na vapencich stfedni a jihovychodni Evropy, ktery byl
pojmenovan (LOVIS 1964) jako 4. trichomanes subsp. inexpectans LOVIS byl pomérné
velkym pfekvapenim, jak ostatn& jméno taxonu napovida. Z morfologického hlediska
je (na rozdil od subsp. trichomanes) subsp. inexpectans vice variabilni. Existuji
ztetelné morfologické odliSnosti mezi zmifiovanymi diploidnimi taxony. Jedna
se o celkovy tvar Cepele, tvar listkil, velikost a tvar koncového listku (viz tab. 1). Dle
celkoveho charakteru rostliny se zda jist® jednodus$i odliSeni subsp. inexpectans
od subsp. trichomanes, nez jejich rozlifeni od nékterych forem tetraploidnich taxonti
(LOVIS 1964). V ramci Evropy se subsp. inexpectans vyskytuje pomérné vzacné
na vépencich, a proto je zajimavosti, 7e ve Svédsku je subsp. inexpectans na vapencich
stejné hojna jako subsp. quadrivalens|(viz déale) (TIGERSCHIOLD 1980).

1.3.3 Tetraploidni taxony

Tetraploidni cytotyp je na tizemi Evropy zastoupen &tyfmi taxony. Asi nejbéznéjsi
a nejpolymorfnéjsi je subsp. gquadrivalens D. E. MEYER. Tento poddruh, ktery neni
edaficky specializovany a roste na pfirozenych bazickych, i na kyselych substratech
(pH 6,3 — 7,6) (BUSCHER et KOEDAM 1983). Nevyhyba se oviem ani synantropnim
stanovistim jako jsou zdi ¢&i staré kamenné navazky. Morfologicky je tento taxon velmi
podobny s diploidni subsp. trichomanes. Tato velkd morfologickd podobnost obou
taxonl vychazi z podobnosti genetické, jelikoZ tetraploidni subsp. quadrivalens
vznikla  autopolyploidizaci z  diploidni subsp. trichomanes. Potvrzeni
autotetraploidniho piivodu subsp. quadrivalens bylo experimentalng prokazano
(BOUHARMONT  1972)  indukovanym  zdvojenim chromosomové sadky.
Autotetraploidni piivod je také patrny pii hybridizaci subsp. quadrivalens s dalgimi
pifbuznymi taxony, kdy v meioze dochézi k tvorbé bivalenti autosyndesi® (RASBACH
et al. 1991). Mohou byt také pozorovéany trivalenty, a to v pfipadé vnitrodruhového
triploidniho (2n = 108) kiiZence 4. trichomanes nothosubsp. lusaticum (D. E. MEYER)
LAWALREE (= subsp. quadrivalens x subsp. trichomanes), které také indikuji blizky
genomicky vztah obou taxonli (BENNERT et FISCHER 1993: RASBACH et al. 1991).
JelikoZ si jsou subsp. trichomanes a subsp. quadrivalens navzajem morfologicky
velmi podobné (morfologicky asi nejobtizngji determinovatelné v rémei komplexu
A. trichomanes agg.), neni jejich determinace v ¥adé pripadii mozna bez vhodnych
mikroznakil (viz tab. 1), jako je délka spor, délka oddenkovych plevin aj. Délka
oddenkovych plevin je znak, ktery je nutny zohlediiovat s jistou opatrnosti. U obou

>V priibéhu meioze diploidniho taxonu se kaZdy jednotlivy chromozém z jedné chromozémové sady sparuje se
svym homolognim ekvivalentem z druhé sady a vytvofi se chromozomovy par (bivalent). Tento proces parovani
chromozémi ve stejném rodi¢ovském genomu se nazyva autosyndese (autosyndesis) (RASBACH et al. 1991).
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poddruhii pleviny vykazuji velkou variabilitu a porovnini je usp&iné pouze
za pfedpokladu, jestliZe jsou nejdelsi pleviny ignorovany (LOVIS 1964).

Z makroskopickych znakii je vhodnym znakem tvar, velikost a celkovy charakter
listeckl (JERMY et VIANE 1992; Lovis 1964; NYHUS 1987). U diploidniho poddruhu
se jedna o listky jemné, tenke, malé, okrouhlé, na okrajich vyrazn& zubaté a na vieteni
od sebe zietelné oddalené. Proto je tento poddruh také vice citlivy na vyschnuti.
Naopak subsp. quadrivalens se honosi vyrazn& vét§imi, masivngj$imi obdelnikovitymi
listky na vieteni relativng husté nahloufenymi, diky nim? méZe poddruh pieZivat
na suchych stanovistich. Netypické formy listkii mohou u subsp. quadrivalens vznikat
na vyrazné stinnych stanovistich, kde mohou byt tvary a velikosti listkii odliné.

Bezesporu nejvzacnéj$im taxonem komplexu je subsp. pachyrachis (CHRIST)
LOVIS et REICHST., kterd velmi vzécné osidluje stinné kolmé svislé stény nebo pievisy
na vapencovych a dolomitovych skalach (LOVIS et REICHSTEIN 1980, 1985). Rostliny
na skalach rostou ve spardch a v pievisech s listy v piizemni riZici hvézdicovitd
pfitisklymi k podkladu a vytvafeji tak velmi charakteristickou Zivotni formu. Jelikoz
rostliny rostou na extrémnich stanovistich, kde je zoufaly nedostatek vody (jsou
chranény od pfimych desfovych srazek), jsou prostfednictvim listl piitisknutych
k podkladu adaptovény na redukei transpirace a ptijimaji vodu z porti ve skale (VOGEL
et al. 1999a).

Charakterem vyskytu pfipomind subsp. pachyrachis stary relikt prezivajici
v ekologicky specifickém prostfedi na izolovanych nemeénnych biotopech, kde
je ochrénén pied konkurenci dalgich rostlin (VOGEL et al. 1999a).

Z populaéné-genetického hlediska je zajimavé, Ze nebyla nalezena Zadna
allozymova variabilita uvnitf jednotlivych populaci 4. trichomanes subsp. pachyrachis
na rozdil od zna¢né allozymové variability mezi jednotlivymi populacemi (VOGEL
etal. 1999a). Obdobnou situaci ohledn® genetické variability miZeme nalézt také
u populaci gametofytu Trichomanes speciosum v kontinentalni &sti Evropy (RUMSEY
et al. 1998).

V Evropé se subsp. pachyrachis vyskytuje roztrou$end na &asto izolovanych
lokalitach od Spanélska az po Recko. Na Britskych ostrovech byl 4. trichomanes
subsp. pachyrachis nalezen na fadg lokalit — ojedingle dokonce na starych zdech®
normanskych hradd (VOGEL et al. 1997), kde &asto roste v mnoha riznych formach
(popsany Cetné variety), které nejsou jednoznaéné taxonomicky dofeSeny (RICKARD
1989).

Z tzemi CR byla subsp. pachyrachis pravdépodobng dosud znima pouze
z vapencovych skal u Punkevni jeskyn& v Moravském krasu (LOVIS et REICHSTEIN
1985), a proto byla zafazena v Cerveném seznamu cévnatych rostlin CR” v kategorii
(C1) — kriticky ohroZené taxony (HOLUB et PROCHAZKA 2000).

® Na rozdil od kontinentalni &sti Evropy, kde je taxon vazan pouze na piirodni vépence a dolomity, nikoliv
na antropogenni stanoviste.

"V Cerveném seznamu ohroZenych taxontt CR (HOLUB et PROCHAZKA 2000) je uveden v kategorii C1 taxon
Asplenium trichomanes subsp. pachyrhachis. Jedna se o chybnou ortografii jména stejné jako v pripadé chybné
ortografie v Nové Kvétené CSSR (DOSTAL 1989).
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V posledni dob& byl nové popsan (JESSEN 1995) dalsi tetraploidni taxon komplexu
A. trichomanes subsp. hastatum (CHRIST) S. JESSEN. Jednd se o pomémné b&rné
se vyskytujici taxon v ramci stfedni Evropy, ktery je z morfologického hlediska
nejvice podobny subsp. quadrivalens. Roste zpravidla ve sparach a pfevisech
na vapencich, dolomitech a také na zdech. Kromé Siroké palety morfologickych
determinaénich znaka (viz tab. 1) jsou pro tento taxon charakteristicka vyrazna ouska
na listeich v dolni ¢4sti Cepele, od kterych je odvozeno i jméno taxonu.

Spolu s popisem subsp. hastatum byly nové popsany (JESSEN 1995) ctyti
vnitrodruhové hybridni taxony (viz kap. 1.3.6) Typova lokalita jednoho znich
(nothosubsp. moravicum S. JESSEN) pochazi dokonce z Moravy od Punkevni jeskyné
v Moravském krasu.

Pokud ma byt piehled taxonti evropského kontinentu tplny, je tieba jesté zminit
existenci dalsiho tetraploidniho vnitrodruhového taxonu A. trichomanes subsp.
cormcezfolumz ktery se vyskytuje pouze na Baledrskych ostrovech a v jiznim
Spanélsku (RASBACH et al. 1990, 1991). Je zajimavosti, Ze Zivé rostliny maji na rozdil
od ostatnich zndmych poddruhii listky vyrazné tuhé, koZovité, tmavé zelene,
s nepravidelné zvInénymi okraji, které jsou dospodu podvinuté.

1.3.4 Hexaploidni cytotypy

Vyznamnym objevem vramci komplexu Asplenium trichomanes agg. byl nalez
hexaploidniho cytotypu (2n = 216) nejdfive na Novém Zélandu (v 1. 1956 Lovis
in BROWNSEY 1977) a pak v Australii. Tento cytotyp neni dosud formalng popsany.
NaNovém Zélandu je hexaploidni cytotyp hojné rozsifen predeviim na Jiznim
ostrové a roste na kyselych i na bazickych substratech. Od jinych cytotypl se kromé
rozdilné ploidie d4 dobfe rozpoznat specifickou strukturou oddenkovych plevin
a v primeéru vyrazné vét$imi sporami/39—47 pum. ) Tetraploidni cytotyp (pravdépodobng
subsp. quadrivalens), se zde vyskytuje pomémé vzacnd (v kontrastu se situaci
v kontinentalni Evropé, kde se jedna o nejéastgjsi cytotyp) na roztrouSenych lokalitich
po Severnim ostrové. Jeho spory jsou v priméru 34-39 pm velké (BROWNSEY 1977).

Dals$im hexaploidnim taxonem je A.trichomanes subsp. maderense GIBBY
et LOVIS, ktery byl nalezen v Makaronézii na ostrové Madeira (MANTON et al. 1986)
a je taxonem pro tento ostrov endemickym.

Piivod tohoto allohexaploidniho taxonu byl zprvu odvozen (GIBBY et LOVIS 1989)
od triploida (duplikace genomu) vzniklého hybridizaci taxont diploidniho Asplenium
anceps a A. trichomanes subsp. quadrivalens. Nejen celkovym habitem se tento taxon
zdal nejvice podobny druhému z rodi&i. Velikost spor (35-40 pm) a plevin < 4,5 mm
se zieteln€ neliSi od tetraploidnich cytotypti (GIBBY et LOVIS 1989).

Studie Bennerta a Fischera (BENNERT et FISCHER 1993) viak vyse popsany ptvod
taxonu zpochybnuji. Zdivodiiuji své pochyby tim, e sice uvedeny predpoklad vzniku
triploida (4. anceps x A. trichomanes subsp. quadrivalens) je logickym zavérem
z palety taxont, které jsou znamy z ostrova Madeira, ale autofi uvaZuji moznost,
Zemisto A.anceps by mohl byt potencidlnim rodiovskym  taxonem
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také A. trichomanes subsp. trichomanes. Z tizemi Madeiry neni zatim subsp.
trichomanes sice znama, ale jeho nalezeni by nebylo Zadnym piekvapenim, jelikoz
existuje intenzivni pfenos spor z Ameriky (pfevazujici vétrné proudéni v &asti roku). V
Severni Americe je na rozdil od Evropy subsp. trichomanes nejb&znéj§im taxonem
komplexu (MORAN 1982).

V kontinentalni Evropé se hexaploidni cytotyp nachézi velmi vzacng, a to vzdy jen
lokélng&. Prvni existence hexaploidni formy byla vzacné objevena v Belgii a ve Francii
(BOUHARMONT 1968). Autor piedpoklada, Ze objeveny hexaploid je odvozen
od triploida A. trichomanes nothosubsp. lusaticum (= subsp. quadrivalens x subsp.
trichomanes), ale zvefejnéna data o cytologii jsou bohuZel nedostacujici (RASBACH
et al. 1991).

Novy objev dalsi hexaploidni formy A. trichomanes (formalng dosud nepopsané)
avsak pravdépodobné jiného pivodu neZ ptedchozi cytotyp, byl objeven v jiznim
Spanélsku (BENNERT et al. 1989). Piivod tohoto hexaploidniho taxonu je odvozen
na zakladé spontanniho zdvojeni chromosomi od triploida 4. trichomanes nothosubsp.
malacitense (= subsp. coriaceifolium % subsp. inexpectans) (RASBACH et al. 1991),
ktery roste na téze lokalit, kde byl vySe uvedeny hexaploid sebran. Experimentalné
byl piivod hexaploidni fi \::g/"‘f)otvrzen aZ vyzkumem izozymi. U obou rodigovskych
taxonil a u zkoumaného hexaploidniho cytotypu existovaly shodné unikatni genove
lokusy, jejichz pfitomnost nebyla u dalsich taxont komplexu potvrzena (BENNERT
et FISCHER 1993).



Uvod

1.3.5 Prehled udavanych charakteristik a znak pro stiredoevropské
taxony komplexu A. trichomanes agg.

Tab. 1: Pfehled udavanych determina¢nich znakii a dalsich charakteristik u péti

. , . : ; ¥ Cer
sttedoevropskych poddruhii komplexu dsplenium trichomanes agg. Upraveno™podle
Jessena (JESSEN 1997).

Parametr subsp. subsp. subsp. subsp. subsp.

trichomanes quadrivalens inexpectans pachyrachis hastatum
Podet =172 n=144 In=72 n=144 2n= 144
chromozomi diploid tetraploid diploid tetraploid tetraploid
Ploidie
Riistova forma listy vzpiimené listy vzpiimené listy vzpfimené listy hvézdicovite listy nalevkovité
usporadané, pritisknuté | vzpfimené nebo
k podkladu hvézdicovité pritisknuté k
podkladu
Délka &epele [cm] 6—20 (- 25) 6—25 (- 35) 4-12(-20) 1,5-12(18) 2,5-15(-22)
Celkovy tvar dlouhd a uzka k dlouhd a tizkd k relativng kritka a relativng kratka a relativné Siroka, k vrcholu

Zepele vrcholu zietelné se vrcholu se zuZujici §iroka, k vrcholu §iroka, k vrcholu mimé | zpravidla nezuZend
P ZuZujici zpravidla nezuZend se zuZujici

Podet listkovych 14-29 (-34) 16 —-32 (- 48) 10-20 (- 25) 10-24 (- 30) 10-22(-32)

parii na Eepeli

Usporadani listki | Zfetelné oddaleng, oddélené, nékdy viak | oddalené aZ navzijem | vétiinou hustd zpravidla hustd

nejvyraznéji u
vrcholu Eepele

relativné husté na
vieteni nahloudené

se dotykajici

nahloudeng, navzijem
se dotykajici aZ
stfechovité se
piekryvajicici

nahloucené, navzijem se
dotykajici aZ pfekryvajici,
vzicné odddlené

Charakteristika
listki ve stiedu
Cepele

okrouhlé aZ vejéite,
na bazi vétsinou
nesymetrické

obdélnikovité, vejéité
aZ okrouhlé, na bazi
VEt3. nesymetrické

obdéinikovité, na bazi
vEtS. nesymetrické,
slabé oudkaté; slaby a
jemny lem vétSinou
zvinény

obdélnikovité,; éasto az
hralovité, dvojité
outkaté; na bazi +
symetrické; s ndpadnym
svétlym lemem

obdélnikovité, téméf
trojuhelnikovité,
podlouhle ovalné
zpravidla hrilovité,
dvojite ouskaté; na bazi +
symetricke;, nékdy se
svét. lemem

Okraj listkd

s Cetnymi malymi
oblymi zuby

s ¢etnymi malymi
oblymi zuby

s éetnymi malymi
oblymi zuby aZ téméF
celokrajny

s relativné malymi,
napadnymi, hluboce
vykrojenymi zuby, k
listkovému vrcholu
sméfujicimi

vitsinou s cetnymi
malymi oblymi zuby;
nékdy také jen se
Zvinénym okrajem; okraj
mnohdy naspod listku
podvinuty

Koncovy
vrcholovy listek

relativné maly a
jednoduge &len¥ny

relativné maly a
Jjednoduchy, vEts.
Jednodu3e &lengny

¢asto relativné Siroky; 3
- 5 dilny

Casto relativné velky a
giroky; 3 -5 (- 6) dilny

¢asto relativné velky a
Siroky; 3 - 5 (- 6) dilny

Zlazky na spodni
strané listka

pouze nahnédlé,
tvarem podobné
degenerovanym
Supinam, nebo listky
lysé

pouze nahnédle,
tvarem podobné
degenerovanym
Supindm, nebo listky
lysé

nékdy s malymi,
svétlymi Zlazkami
ukoncenymi oranZovou
koncovou buiikou

svétlé zlazky ukonéené
oranZovou koncovu
kulovitou nebo
valcovitou burikou;
pocetne zejmeéna v
blizkosti vietena

svétlé Zlazky ukoncené
oranZovou koncovu
kulovitou nebo vilcovitou
buiikou; poéetné zejména
v blizkosti vietena

Vieteno

vétdinou slabé;
vzpfimené nebo.
slabé zahnuté

silné aZ relativné
slabé; vzpfimené
nebo slabé zahnuté

slabé; vzpfimené nebo
slabé zahnuté

tasto napadné ztlustlg;
kiehlé, srpovité az
esovité zakfivené;

ztlustlé a relativné kiehké

Pleviny

dlouhé asi do 3,5
mm, §
&ervenohnédym
stfednim Zebrem

dlouhé asi do 5 mm s
tmavohnédym
stfednim Zebrem

dlouhé asi do 3,5 mm, 5
tmavohnédym stfednim
Zebrem

dlouhé asi do 5 mms
tmavé cervenohnédym
stfednim Zebrem

dlouhé asi do 5 mms
tmavé Cervenchnédym
stfednim Zebrem

Délka spor [um]

(2332935 (-42)

(32-) 34— 42 (- 50)

(23-) 2936 ( 42)

(25)31-42 (- 50)

(32-)36-42 50)
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1.3.6 Prehled vnitrodruhové hybridizace komplexu A. trichomanes agg.
v ramci stredni Evropy

V této kapitole je uveden piehled vnitrodruhovych hybridd vzniklych hybridizaci
taxont v ramci komplexu Asplenium trichomanes agg. V této skupiné mize dochazet
jednak ke vzniku tetraploidnich hybridt pii kiiZeni tetraploidnich poddruht a jednak
ke vzniku triploidnich hybridi p#i kiiZzeni diploidnich a tetraploidnich poddruhi.
Hybridi jsou zpravidla morfologicky intermediarni mezi rodi¢ovskymi taxony a maji
vzdy abortované spory (CUBAS, ROSSELLO et PANGUA 1989; JESSEN 1995; LOVIS,
RASBACH et REICHSTEIN 1989; LOVIS et REICHSTEIN 1985).

Kromé niZe uvedenych vnitrodruhovych kiiZencli jsou znamy dal§i potencialni
kiiZenci z experimentalnich podminek jako subsp. inexpectans x subsp. trichomanes
(REICHSTEIN 1981, 1982, 1984) a subsp. pachyrachis x subsp. trichomanes (VOGEL
et al. 1998b) (viz tab. 2). Hybridiza¢ni potencial nedavno popsaného poddruhu subsp.
hastatum neni dosud zcela prozkouman, ale experimentilné byly ziskany hybridni
taxony s dal$imi druhy rodu Asplenium (JESSEN 1995).

Tab. 2: Hybridizaéni a ekologickeé vztahy znamych taxoni komplexu Asplenium
trichomanes ve stiedni Evropé. Taxony se samovolné pfirozené kiizi (—); taxony byly
uspéin€ zkiizeny experimentdlné (---); polyploidizace triploidnich taxond (--);
(sestaveno podle materiali BENNET et FISCHER 1993; CUBAS, ROSSELLO et PANGUA

1989; JESSEN 1995; LOVIS et REICHSTEIN 1985; REICHSTEIN 1981, 1984; VOGEL
et al. 1998b).

ploidie silikat bez preference vapenec, dolomit

diploid

subsp. inexpectans

——
——

subsp. pachyrachis

..................

hexaploid autohex;aploid

L}

subsp. quadrivalens subsp. hastatum

peth A o bosbos [ hoyu Haw alN
Asplenium trichomanes subsp. quadrivalens % subsp. trichomanes = A. trichomanes
nothosubsp. lusaticum D. E. MEYER, Ber. Deutsch. Bot. Ges. 74: 456 (1961). — Syn.:
A. lovisii % trichomanes = A. Xsaxonicum ROTHM., Exkurs.— Fl. Erginz. Band 5
(1963) nom. nud.
Taxon vice podobny subsp. quadrivalens, listy 18 — 20 cm dlouhé; vytrusy abortované;
triploidni 2n = 108; roste zpravidla na silikatu na lokalitich spolu s rodi¢ovskymi

poddruhy; znam bézné z mnoha evropskych zemi (NYHUS 1987; REICHSTEIN 1981,
1984).
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Uvod

Asplenium trichomanes subsp. inexpectans % subsp. quadrivalens = A. trichomanes
nothosubsp. lucanum CUBAS, ROSSELLO et PANGUA, Candollea 44 (1): 181-190
(1989). — Syn.: A. trichomanes nothosubsp. melzeri LOVIS, RASBACH et REICHST.,
Candollea 44(2): 543553 (1989).

Taxon vice podobny subsp. inexpectans; apikalni listek je trojuhelnikovity a zietelng,
ale meéné hluboce déleny neZ u subsp. inexpectans. Subsp. quadrivalens ma uZz§i
terminalni listek neZ hybrid. Hybrid je $patné rozliSitelny podle morfologickych znaki,
podobné jako oba rodi¢ovskeé poddruhy. Dle celkoveho habitu je hybrid také podobny
nothosubsp. lusaticum, ktera vSak roste vyhradné na silikatu. Vytrusy abortované; 2n =
108 (triploid); roste na vapenci a dolomitu, pokud je pfitomma subsp. inexpectans.
Dosud znam z Balearskych ostrovii, Rakouska a jiZniho Spanglska (CUBAS, ROSSELLO
et PANGUA 1989; LOVIS, RASBACH et REICHSTEIN 1989; RASBACH et al. 1991).

Asplenium trichomanes subsp. hastatum X subsp. quadrivalens = Asplenium
trichomanes nothosubsp. lovisianum JESSEN Ber. Bayer. Bot. Ges. 65: 133-135, 1995.
Rostliny intermediarni mezi rodicovskymi poddruhy, listy 10-20(-30) cm dlouhé;
listky vej¢ité az klinovité; vytrusy pievazné abortované. 2n = 144 (tetraploid). Jedna
se 0 nejrozsifenéjsi hybrid, jehoZ rodi€ovskym poddruhem je subsp. hastatum. Roste
rozptylené nebo Casto i osamocené. Celkové rozSifeni neni doposud spolehlivé znamo,
pravdépodobné se nachazi €asto na stanovistich, kde jsou piitomny oba rodiGovské
poddruhy. Potvrzeny vyskyt je zNémecka, Rakouska, Italie, Svycarska, Cech,
Slovenska a Mad’arska (JESSEN 1995).

Asplenium trichomanes subsp. hastatum x subsp. pachyrachis = Asplenium
trichomanes nothosubsp. moravicum JESSEN Ber. Bayer. Bot. Ges. 65: 133-135, 1995.
Rostliny intermediarni mezi rodiovskymi poddruhy, listy 5-10(-18) cm dlouhé;
vieteno a fapik ztloustlé, pevné a kiehké, vytrusy pfevazné abortované. Hybrid byl
poprvé nalezen a popsan S. Jessenem z Moravského krasu z okoli Punkevni jeskyné
(JESSEN 1995).

2n = 144 (tetraploid). Celkové roz8iteni neni dosud spolehlivé znamo, pravdépodobné
se nachdzi vzdcnéji Casto na stanoviStich spolu se subsp. pachyrachis. Potvrzeny
vyskyt je z Némecka, Rakouska, Svycarska a Cech (JESSEN 1995).

Asplenium trichomanes subsp. hastatum % subsp. inexpectans = Asplenium
trichomanes nothosubsp. melzeranum JESSEN Ber. Bayer. Bot. Ges. 65: 133-135,
1995.

Rostliny intermediarni mezi rodicovskymi poddruhy, trochu vice podobné subsp.
hastatum; listy 5-20(-25) cm dlouhé; listky obdelnikovité; vytrusy abortované; 2n =
108 (triploid). Hybrid pomé&mé snadno vznikd a roste bud’ osamocené nebo
roztrouSené mezi rodiCovskymi poddruhy, které prevySuje svou velikosti. Celkové
rozSiteni neni dosud spolehlivé znamo. Pravdépodobné se nachazi vzicné
na stanovistich spolu s rodiovskymi poddruhy. Potvrzeny vyskyt je z Rakouska
a Francie (JESSEN 1995).
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Asplenium trichomanes subsp. inexpectans x subsp. pachyrachis = Asplenium
trichomanes nothosubsp. tadei-reichsteinii JESSEN Ber. Bayer. Bot. Ges. 65: 133-135,
1995.

Rostliny intermediarni mezi rodi¢ovskymi poddruhy, trochu vice podobny subsp.
pachyrachis, listy vSak nejsou hvézdovité pfitisknuté k podkladu, ale véjifovits
vzpiimene, 5-15(-20) cm dlouhé; vieteno a fapik pevné a kiehké; listky 1,5-3x delsi
nez Siroké, obdelnikovité; vytrusy abortované; 2n = 108 (triploid). Hybrid pomé&rng
snadno vznika a pfevySuje velikosti rodi¢ovské rostliny. Celkové rozgifeni neni dosud
zndmo, potvrzeny vyskyt je pouze z Rakouska (JESSEN 1995).

Asplenium trichomanes subsp pachyrachis x subsp. quadrivalens = nothosubsp.
staufferi LOVIS et REICHST., Willdenowia 15(1): 187-201 (1985).

Rostliny velmi mohutné s pomémé vzpfimenymi listy, zfetelné intermediarmi mezi
rodi¢ovskymi poddruhy; listy 15-30 cm dlouhé a 1,5-2 cm $iroké, tmavé zelené,
s n€kolika drobnymi trojihelnikovitymi listky, pfiloZenymi ke stfednimu Zebru
stfedem listku jako u subsp. pachyrachis. Vytrusy abortované; 2n = 144 (tetraploid).
Hybrid se vyskytuje na lokalitich spolu se subsp. pachyrachis, roste v mélkych
jeskynkach asi 2 m Sirokych na vépencovych skaléch. V terénu je snadno poznatelny.
Celkové rozSifeni neni dostate¢n& zndmo, dosud nalezen v Némecku, Cechéch
(Moravsky kras, u Punkevni jeskyné), Francii, Svycarsku Spanélsku a Velké Briténii
(Lovis et REICHSTEIN 1985; PEREZ CARRO et al. 1990; RASBACH et al. 1991;
REICHSTEIN 1981; RICKARD 1989).

1.3.7 Piehled literatury tykajici se problematiky komplexu

Taxonomicka problematika a rozSifeni jednotlivych taxont komplexu Asplenium
trichomanes agg. byly pomérné nedévno studovany zejména v Evropg, a to pfedeviim
v Némecku (BENNERT et FISCHER 1993; DIEKIOBST 1997; GERKEN 1999; HAFFNER
et WACHTER 1994; HILMER 2002; JESSEN 1995, 1999; LovIS, RASBACH
et REICHSTEIN 1989; RASBACH et al. 1990, 1991,SCHULZE 1990; STARK 2002)
a ve Spanélsku (CUBAS, ROSSELLO et PANGUA 1989; HERRERO et al. 1993, PANGUA
etal. 1989; PEREZ CARRO et al. 1990a; 1990b; PEREZ RAYA et al. 1986). Dalgi
vyzkumy jsou znamy z Francie (BOUDRIE 1988; PARENT, JEROME et THORN 1996),
Skandinavie (NYHUS 1987, TIGERSCHIOLD 1980, 1981), Portugalska (QUEIROS
et ORMONDE 1990), Itilie (MARCHETTI et SOSTER 1992; MUCCIFORA et GORI 1995),
Velké Britdnie (HACKNEY 1985; JERMY et PAGE 1980; RICKARD 1989; VOGEL
et al. 1997), Makaronér(z‘ie (Lovis et al. 1977), Ameriky (NVIORAN 1982). Nové
poznatky o této problématice pochazeji piekvapivé z oblasti Ciny (HOU et WANG
2000) a Ruska, kde byl neddvno popsan novy taxon Asplenium trichomanes subsp.
kulumyssiense STEPANOV z oblasti sibifského Zapadniho Sajanu (STEPANOV 1994).

[ T
0}\{&., » ‘r-!‘f\J O
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2 Metodika a material

2.1 Sbér dat

Pro potieby studia byly sebrany vzorky rostlin ze 42 lokalit (viz tab. 3). Lokality byly
vybrany tak, aby jejich zastoupeni pokryvalo rizné biotopy (silikatové horniny, hadce,
vapence, bazické substréty, zdi) a aby byly postihnuty viechny eventudlné moné
taxony komplexu na tizemi CR. Vyrazny diiraz byl kladen na lokality na vépencich
(Cesky kras, Moravsky kras, Palava, HoraZovické vapence aj.).

Rostliny byly na lokalitach sbirany pokud moZno nahodné, a to v poctu asi 15-20
jedincd' v rdmci jedné lokality. Na lokalitdch s malym zastoupenim druhu Asplenium
trichomanes musel byt podet rostlin ni$, aby nebyla vyrazn& ovlivnéna dali
existence populace; obzvlast v ptipadech vzacnéjsich taxoni.

Terenni prizkum probihal ve vegetaénich sezénach vletech 2001 a 2002.
Dokladové sbéry sebranych vzorkd rostlin ze viech lokalit jsou uloZeny v herbaii

autora.
of . /
//’/ = o z Q2 r; LO ’LL\.

Tab. 3. Lokalizace studovanych lokalit.

Cislo  Fytochorion (kvadrant stfedoevropské mapovaci sit&): obec nebo otient. bod, piesna lokalizace,
lokality nadm. vyska, zemépiské soufadnice, datum.

1 371. Ceskokrumlovské Predsumavi (7052d): Borfov nad Vitavou, silikatové skalni vychozy nad levém biehu Vltavy asi
I km JZ od kostela v obei BorSov n/Vit., asi 410 mn. m., 17. 11. 2001,

2 37b. Susicko-horazd'ovické vipence (6648¢): Horazd'ovice, zulové skalni vychozy misty obohacené bazemi asi 50 m
V od zficeniny hradu Prichefi (NPR Préacheii), asi 1,5 km VIV od centra obce Horazd'ovice, asi 500 m n. m., 9.3, 2002.

3 37b. Sulicko-horazd'ovické vapence (6748a): Hejna, rez. Puganka, vépencové vychozy v severni éasti PR Puganka asi
300 m JZ od centra obce, asi 530 m n. m., 9. 3. 2002.

4 37b. Susicko-horazd'ovicke vapence (6747h): Rabi, vipencovy vychoz ma JV tpati vrehu Chanovec asi 1,5 km JZ od
centra obcee, 10. 3. 2002,

5 17b. Pavlovské kopce (7165d): Bavory vipencové vychozy v rez. Kogidf skala asi 1,2 km JV od kestela v obci, asi 345
m n, m., 48°49'579"N, 16"38'506"E, 5. 4. 2002.

6 17b. Pavlovské Kopce (71656 Klentnice, vapencové skily pod zficeninou Sirotéiho hradku asi 0,4 km SZ od kostela
v obci, asi 430 mn. m., 48°50'714"N, 16°3 8'4%15"E., 5. 4. 2002.

7 17b. Paviovské kopce (7165b)§ Holmi Véstonige, viipencové skaly, Martinské stény asi 1,2 km JV od kostela v obci, asi
370 mn. m,, 5. 4. 2002.

8 17b. Pavlovské kopce (7165b): Dévin, vipencové vychozy v idoli Soutska asi 0,75 km JZ od vrcholu kopce Dévin,
asi 370 m n. m., 48°51'821"N, 16°38'602"E, 5. 4. 2002.

9 58b. Policka kotlina (5463c): Margov, MarSovské udoli, opukové skalni vychozy u Poradni skaly asi 1,5 km JV od

centra obce, asi 430 m n. m., 27. 4. 2002.

11 58b. Polickd kotlina (5563b): Machov, pod Borem, opukovy skalni vychoz v kvétnaté buging asi 1,5 km J od kostela
v obci, asi 580 m n. m., 25. 4. 2002.

12 37k. KiemZské hadce (7151b): Holubov, rezervace Bofinka, hadcové vychozy asi 1 km ZSZ od Zelezn. stanice
Holubov, asi 490 m n. m., 13. 5. 2002.

13 37k. Kiemzské hadce (7152a): zficenina hradu Divéi kdmen, hadcové vychozy u KfemZského potoka vrez.
Holubovskeé hadce asi 1 km ZSZ od zfic. hradu, asi 470 m n. m., 13. 5, 2002.

15 70. Moravsky kras (6666a): Pusty Zleb, vipencové skaly nad cestou asi 250 m SSV od rozcesti turistickych cest Pod
Salmovkou, asi 420 m n. m., 49°22'33.34"N, 16°43'23.66"E, 22. 7. 2002.

16 70. Moravsky kras (6666a): Pusty Zleb, vipencové skily nad cestou asi 500 m SSV od rozcesti turistickych cest Pod
Salmovkou, asi 440 m n. m., 22. 7. 2002,

! Pojmem jedinec je zde mySlena skupina rostlin stejného genetického zakladu, ktera vytvari oddenek z nghoz
vyriista vice rostlin (trofosporofylii) najednou.
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Tab. 3. Lokalizace studovanych lokalit. (pokragovéni)

Cislo
lokality

Fytochorion (kvadrant stfedoevropské mapovaci sit&): obec nebo orient. bod, pfesna lokalizace,
nadm. vyska, zemé&pisné soufadnice, datum.

17

18

19

20

21

22

25

26

27

28

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

70. Moravsky kras (6666¢): By¢i skila, vipencové vychozy nad vstupem do jeskyng By¢i skdla, asi 350 m n. m., 22. 7.
2002.

77c. Chiiby (6869d): Buchlovice, obvodovi zed' zimku Buchlov asi 6,5 km SSZ od kostela v obci, asi 500 m n. m.,
49°6'27.74"N, 17°18'40.33"E, 23. 7. 2002.

68. Moravské podhiifi Vysoginy (7161a): Hardegg, rulové vychozy asi 200 m JZ od Hardeggské vyhlidky, asi 320 m n.
m., 48°51'23.11"N, 15°51'35.43"E, 24.7. 2002.

68. Moravské podhiifi Vysodiny (7161a): Cizov, sutovy svah asi 1,5 km Zod centra obce, asi 415 m n. m,,
48°52'55.50"N, 15°51'6.21"E, 24. 10. 2002.

70. Moravsky kras (6566¢): Sloup, vapencové vychozy u vstupu do Sloupsko-Sostvske jeskyné, asi 465 m n. m.,
49°24'37.91"N, 16°44'18.93"E, 22. 7. 2002.

70. Moravsky kras (6666c): Adamov, jeskyné Jachymka v Josefovském adoli asi 2 km JZ od Zelezn. stanice Adamov,
asi 300 m n. m., 5. 5. 2001.

28e. Zluticka pahorkatina (6045b): Manétin, vychozy kyselé biidlice nad Manétinskym potokem asi 1,1 km J od centra
obce Brdo, asi 375 m n. m., 49°59'28.12"N, 13°15'37.18"E, 4. 9. 2002.

28e. Zlutick4 pahorkatina (5945b): Kotaneg, udoli Stiely, kyselé bridlicové vychozy lokalnd obohacené bizemi nad
fickou Stfela asi 1,6 km V od centra obce, 410 m n. m., 50°0'58,65"N, 13°18'32.24"E, 4. 9. 2002.

28e. Zluticka pahorkatina (5945b): Rabdtejn, kyselé vychozy bfidlice asi 0,7 km JV od zticeniny hradu Rabstejn ve
stejnojmenné obci, 375 m n. m., 50°1'45.21"N, 13°17'54.81"E, 4. 9. 2002.

63a. Zambersko (5964a): Litice n. Orlici, obvodov4 zed' zficeniny hradu Litice u obce, asi 445 m n. m., 50°5'7.42"N,
16°21'5.84"E, 22. 9. 2002.

55d. Trosecka pahorkatina (5457c): Tachov, piskovcové skalni stény ovlivnéné bazemi asi 1 km Z od zifceniny hradu
Trosky, asi 280 m n. m., 9.8. 2002.

59. Orlické podhiifi (5663d): Sediviny, svorové skalni vychozy, skalni sruby asi 1,2 km JZ od osady, 29. 9. 2002. 31A.
570 m n. m.,, 50°17'57.76"N, 16°17'28.88"E, 31B, C. asi 550 m n. m., 50°17'56.72"N, 16°17'32.21"E.

59. Orlické podhiiff (5763b): Skuhrov nad Bélou, obvodova hradni zed' zficeniny Nového hradu (Klegkov), asi 3,5 km
SV od centra obce, asi 480 m n. m., 50°15'10.99"N, 16°19'19.63"E, 29.9, 2002.

15b. Hradecké Polabi (5662b): Nové Méste nad Metuji, bazické skalni vychozy v iidoli Metuje asi 0,3 km IIV od
Zelezniéni stanice, asi 280 m n. m., 50°21'1.24"N, 16°08'29.82"E, 29.9. 2002,

8. Cesky kras (6050d): Srbsko, vipencovy sutovy svah nad potiékem v zapadni &isti rez. Koda, asi 700 m JZ od
ZelezniCni zast. Stbsko, asi 320 m n. m., 49°55'57.85"N, 14°07'7.84"E, 6.10. 2002.

8. Cesky kras (6050d): Srbsko, bizické vychozy u tisti Cisafské rokle v rez. Koda, asi 0,5 km JIV od Zelezni¢ni zast.
Srbsko, asi 230 m n. m., 49°55'53.35"N, 14°7'59.54"E, 6.10, 2002.

8. Cesky kras (605 lc): Karlstejn, vipencové vychozy nad silnici z Karlitejna do Srbska, asi 1,5 km V od mostu pfes
Berounsku v obci, asi 210 m n. m., 6.10. 2002.

8. Cesky kras (6050b): Hostim, vapencové vychozy nad silnici asi 400 m S od centra obce, asi 210 m n. m,,
49°57'49.54"N, 14°7'51.48"E, 6.10. 2002.

8. Cesky kras (6050b): Svaty Jan ped Skalou, vipencové skily asi 250 m JZ od obce, asi 200 m n. m., 49 57'56,2"N,
14 747,3"E, 7.8. 2002.

32. Kfivoklatsko (5949d): Zloukovice, bizické vychozy v rez. Kabegnice asi 200 m SV od Zelezniéni zast. Zloukovice,
asi 230 m, 50 1'0"N, 13 57'32"E, 7. 10. 2002.

32. Krivoklatsko (5949c): Kiivoklat, kyselé vychozy v zapadni ¢asti rez. Brdatka, asi 2 km SV od hradu Kfivoklat, asi
405 mn. m., 50 2'54,1"E, 14 747,3", 7.10. 2002.

32. Kfivoklitsko (5949c¢): Kiivaklat, kyselé skalni vychozy v zdpadnim okraji rez. Nezabudické skaly, asi 2,5 km JZ od
obce, asi 250 m n. m., 50 120,9"N, 13 50'8,6"E, 7.10. 2002.

32. Krivoklatsko (6048b): Hracholusky, bazické skalni vychozy v rez. Certova skala asi 1,5 km JV od obce, asi 250 m
n.m., 49 59'50"N, 13 4729,9"E, 7.10. 2002.

32. Krivoklatsko (6048c): Skryje, kyselé vychozy v rez. Jezirka asi 2 km JIZ od obce, asi 280 m n. m., 49 56'51,7"N,
13 45'0,6"E, 7.10. 2002.

88a. Krilovsky hvozd (6744d). Hamry, vrchol Ostry, kyselé skalni vychozy s lokalnim bazickym obohacenim, pod
chatou Gr. Osser v rez. Ostry, asi 3 km VIV od osady Hamry, 1 276 m n. m., 49 12'12,3"N, 13 6'37,7"E, 14.10. 2002.
37a. Horni Pootavi (6847c): Rejitejn, kyselé skalni vychozy nad silnici mezi Rejétejnem a Anninem asi 1,5 km S od
centra obce, asi 560 m n. m., 49 921,1"N, 13 30'50,6"E, 14.10 2002.

37a. Horni Pootavi (6846d): Cefikova pila, kyselé vychozy v rez. Padtecké skaly nad Pasteckym mostem, asi 2 km S od
Ceikovy pily, asi 600 m n. m., 49 732"N, 13 29'35,3"E, 14. 10. 2002.

88b. Sumavsks pldng (7148b): StoZeckd kaple, Zulové misty bizemi obohacené vychozy vrez. Stozeckd skila, asi
100 m JZ od Stozecké kaple, asi 960 m n. m., 48°52'25,8"N, 13°49'17.8"E, 15. 10. 2002.
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2.2 Kultivace rostlin

Cast rostlin odebranych ze studovanych lokalit byla kultivovana ve skleniku AV CR
+Na Sadkich“ v Ceskych Bud&jovicich a &ast rostlin byla péstovana na soukromé
zahradé autora (Hronov). Celkem bylo tisp&$ng kultivovano asi 200 rostlin. Rostliny
byly piesazeny do substritu dovezeného ze studované lokality nebo piipadné
do obdobného néhradniho substratu. Kultivace rostlin byla provedena pfedevsim pro
nasledné zjiiténi ploidniho stupné rostlin.

2.3 Stanoveni ploidniho stupné

Pro stanoveni ploidniho stupné zkoumanych rostlin byla pouZita pomérné elegantni
metoda priitokové cytometrie (flow-cytometry). Celkové bylo analyzovano 119 rostlin
z vetSiny studovanych lokalit. Jednalo se pfedevsim o kultivované rostliny ze sbéra
v terénu a také o nekultivované rostliny dovezené ,,Gerstv&“ z terénu. Méfeni bylo
provedeno autorem na pfistroji Partec PA II v Botanickém tustavu AV CR
v Prithonicich.

Pro kalibraci pfistroje byly jako standardni vzorky pouZity diploidni druhy
Asplenium viride (1ok. 9), A. cuneifolium (lok. 13) a A. fontanum (Francie — Jura) a pro
srovnani také A. hemionitis (Kanarské ostrovy — Gomera). Vechny uvedené druhy
maji stejny pofet chromozoml jako diploidni taxony komplexu Asplenium
trichomanes.

Pfiprava vzorkil pro vlastni méfeni byla provedena podle upravené metodiky praci
(DOLEZEL et GOHDE 1995; OTTO 1990, h%/_@w_w_.ueb.cas.cz/()lomouc1
/lcgem/index.htm). Pro vé&tSi ¢asovou efektivitu byla na doporudeni J. Sudy niZe
uve}dmm upravena (zkrdcena) vypuSténim krokti 3-6, 8 bez sniZeni kvality
provedené analyzy.

Metodika:

1. Rozsekani ca 20 mg listu (nékolik part listkd 4. trichomanes) ostrou Ziletkou v 1 ml
hypotonického roztoku Otto I*

. Prefiltrovani suspense pies 42 um nylonovy filtr (odstranéni hrubych negistot)

. Centrifugace filtratu (150g/5 min)

. Odsati supernatantu tak, aby ve zkumavce zbylo na spodu asi 100 pl

. Rozmichéni usazeniny na dné zkumavky, pfiddni 100 pl roztoku Otto I

. Inkubace asi 15 minut s ob&asnym jemnym protfepanim vzorku

. Pfidani 1 ml roztoku Otto IT*

. Pfidani fluorochromu (DAPI, 4 pg/ml), barveni asi 15 minut

. Méfeni

O 00 -1 Oy Lo N

? Chemické sloZeni roztoku Otto I: monchydrat kyseliny citronové (4,2 g) a 0,5% Tween 20 (1 ml), celkovy
objem roztoku 200 ml.

* Chemické sloZeni roztoku Otto II: Na,HP0,4.12H,0 (0,4M; 28,65g), celkovy objem roztoku 200 ml.
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2.4 Morfometrie Qlet S~ 0, - .

’ br-gt

2.4.1 Hodnocené znaky

Vzorky rostlin pro morfometrickou analyzu byly sebrany z 434 plodnych rostlin, které
byly po odebrani na lokalit& vylisovany a vysuseny. Hodnoceni jednotlivych znakt
bylo provedeno na herbafovych polozkach. Mgfeni jednotlivych znaki na Zivych
rostlinach nebylo mozné jednak z&asovych diivodd, a jednak proto, Ze k méfeni
n€kterych znakd byl potfeba mikroskop sméficim okularem. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze méfeni znakl sporien, sporwid, annulen, annusmcl, scalen (viz tab.
4, 5) bylo velmi ¢asové naroéné, nemohlo byt studovano vice rostlin.

Na kaZdé studované rostling bylo sledovano 44 znakd, které jsou v taxonomii rodu
Asplenium povazovény za vyznamné. Byly zkoumdny i dal$i znaky, které se v prubéhu
zpracovani zdaly byt pouZitelné k rozliSeni studovanych taxont (viz tab 4, 5, obr. 1).
Na postihnuti vztahu délky a §ifky listkt bylo odvozeno daliich 5 znakii — pomeéra
(pi7/8tw, pi3/4liw, pil/2l/wb, pil/4l/wb, enpil/w). Ve vyjime&nych piipadech se stalo,
ze nemohl byt pfislusny znak nameren a tak byl chybé&jici idaj nahrazen priimérem
zpnslusneho souboru dat. — /-’ s

Pri pocatecmm vybéru znaki byl zvolen zdmémé v&tdi polet znakii méFenych
na rostlinach, a to pfedeviim v celkové morfologii listu a listkii. V pribshu méfeni
sen¢které z t&chto znaki ukazaly jako zcela nesmyslné, a proto nejsou dale
ve statistickych analyzach pouZity (PCA a diskriminadni analyza). Zarovet vyS§si
hodnoty korelagnich koeficientii u hodnot méfenych na listcich (viz Piiloha 1) prispély
ke sniZeni poltu sledovanych znakd. Redukce znaki byla provedena také na zaklads
skuteCnosti, Ze pifi pouZiti PCA by se mél podet objektdi blizit druhé mocning
analyzovanych znakli (souvisi s podtem stupfii volnosti) (MARHOLD et SUDA 2002).
Znaky, které byly z analyz PCA a diskrimina¢ni analyzy vypusteny, jsou tyto: pet,
intl, intl/2, intl/4, enpzwzd pi7/8wce, pi3/4wce, pil/2wee, pil/2l/w, pil/4liw,
annusmecl, ind7/8pi, enpisum. Zlaznatost spodni strany listkil (znak AZairpin) byla také
zcela vyloucena ze zpracovani, protoZe se ukazalo, Ze je tento znak u viech taxont
konstantni.

Hodnoty znakil na vytrusech sporlen a sporwid byly uvedeny jako primeér za 30
nahodn& vybranych vytrusii na rostlinu. Znaky na prstenci vytrusnic annulen,
annusmcl, na plevinach scalen a na §ifce vietena rhawid byly uvedeny jako primér
za 5 objektd na rostlinu.

Tab. 4: Kvalitativni znaky hodnocené na studovanych rostlinich

Znak Kddovani znaka Charakteristika znaku

picover 0 Listky na cepeli se vzdjemné nepiekryvaji
1 Listky na ¢epeli se vzdjemns piekryvaji
monoaur 0 Listky zcela bez ousek (obr. 17)
1 Alespoii ¢ast listki s jednim ouikem
diaur 0 Listky zcela bez oudek
1 Alespon ¢ast listki s dvémi ousky (obr. 17)
endlzuz 0 Cepel je nahle ukonéena koncovym listkemn
1 Cepel je pozvolna zuFovina, a¥ je ukonéena koncovym listkem
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Tab. 4: (pokradovani)

Znak Kdédovani znaki Charakteristika znaku

edge 0 Okraj listkil bez vyrazného svétlého lemu
1 Okraj listkli s vyraznym svétlym lemem
scaaur 0 Pleviny bez pfivéski
1 Pleviny alespoii z ¢sti s piivésky
clspor 0 Vytrusnice pfevazné uzaviené a prstencem obepnuté (i po dozrani)
1 Vytrusnice pfevazné oteviené s prstencem napiimenym
rhaled 0 Nepfitomnost liSty s ostnitymi aZ zaoblenymi papilkami
1 Pritomnost lifty s ostnitymi aZ zaoblenymi papilkami
yellcel 0 Ostnité aZ zaoblené papilky na lit# vietene nejsou nebo jsou bezbarvé
1 Zluté zbarveni ostnitych a? zaoblenych papilek na list& vietene
orancel 0 Ostnite aZ zaoblené papilky na li3t& vietene nejsou nebo jsou bezbarveé
1 OranZové zbarveni ostnitych aZ zaoblenych papilek na li§t& vietene
hairpinn 0 Nepfitomnost Zlazek na spodnich stranach listki
1 Pritomnost Zlazek na spodnich stranach listkd
livefor 0 Rostliny poléhavé, s listy zpravidla riiZicovité pitisknutymi k podkladu
1 Rostliny vzpiimené

Tab. 5: Kvantitativni znaky méfené na studovanych rostlinich

Znak Charakteristika znaku [jednotka]
pet Délka fapiku listu od oddenku po prvni par listki [mm]
lam Délka cepele listu od prvniho paru listki po koncovy listek [mm]
piparsum Pocet part listkil na &epeli
ind1pi Pocet ostér na spodni strané prvntho listku

ind1/4pi Pocet ostér na spodni strang listku v 1/4 délky &epele
ind1/2pi Pocet ostér na spodni strang listku v 1/2 délky cepele
ind3/4pi Podet ostér na spodni strang listku v 3/4 délky cepele
ind7/8pi Podet ostér na spodni strang listku v 7/8 délky &epele

intl Vzdalenost mezi prvnim a druhym parem listkd na vieteni [mm)
int1/4 Vzdalenost mezi pary listkl v 1/4 vietena [mm)

intl/2 Vzdalenost mezi pary listkl v 1/2 vietena [mm]

int3/4 Vzdalenost mezi pary listki v 3/4 vietena [mm]

int7/8 Vzdalenost mezi péry listki v 7/8 vietena [mm]

enpilen Délka koncového listku na epeli listu [mm]

enpiwid Sitka koncového listku na ¢epeli [mm]

enpisum Pocet dilii ze kterych je sloZzen koncovy listek

pi7/8len Délka listku v 7/8 listu [mm]

pi7/8wce Sitka listku v poloving v 7/8 listu [mm]
pi3/dlen Délka listku v 3/4 listu [mm)]

pi3/dwce Sitka listku v poloving v 3/4 listu [mm]
pil/2len Délka listku v 1/2 listu [mm]

pil/2wce Sitka listku v poloving v 1/2 listu [mm]
pil/2wba Sitka listku u baze v 1/2 listu [mm]
pil/dlen Délka listku v 1/4 listu [mm]

pil/dwce Sitka listku v poloving v 1/4 listu [mm]
pil/dwba Sifka listku u baze v 1/4 listu [mm]

scalen Délka oddenkovych plevin [mm]

annulen Délka prstence na vytrusnici [pm]

annusncl Pocet ztlustlych prstencovych bun&k na vytrusnici
rhawid Tloustka listového vietena v poloving délky listu [mm]
sporlen Délka vytrust [pm]

sporwid Sitka vytrusii [um]

enpil/w Pomér délky ku Sitce koncového listku epele

pi7/8lw Pomér délky ku Sitce (ve stfedu) listku v 7/8 celkové délky Sepele
pi3/4lw Pomér délky ku Sitce (ve stfedu) listku v 3/4 celkové délky Eepele
pil/2liw Pomér délky ku Sifce (na bazi) listku v 1/2 celkové délky &epele
pil/4liw Pomér délky ku 3ifce (na bézi) listku v 1/4 celkové délky Cepele
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Obr. 1: Pfehled méfenych znakd na studovanych rostlinach.

2.4.2 Statistické zpracovani

Jednotlivé kvantitativni, kvalitativni znaky a poméry byly transformovany
logaritmickou transformaci log (x + 1), jelikoZ bylo zjidténo, e distribuce hodnot
studovanych znakil se odchyluje od normalniho rozd&leni. Nékteré kvalitativni znaky
(picover, monoaur, diaur, endlzuz, edge, scaaur, rhaled, clspor, yellcel, orancel,
livefor) byly pievedeny do soustavy umélych bindrnich proménnych (dummy
variables) (MARHOLD et SUDA 2002).
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Rozdily v jednotlivych znacich mezi studovanymi taxony byly testovany analyzou
variance (ANOVA). V pifpadg pritkazného vysledku (p < 0,05) analyzy variance bylo
provedeno mmnohonéasobné porovnini Tukey testem (HSD) — fonest significant
difference test. Hodnoceni kvalitativnich binarnich znakii bylo hodnoceno pomoci
kontingencnich tabulek (contingency tables) (LEP§ 1996). Pro ptehled vztahti mezi
jednotlivymi hodnocenymi znaky byly pouZity Pearsomovy vybérové korelaéni
koeficienty, které popisuji silu linedrni zévislosti mezi znaky (MARHOLD et SUDA
2002).

Zakladni statistické charakteristiky a korelaéni koeficienty byly zpracovany
s vyuzitim programu STATISTICA 5.5 (ANONYMUS 1998).

Na matici znaki byla provedena analyza hlavnich komponent — PCA (MARHOLD
et SUDA 2002, SNEATH et SOKAL 1973). Uvedena metoda apriori nepiedpokléada Z4dné
seskupent objekti a je tedy vhodnd k detekci skupin uvnité zkoumaného souboru dat.
JelikoZ byla data v primédmni matici m&fena v riznych méfitkach, byla provedena
standardizace centrovanim (standardizace na primér rovny nule) (MARHOLD
et SUDA 2002). PCA byla provedena s vyuZitim programu CANQOCO for Windows 4.0
(TER BRAAK et SMILAUER 1998) a graficky zpracovana programem CanoDraw for
Windows 4.0 (TER BRAAK et SMILAUER 2002).

Metody diskriminaéni analyzy umoZiuji studovat rozdily mezi dvéma nebo vice
skupinami objektii charakterizovanych vice znaky. K interpretaci rozdild mezi piedem
stanovenymi skupinami objekti byla pouZita kanonickd diskriminaé&ni analyza
(CDA — canonical discriminant analysis), kterd umoZiiuje odpovédét na otazky: (1)
zda a do jaké miry je mozné odlisit stanovené skupiny objekti na zékladg znaki, které
mame k dispozici a (2) které z téchto znaki k tomuto odligeni pfispivaji nejvétsi mérou
(KLECKA 1980; MARHOLD et SUDA 2002).

Pro pokus o stanoveni kombinace znakii, které spoleéné umoziuji co nejlepsi
oddéleni stanovenych skupin, byla pouZita krokova diskriminaéni analyza (stepwise
discriminant analysis), ktera postupnym vybérem (forward selection) hodnoti nejlepsi
kombinace znak, kter¢ jest& piispivaji k rozdéleni rostlin do jednotlivych skupin.

Metody klasifikaéni diskriminaéni analyzy, které maji za cil odvozeni jedné &i vice
rovnic za uelem identifikace objektti, nebyly pouzity z ditvodu mengiho poctu vzork
tfech vzacnéj8ich poddruhtl (subsp. trichomanes, subsp. hastatum a pfedevsim subsp.
pachyrachis). Pro klasifikace objektii v souboru dat je vhodné pied vlastni analyzou
vylougit n€které lokality &i populace, pfipadné jedince pfedem z analyzy. Po vytvofeni
klasifikacni funkce zhlavniho souboru dat se pak tyto vyloudené vzorky zpétné
Kklasifikuji, a hodnoti se procento dobfe zafazenych rostlin do takto piedem
vytvofenych kategorii. Vylouceni nékolika vzorkd z téchto podetnd slabich kategorii
by zcela zakonité ovlivnilo celkovy vysledek analyzy.

2.5 Rozsifeni jednotlivych poddruhii v GR

Zhodnoceni rozSifeni jednotlivych poddruhtt na uzemi Ceské republiky bylo
provedeno na zdkladé vlastnich sb&rd a revizi herbafovych polozek vefejnych
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herbafovych sbirek CB, PR, PRC, BRNU, BRNM. Celkem bylo revidovano pies 800
herbafovych poloZek. Mapky rozsifeni jednotlivych poddruhti byly sestaveny s pomoci
programu DMAP. Vzhledem ke skuteénosti, Ze jednotlivé poddruhy nebyly na tzemi
rozliSovany, neexistuji vérohodné literérni udaje ze kterych by bylo mozné &erpat.
Jedinou vyjimku tvoff nov&jsi prilomova price Jessena (JESSEN 1995), ktery pii
popisu novych hybridnich interspecifickych taxond uvadi ngkolik zajimavych tdaji i
z oblasti CR.

2.6 Zpracovani fytocenologickych snimkdi

Pii odbéru rostlin pro morfometrické studie bylo na vybranych lokalitach pofizeno 45
fytocenologickych snimki (viz Pfiloha 2). Pokryvnosti druhi ve snimecich byly
zaznamenany sedmiClennou Braun-Blanquetovou stupnici (MORAVEC 1994).
Snimkovany byly témeéf vyhradn& skalni biotopy. Velikost zaznamenavanych snimka
se pohybovala od (min. 2 x 2 m-) 3 x 3 m (-5 x 5 m max.). Velikost 3 x 3 m by méla
byt pro tento typ biotopii dostatedna (M. CHYTRY — doporuceni), ale existuji nazory
rizné. Determinace mechorostl (Bryophyta) z fytocenologickych snimki byla
provedena J. Kuéerou a J. KoSnarem z katedry botaniky BF JU. Snimky z Nérodni
fytocenologické databédze nebyly vyuZity zdivodu dosavadniho nerozligovéni
jednotlivych poddruht v CR.

Analyza fytocenologickych dat byla zpracovdna programem CANOCO for
Windows 4.0 (TER BRAAK et SMILAUER 1998). Pro piehled podobnosti druhového
sloZeni jednotlivych snimkii byla pouZita nepfimé gradientova analyza. Jeliko?
snimkovany material je vzhledem k Sirokému spektru lokalit pomérné heterogenni,
byla pro celkovy pfehled pouZita unimodalni metoda DCA (detrended correspondence
analysis). Pitimou gradientovou analyzou CCA (canonical correspondence analysis)
byla testovana zédvislost druhové skladby jednotlivych stanovi$t na konkrétnim
charakteru substatu. Vysvétlujicich prom&nnych v této analyze bylo pét: vapenec (=
krystalicky vépenec), baze (= dal3i pFirozené bazické substraty), zdivo (= antropogenni
stanoviSté, zdi s vapenatou maltou), hadec (= hadcovy substrat, silikat (= pfirozena
stanovi§te viech kyselych substrati, rula, Zula, btidlice aj.). Stejnou metodou byly také
testovany vztahy mezi piitomnosti poddruhtt komplexu A. trichomanes agg.
(vysvétlujici proménné) a ostatnimi druhy ve snimcich (druhova data). Pro testovéani
ostatnich druhd jako vysvétlujicich proménnych byl proveden jejich postupny vybér
(forward selection).

Fytocenologickd data byla pfed vlastni analyzou podrobena korekci (x+2)
(odstranéni neciselnych konstant r a +) a nebyla logaritmovéna. Graficky vystup
ordinaéni analyzy byl vytvofen pomoci programu CanoDraw for Windows 4.0 (TER
BRAAK et SMILAUER 2002).
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2.7 Skenovaci elektronovy mikroskop (SEM)

Pro pro vizualizaci nékterych mikroskopickych znakii bylo provedeno mikroskopovani
jedenacti vzorkll na skenovacim elektronovém mikroskopu (SEM). Sledovany byly
vZdy dva vzorky z rznych lokalit od ka¥dého poddruhu a jeden vzorek od hybridnich
taxonil. Bylo vyzkouSeno, Ze pro 1isp&$né pozorovani v SEM posta&i dobie vysusené
(vylisované) vzorky z herbait nalepit piimo na terdik a nechat pozlatit bez nadbyteéné
procedury odvodfiovani vzorku (vlhky vzorek by se ve vakuu mikroskopu
deformoval). Mikroskopovani bylo provedeno autorem v Laboratofi elektronové
mikroskopie na Parazitologickém ustavu AV CR v Ceskych Budgjovicich na ptistroji
JEOL 6300.

2.8 Nomenklatura a terminologie

Nomenklatura jednotlivych taxond je uvedena podle Klige ke kvétens CR (KuBAT
et al. 2002). U taxon, které nejsou v Kli&i uvedeny, byla pouZita nomenklatura podle
Flora Europaea (TUTIN et al. 1993). V piipadé nové popsanych taxont komplexu
Asplenium trichomanes (nothosubsp. lovisianum, nothosubsp. moravicum, nothosubsp.
melzeranum, nothosubsp. tadei-reichsteinii) je uvedena nomenklatura podle Jessena
(JESSEN 1995). Ve vyjimeénych ptipadech, kdy jsou v praci uvedena jména taxont
jind, neZ ve vySe uvedenych dilech, jsou taxony uvedeny se Jjmény autord. Jednotlivé
taxony komplexu Asplenium trichomanes jsou v textu zpravidla uvedeny zkracené,
tedy pouze nazvem konktrétntho poddruhu (subsp.) piipadné kiiZencem poddruht
(nothosubsp.). V iivodni kapitole (kap. 1) jsou uvedena jména taxond s citacemi autord
tam, kde se v textu objevuji poprvé a piipadné tam, kde se to zd4 byt podstatné.

Nomenklatura mechorostli (Bryophyta) je uvedena podle Véni (VANA 1997).
Jména syntaxonil jsou pouZity podle Muciny (MUCINA 1993). Pro srovnani se situaci
v Ceské republice byly pouZity syntaxonomické jednotky podle Moravce (MORAVEC
1995) (uvedeno jmenovité v textu). Ve vyjimeénych piipadech, kdy jsou pouZivany
fytocenologické jednotky zde neuvedené bylo pouZito price PEREZ CARRO
et al. (1990a).

Clengni fytogeografickych okrskd (fytochoriontl) na tzemi Ceské republiky
je pouZito podle Skalického (SKALICKY 1988), pouZiti a kombinace zkratek v piehledu
revidovanych herbafovych polozZek je pouZito podle Hendrycha a Jiraska (HENDRYCH
et JIRASEK 2002).
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3 Vysledky

3.1 Stanoveni ploidniho stupné

Pro potieby dalSiho studia jednotlivych taxonl komplexu A. frichomanes agg. bylo
nezbytné stanovit pocet chromozomii anebo alespofi pFisluiny stupeii ploidie
jednotlivych rostlin.

JelikoZ studované taxony maji vysoky poSet chromozomii (2n = 72, 4n = 144),
které se obtizn€ barvi a pocitaji, nepodafilo se spocitat poet chromozomi
u jednotlivych taxonti. Metodou priitokové cytometrie (flow cytometry) byl pouze
stanoven ploidni stupefl. Tato metoda je velmi vhodnad pro taxonomické prace
pfedev8im pro svou mensi ¢asovou nédrodnost pripravy vzorki a rychlost, s jakou
mohou byt vzorky analyzovany.

Pro kalibraci pfistroje na priitokovou cytometrii se jako standardy ukézaly vhodné
tfi diploidni stfedoevropské druhy — Asplenium viride, A. cuneifolium, A. fontanum,
které, jak ukazuje obr. 2, maji shodnou velikost genomu s diploidnim A. trichomanes
subsp. trichomanes. Naopak testovany vzorek zdruhu A. hemionitis pivedem-
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z Kanarskych ostrovil (ostrov Gomera) se jako standard neosvé&déil.

Z celkového poctu 119 analyzovanych rostlin komplexu A. trichomanes agg. (viz
tab. 6) bylo zjisténo 18 diploidnich rostlin ze 6ti lokalit, 100 tetraploidf ze 33 lokalit
a | triploidni taxon.

VSechny analyzované diploidni rostliny byly determinovéany jako A. trichomanes
subsp. trichomanes. Jediny ovéfeny triploidni taxon byl determinovan jako kiiZenec A.
trichomanes nothosubsp. lusaticum (subsp. quadrivalens % subsp. trichomanes) (viz
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obr. 3). Ovéfené tetraploidni rostliny byly determinovéany jako subsp. quadrivalens,
subsp. hastatum, nothosubsp. lovisianum (subsp. hastatum x subsp. quadrivalens)
a subsp. pachyrachis. Velikost genomu vsech tetraploidnich analyzovanych taxoni
komplexu se zdd byt podobn& velkd. Kultivace a nésledni analyza pritokovou
cytometrii vice vzorkl subsp. pachyrachis byly neusp&$né. Opakované dovezené
»Cerstvé™ vzorky tohoto poddruhu nemohly byt analyzovany z diivodu poruchy
méficiho piistroje.
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- 5) . Koeficient variance (CV) je
pro prvni vrchol je 6,34 %, pro
0 ad druhy vrchol je 7,16 % a pro tieti

0 250 500 750 1000 vrchol je 9,31 %.

Relative fluorescence

Koeficienty variance (CV%)' uvedené v kazdém popisu histogramu (obr. 2, 3) jsou
pomémé vysokeé. Je to pravd€podobné dano dvéma faktory. Rostliny musely byt
analyzovény teprve aZ vunoru z divodu piilroéni poruchy pritokového cytometru
vBU AV CR v Prithonicich. Druhym nepfiznivym faktorem mohla byt skutednost,
Ze cytometr byl dosud ve zkuSebni dobé. Presto viak ziskané diagramy déavaji nazorny
obraz ploidnich vztahll analyzovanych vzork.

! Koeficient variance (Coefficient of variation — CV) odraZi odchylky a nepfesnosti v jaderné izolaci, barveni
a mé&feni. Cim je mensi hodnota CV, tim je analyza obsahu DNA piesné&jsi. Optimélni hodnoty CV se pro
analyzy udavaji kolem 1 -~ 3 %. Matematicky je CV = (smérodatné odchylka/priimér) * 100 [%]. Na rozdil
od smérodatné odchylky koeficient variance nezdvisi na pozici vicholu v diagramu (DOLEZEL -
http:/fwww.ueb.cas.cz’Olomouc] /lcgem/index.htm).
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Tab. 6: Pfehled lokalit a vzorkid analyzovanych metodou priitokové cytometrie. Piechled
analyzovanych vzorki je ¢lenén podle vysledné determinace jednotlivych rostlin. Tuéné vyti§téné
Cislo udava ¢islo lokality a &isla za pomlckou udavaji pofadova é&isla rostlin. Detailni lokalizace
jednotlivych lokalit viz Metodika 2.1 tab. 3.

Diploidni vzorky (subsp. trichomanes)

Tetraploidni vzorky (subsp. hastatum)

25-6
27-14,6
31-Al, A2
45 -4, 6-9, 11
46-1,2,5
47 -4

28e. Zlut, pah., Mané&tin

28e. Zlut. pah., Rabitejn

59. Orl. podh., Sediviny

37a. Hor. Poot., Rejétejn

37a. Hor. Poot., Ceiikova pila
88b. Sum. plang, Sto. kaple

6-14,15,17 17b. Pavl. kop., Klentnice
16-2,4,6,7,12 70. Mor. kras, Pusty Zleb

17 -8 70. Mor. kras, By¢i skala,
18-1,5 77c. Chfiby, Buchlovice
21-5 70. Mor. kras, Sloup

Triploidni vzorek (nothosubsp. lusaticium)

Tetraploidni vzorky (nothosubsp. lovisianum)

25-5 28e. Zlut. pah., Manétin 6-5 17b. Pavl. kop., Klentnice
Tetraploidni vzorky (subsp. pachyrachis) 15-1,9,10 70. Mor. kras, Pusty Zleb
16 -8 70. Mor. kras, Pusty Zleb 16-10,11 70. Mor. kras, Pusty Zleb
18-2,7 77c. Chiiby, Buchlovice
Tetraploidni vzorky (subsp. quadrivalens)
2-1,3 37b. Sus.-horaz. vap., HoraZzd'ovice 31-B1,2;Cl1,2 59.Orl. podh., Sediviny
3-3,8,14 37b. Sus.-horaz. vap., Hejna 32-1,2,5 59. Orl. podh., Skuhrov nad Bélou
4 — 12, 13, 16, 37b. Sus.-horaz. vap., Rabi 33-5 15b. Hrad. Pol., Nové Mésto n. Met.
17
5—4-7 17b. Pavl. kop., Kogigi skala 34-4,6 8. Ces. kras, Srbsko
9-7,9,10,14 58b. Polic. kotl., Marov 35-1,2 8. Ces. kras, Srbsko, Cisaf. rokle
13-12 37k. Kfem. had., rez. Holub. hadce 36-5,10 8. Ces. kras, Karlstejn,
15-6, 8 70. Mor. kras, Pusty Zleb 37-10 8. Ces. kras, Hostim
16-15 70. Mor. kras, Pusty Zleb 38-6,7 8. Ces. kras, Svaty Jan p. Skal.
19 -1, 3, 5, 8, 68. Mor. podh. Vyso€., Hardegg 39-9,13,16 32. Ktivokl., Zloukovice
12,14, 15
20-1,2 68. Mor. podh. Vysoé., Cizov 40-8,9 32. Kiivokl., K¥ivoklat, rez. Brdatka
21-2,8 70. Mor. kras, Sloup 41 -1, 2,5,6,9, 32. Kiivokl., Kfivoklit, rez. Nezabud.
10, 12, 14, 15, skily
17,19
25-3,4 28e. Zlut. pah., Manétin 42-10,11 32. K¥ivokl., Hracholusky,
20—1-3, 28e. Zlut. pah., Kotanes 43-7,8 32, K¥ivokl., Skryje
28-7,8 63a. Zamb., Litice n.. Orlici, 44 -3, 6, 88a. Kral. hvozd, Hamry
30-1 55d. Tros. pah., Tachov
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3.2 Morfometrie
3.2.1 Vzajemné korelace mezi znaky

Popis jednotlivych vztahti mezi hodnocenymi znaky byl vyjadfen parametrickymi
Pearsonovymi vybérovymi korelacnimi koeficienty popisujicimi silu linearni zavislosti
mezi znaky. Po provedeni korelaéni analyzy (viz P¥loha 1) bylo zji§téno, Ze Zadna
z dvojic hodnocenych znakii neni silné korelovand (r < 0,95), a proto mohly byt
z tohoto ohledu pouzity vSechny znaky pro statistické analyzy.

Nejeast&jsi vyskyt vysSich korelaci je vidét u znakG postihujici celkovou
morfologii listkii v riznych pozicich délky Gepele. Z nékterych téchto znaki byly
vytvofeny poméry délky k Sifce listkii vriznych pozicich délky &epele. Cast
pivodnich znaki byla vypust€na (vidy minimdlng jeden ze znaki, ze kterych byl
vytvofen pomér). Po pfedbéznych analyzich se ukazaly tfi tyto odvozené znaky
(enpil/w, pi7/8l/w, pi3/4l/w) vhodngj§i nez znaky ptvodni.

3.2.2 Analyza hlavnich komponent (PCA)

Analyza hlavnich komponent (PCA) je metodou, kterd je vhodna k detekei
hypotetickych skupin v rdmci zkoumaného souboru dat. Tato metoda nezohlediiuje
prisludnost jednotlivych objekti do pfedem definovanych skupin. PCA byla provedena
na 35 hodnocenych znacich.

Vysledné ordinacni diagramy analyzy hlavnich komponent viech analyzovanych
vzorki (s vyloucenim hybridnich taxoni) jsou uvedeny na obr. 4a, 4b, 5a, 5b. Prvni tii
osy vysvetluji 45,4 % variability, z toho prvni osa 20,7 %, druha 14,1 % a tieti 10,6 %.

V ordinacnim prostoru prvnich tif os PCA vytvafi studovany material t¥i vyrazné
shluky. Vyrazné se od sebe oddglil shluk diploidnich rostlin hodnocenych jako subsp.
trichomanes, dale shluk tetraploidnich rostlin hodnocenych jako subsp. quadrivalens
av poslednim shluku se od vy$e uvedenych skupin oddélily dohromady tetraploidni
rostliny hodnocené jako subsp. hastatum a subsp. pachyrachis. Je tedy ziejmé,
Ze si jsou tyto taxony ve studovanych znacich velmi podobné.

V ordinaénim diagramu zavislosti prvni a druhé ordinagni osy PCA (viz obr. 4a)
se od sebe vyrazné odlidily dva shluky. V jednom shluku se oddglily dohromady
tetraploidni vzorky hodnocené subsp. hastatum a subsp. pachyrachis a v dalgim,
mnohem pocetn€j$im shluku, se dohromady odligily tetraploidni rostliny hodnocené
jako subsp. gquadrivalens a diploidni rostliny subsp. trichomanes. Teprve
az po vyneseni zavislosti prvni a tfeti ordinadni osy (viz obr. 5a) se velmi zfetelnd
od sebe oddélily vzorky z diploidni subsp. trichomanes od velkého shluku viech
ostatnich tetraploidnich taxond.

Vysledky spoleéné analyzy dat dvou odlisnych ploidnich skupin mohou vyvolat
jisté zkresleni, protoZe ¢ast vysvétlené variability se miZe tykat rozdéleni skupin do
prirozenych ploidnich skupin, takZe vztahy mezi taxony jedné ploidie mohou byt timto
vlivem piekryty.
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Pfi pokusu o dal8i rozdéleni shluk tetraploidnich skupin byla data pro diploidy
subsp. frichomanes eliminovna a tetraploidni rostliny byly nasledng analyzovany
nezavisle. Vysledek analyzy ukazuje obr. 6a, 6b a 7a, 7b. Prvni tfi osy vysvétluji 44,2
% variability, z toho prvni osa 20,9 %, druhd 15,2 % a tieti 8,1 %. Jak vyplyva
z obrazkl 6a, 7a, i pfes vyfazeni diploidnich rostlin z analyzy nedoglo k lepS§imu
oddé€leni tetraploidnich taxond. P¥i vyneseni prvnich dvou ordina¢nich os doglo stejné
jako v obr. 4a k vyliSeni dvou shlukii. Jeden je velmi podetny se subsp. quadrivalens
a druhy, obsahuje jednak rostliny determinované jako subsp. pachyrachis a jednak
jako subsp. hastatum. Vyneseni zavislosti prvni a tieti osy (viz obr. 7a) tetraploidnich
vzorkil ukazuje plynuly pfechod a prolinani jednotlivych taxont a Z4dné nové skupiny
se nevyli§uji.

Ze znaki, které nejlépe odliSuji diploidni subsp. #richomanes od zbylych
tetraploidnich taxonti (viz obr. 5b), jsou znaky, které jsou v tomto pfipads nejvice
negativné korelovany se shlukem diploidnich rostlin. Jedné se o znaky: velikost spor
(sporlen, sporwid), délka prstence na vytrusnici (annulen), ptitomnost kiidel na vieteni
s papilkami (rhaled), velké rozestupy mezi listky v horni &asti epele (int3/4, int7/8),
pritomnost lemu na okrajich listki (edge). V mensi mife také jde o délku koncového
listku (enpilen), ptipadné pomér délky k difce koncového listku (enpil/w) a o délku
plevin (scalen).

Znaky, kterymi se nejlépe odliuji tetraploidni poddruhy (obr. 6a, 6b; 7a, 7b)
subsp. quadrivalens od dvojice poddruhii subsp. hastatum a subsp. pachyrachis jsou
nasledujici: barva papilek na vietenovém kiidle (yellcel, orancel), uzavieny typ
vytrusnic (scaaur), lem (edge), dvououskaté listky (diaur), #ivotni forma (livefor) a
fada dalSich jiZ méné vyznamnych znaka.
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Obr. 4a: Ordinaéni diagram analyzy
PCA vSech analyzovanych rostlin,
zobrazujici prvni a druhou ordinaéni
osu. Prvni ordinacni osa vysvétluje
20,7 % a druha osa 14,1 % variability.
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Obr. 5a: Ordinaéni diagram analyzy
PCA vSech analyzovanych rostlin,
zobrazujici prvni a tfeti ordinadéni
osu. Prvni ordina¢ni osa vysvétluje
20,7 % a tieti osa 10,6 %
variability.
legenda:
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subsp. hastatum

Obr. 5b: Ordinani diagram
analyzy znaki PCA zobrazujici
prvni a tfeti ordina¢ni osu. Prvni
osa vysvétluje 20,7 % a tieti osa
10,6 % variability.
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Obr. 6a: Ordina¢ni diagram analyzy PCA
tetraploidnich taxonti zobrazujici prvni a
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Obr. 6b: Ordina¢ni diagram analyzy PCA
znakl, analyzované vzorky pochazeji
pouze z tetraploidnich taxonti, zobrazena je
prvni a druhda ordinaéni osa. Prvni
ordinaéni osa vysvétluje 20,9 % a tdruha
osa 15.2 % variability.
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Obr. 7a: Ordinacni diagram analyzy PCA
tetraploidnich taxonlt zobrazujici prvni a tieti
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20,9 % a tfeti osa 8,1 % variability.

— subsp. hastatum

06 pi7/8len
78

‘ i pidiilen

_piii2len

—-pil/dlen
f?/ wga

4 Pl pil/dwee
b7 pilwba

P edge —

mongitr =
/|| picaver ™= »5porwi
| \\{I_‘ﬂfpi annulen

i
.?;o"m

« rhawid
indl/dpi
T ind34pi. indl/2pi

Axis 3
)

08 Axis1 10
Obr. 7b: Ordinaéni diagram analyzy PCA
znakd, analyzované vzorky vzorky pochézeji
pouze z tetraploidnich taxonli, zobrazena je
prvni a tfeti ordinaéni osa. Prvni ordina¢ni osa

vysvétluje 20,9 % a tfeti osa 8,1 % variability.
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3.2.3 Diskriminaéni analyza

Pro studium podilu hodnocenych znaki na odliSeni jednotlivych poddruhii komplexu
Asplenium trichomanes agg. byla pouZita kanonicka diskriminaéni analyza (CDA).
Podet vzorki v jednotlivych skupinach taxoni byl nésledujici: subsp. trichomanes 37,
subsp. quadrivalens 312, subsp. pachyrachis 16, subsp. hastatum 43.

Na obrazcich 8 a 9 je znazornén vysledek rozdéleni jednotlivych poddruhi podél
kanonickych diskrimina¢nich os na ziklad® hodnocenych znakii. Na obrézcich jsou
patrné &tyfi shluky reprezentujici viechny ¢&tyfi studované poddruhy. Prvni
diskriminaéni osa nejvyraznéji oddé€luje subsp. trichomanes, subsp. quadrivalens
a subsp. hastatum, druhd osa odliSuje diploidni subsp. #richomanes od ostatnich
tetraploidnich poddruhti a na tfeti diskriminaéni ose se odliila subsp. pachyrachis
uspokojivé od dal3ich taxonii. Na obr. 9 v pravé horni &4sti v blizkosti shluku subsp.
pachyrachis se vytvotil shluk jedinc skladajicich se ze subsp. pachyrachis a subsp.
hastatum. Po analyze byly jednotlivé vzorky zp&tné revidovany a zda se, Ze se jedna
ve viech pripadech o sprévnou determinaci. Vzorky subsp. hastatum pochazeji
v tomto shluku ze tfi riznych lokalit (nejednd se tedy o abnormalni fenotypickou
odchylku jedné lokality) a jedné se o jedince s nékterymi netypickymi znaky. Studium
vetsiho mnoZstvi vzorki by jisté vedlo k upfesnéni analyzy pfedeviim u vzacné subsp.
pachyrachis, u které neni splnéna teoreticky optimalni poget vzorki pro diskriminani
analyzu.

Skutecnost, Ze se jednotlivé skupiny shluki nepfekryvaji, svédéi o tom, Ze taxony
se od sebe odliSily v analyze velmi dobfe, coZ dokladaji i relativng vysoké hodnoty
kanonickych korelaénich koeficienti. Tyto koreladni koeficienty interpretujici
dileZitost kanonickych os vyjadfuji miru zévislosti mezi diskriminaéni funkci
a rozd€lenim objektl do skupin. Pro prvni diskriminaéni osu maji hodnotu 0,957, pro
druhou 0,946 a pro tfeti diskriminaéni osu 0,836. Druh4d mocnina tohoto koeficientu
(1. osa = 0,916; 2. osa = 0,946; 3. osa = 0,699) je n€kdy povaZovana za podil
variability hodnot diskriminaéni funkce vysvétlené rozdélenim vzorkii do skupin
(KLECKA 1980).

Vztahy mezi kanonickymi osami, znaky a rozd&lenim objektit do skupin popisuji
ruzn¢ koeficienty diskrimina¢ni funkce. Standardizované koeficienty (standardized
coefficients) udavaji jedineény piispévek jednotlivych standardizovanych znakd
k rozd€leni objektii do skupin podle dané osy (viz tab. 7). Pokud jsou viak plvodni
znaky vzdjemn€ korelované (opakuji tutéz informaci), je vy$§ hodnota
standardizovaného kanonického koeficientu pfifazena pouze jednomu z dvojice nebo
ze skupiny korelovanych znakti. Je vhodné proto znat viechny znaky vyznamné pro
odliSeni studované skupiny. Druhym vyznamnym koeficientem je faktorovy (celkovy)
strukturni koeficient (fotal structure coefficients), ktery vyjadiuje miru korelace mezi
znaky a jednotlivymi kanonickymi osami (viz tab. 7). Cim vy3i je absolutni hodnota
tohoto koeficientu, tim vice znak pfispiva k oddgleni objekti podél dané kanonické
osy. Faktorové strukturni koeficienty se vyznamné li§i od strandardizovanych
koeficientli jednou dileZitou vlastnosti: hodnoty faktorovych strukturnich
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Obr. 8: Kanonicka diskriminaéni analyza vzork komplexu Asplenium trichomanes
agg., vynesena je prvni a druha diskriminaéni osa.
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Obr. 9: Kanonicka diskrimina&ni analyza vzorkti komplexu Asplenium trichomanes
age., vynesena je prvni a tfeti diskrimina&ni osa.
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koeficientli pro pfisluSny znak se poditaji bez ohledu na vliv ostatnich znakt na danou
kanonickou osu. Standardizované koeficienty u nekorelovanych znakii odpovidaji
faktorovym koeficientim, zatimco u korelovanych znaki je jejich hodnota niZii
o podil informace, ktera je obéma korelovanym znakéim spoleénd (MARHOLD et SUDA
2002).

Jak vyplyvé ztab. 7, neexistuje jednotlivy znak, ktery by optimalné odlifoval
studované taxony, protoZe hodnoty faktorovych strukturnich koeficientii jsou u viech
sledovanych znakli velmi nizké. K usp&$né determinaci je vidy nutné pouZit
kombinaci vice znakli zérovefi. Znaky nejvice korelované s kanonickymi osami
aznaky s nejvétSim pfispévkem k rozdéleni do definovanych skupin jsou uvedeny
v tab. 7 tuéné. Nejveétsi korelace pro konkrétni kanonické osy zde vykazuji znaky jako
je piitomnost ouSek na listcich (monoaur, diaur), Zivotni forma (livefor), dale

Tab 7. Faktorové strukturni koeficienty a standardizované koeficienty zji§téné
v kanonicke diskriminani analyze taxonit komplexu Asplenium trichomanes agg.
U faktorovych strukturnich koeficienti jsou tuéné vyznadeny na jednotlivych osach
nejvice korelované znaky [x| > 0,15 a u standardizovanych koeficientii jsou tudné
vyznaCeny znaky s néjvét§im pfisp€vkem k rozdélenim do definovanych skupin
x| >0,2.

Fiiak Faktorové strukturni koeficienty. Standardizované koeficienty

Axis 1 Axis 2 Axis 3 Axis 1 Axis 2 Axis 3
LAM -0,06662 -0,05079 -0,04572 -0,29505 0,100885 0,422229
INT3/4 -0,06925 0,01164 -0,08207 -0,20981 -0,12513 -0,04776
INT7/8 -0,1073 0,054251 -0,07389 -0,08567 0.215638 -0,03955
ENPILEN -0,09395 -0,05333 0,025693 -0,12194 -0,12461 0,042627
PI7/SLEN 0,042095 -0,05873 -0,00431 0,230315 -0,29052 0,024355
PI3/4LEN 0,085312 -0,0231 -0,04966 0,061821 0,109739 -0,09118
PI1/2LEN 0,126868 -0,00467 -0,03838 0,182817 -0,01508 0,14019
PI1/2ZWBA 0,129531 -0,04133 -0,00723 0,226156 -0,06681 -0,02231
PI1/4LEN 0,151003 0,013051 -0,11193 -0,06524 -0,06337 -0,1958
PI1/4AWCE 0,077076 -0,01373 -0,06738 -0,18331 -0,04536 -0,07232
PII/4AWBA 0,148687 -0,00976 -0,07338 0,144211 0,163496 0,080208
ANNULEN 0,121993 -0,06839 -0,00877 0,24381 -0,06644 0,002611
SCALEN -0,05306 -0,11424 0,030659 -0,05458 -0,13389 0,005399
RHAWID 0,055702 0,001882 -0,00281 0,019454 0,103178 -0,03613
SPORLEN 0,279287 -0,41649 -0,10484 0,009152 -0,27667 -0,06544
SPORWID 0,34478 -0,40327 -0,04084 0,346704 -0,36812 0,062152
INDIPI 0,09319 0,042698 -0,03197 0,075613 0,154945 0,138817
IND1/4P1 0,080283 0,040556 -0,02641 -0,05958 0,193361 0,054671
IND1/2P1 0,075008 (,002338 -0,02782 0,080287 -0,03008 -0,10638
IND3/4P1 0,054292 -0,01132 -0,02283 0,024516 -0,05974 -0,12914
PIPARSUM -0,04634 -0,08213 -0,01099 -0,00283 -0,10211 -0,23928
ENPIL/W -0,14506 0,017886 -0,06359 -0,1609 0,101755 -0,06822
PI7/BLIW 0,0600641 -0,02321 -0,0598 0,127108 -0,02505 -0,12761
PI3/4L/W 0,06822 0,024792 -0,01303 0,095223 -0,01014 0,008164
PICOVER 0,057524 -0,05241 -0,00164 0,096186 -0,0423 0,098895
MONOAUR  0,005092 -0,04651 0,014654 0,179813 0,009887 -0,08222
DIAUR 0,341335 0,129931 -0,4258 0,41493 0,159245 -0,61431
ENDLZUZ -0,03772 -0,03986 0,043406 -0,0064 0,006722 0,088958
EDGE 0,139095 0,26454 0,081642 0,079101 0,189256 0,195471
RHIAUR -0,10423 -0,19138 0,035959 -0,05084 -0,14077 -0,0224
CLSPOR 0,331717 0,125712 -0,06655 0,449039 0,076296 -0,12149
RHALED 0,177924 . -0,47073 0,069524 0,018955 -0,29783 -0,00639
YELLCEL -0,21965 -0,59931 0,082208 0,2751 -0,69227 0,247738
ORANCEL 0,497642 0,241533 0,033657 0,724897 -0,15023 0,034538
LIVEFOR -0,31168 -0,19717 -0,74086 -0,19212 -0,18151 -0,89598
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piitomnost a barva papilek na vietenovem kiidle (yellcel, orancel, rhaled), délka a
Sitka spor (sporlen, sporwid). Ta je ale vyznamn& korelovana, jak vyplyva
ze standardizovanych koeficienti. Nejvice pfispivaji k rozdéleni do skupin podél
jednotlivych diskriminaénich os (standardni koeficienty) znaky: délka &epele (lam),
Sitka spor (sporwid), dvououskaté listky (diaur), zavieny typ vytrusnic (clspor),
oranZové papilky na kiidle vietena (orancel) a Zivotni forma (livefor).

Pro pokus o stanoveni kombinace znaki, které spoledn& umoZiuji co nejlepsi
oddéleni stanovenych skupin, byla pouZita krokova diskriminaéni analyza, ktera

postupnym vybérem (forward selection)
vyhodnotila nejleps§i kombinace znaki (viz
tab 8). Hodnoty F-remove (statistics for
removal) udavaji statistickou vyznamnost
vybranych  znakli  vkazdém = kroku
diskriminacni analyzy.

Z celkového poctu 35 analyzovanych
znaki bylo postupnym vyb&rem krokovou
diskriminadni analyzou vybrino 28 znakd,
které jest€ pfispivaji k rozdéleni rostlin do
jednotlivych skupin. Tento postup je vhodny
k vyloueni nadbytecnych znakd, kdy dvé
nebo vice proménnych nesou stejnou
informaci. Omezené pouZiti této metody
viak vyplyva ze vzdjemnych korelaci
jednotlivych znaki, kdy nemusi byt néktery
dileZity znak vybran, nebot’ jeho jedinedny
diskriminacni pfispévek je niz8i nez-li
piispévek jinych znakd jiz funkci vybranych.
Casto je viak tfeba znét vSechny znaky, které
jsou dilezit€¢ pro rozliSeni skupin. Jejich
jedine¢na informace miZe byt mala, ale lze ji
vyjadiit pomoci kombinaci znakl jinych.
Proto nebylo sedm vyfazenych znakii touto
analyzou (viz znaky v dolni &ésti tab. 8)
z piedchozi kanonické diskriminaéni analyzy
vypusténo.

Vysledky pomérné podobné piedchozi
kanonické analyze dava porovnani hodnot F-
remove zjiSténych zafazenim pouze jediného
znaku do diskriminaéni analyzy s hodnotami
F-remove zji§t€énymi pro jednotlivé znaky
krokovou diskriminacéni analyzou metodou
Jorward stepwise selection, které uvadi
tabulka 8.

Tab. 8: Hodnoty F-remove zji5téné
v krokové diskriminaéni analyze znakt
a pro jednotlivé zafazené znaky do
analyzy u poddruhi
komplexu Asplenium trichomanes agg.

diskriminaéni

F-remove
il forward
jednotlivy znak stepwise
selection
YELLCEL 485,96 26,55
ORANCEL 430,75 24,76
LIVEFOR 357,85 138,43
DIAUR 246,7 73,71
SPORWID 361,94 21,49
CLSPOR 180,98 27,69
SPORLEN 317,34 5,4
EDGE 110,94 8,09
RHALED 302,79 6,34
PI7/8LEN 6,57 5,88
INT7/8 21,97 2,2
IND1PI 15,15 4,19
ANNULEN 27,24 6,58
ENPIL/W 32,5 4,26
IND1/4PI 11,56 3,06
MONOAUR 2,59 4,22
PI7/8L/W 7,13 3,51
PI1/2WBA 26,59 2,27
LAM 10,12 4,06
IND1/2P1 8,5 2,22
ENPILEN 16,43 2,51
RHIAUR 58,36 2,08
INT3/4 9,28 2,21
SCALEN 19,43 1,83
PICOVER 8,01 1,27
PII/4WBA 34,22 1,9
PI1/4WCE 10,34 2,05
PI1/2LEN 24,1 1,3
PI3/4LEN 12,06 -
PI1/4LEN 37,54 -
RHAWID 4,56 -
IND3/4P1 4,63 -
PIPARSUM 10,94 -
PI3/4L/W 7,59 -
ENDLZUZ 4,5 —

34



Vysledky — motfometrie

Velmi vysoké hodnoty F-remove u znakii barvy papilek na kiidle vietene lists
(vellcel, orancel) pfi analyze jednotlivych znakii ndpadng klesaji pii krokové analyze.
Je to zptisobeno  duplikaci informace mezi t8mito znaky. K obdobné duplikaci
informace dochazi také u znaku §itka a délka spor (sporwid, sporlen). Naopak ziejmg
v kombinaci s délkou prstence u vytrusnice (annulen) se udriuje relativné vysoka
hodnota F-remove, nezanedbatelng stoupa u délky &epele (lam). Znaky, u kterych
vyrazn€ji stoupd hodnota F-remove, znaéné zkvalitiiuji informaci ziskanou
pfedchozimi znaky. Nejmén& vyznamnymi znaky pro rozdgleni do skupin
¢i duplikujicimi se znaky, které byly pfi krokové diskriminaéni analyze zcela
vytazeny, jsou: délky listkti v 1/4 a 3/4 &epele (pi3/4len, pil/dlen, pi3/4l/w), celkovy
pocet listkii na Cepeli (piparsum), koncové ziizeni Sepele (endlzuz), Sitka vietena
(rhawid) a pocet ostér v 3/4 listku (ind3/4pi).

DiileZit¢ znaky, které zkrokové diskriminagni analyzy (tab. 8) vyplyvaji,
se v podstatné mife shoduji s pfedstavou ziskanou o vzijemnych vztazich znakt
v pfedchozich analyzach.

3.2.4 Rozdily hodnot jednotlivych znakt

Rozdily mezi hodnotami jednotlivych kvantitativnich znakdi mezi taxony byly
analyzovany jednocestnou analyzou variance (ANOVA). Znaky, u kterych nebyly
zjidt€ny prikazné rozdily (p > 0.05) mezi taxony, nejsou dale uvedeny v piehledu
hodnot znaki (viz Ptiloha 1). Jedn4 se o tyto znaky: intl, intl/2, pi7/8wce, annusmcl,
ind7/8pi, enpisum. Ptehled zdkladnich charakteristik pro jednotlivé znaky (minimum,
maximum, primér, smérodatnd odchylka) a vysledky analyzy variance
a mnohonasobného porovnani (Tukey test) znakdi mezi jednotlivymi taxony jsou
uvedeny v Piiloze 1.

U bindrnich znakt byla zjisténa frekvence vyskytu (kontingen&ni tabulky)
jednotlivych stavi (0, 1) u v8ech t&chto znakd pro jednotlivé taxony (viz tab. 9).

Tab 9: Frekvence vyskytu stavu 1 u kvalitativnich
binarnich znakt (0, 1) pro jednotlivé poddruhy komplexu.
Tuéné jsou vyznaceny nejvice vysvétlujici hodnoty x < 0,2

nebo x > 0,8.
Znak trichomanes | quadrivalens | pachyrachis hastatum
PICOVER 0 0,37 0,4 0,49
MONOAUR 0 0,17 0,07 0,12
DIAUR 0 0,03 0,2 0,86
ENDLZUZ 0,63 0,72 0,64 0,47
EDGE 0,6 0,07 1 0,6
RHIAUR 0,18 0,72 0 0
CLSPOR 0 0,1 0,87 0,95
RHALED 0,03 0,97 0,8 0,91
YELLCEL 0,06 0,97 0 0,14
ORANCEL 0 0,01 1 0,84
LIVEFOR 1 0,99 0 0,84
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3.2.5 Poznamky k nékterym vyznamnym determinaénim znakiim
3.2.5.1 Délka vytrusi (sporlen)

Délka vytrust (sporlen) je znakem velmi vyrazné korelovanym se stupném ploidie
taxond a vyznamné se statisticky 1i3i mezi jednotlivymi poddruhy (F = 317,3; p < 10”;
mnohonasobné porovnani viz Ptiloha 1). Hodnota pro délku spor byla zjisténa
meéfenim 20-30 spor na rostlinu, coZ je standardni metoda v pteridologii pfi hodnoceni
délky spor. Celkove muselo byt zméfeno vice nez 9 000 spor.
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Obr. 10: Rozdily v délkach vytrusii (sporlen) u jednotlivych poddruhtt komplexu
A. trichomanes agg. (skutecné hodnoty).

U diploidni subsp. trichomanes se primérné rozmezi délek vytrusti pohybuje
okolo 25-29 pm, zatimco u tetraploidnich poddruhi se primérné rozmezi délek
vytrustt pohybuje okolo 29-39 pum (viz obr. 10). Jisty, jiz vS8ak méné& patrny rozdil
v primérnych délkach vytrusl lze pozorovat i v ramci tetraploidnich taxont viz obr.
10.

Jednotlivé poddruhy se mohou odliSovat také celkovou ornamentaci na povrchu
vytrusi. Tato charakteristika je viak obtiZznéji postihnutelna (viz Pfiloha 4).

3.2.5.2 Délka a charakter prstence na vytrusnici (annulen, clspor)
Délka prstence na vytrusnici (annulen) je opét znakem vyznamné korelovanym se

stupném ploidie taxoni a vyznamné se mezi neékterymi taxony statisticky li§i (F =
126,11; p < 107; mnohonasobné porovnani viz Pfiloha 1). Hodnoty pro diploidni
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subsp. frichomanes jsou opét vyrazné nizii, neZ u hodnot pro tetraploidni taxony (viz

obr. 11).
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Obr. 11: Rozdily v délkach prstence na vytrusnici (annulen) u jednotlivych poddruhi
komplexu 4. trichomanes agg. (skute¢né hodnoty).

U poddruhti komplexu A. frichomanes agg. 1ze nalézt rozdilny charakter prstence
resp. celé vytrusnice. Prvnim typem je tzv. otevieny typ, kdy vytrusnice po dozrani
spor pukne, roztrhne se a prstenec se témeét zcela napfimi (obr. 12). Naopak druhym
typem je tzv. typ uzavieny, kdy vytrusnice po dozrani pukne, ale neroztrhne se a
prstenec zlistane ohnuty (viz obr. 13).

Obr. 12: Otevieny typ vytrusnice
(délka mefitka je 50 pm)

Obr. 13: Zavieny typ vytrusnice
(délka metitka je 50 pm)

37



Vysledky — morfometrie

Podle charakteru prstence na vytrusnici (c/spor) lze taxony komplexu rozdglit do
dvou skupin. U taxont subsp. frichomanes a subsp. quadrivalens se vyskytuje
vyhradn€ otevfeny typ vytrusnic (napfimeny prstenec) a u subsp. pachyrachis a subsp.
hastatum lze nalézt téméf vyhradng zavieny typ vytrusnic (ohnuty prstenec).
Frekvence vyskytu typu prstence u jednotlivych poddruhd viz tab. 9, kap. 3.2.4.

3.2.5.3 Delka oddenkovych plevin (scalen) a piitomnost pfivéski na plevinach
(scaaur)

vvvvvv

b&Zné k determinaci v botanickych kli¢ich. Tento znak se vyznamné mezi n&kterymi
taxony statisticky 1isi (F = 19,43; p < 10”; mnohonasobné porovnani viz Piiloha 1). Ze
ziskanych vysledki vyplyva, Ze délka plevin je vhodnym znakem k odliSeni pouze
mezi subsp. trichomanes a subsp. quadrivalens (viz obr. 14).
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trichomanes quadrivalens pachyrachis hastatum
Poddruh

Obr. 14: Rozdily v délkach oddenkovych plevin (scalen) u jednotlivych poddruhit
komplexu A. trichomanes agg. (skuteéné hodnoty).

Na oddenkovych plevinich u subsp. guadrivalens byly nabazilni &asti nalezeny
mnohobun&éné piivésky (viz obr. 15). U dalsich taxond se tento znak zpravidla
nevyskytuje. Frekvence vyskytu piivéskii na plevinach u jednotlivych poddruht viz
tab. 9, kap. 3.2.4.
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Delka listku na vreteni v 7/8 delky cepele (in{7/8) [mm]

Obr. 15: Piivésky na oddenkovych
plevinach

oIS

3.2.5.4 Vzdalenost mezi listky na vi‘eteni v 7/8 délky &epele (int7/8)

Vzdalenost mezi listky na vieteni vkoncové (7/8) &asti délky &epele (int7/8) se
vyznamné statisticky 1i$i mezi nékterymi taxony (F = 21,97; p < 10”; mnohonésobné
porovnani viz Pfiloha 1). Ze ziskanych vysledkd vyplyva, Ze subsp. trichomanes ma
zieteln€ del3i rozestupy v 7/8 délky Cepele neZ ostatni taxony (viz obr. 16).
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Obr. 16: Rozdily ve
5 vzdalenostech mezi listky v
7/8 delky &epele (int7/8) u
jednotlivych poddruht
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3.2.5.5 Celkovy charakter listki

Jednotlivé taxony komplexu 4. trichomanes agg. se daji odligit charakteristickym
tvarem listi. Charakteristicky tvar téchto listki u jednotlivych poddruhi ilustruji

o
s &F

subsp. trichomanes subsp. quadrivalens

§ = )
R

N

subsp. pachyrachis subsp. hastatum

Obr. 17: Néakresy tvarti listli u jednotlivych taxontt komplexu Asplenium trichomanes
agg. asi v 1/3 délky ¢epele (orig. Hothanzlova).
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3.2.5.6 Délka listkii v 1/4 délky &epele (pil/4len)

Délka listkdt v 1/4 délky Cepele (pil/4len) se vyznamné statisticky 1i§{ mezi nékterymi

taxony (F = 37,54; p < 10°; mnohonasobné porovnani viz Pfiloha 1). Subspeciec
hastatum se zfeteln€ lisi nejdel3imi listky v 1/4 délky &epele od ostatnich taxonti

komplexu (viz obr. 18).
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Obr. 18: Rozdily v délkdch listki v 1/4 délky &epele (pil/4len) u Jednotlivych
poddruhii komplexu A. trichomanes agg. (skuteéné hodnoty).

3.2.5.7 Pritomnost lemu p¥i okrajich listkt (edge)

Na okrajich Iistki u subsp. pachyrachis se nachdzi vyrazny svétly lem (viz obr. 19).
U dalSich taxond se tento znak zpravidla nevyskytuje. Frekvence vyskytu lemu
na okrajich listkd u jednotlivych poddruhi viz tab. 9, kap. 3.2.4.

% .
A
T
) - i

subsp. pachyrachis subsp. pachyrachis subsp. quadrivalens

Obr. 19: Pfitomnost lemu na okrajich listkdi u subsp. pachyrachis v porovnani listek
bez lemu u subsp. quadrivalens.
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3.2.5.8 Charakter a barva vi‘etenové listy (rhaled, yellcel, orancel)

Po cele délce listoveho vietena se nachazi Zlabek, na jehoZ okrajich se vidy vyskytuji
vice ¢i mén& vyrazné lidty s papilkami (rhaled). U subsp. trichomanes jsou papilky
na té€chto liStdch velmi nevyrazné a zaoblené, zatimco u ostatnich taxont papilky
na liStich tvofi vyrazné a? vicebunddné shluky mnohdy sostie zakondenymi
jednotlivymi vystouplymi papilkami (viz obr. 20). Také barva téchto papilek
je charakteristickda pro nékteré taxony komplexu A. trichomanes agg. U subsp.
trichomanes jsou nevyrazné papilky svétlé aZ mimg& naZloutlé, u subsp. quadrivalens
jsou vyrazné Zluté, subsp. hastatum je charakteristickd oranZovou barvou tschto
papilek podobn& jako a u subsp. pachyrachis, kde zpravidla oranZové zbarvené
papilky maji az nadervenaly nddech (obr. 21). Frekvence vyskytu papilek na vietenové
list€ a jejich barvy u jednotlivych poddruhti je uvedena v tab. 9, kap. 3.2.4.

S < ad

(délka maftitka 200 pm)

subsp. quadrivalens (délka métitka 100 pm)

subsp. hastatum (délka mefitka 100 pm)

Obr. 20: Rozdily v charakteru vietenové listy (rhaled).
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s
subsp. quadrivalens subsp. pachyrachis

subsp. trichomanes

Obr. 21: Rozdily v charakteru a barvé vietenové listy (rhaled, yellcel, orancel) mezi
poddruhy komplexu A. trichomanes agg

3.2.5.9 Zlazky na spodni strang listkii (hairpin)

Na spodnich strandch listki byly prekvapivé u vSech poddruhii komplexu
A. trichomanes agg. nalezeny zcela vyvinuté Zlazky (viz obr. 22).

1 subsp hastatum (50 um)

subsp quadrwalens (50 pm) ‘subs. pach_-vachis- (20 urh N

Obr. 22: Zlazky na spodni strang listkii (hairpin) u jednotlivych poddruhit komplexu
A. trichomanes agg. Hodnoty za ndzvy taxond uddvaji délky mé¥itka.
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3.3 Hybridni taxony

Z celkového pottu 434 analyzovanych rostlin bylo nalezeno 26 rostlin hybridnich
(=6% zcelkového poctu analyzovanych rostlin). Podil hybridnich rostlin
v revidovaném herbafovém materialu &inil asi 7 % (viz Piloha 3). Vé&tsina kiizenct
se zpravidla vyznaduje intermedidrnimi morfologickymi znaky mezi rodi¢ovskymi
taxony (viz Piiloha 4), abortovanymi vytrusy (viz obr 23; srovnej s obrazky
vyvinutych vytrusi Pfiloha 4) a asto velkym podilem abortovanych vytrusnic (viz
obr. 24; srovnej s obrazky vyvinutych vytrusnic obr. 12, 13 v kap. 3.2.5.2).

V priibéhu studia byly nalezeny tyto 4 hybridni taxony:

A. trichomanes nothosubsp. lusaticum (subsp. quadrivalens x subsp. trichomanes)
3 rostliny

A. trichomanes nothosubsp. lovisianum (subsp. hastatum x subsp. quadrivalens)
17 rostlin

A. trichomanes nothosubsp. moravicum (subsp. hastatum x subsp. pachyrachis)
5 rostlin

A. trichomanes nothosubsp. staufferi (subsp. pachyrachis x subsp. quadrivalens)
1 rostlina

Pomoci metody priitokové cytometrie byla ovéfena triploidni nothosubsp. lusaticum.
Nekteré vzorky od vSech ostatnich hybridnich taxonii revidoval také zahraniéni
specialista S. Jessen.

Obr. 23: Abortované vytrusy u hybridnich taxont (nothosubp. lovisianum 6-13). Délka
meéfitka je 50 pm.
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Revize rozsiteni

/ 2

o : =
nothosub

sp. lovisianum, métitko nothosubsp. lusaticum, métitko 50 pm

Obr. 24: Abortované vytrusnice u hybridnich taxond.
3.4 Revize rozSifeni jednotlivych taxont komplexu

Revize rozSifeni jednotlivych taxond komplexu A. trichomanes agg. byla provedena
na zéklad€ vlastnich sbérd, které prevySuji ramec studovanych lokalit a na zaklads
revize herbafovych poloZek z nejvétsich vefejnych herbafovych sbirek CB, PR, PRC,
BRNU, BRNM. Celkem bylo revidovano vice neZ 800 herbafovych polozek (viz
Pfiloha 3). Zatim se jedna o pfedb&Znou revizi rozsiteni, jeliko? z ¢asovych davoduh
nebylo mozné vramei této prace dokonéit kompletni revizi rozsiteni jednotlivych
taxonti na tizemi CR. Detailni rozbor roziifeni jednotlivych poddruht je uveden
v ramei zpracovani jednotlivych poddruhii v kapitole 3.5 (viz obr. 25-28).
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3.5 Charakteristika poddruhti nalezenych v €R

V nasledujicim pfehledu je uvedena charakteristika poddruhéi komplexu Asplenium
trichomanes na zékladé studovanych rostlin z Ceské republiky a excerpce udaji
ze zahranicni literatury (predevsnn z materiali Jessena [JESSEN 1997, 1999]). Celkovy
popis jednotlivych taxonti je pojat stejnou formou, jako jsou zpracovény taxony pro
Kvétenu CR (CHRTEK, SLAVIK et TOM3OVIC 1982).

Asplenium trichomanes L. — slezinik Serveny
A. trichomanes LINNAEUS )€ Sp. Pl. ed. 1: 1080, 1753. — Syn.: Asplenium trichomanoides
LUMN. F1. Poson. 462, 1791. = Asplenium saxatile SALISB. Prodr. Stirp. 403, 1796.

Vytrvalé husté trsnaté byliny svodorovnym nebo vystoupavym oddenkem husts
pokrytym Cervenohn&dymi aZ? tmavohnédymi plevinami; pleviny a% 5 mm dl., kopinaté
az tarkovité kopinaté stmavohnddym a? Eervenohnddym stfednim Zebrem, celokrajné
n. na okrajich s drobnymi mnohobun&nymi ptivésky. Listy stejnotvaré, vzpiimens, previsle,
n. riZicovit® k podkladu pfitisklé, jednoduse zpefené, vzce ¢arkovité kopinaté, nahlougend
v hustém trsu, pfezimujici {1, 5—)6—20(—35) cm dl, a 1,5(-2) cm S8ir., éepel k vrcholu
se zfetelné zuZujici n. neziZena, pfima n. obloukovité, ziidka aZ esovitd prohnuts; listky
vstficne nebo stidavé v (9-)15-28(—48) parech, vyrazng oddalené n. sblizené, dotykajici se az
sttechovité se pfekryvajici, tuhé n. jemné konzistence, s kratkym hnddym a zelenym
fapickem 0,2-0,6 mm dl. n. pfisedlé, okrouhlé aZ vej&ité, obdélnikovité n. trojihelnikovité az
hralovité, symetrické n. vyrazné nesymetrické, na bazi utaté n. k fapicku klinovits ziZené
piipadné s jednim n. dvéma vyraznymi ousky, na okrajich husté n. fidce zubaté, se zvinénym
okrajem n. témé&f celokrajné, vzic. s vyraznym bilym lemem, (2-)4-7(-18) mm dl. a 2-4(-8)
mm 8ir., tmavé n. Zluté zelené, na spodni strané fidce n. husté Zlaznaté, Zlazky jednoduché,
svétlé n. zakon&ené velkou kulovitou aZ valcovitou Zlutou koncovou buiikou, koncovy listek
jednoduchy n. €lenény do 3(- 6) dild, (1,5-)3-7(-13) mm dl. a (1-)2-6(-10) mm Sir.;
priduchy (32-)35-47(-55) pm dl.; vieteno tmavohn&dé aZ &ervenohnédé, zpravidla lesklé,
tuhé n. velmi kiehké, ve stfedu ¢epele 0,2-0,6 mm 8ir., zfeteln& kifdlaté, kiidla s vyraznymi
Zlutymi aZ oranZovymi papilkami n. téméf bez papilek; fapik se stejnou konzistenci jako
vieteno, vyrazné krat§i nez &epel, 1-5 cm dl. Vytrusnicové kupky podlouhlé, kryjici
vytrusnice do zralosti vytrusi, na nejspodnéjsich listcich bez ostér, na listcich ve stfedu &epele
po 3-8 ostérach na jednom listku, ostéra bé&lavé, celokrajnd nebo mélce vroubkovana.
Vytrusnice hnéde aZ nafervenalé, po puknuti snapfimenym nebo srpovitd zahnutym
prstencem 200410 pm dl. Vytrusy ovalné ziidka kulovité, svétle aZ tmavé hnédé, na povrchu
s ostnitymi liStami a jednotlivymi drobnymi ostny, (20~)25-38(—47) um dl. a 20-28 pm &ir.
VII-X. Hkf.

2n =72, 144 (extra fines) (CR: 2x a 4x rostliny zjistény ve vice pfipadech z celého tizemi)

Variabilita: Morfologicky velmi prom&nlivy druh zv1asté ve tvaru a &lenéni Gepele a listki, velikosti spor,
plevin, vytrusnic aj. Lze rozliSit n&kolit taxonii riizné ploidni drovné se specifickou preferenci riznych typt
substratil, které byvaji hodnoceny nejéasteji na urovni subspecie. V soucasnosti je ze sttedni Evropy udévéno pét
subspecii. Na nafem tizemi se s jistotou vyskytuji éty¥i. Jedina subspecie, ktera nebyla dosud z vizemi Ceské
republiky potvrzena je Asplenium trichomanes subsp. inexpectans Lovis. Tento diploidni poddruh je zndm také
z vapencovych oblasti nékterych statii stfedni Evropy (Rakousko, Slovensko). Vyznaéuje se vzpiimenymi listy,
vyrazne jemnymi, Etvercovitymi pfipadné obdélnikovitymi listky, navzdjem se dotykajicimi, s &epeli k vrcholu
neziiZenou pouze 7-12 cm dl., a s 4-7 mm 3irokym koncovym listkem; spory (23-)29-36(—42) um dl.; 2n=72.
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Listy vzptimené n. pievislé; Gepel (3,5-) 6-25(=35) cm dl. a 6-10 mm &ir., k vrcholu
se zuzujici, listky zpravidla nesymetrické, na vieteni vice & mén& oddalené,
vz. se navzajem dotykajici, okrouhlé, vejéité n. obdélnikovité, na bazi bez vyraznych
oufek n. vz. sjednim ouSkem, okraj listkG bez vyrazného bilého lemu, s Cetnymi
malymi a oblymi zuby, koncovy vrcholovy listek asi 1,5-3 x delsi ne# Siroky, na spodni
stran€ listkG rozirouSené Zlazky n. jednoduché chlupy, ve spodni &tvrting Cepele
zpravidla jen 0-3 vytrusnych kupek; vieteno tenké, vzpfimené n. mimé& zahnuté,
vietenova kfidla se svétlymi, Zlutymi n. témé&F neznatelnymi papilkami, pleviny &asto
s tfasnitymi piivésky; vytrusnice po puknuti s napfimenym prstencem........................... 2
Listy riZicovité uspofddané a zpravidla pfitisknuté k podkladu, &epel (1,5-)6-14(-22)
cm dl, 8-15 mm &ir., k vrcholu zpravidla neziZend, listky zpravidla symetrické,
na vieteni vétSinou husté nahloudené a vzijemné se dotykajici a¥ stfechovitd
prekryvajici, podlouhle obdélnikovité az trojuhelnikovitd hralovité, &asto s dvéma
ousky, okraj listki nSkdy svyraznym bilym lemem, &asto snapadné hluboce
zoubkované n. pouze zvlnéné, koncovy vrcholovy listek stejng nebo nejvyse 1,5 x delsi
nez Siroky; na spodni stran€ listkli jednotlivé az roztrousené Zlazky (piedevsim u baze)
ukonéené velkou kulovitou az valcovitou buiikou; ve spodni étvrting &epele zpravidla
3-6 vytrusnych kupek; vieteno napadng silné, k¥ehké, srpovité aZ esovité zakfiveng,
vietenova kfidla s vyraznymi oranovymi aZ nadervenalymi papilkami; pleviny bez
trasnitych piiveskd; vytrusnice po puknuti zpravidla se srpovité zakiivenym prstencem.

Listky tenké, okrouhlé zfidka eliptické, depel s vyraznymi rozestupy mezi listky (3-6
mm) v hor. ¢asti Eepele (vzdalenost mezi fapicky); vietenova k¥idla se svétlymi, téméf
neznatelnymi papilkami; pleviny pfevazng krat$i nez 3 mm, zpravidla bez tfasnitych
piivéski; prstenec vytrusnice asi 200-280 pm dl., vytrusy (20-)25-29(-35) um dI.,
svétle Jantaroveé hnede.........oooes weverreeiiecc et subsp. trichomanes
Listky tlusté, obdélnikovité az vejdité, Eepel s nevyraznymi rozestupy mezi listky (2,5—
3,5 mm) vhor. &sti ¢epele (vzdilenost mezi fapitky), a? vzijemns se dotykajici;
vietenova kiidla s vyraznymi Zlutymi papilkami; pleviny zpravidla del§i neZ 3 mm &asto
s nékolika tfasnitymi piivésky; prstenec vytrusnice asi asi 240-360 pm dl.; vytrusy (24—
)29-38(—45) pm dl., tmavé az svétle hnddé .......oveeveeeeeeeeeeeo subsp. quadrivalens
Listy nélevkovité uspofddané, vzpiimené, nékdy k podkladu pritisknuté; listky
obdélnikovité aZ trojihelnikovité hralovité, vdol. &asti epele zpravidla se dvémi
vyraznymi ouSky, okraj zvln&ny n. vzéc. smalymi oblymi zuby, bez ptitomnosti
vyrazného bileho lemu, listky navzajem se dotykajici nékdy a prekryvajici n. mimé od
sebe oddalené, svrchni strana cepele nazlutle zelend; vieteno tuhé, zpravidla vzpfimené
n. mirné zahnuté; vytrusy tmavé aZ svétle hnédé, pti pozorovani zpravidla nepriisvitné

................................................................................................................. subsp. hastatum
Listy k podkladu riZicovit® pfitisknuté, listky tizce obdélnikovité a podlouhle
trojuhelnikovité, nékdy se jednim a¥ dvéma ousky; okraj s napadnymi hluboce
vykrojenymi, kupfedu namifenymi zuby n. pouze zvln&ny zpravidla s vyraznym uzkym
svétlym lemem, listky hust® na vieteni nahloudené, zpravidla stfechovité se
prekryvajici, svrchni strana &epele namodrale zelend; vieteno kiehké, zpravidla
obloukovité aZ esovité prohnuté; vytrusy svétlé, jantarové hnédé a pfi pozorovani
zpravidla zfetelns Prisvitné. ........ovoiveveveeceieeeeeeeereeees e ereeeeeere s subsp. pachyrachis
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(a) subsp. trichomanes — slezinik ¢erveny pravy

Asplenium trichomanes subsp. trichomanes. — Syn.: A. trichomanes subsp. bivalens D. E.
MEY., Ber. Deutsch. Bot. Ges. 74:456, 1962. — A. melanocaulon WILLD. Enum. Pl. Hort.
Berol. 1072, 1809. — A. trichomaniforme H. P. FUCHS Acta Bot. Acad. Sci. Hungar. 9:19,

1963, nom. inval. — Asplenium linnaei SO0, Symp. Syst.-Geob. F1. Ver. Hungar. 1:531, 1964.

Exsikaty: FL. Exs. Reipubl. Bohem. Slov., no 104 (et 4. ¢ nothosubsp. lusaticum, A. t. subsp.
quadrivalens), 401 (et A. t. nothosubsp. lusaticum, A. t. subsp. guadrivalens). — Extra fines: CALLIER FI. Siles.
Exs., no 1192. ~ Fl. Hung. Exs., no 331 (et 4. 1. subsp. guadrivalens).

Pleviny ¢&ervenohnédé zpravidla do 3,5 mm dl., na okrajich celokrajné, vzicné
s mnohobunéénymi ptivésky. Listy vzpiimené, (4-)8—16(-25) cm dl., ¢epel piima, k vrcholu
zleteln€ se zuzujici, listky v (9-)15-28(—40) parech, vyrazné oddalené predevsim v horni &asti
Cepele, témef pfisedlé, okrouhlé aZ vejdité u baze klinovité ziZené, zpravidla nesymetrické,
bez oudek, na okrajich vyrazng zubaté n. témét celokrajné, v 1/4 Cepele (2-)3—4(-6) mm dl.,
na spodni strang fidce Zlaznaté n. chlupaté, koncovy listek jednoduchy, priduchy (32-)35-
40(—45) pm dl.; vieteno Cervenohn&dé, tuhé, ve stiedu ¢epele (0,2-)0,3-0,4(-0,6) mm Sir.,
zietelné kiidlaté, kfidla téméf bez vyraznych papilek. Vytrusnicové kupky na listcich
ve stfedu Cepele po 3-5 na jednom listku. Vytrusnice hnédé, po puknuti s napfimenym
prstencem, 200-280 pum dl. Vytrusy Zlutavé az svétle hnédé, v mikroskopu zfetelns prisvitné,
(20-)25-29(-35) um dl. VII-X. Hkf,

2n = 72 (extra fines) (CR: diploidni stupefi rostlin zjistén ve vice pipadech z celého
uzemri)

Ekologie a cenologie: VIhé a stinngj§i skaly, Gasto porostlé mechem, skalni
Stérbiny, sutg, ziidka zdi. Roste vyhradné na kyselych silikdtovych horninach nebo na hadci,
zfidka ve St€rbinach zdi a kamennych snosech bez bazické malty. Vyskytuje se pfedevsim ve
spoleCenstvech fadu Androsacetalia multiflorae (diagnosticky taxon).

Rozdifeni v CR: T&stdm rozsiteni je mezofytikum, vzédcnéji v termofytikum
a oreofytikum. Roste roztrouseng po celém tizemi od niZin do hor (max.: Krkonoge, Krausovy
boudy 850 my; gumava, StozZecka skala 960 m).

T: 3. Podkru3. pan. (Cerveny Hradek u Jirkova), 4a. Loun. stfed. (Bilina na vrchu Bofen),
9. Dol. Povlt. (Praha v tidoli Sarky a na vrchu Podbaba), 11b. Podéb. Pol. (Kolin), 12. Dol.
Pojiz. (Trencin), 18b. Dolnomor. uv. (Bzenec). — M: 28b. Kaii. Teple (Becov nad Teplou),
28¢c. Mnich. had. (Mnichov), 28d. Touz. vrch. (Tepld u Mariénskych Lazni), 28e. Zlut. pah.
(Brdo, Rabstejn), 33. BranZ. hv. (DomaZlice pod hradem Herstyn), 36a. Blat. (Blatna), 36b.
HoraZ. (VeleSice), 37a. Hor. Poot. (Nové Mé&stetko, Rejstejn, Cetikova pila, KaSperské Hory),
37b. SuS.-horaz. vap. (HoraZd'ovice pod hradem Pracheii, Hejnd, Tynec), 37e. Volyi.
Predsum. (Cernétice, Vimperk), 37h. Prach. Pred$um. (Zichovec), 37k. Kfem. had. (Holubov,
Ktemze), 371. Ceskokr. Pfed$um. (Kamenny Ujezd, HaSlovice), 37n. Kapl. mezih. (Slubice),.
38. Bud. pan. (Vodfiany), 39. Ttebofi. pan. (Mezimosti n. N., Lomnice n. L.), 40a. Pis.-hlub.
hieb. (Pisek, Hluboka), 41. Stf. Povlt. (Bechyng, Petrovice, Davle, Hnévkovice, Chlumec
u Tabora), 42b. Tab.-vlas. pah. (Bfezina, Loufiovice), 44. Miles. stied. (MileSov), 45a. Loveg.
stted. (Kravate), 45b. Ceskokam. kotl. (Jehla), 50. Luz. hory (Liska, Novy Bor), 52. Ral.-bez.
tab. (Ralsko), 53a. Ceskolip. kotl. (Ceska Lipa vudoli Pekla), 55d. Tros. pah. (Kost
u LiboSovic), 59. Orl. podh. (Nachod, idoli Pekla, Sediviny), 63a. Zamb. (Slatina n. Z.), 65.
Kutnoh. pah. (Kutn4 hora), 67. Ceskomor. vrch., 68. Mor. podh. Vysog., 69a. Zeleznoh. podh.
(Stradov, Rychmburk), 70. Mor. kras (Brno), 71b. Drah. plo§. (Vranova Lhota), 71c. Drah.
podh. (StréZisko, NAm&st' n. H.), 73b. Hanus. vrch. (Sumperk), 75. Jes. podh. (Odry, Smilov,
Kruzberg, Lipnik n. Beg.), 76a. Mor. brana vl. (étramberk, Teplice n. B.), 80a. Vset. kotl.
(Vsetin), 82. Javorn. (Vsenin — Pulginské skaly, Novy Hrozenkov). — O: 88b. Sum. plang
(StoZec), 90. Jihl. vrchy (Lhotka u Tele, Récov, Staré Ransko), 91. Zd4r. vrchy (Zdirec n.
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D., Teleci, Skelnd), 93a. Krk. les (Krausovy boudy, Rokytnice n. Jiz.), 95b. Kral. hor.
(HanuSovice n. Mor.).
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subsp. trichomanes
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Obr. 25: Rozsifeni Asplenium trichomanes subsp. trichomanes v Ceské republice na zakladé
vlastnich sbérti a revidovanych poloZek z vetejnych herbatovyich sbirek.

Celkové roz¥ifeni: vcelé Evropé kromé stfedomofi a nejseverngjich oblasti, chybf v Makaronésii,
dale Asie, Japonsko, Severni Amerika, Australie, Novy Zéland, Nova Guinea.

(b) subsp. quadrivalens — slezinik ¢erveny tmavohnédy

Asplenium trichomanes L. subsp. quadrivalens D. E. MEYER, Ber. Deutsch. Bot. Ges. 74:456,
1962. — Syn.: A. lovisii ROTHM., Exkurs.-Fl. Deutschl., Krit. Bd.:5, 1963, nom. inval. (nom.
nud.) — 4. trichomanes subsp. lovisii ROTHM. Feddes Repert. Spec. Nov. Regni Veg. 67:11,
1963.

Exsikaty: FL Exs. Reipubl. Bohem. Slov., no 104 (et A. . nothosubsp. lusaticum, A. t. subsp.
trichomanes), 401 (et 4. . nothosubsp. lusaticum, A. t. subsp. trichomanes). — PETRAK Fl. Bohem. Morav. Exs,
no 602. - Extra fines: F1. Hung. Exs., no 331 (et 4. ¢, subsp. trichomanes). — DORFLER Herb. Norm., no 3667. —
Fl. Gal. Germ. exs., no 2986. — F1. Olten. Exs., no 401, — CALLIER Plant, Herceg. Exs., no 249, —

Pleviny tmavohnédé zpravidla do 5 mm dl., na okrajich zpravidla s mnohobunéénymi
ptivésky. Listy vzpiimené n. pfevisle, (3,5-)9-16(-35) cm dl, éepel piima, k vrcholu zietelng
se zuzujici, listky v (9-)21-30(—48) pérech, sblizené aZz navzijem se dotykajici, tuhé
konzistence, s kratkym hnédym fapitkem 0,2-0,4 mm dl., obdélnikovité aZ vej¢ité, vzac.
okrouhlé, zpravidla na bazi nesymetrické, na bazi zpravidla bez oufek n. vzac. s jednim
nevyraznym ouskem, na okrajich fidce zubaté n. témé&f celokrajné, v 1/4 &epele (2-)3-8(-12)
mm dl., na spodni strané fidce Zlaznaté, Zlazky svétlé, jednoduché, koncovy listek jednoduchy
n. Clenény az do 5 dili, priduchy (37-)35-47(-55) pm dl.; vieteno tmavohngdé
aZ Cervenohnédé, tuhé, ve stiedu &epele (0,2-)0,3-0,4(—0,6) mm §ir., zietelng kiidlaté, kiidla
s vyraznymi Zlutymi papilkami n. fidce chlupy; Vytrusnicové kupky na listcich ve stfedu
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cepele po 3-5 na jednom listku. Vytrusnice hnddé, po puknuti s naptimenym prstencem 240—
360 pm dl. Vytrusy tmavé aZ ¢emnohnédé, v mikroskopu zpravidla nepriisvitné, (24-)29-38
(—45) pm dl. VII-X. HKf.

2n = 144 (extra fines) (CR: tetraploidni stupefi rostlin zjistén ve vice piipadech z celého
lizemi)

Ekologie a cenologie:Svétlé aZ polostinné asto mechovité skély, skalni $t&rbiny,
suté, kamenité strdn€, lomy a Stérbiny zdi. Roste na riiznych hornindch bez specifické
preference substritu vriznych spoledenstvech vramci tHdy Asplenietea trichomanis
(diagnosticky taxon).

Rozsifeni v CR: Roste velmi hojné témé&f na celém vzemi od planarniho
do supramontanniho stupné (max.: Krkonose, éervenjr vrch 950 m, gumava, Ostry 1 280 m,
Jeseniky, Velka kotlina 1300 m).

T: t€mé&f ve viech fytochorionech [ldaje chybgji z fyt. 2. St¥. Poohti, 3. Podkrus. pan, 5.
Terez. kotl, 6. Dzban, 10. Praz. ploi., 19. B. Karp. step.]. — M: tém&f ve vSech
fytochorionech [tdaje chybé&ji z fyt. 23. Smr¢., 24. Hor. Poohii, 27. Tachov. braz., 43. Votic.
vrch., 48. LuZ. kotl., 49. Frydl. pah., 53. Podjes., 54. Je$. hib., 61. Dol. Poorl., 83. Ostr. pan.].
— O: [udaje chybéji z fyt. 85. Krus. hory, 86. Slavk. les, 87. Brdy, 94. Tepl.-ad. sk., 95. Orl.
hory, 96. Kral. SnéZ., 98. Niz. Jes.]

“—-nl« o

subsp. quadrivalens

Obr. 26: Roz8iteni Asplenium trichomanes subsp. quadrivalens v Ceské republice na zakladé
vlastnich sbérd a revidovanych poloZek z vefejnych herbafovych sbirek.

Celkové rozsifeni:v celé Evropg (chybi pouze na Spicberkich), Makaronésie, Asie, s. Afrika, Severni
Amerika, Australie, Novy Zéland.

(c) subsp. pachyrachis (CHRIST) LOVIS et REICHST. — slezinik erveny zakfiveny

A. trichomanes L. subsp. pachyrachis (CHRIST) LoVIS et REICHSTEIN in Greuter Med.
Check-list Notulae 1, Willdenowia 10:18, 1980. — Syn.: A. trichomanes sublusus pachyrachis
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CHRIST Beitr. Kryptogamenfl. Schweiz 1(2):92, 1900. — A. csikii KUMMERLE et
ANDRASZOVSKY, Magyar Bot. Lapok 21:1-5, 1922.

Pleviny tmavohnédé az do 5 mm dl., na okrajich celokrajné. Listy riiZicovité k podkladu
pritisknuté, (1,5-)4-12(-18) cm dl., &epel obloukovité a? esovité¢ prohnuti, k vrcholu
pozvolna se zuZujici, listky v (10-)15-25(—48) parech, vyrazn& sbliZené, dotykajici
se aZ stfechovité se pfekryvajici, tuhé konzistence, pfisedlé n. svelmi kratkym zpravidla
zelenym fapickem, obdélnikovité aZ trojihelnikovité, zpravidla symetrické, na bazi se dvéma
vyraznymi ouSky n. bez ouSek, na okrajich zpravidla vyrazné husté zubaté n. piipadng
se zvinénym okrajem, vidy svyraznym bilym lemem, (3-)5-8(—18) mm dl., namodrale
zelené, na spodni strané husté Zlaznaté, Zlazky zakonéené velkou kulovitou aZ vélcovitou
Zlutou koncovou buiikou, koncovy listek jednoduchy n. ¢lenény do 3(- 6) dili; priduchy (41—
)44(~47) pm dl.; vieteno tmavohn&dé a? Eervenohn&dé, velmi kiehké, ve stiedu cepele 0,4—
0,6 mm Sir.,, zieteln& kiidlaté, kfidla s vyraznymi Zlutymi, oranZovymi aZ nadervenalymi
papilkami; Vytrusnicové kupky na listcich ve stfedu epele po 5-7 na jednom listku.
Vytrusnice hnédé aZ nadervenalé, po puknuti se srpovité zahnutym prstencem 280-350 pm
dl. Vytrusy Zlutavé aZ jantarové hnédé, v mikroskopu priisvitné, (24-)30-39(—40) um dl. VII-
X. HKkf.

2n = 144 (extra fines) (CR: tetraploidni stupefi rostlin 70.)

Ekologie a cenologie:Stinné aZ polostinné holé skaly, kolmé aZ pievislé skalni
stény, pfevisy, dutiny, Gsti jeskyni, skalni 5térbiny. Roste vyhradn& na vapencich, vzécng&
ina piskovci s vapenitym tmelem, nikdy neroste na antropogen& ovlivnnych stanovistich.
Pfedevsim ve spole€enstvech svazu Cystopteridion nebo svazu Cymbalario-Asplenion.

Roz§ifeni v CR: Druh dosud znim pouze znekolika lokalit v termofytiku a
mezofytiku. Ovéfené vyskyty jsou z oblasti Moravskeho krasu a Palavy, herbatové udaje se
dale vztahuji na vapencové skaly v Ceském krasu u obce Srbsko.

T: 8. Ces. kras (Srbsko v udoli Kadaku), 17b. Pavl. kop. (Bavory, Horni Véstonice,
Klentnice). — M: 70. Mor. kras (Josefovské tdoli, Pusty Zleb, Suchy Zleb).

JM\”\\J"J‘% = =

subsp. pachyrachis

Obr. 27: Roz8ifeni Asplenium trichomanes subsp. pachyrachis v Ceské republice na
zakladg vlastnich sbérti a revidovanych poloZek z vefejnych herbafovych sbirek.
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Celkové rozsireni:Dosud zndm pouze v z. j. a stf. Evropg, od Velké Briténie, pfes Spanélsko, Francii,
Lucembursko, Némecko, Svycarsko, Rakousko, Itdlii, Slovensko, Albanii aZ po byvalou Jugoslavii a Recko.
V dalgich zemich Ize vyskyt pravdépodobné oéekavat.

(e) subsp. hastatum (CHRIST) S. JESSEN — slezinik ¢erveny hrlovity

Asplenium trichomanes subsp. hastatum (CHRIST) S. JESSEN, Ber. Bayer. Bot. Ges.
65:107— 132, 1995. — Syn.: Asplenium trichomanes var. hastatum CHRIST, Beitr.
Kryptogamenfl. Schweiz 1(2): 92, 1900.

Pleviny tmavohnédé aZ do 5 mm dl., na okrajich celokrajné. Listy vzpiimené n. riZicovité
k podkladu pfitisklé, (2,5-)8-14(-22) cm dl., ¢epel pfima aZ srpovité zakiivena, k vrcholu
zpravidla neziZena, listky v (10-)16-25(-32) parech, vyrazng sbliZzené aZ dotykajici se, tuhé
konzistence, se zietelnym hnédym fapickem 0,3-0,6 mm dl., obdélnikovité az
trojuhelnikovité, vyrazné hralovité, symetrickeé, na bazi ¢asto sjednim n. dvéma vyraznymi
ousky, na okraji fidce zubaté n. zvinéné, ojedinéle s bilym lemem, 4-8 mm dl., Zluté zelens,
na spodni stran€ husté Zlaznaté, Zlazky zakoncené velkou kulovitou aZ valcovikou Zlutou
koncovou butikou, koncovy listek jednoduchy n. élenény do 3(- 6) dild, priiduchy (39-)44(—
49) pm dl.; vieteno hnédé a? tmavohnédé, velmi kiehké, ve sttedu éepele 0,3-0,6 mm &ir.,
zieteln& kiidlate, kitdla s vyraznymi Zlutymi aZ oranZovymi papilkami. Vytrusnicové kupky
na listcich ve stfedu Cepele po 5-7 na jednom listku. Vytrusnice tmavohn&dé, po puknuti
se stpovité zahnutym prstencem 270410 pum dl. Vyirusy tmavé az svétle hnédé,
v mikroskopu trochu prisvitné, (25-)32-39(-47) pum dl. VII-X. Hkf.

2n = 144 (extra fines) (CR: tetraploidni stupeii rostlin 17b, 70, 77¢)

Ekologie a cenologie:Své&tlé aZ polostinné skaly, ptevisy, vyklenky, tisti jeskyni,
skalni Stérbiny, Sté€rbiny zdi. Roste vyhradng na vapencich nebo na zdech, vzacng na piskovci
s vapenatym tmelem. PfedevSim ve spoleCenstvech fadu Tortulo-Cymbalarietalia a svazu
Cystopteridion.

Rozsifeni v CR: Pom&mé vzécnd v termofytiku a mezofytiku, velmi vzicng
v oreofytiku (max.: Zd'arské vrchy, Svéty, 560 m) od planamiho do submontanniho stupné.
Dosud znam pouze z n€kolika lokalit. Recentng ovéfené vyskyty jsou z oblasti Moravského
krasu, Palavy a Chiibi.

T: 16. Znoj.-bm. pah. (Malhostomice), 17b. Pavl. kop. (Klentnice). — M: 70. Mor. kras
(Josefovské udoli, Pusty Zleb, Sloup, Suchy Zleb), 71b. Drah. plo$. (Konice), 76a. Mor. brana
vl. (Teplice n. Beg.), 77c. Chiiby (Buchlovice), 84a. Besk. podh. (Piibor). — O: 91. Zd4r
vrchy (Svéty)

Celkové rozsifeni:Celkové rozSifeni neni dostatednd znamo.Dosud znam pouze v Evropé z téchto
zemi: Irsko, Francie, Némecko, Svycarsko, Italie, Rakousko, Polsko, Slovensko, Mad'arsko, byv. Jugoslavie,
Rumunsko a Bulharsko.
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subsp. hastatum

Obr. 28: Rozsiteni Asplenium trichomanes subsp. hastatum v Ceské republice na zakladé
vlastnich sbérii a revidovanych poloZek z vefejnych herbafovych shirek.
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3.6 Fytocenologie

3.6.1 Zpracovani fytocenologickych snimkd

Pro ordinani analyzy bylo pouZito 45 fytocenologickych snimki (viz P¥iloha 2), ve
kterych bylo celkem zaznamenano 93 taxonii cévnatych rostlin a 63 druhft mechorosti.
K vyhodnoceni fytocenologickych dat byly pouZity metody DCA (detrended
correspondence analysis) a CCA (canonical correspondence analysis).

Vysledky analyzy DCA jsou zobrazeny na obr. 29, 30. Poloha jednotlivych
snimkd umisténych podle prvni kanonické osy (zleva doprava) v ordinaénim diagramu
(viz obr. 29) odpovida jejich pfisludnosti ke stanovisti s uréitym pH substratu od
vapencl pies rizné bazické substraty aZ po kyselé substraty a hadce.

Vegetaci kyselych substrati lze zafadit do sv. Asplenion septentrionalis, sv.
Hypno-Polypodion vulgaris a spoleenstva hadct do sv. Asplenion serpentini. Snimky
z bazickych substratt do sv. Cystopteridion a sv. Cymbalario-Asplenion.

Vordinatnim diagramu na obrazku 29 jsou zfetelné dva shluky snimka
pochazejicich z kyselych substratii. Zcela vpravo uprostied se jedna o snimky
z vyrazn€ kyselych substratii s typickymi acidofilnimi druhy. Ve druhém shluku
snimki pfibliZzn€ nahofe uprostied diagramu se soustfedily snimky, které byly
zaznamenany na skalach kyselych substrati (rula, Zula bfidlice aj.), ale lokélng byla
tato stanoviSté obohacena bazemi. Skladba druhti zékonité tento vliv odraZela.

Tento trend se pochopitelné projevil i v pozicich jednotlivych druhii (obr. 30), kdy
se zleva doprava zvySuje zastoupeni acidofytd. Pro snimky z bazickych substratd sv.
Cystopteridion a sv. Cymbalario-Asplenion je charakteristické zastoupeni druhi jako
je Asplenium ruta-muraria, Sesleria caerulea, Hepatica nobilis, Polypodium
interjectum a mechu Anomodon viticulosus. Na pravé stran& ordinagniho diagramu
(obr. 29) se seskupily snimky z kyselych substrath se striktng acidofilnimi druhy napf.
Asplenium septentrionale, Calamagrostis villosa a hojnym zastoupenim mechorosti
Hypnum cupressiforme, Bartramia pomiformis, Polytrichum formosum aj. Snimky
z hadcii sice neobsahovaly Z4dné vyrazné serpentinofyty, ale piesto by se vegetace na
hadcich klasifikovala do sv. Asplenion serpentini.

Druha ordinaéni osa (obr. 30) sleduje pravdépodobné mnohem méné znatelny
trend. Zda se, Ze by mohlo jit o gradient zastinu a vlhkosti. Snimky z vépencovych
oblasti a dalSich vyrazn& bazickych biotopii (napt. vychodogeské opuky snimky & —
10, 29) se tak od sebe z&asti oddglily podle ekologickych faktori, které je ovliviiuji.
Vhorni levé ¢asti diagramu se nachazeji zpravidla snimky ze suidich biotopti (sv.
Cymbalario-Asplenion) a v dolni &asti diagramu snimky ze stinn&jSich a vlhéich
skalnich biotopii (sv. Cystopteridion).

Jednotlivé poddruhy komplexu Asplenium trichomanes agg. se v ordinadnim
diagramu DCA (obr. 30) zieteln& oddélily podle svych specifickych ekologickych
narokil, coZ vcelku vé&mé odpovidd i zkufenostem ziskanym v terénu. Poddruh
A. trichomanes subsp. trichomanes se vyrazn& oddélil od dalsich taxonti komplexu
podle pH substratu. Subsp. trichomanes je vazana na stinné, vlhké a vyhradng kyselé
substraty I. dndrosacetalia multiflorae spolu s vyrazng acidofilnimi druhy jako je
Calamagrostis villosa, Polypodium vulgare, Bartramia pomiformis, Polytrichum
Jormosum a Isothecium alopecuroides.
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Ekologické naroky subsp. quadrivalens nejsou vyhranény a taxon zistal ve stfedu
ordinaéniho diagramu na pomezi bazickych a kyselych hornin, kde zasahuje do viech
uvedenych rostlinnych spoleSenstev. Poddruh Asplenium trichomanes subsp.
pachyrachis se v ordinaénim diagramu zcela oddglil v levé horni »vapencoveé™ ¢asti
ordina¢niho diagramu od ostatnich druhti komplexu i od dal$ich druht. Podobné i
pozice subsp. hastatum s hybridem nothosubsp. lovisianum (ATHx(Q) ukazuje na
afinitu téchto taxoni k vdpencovym substratim. Zd4 se, Ze umisténi t&chto taxont v
diagramu sice z €asti odrazi skutedny stav vyskytu v rostlinnych spolecenstvech, ale je
presto nutné vzit na védomi, Ze podet snimki s taxony subsp. pachyrachis a subsp.
hastatum je pomé&mé maly (se subsp. pachyrachis 4 snimky a se subsp. hastatum 5
snimkil), takZe by bylo odvazné, z nich vyvozovat jednozna&né zavéry.

UZ3i a podrobnéjsi pohled na vztahy mezi druhy a typem substratu ukazuje metoda
pfimé gradientové analyzy CCA (viz obr. 31). Jako druhova data zde bylo pouzito
druhové sloZeni snimki a jako vysvétlujici proménné jednotlivé typy substratu.

Podél prvni ordinaéni osy sproménnou vapenec koreluje vyskyt typicky
kalcifilnich druht, napt. Asplenium ruta-muraria, Polypodium interjectum, Hepatica
nobilis a mechy Eurhynchium striatum; Anomodon viticulosus, Fissidens dubius. S
promeénnou sifikat naopak koreluje vyskyt druhti typicky acidofilnich jako Asplenium
septentrionale, Polypodium vulgare, Calamagrostis villosa a zmecht Dicranum
scoparium,  Polytrichum  formosum, Hypnum cupressiforme a Isothecium
alopecuroides. Druhd ordinaéni osa odlifila charakter bazickych substrati (vapenec,
baze, zdivo). .

U proménnych hadec a zdivo je nezbytné vzit na védomi, Ze podet snimki z t&chto
substratl neni dostateng velky (pro zdivo 3 snimky a pro hadec pouze 2 snimky), a
proto ho nelze povaZovat za zcela reprezentativni. Pro detailngji piehled vztahti mezi
Jjednotlivymi typy substrati by bylo nezbytné ziskat dalsi fytocenologicky material.

U proménné baze je nutné vzit vivahu relativni heterogenitu 3kély bazickych

substratl (slinovee, bazické piskovce aj.) oproti lépe vymezenym ostatnim skupinam
proménnych. Vytvofeni vice kategorii bazickych substratti by viak nebylo uZiteéné,
protoZze neni k dispozici vétSi soubor dat a celkovy podil variability bazickych
substrati (zatim podle dosavadnich pozorovani a revize herbafovych sbérd) by
pravd€podobné nemél vyznamn&jii vliv na celkovy vysledek ordinace pro potieby
vysvétleni preference substratii u komplexu 4. trichomanes agg.
Zavérem je mozné fici, Ze piima gradientova analyza CCA (obr. 31) odrazi vztahy
mezi jednotlivymi taxony komplexu a jednotlivymi typy substratu a zcela odpovida i
zkuSenostem ziskanym v terénu podobné jako u analyzy DCA. U A. trichomanes
subsp. quadrivalens je z pozice ve stiedu ordinaéniho diagramu zfejmé, Ze se jedna o
taxon, ktery nema vyhranénou ekologickou preferenci na Zadny zuvedenych typi
substratu. Subspecie hastatum, mnohdy zéaroveri s hybridni nothosubsp. lovisianum
osidluje riizné bazické substraty, pfedeviim viak vapence. Vyhradné na vapencich se
viak vyskytuje subsp. pachyrachis a ptipadné jeji hybridi s dalgimi taxony komplexu.

Pro kyselé substraty a pro hadce jsou dle diagramu charakteristické subsp.
trichomanes a nothosubsp. lusaticum, coz velmi dobfe odraZi situaci z terénu.
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Obr. 31: Ordina¢ni diagram analyzy CCA, vysv&tlujici proménné jsou jednotlivé typy substratu,
zobrazeno 45 nejlépe fitujicich druhil, druhy komplexu 4. trichomanes agg. (zelen&) jsou zobrazeny
v3echny bez ohledu na jejich fit v analyze. Prvni ordinagn{ osa vysvétiuje 4,1 % a druhi 3 %
variability. Legenda ke druhiim viz Box 1.

Box 1: Legenda ke druhiim zobrazenym v ordinaénich diagramech (obr. 29-31):

AcerCamp = Acer campestre, AcerPlat = Acer platanoides, AnomAite = Anomodon attenuatus, AnomViti = Anomodon viticulosus,
AsarEuro = Asarum europaeum, AsplRuta = Asplenium ruta-muraria, AsplSept = Asplenium septentrionale, AsplViri = Asplenium
viride, ATHast = Asplenium trichomanes subsp. hastatum, ATHxQ = Asplenium trichomanes nothosubsp. lovisianum, ATHxP =
Asplenium trichomanes nothosubsp. moravicum, ATPachy = Asplenium trichomanes subsp. pachyrachis, ATPxQ = Asplenium
trichamanes nothosubsp. siaufferi, ATQuadri = Asplenium trichomanes subsp gquadrivalens, ATTricho = Asplenium trichomanes
subsp. trichomanes, ATTxQ = Asplenium trichomanes nothosubsp. lusaticum, AthyFili = Athyrium filx-femina, AuriSaxa = Aurinia
saxatilis, AvenFlex = Avenella flexuosa, BarbBarb = Barbilophozia barbata, BartPomi = Bartramia pomiformis, BracRuta =
Brachythecium rutabulum, BracVelu = Brachythecium vehuirum, BryuCapi = Bryum capillare, BryuSube = Bryum subelegans,
CalaVill = Calamagrostis villosa, CampTrac = Campanula trachelium, CareDigi = Carex digitata, CardHall = Cardaminopsis
halleri, CarpBetu = Carpinus betulus, CeraPurp = Ceratodon purpureus, CornMas = Cornus mas, CorpAvel = Corvlus avellana,
CynoPely = Cynodontium polycarpon, CystFrag = Cysiopteris fragilis, DicrScap = Dicranum scoparium, DidyRigi = Didymodon
rigidulus, DryoFili = Dryopteris filix-mas, EncaStre = Encalypta streptocarpa, EpilAngu = Epilobium angustifolium, EurhStri =
Eurlynchium striatum, FissDubi = Fissidens dubius, FragVesc = Fragaria vesca, GaliGlau = Galium glaucum, GeraRobe =
Geranium robertianum, HepaNobi = Hepatica nobilis, HierMuro = Hieracium murorum, HomaLute = Homalothecium lutescens,
HomaSeri = Homalothecium sericeum, HomoIncu = Homomallium incurvatum, HyloMaxi = Hylotelephium maximum, HyloSple =
Hylocomium splendens, HypnCupr = Hypnum cupressiforme s. 1., HypnMami = Hypnum mamillatum, ChelMaju = Chelidonium
majus, Isotdlop = Isothecium alopecuroides, LejeCavi = Lejeunea cavifolia, LepiRept = Lepidozia reptans, LiguVulg = Ligusirum
vulgare, LoniXylo = Lonicera xylosteum, MeliNuta = Melica nutans, MerePere = Mercurialis perennis, MetzFurc = Metzgeria
furcata, MniuStel = Mnium stellare, MyceMura = Mycelis muralis, NeckComp = Neckera complanata, NeckCris = Neckera crispa,
Oxaldeet = Oxalis acetosella, PlagAffi = Plagiomnium affine, PlagCavi = Plagiothecium cavifolium, PlagCusp = Plagiomnium
cuspidatum, PlagDent = Plagiothecium denticulatum, PlagPore = Plagiochila porelloides, PlagSp = Plagiothecium sp., PlagSucc =
Plagiothecium succulentum, PleuSchr = Pleurozium schreberi, PeaNemo = Poa nemaralis, PohiNuta = Pohlia nutans, PolyForm =
Polytrichum formosum s. 1, PolyInte = Polypedium interjectum, PolyVulg = Polypodium vulgare, PoerePlat = Porella platyphylia,
PseuEleg = Pseudotaxiphyllum elegans, PseuNerv = Pseudoleskeella nervosa, RaduComp = Radula complanata, RubuFrut = Rubus
fruticosus 8gg., Rubuldae = Rubus idaeus, SeneOvat = Senecio ovatus, SesiCaer = Sesleria caerulea, SchiSp = Schistidium sp.,
TortTort= Tortella tortuosa. VeroOffi = Veronica officinalis, VielMira = Viola mirabilis

57



Fytocenologie

Vztahy mezi jednotlivymi (nehybridnimi) taxony komplexu (vysvétlujici proménné) a
ostatnimi taxony ve snimcich (druhova data) byly op&t hodnoceny metodou pfimé
gradientové analyzy CCA.

Z obr. 32 je patrné, Ze pfitomnost nékterych taxonii komplexu je charakteristicka
pro n&které dalsi taxony pritomné ve spole¢enstvech skalnich 5térbin.

Zaroveni spolu se subsp. trichomanes se vyskytuji druhy, které jsou typické pro
kyselé substraty napf. Bartramia pomiformis, Polytrichum formosum, Dicranum
scoparium, Polypodium vulgare, Dryopteris filix--mas, Calamagrostis villosa aj. 1 pies
skutecnost, Ze subsp. guadrivalens specificky nepreferuje Zadny typ substratu, jsou
patrné jeji zfetelné tendence k vyskytu na bazickych substratech. Druh, ktery je
nejbéZnéji roziifen spolu se subsp. quadrivalens je Porella platyphylla a u bazické
subsp. hastatum to jsou druhy Asplenmium ruta-muraria a Hieracium murorum.
Zaroveti spolu se subsp. pachyrachis se nevyskytuji zadné jiné dal§i druhy, coz
koresponduje se specifickym biotopem tohoto taxonu.

1. A
:\E’acllyr Arhyp,-ﬁw = __}
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| BarbBarb PseuEleg |
EurlSiri | LejeCavi Hypniami |
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Obr. 32: Ordinaéni diagram analyzy CCA. Jednotlivé poddruhy komplexu A. trichomanes agg. jsou
pouZity jako vysvétlujici proménné a druhova data, jsou ostatni druhy ve snimcich. Zobrazeno je 24
nejlépe fitujicich druhd. Prvni ordinaéni osa vysvétluje 34,4 % a druhd 32,5 % variability. Legenda ke
druhiim viz Box 1.
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3.6.2 Syntaxonomicky prehled a zafazeni snimk{ do svazii

V niZe uvedeném syntaxonomickém piehledu jsou zobrazeny syntaxony v ramei tiidy
Asplenietea  trichomanis (MUCINA 1993), do kterych byl zafazen studovany
fytocenologicky material (viz Pfiloha 2).

tf. Asplenietea trichomanis
. Potentilletalia caulescentis

sv. Cystopteridion
fyt. snimky: 2, 3, 8, 9, 10, 13, 14, 20, 24, 29, 30, 31, 37, 45

1

=<

. Tortulo-Cymbalarietalia
sv. Cymbalario-Asplenion
fyt. snimky: 4, 5, 6, 7, 15, 16, 19, 23, 28, 32, 34, 35, 38

Lo 1

. Androsacetalia multiflorae
sv. Asplenion septentrionalis
fyt. snimky: 1, 17, 18, 44
sv. Hypno-Polypodion vulgaris
fyt. snimky: 21, 22, 25, 26, 27, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43
sv. Asplenion serpentini
fyt. snimky: 11, 12
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4 Diskuse

4.1 Pratokova cytometrie

Pomoci metody priitokové cytometrie byly zjistény ploidni urovné taxont komplexu
A. trichomanes agg. (2x, 3x, 4x). Jako referenéni vzorky byly pouzity tfi diploidni
stfedoevropské taxony (Asplenium viride, A. cuneifolium, A. Jontanum). Tyto druhy
se ukdzaly jako vhodné standardy pro porovnani velikosti genomti. Ne viak vzdy
mize byt pokus o porovnani velikosti genomu vrimci rfiznych taxont uspésny.
U fady studii, kde byla studovéna velikost genomu méng piibuznych taxont, byl
prokazan nestejné velky obsah genomu u taxont stejné ploidie a se stejnym poctem
chromozémi (SCHMIDT 2002; ZONNEVELD 2001). Ke stejnému zjisténi vedly i studie
u pomérné blizce piibuznych taxoni (SUAK-YAKOVEYV et al. 2003).

Pii studiu vhodnosti jednotlivych diploidnich taxonti jako standardi byla pro
zajimavost stanovena také ploidni uroveii diploidniho taxonu Asplenium hemionitis
z Kanarskych ostrovi. Bylo zji$téno, Ze genom tohoto diploidniho taxonu je zietelné
Vetsi 1 pfesto, Ze pocet chromozomu je stejny jako u viech ostatnich testovanych
taxontil (Asplenium viride, A. cuneifolium, A. fontanum, A. t. subsp. trichomanes). Toto
zjisteni neni zcela v souladu s vysledky studia velikosti genomu na stejnych taxonech
rostoucich na ostrovech (Makarone’/z(‘ie) a na evropském kontinentu (SUDA, KYNCL
et FREIOVA 2003), kde bylo zjisténo, Ze rostliny rostouci na ostrovech maji prekvapivé
genom mendi. Rozdilnd velikost genomu u druhu 4. hemionitis a ostatnich
studovanych taxonli bude pravdépodobné souviset s rozdilnou evoluéni piibuznosti
uvedenych taxoni.

Velikost genomu tetraploidnich taxonti vrémci komplexu 4. #richomanes agg.
se ukazala stejnd. Tento fakt bezesporu vypovidd o znaéné genetické piibuznosti
téchto taxontli, Pomoci metody priitokové cytometrie je mozné odlisit nejen jednotlivé
ploidni trovné (2x, 4x), ale jsou znamy piipady, kdy také jednotlivé tetraploidni
taxony nebo i rizné hybridni kombinace mezi nimi mohou byt priitokovou cytometrii
odliSeny. Tato skutetnost byla zji§téna pfi studiu kritického polyploidniho komplexu
Dryopteris carthusiana agg. (J. SUDA, O. SiDA — ustni sdéleni). V Evropé se v ramci
komplexu D. carthusiana agg. rozliSuje diploidni D. expansa a tetraploidni
D. carthusiana a D. dilatata. Mira piibuznosti taxonti komplexu Dryopteris
carthusiana agg. je tedy vyrazn& mendi neZ mezi taxony komplexu 4. trichomanes
agg. Ve formalni roving se tato skute&nost odraZi naptiklad tim, e v rdmci komplexu
D. carthusiana agg. jsou jednotlivé taxony hodnoceny na tdrovni druh@ a nikoliv
poddruhii jako je tomu v piipad® 4. trichomanes agg.

4.2 Vymezeni taxont komplexu A. trichomanes agg.

Na zéklad¢ ordinagnich analyz byly v CR vyrazng odlideny tfi zfetelné definovatelné
skupiny (viz obr. 4a, 5a). V prvni se lze ztotoZnit s diploidnimi rostlinami subsp.

60



Disluse

trichomanes, druhd nejpoletnéjsi skupina odpovidd morfologickymi znaky i ploidii
subsp. quadrivalens a ve tieti skuping& se dohromady seskupily rostliny
s morfologickymi znaky shodnymi se subsp. hastatum a subsp. pachyrachis. V této
posledné zmiriované skuping je viak rozlifeni obou taxont obtizné. K rozliseni subsp.
pachyrachis a subsp. hastatum bylo navic pouZilo se je¥t& jinych znakd, které jsou
viak velmi obtizné kvatifikovatelné. Naptiklad zubatost a celkovy charakter listks
je znakem velmi obtiZné postihnutelnym. Podobné& komplikovanymi znaky jsou tieba
barva &epele, spor, prstence, zakfiveni epele.

Nevyrazne oddéleni subsp. hastatum a subsp. pachyrachis v morfometrickych
analyzach je ziejmé do jisté miry také zplisobeno poméms nevyrovnanym podctem
vzorki v kaZdé z obou skupin taxond a zejména malym podtem studovanych lokalit
subsp. pachyrachis. Z uvedenych vysledkt miZe byt tedy patrné, Ze se nepodafilo
postihnout cely rozsah variability taxonu. Diivodem pomémé nizkého podtu vzorki
u obou taxoni je ptedevsim roztrouSeny az vzacny vyskyt téchto rostlin na lokalitich
a vzacnost jejich biotopt, kterymi jsou pfedeviim zastinéné vdpencové skalni stény
na Moravé.

4.3 Vhodnost taxonomické kategorie

V minulosti bylo rozeznavéano velké mnoZstvi riznych typti v ramci 4. trichomanes
agg. klasifikovanych do mnoha rznych forem (f microphyllum MILDE,
f. pulcherrimum ZIMMERMANN, f. lobatocrenatum Lam. et DC., f. incisum MOORE,
f. umbrosum MOORE aj.), jejichZ existence je nyni vice neZ pochybna (REICHSTEIN
1984). Zajisté neni sporu o tom, Ze tizné uvadéné formy mohou Jit napfi¢
jednotlivymi cytotypy. Na zékladg soucasnych badani, jsou jednotlivé typy na zaklads
rozdilnych stupiili ploidie, celkové morfologie i riizné preference substrati hodnoceny
jako poddruhy (BENNERT et FISCHER 1993; DOSTAL 1989; JESSEN 1995: KUBAT et al.
2002; VALENTINE et MOORE 1993; WISSKIRCHEN et HAEUPLER 1998). Mezi
jednotlivymi taxony (vSechny zndmi pfirozeni kiiZenci jsou sterilni [JESSEN 1995])
existuji navic piirozené reprodukéni bariéry.

Jednotlivé taxony komplexu A. trichomanes lze na zékladé cytologie, ekologie
i morfologické variability oddglit do dvou vyraznych skupin. Prvni skupina zahrnuje
diploidni taxony subsp. trichomanes a subsp. inexpectans. Hybridizagni pokusy
s diploidnimi taxony subsp. inexpectans a subsp. trichomanes v umélych podminkach
prokazaly velkou homologii genomi t¥chto taxoni za vzniku plodnych hybridnich
rostlin (REICHSTEIN 1981). Do této prvni skupiny bezesporu nalei také tetraploidni
subsp. quadrivalens, kterd vznikla autopolyploidizaci z diploidni subsp. frichomanes
(BOUHARMONT 1972). O velmi blizkych fylogenetickych vztazich mezi témito tfemi
taxony neni pochyb, a proto jisté kategorii poddruhu spliiuji.

Do druhé skupiny taxonti by bylo moZné zafadit tetraploidni subsp. hastatum
a subsp. pachyrachis. Tyto dva taxony si jsou morfologicky podobné a jsou mezi nimi
vytvoreny piirozene reprodukéni bariéry (sterilni hybridi). Ob& subspecie také spojuji /
podobné ekologické naroky. Vzhledem k t€mto odlinostem by bylo moZné uvazovat

2l L o
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o oddgleni subsp. hastatum a subsp. pachyrachis do jednoho druhu zahrnujiciho obé AL
soucasné subspecie. Pfed timto rozdélenim by vSak bylo nezbytné také molekuldrn !
prokazat podobnost i rozdilnost obou taxonidl a ptipadné se pokusit nalézt jejich
rodidovskeé diploidni taxony, pokud existuji. Vy$e nastinénd problematika by viak byla
otazkou pro dal3i pfedeviim geneticko-molekularni studium tohoto komplexu.

4.4 Porovnani nékterych znaku s literaturou

Studium ploidnich tirovni a provedeni morfometrické analyzy ukazalo, Ze je v Ceské
republice v ramci komplexu 4. trichomanes agg. moZné rozlidit celkem &tyii taxony,
které jsou vSechny v literatufe jiZ udavany. Pro porovnani hodnot znaki udavanych
v literatufe s nékterymi hodnotami vlastnimi, byla vytvofena srovnéavaci tabulka (viz
tab. 10). Pro srovnani byly vybrény tyto prace: Kli¢ ke kvétend CR (KUBAT et al.
2002), Nova kvétena CSSR 1 (DOSTAL 1989), Flora Europaea (VALENTINE et MOORE
1993), Piehledové tabulka pro stiedoevropské taxony komplexu A. trichomanes podle
Jessena (JESSEN 1997) a také poddruhova studie komplexu A. trichomanes z Ciny
(HOu et WANG 2000). VétSina téchto praci bohuZel neobsahuje udaje pro subsp.
hastatum, ktera byla popsana relativné neddvno (JESSEN 1995). Hodnoty u literarnich
udajl, které nezahrnuji subsp. hastatum, je proto nutné zohledfiovat s jistou
»Iezervou’, a to predeviim u hodnot subsp. pachyrachis, ktera je se subsp. hastatum
nejsndze zaménitelna.

I pfes hodnoceni pomémé vysokého po&tu znakid v rdmci této prace neni zpravidla
mozné v&tSinu znakd porovnavat z diivodu jejich malého poétu uvadéného v literatue.
Druhy problém pfedstavuji nepfesné ,,lokalizace* n&kterych znakii (napt. ve které &asti
Cepele jsou hodnoty udavané).

Na zakladé srovnani nékterych vlastnich hodnot znakii s literdrnimi udaji
vyplyva (viz tab. 10), Ze vétSina vlastnich hodnocenych znakii padla do rozmezi
hodnot znakil v literatufe udavanych. U nékterych autorii nelze v8ak v nékterych
pripadech spolehlivé fici, jestli jimi udévané rozmezi hodnot zahrnuje i krajni /.-
(extrémni) hodnoty znaku. Vyskytly se vSak ptipady, kdy né&které hodnoty
sledovanych znakii jsou trochu odlidné s 1idaji v nékterych pracich. Rozmezi hodnot
pro deélku spor neni u jednotlivych autorii zcela homogenni, ale trend korelace
se stupném ploidie ziistdva stejny. Tyto rozdily si je mozné vysvétlit riiznou kalibraci
méficich pfistroji nebo rozdilnou metodikou méfeni vytrusi.
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Tab. 10: Srovnani nékterych hodnot znaki udavanych v literatufe s vlastnimi
naméfenymi hodnotami (Kub = KUBAT et al. 2002, Dos = DOSTAL 1989; Jes = JESSEN

1997, H&W = HoU et WANG 2000

naméfené hodnoty).

(VE&M = VALENTINE et MOORE 1993; Ek = vlastni
(=

-]

Znak Zdroj subsp. trichomanes _subsp. quadrivalens __ subsp. pachyrachis subsp. hastatum
x Kub (27-)29(-31) (32-)35(-38) (32-)34(=37) (32-)36(-42)
E. Dos - - - nerozlifovana
g ey Jes (23-)29-35(-42) (32-)34-42(-50) (25-)31-42(-50) (32-)36-42(-50)
A % H&wW 34,9-39,2 40,5-44 40,7441 nerozlifovina
?E, W&M  (23-)28-32(-34) (26-)32-38(-47) (26-)32-38(-50) nerozli§ovana
Ek (20-)25-29(-35) (24-)29-38(—45) (24-)30-39(-40) (25-)32-39(-47)
. Kub az 3,5 az 5 — -
5 Dos az 3,5 az 5 - nerozliovana
= F Jes aZ 3,5 az 5 az 5 a% 5
SE  H&W 1,7-3,5 3,4-5 3,2-4,8 nerozlifovéana
g W&M az 3,5 az 5 - nerozlifovana
Ek 1,429 1,749 1,6-2.9 1,6-4,6
& Kub 2,5-7 4-12 - 2,5-15
= Dos 2,5-7,5 4-12 - nerozliovana
=g Jes — - = =
28 Haw 3-6 4-12 6-18 nerozli$ovana
= W&M 3-8 4-12 - nerozlifovana
Ek (2,5°)4-5(-7) (2,5-)4-6(-11) (5-)5,5-7(8,5) (4-)6-8(-9)
- Kub + sblizené oddalené - -
g g o Dos oddalené husté nahloudené - nerozli§ovana
o S a2 Jes vyrazné odddlené oddélené az husté husté nahloudené a?  + hust nahloudené
8% 53 nahlouéené stfechovité
E E’ ‘5 H&W oddilené sblizené nahloucené nerozliSovana
S =09 WEM + pddalené - - nerozliSovana
& Ek vyrazné oddalené sbliZzené vyrazné nahloucené nahloucené
= Kub - - - -
s Dos pitomny nepfitomny - nerozli§ovana
%‘ 2 Jes - - - -
2% H&W - ~ - -
ER waM . - ~ .
Ek + nepfitomny & pfitomny nepfitomny nepiitomny
Kub - - - -
*E + B Dos 5-20 10-20 2-12(-15) nerozliovana
= o i Jes 6-20(-25) 6-25(=35) 1,5-12(-18) 2,5-15(-22)
£2% Haw 7-17 9,5-26 8-21,5 nerozliovina
A=8 waM . - . -
Ek (5-)8-18(-28,5) (3,5-)11-16(-31,5) (4,5-)6-13(—16,5) (5-)9-14(-24)
- Kub - - - -
§2  Dos 10-25 10-30 10-30 nerozlifovana
R Jes 14-29(-34) 16-32(-48) 10-24(-30) 10-22(-32)
:.3 == H&W 14-28 17-34 16-24 nerozliSovina
= ‘é W&M - - - -
Ek (9-)15-28(-40) (9-)21-28(-38) (11-)15-25(=26) (10-)16-25(-30)

' U znaku délka listkd byl pro srovnani s literaturou pouZit znak délka listku ve stfedu Gepele pil/2len u
hodnoceni rozestupt listki v horni &asti depele byly pouZity hodnoty znaku int7/8.
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Tab. 10: Pokradovani

Znak Zdroj.  subsp. trichomanes _subsp. quadrivalens subsp. pachyrachis subsp. hastatum
s Kub - - - -
E Dos - - = -
- Jes degenerované nebo  degenerované nebo hojné, ukongené hojné, ukonéené
:E nepfitomy nepfitomy velkou kulovitou velkou kulovitou
B é burikou burikou
22 H&W - = = —
s W&M - - - -
% Ek roztroufeng roztrouiené hojné, ukongené hojné, ukonéené
3 piitomny, zpravidla  pfitomny, zpravidla velkou kulovitou velkou kulovitou
N jednoduché jednoduché buitkou buitkou
Kub - - - -
= 8 Dos - - - -
-‘E % E Jes jednoduse &lenény  jednoduge Slendny 3-5(-6) dilny 3-5(-6) dilny
EZE Haw - - - -
© g W&M - - - -
Ek 1(=2) 1-2(-5) 1-3 1-3(=5)

Pfi porovnani ziskanych hodnot s literdrnimi tidaji viak doglo v n&kolika piipadech
ke zcela rozporné situaci. Je moZné, Ze se v ptipadé nékterych literarnich udajti jedna
0 opacne uvedeni protikladnych hodnot pro uréité znaky. Napiiklad v Kligi pro
kvétenu CR (KUBAT et al. 2002) je u subsp. trichomanes a subsp. quadrivalens uveden
opacny tidaj u znaku oddalenych ¢&i sblizenych listki na koncové &asti Sepele, nez jak
vyplyvd zvlastnich naméfenych hodnot i zdaliich literarnich udaji. Dalsi
pravdépodobnou zdménou bude zfejmé daj o pfitomnosti pHivéskd na plevinach podle
Dostala (DOSTAL 1989), ktery jinak neni pro srovnani v Z4dné jiné dostupné literatufe
uvadén. Z vlastnich méfeni vyplyva, Ze u subsp. quadrivalens jsou piivésky
na plevinach zpravidla pfitomny, zatimco u subsp. trichomanes a dalfich taxontim
se na plevinach nenachazeji. Je tomu tedy pfesn& naopak, ne# jak to uvadi DOSTAL
(1989). Jedna se o dobry znak vhodny k urdeni subsp. quadrivalens od ostatnich
taxoni.

Dle mého nazoru je s podivem, Ze se ve vét§iné uréovacich klic a flér udava délka
plevin jako jeden zkliCovych znaki pro determinaci diploidnich taxonti
od tetraploidnich (FREY et al. 1995; VALENTINE et MOORE 1993; REICHSTEIN 1997
gj.). Z vlastnich zkuSenosti i z literatury je zndm velky ptekryv hodnot udavanych pro
délky plevin. Pleviny do 3,5 mm dlouhé jsou udavany pro diploidni taxony a pleviny
aZz do 5 mm dlouhé pro tetraploidni taxony. Jak je z vysledki této prace patrné (obr.
14), nejcast€jsi délky plevin u subsp. quadrivalens (i u ostatnich tetraploidnich
poddruhd) zpravidla nedosahuji ani hodnot 4-5 mm. Jiz Lovis (1964) uvadi,
Ze k délce plevin je nutno pfistupovat velmi opatrng, a také zdiraziiuje, Ze u subsp.
trichomanes se nachazeji n&které velmi dlouhé pleviny, které se nesmeéji brat pii
determinaci v ivahu. T pfes tyto obtiZe viak u jednotlivych ploidii existuje jisty trend
v délce plevin, kterd by se vSak méla brit vuvahu jen jako dopliiujici znak
k determinac} a ne jako jeden z kli¢ovych znaki pro odlieni jednotlivych ploidii.

Neékteré velmi dobré znaky na odlieni urgitych taxonii zéistaly témgF opomenuty.
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Velmi dobrym znakem korelujicim se stupném ploidie je délka prstence (annulen).
U tohoto znaku sice dochazi k mirmému piekryvu okrajovych hodnot, ale pfesto
je velmi vhodny pro odliSeni diploidnich a tetraploidnich rostlin. Tohoto znaku
si povsiml NYHUS (1987) na materiélu ze Skandinavie.

Na fadu vhodnych znakli upozornil JESSEN (1997, 1999). Délka, ale také
charakteristické zakfiveni prstence mohou pomoci pii uréovani skupiny taxont subsp.
trichomanes a subsp. quadrivalens od skupiny subsp. hastatum a subsp. pachyrachis
(viz obr. 4b, 5b, 11). Z dalsich znakii je to p¥itomnost vyrazného lemu na okrajich
listkd u subsp. pachyrachis (edge).

Dale byla studovana piitomnost a charakter Z1azek na spodni strang listki. JESSEN
(1997, 1999) uvadi, Ze u subsp. trichomanes a quadrivalens jsou pfitomny pouze tzv.
degenerované Zlazky nebo Zlazky zcela chyb&ji a u subsp. hastatum a subsp.
pachyrachis se nachazeji vyrazné vyvinuté Zlazky svelkou koncovou kulovitou
aZ vélcovitou buiikou. Na zéklad§ studia materialu z Ceské republiky nelze tento znak
pouzit. U subsp. hastatum a subsp. pachyrachis se vysledky hodnoceni Zlazek shoduji,
av8ak u subsp. trichomanes a subsp. quadrivalens byly také nalezeny na spodni stran&
listkii nalezeny vyvinuté Zlazky. V nékterych piipadech byly u subsp. trichomanes
dokonce nalezeny velmi dlouhé 7Zlazky s malou kulovitou buiikou na konci (viz obr.
22, srovnej s tab. 1).

Hodnoceni ¢lenitosti koncového listku se ukézalo rozdilné v porovnani z tudaji
Jessena (JESSEN 1997) (viz tab. 1). U tohoto znaku je pravdépodobné nutné brat
na védomi zna€nou subjektivitu volby hranice, kdy se listek povaZuje uZ za &lendny
akdy jeSté ne. Metoda zvolend v této praci povaZovala jako samostatny dil fyzické
oddéleni Casti na bazi listku. JESSEN (1997) uvadi, Ze u subsp. trichomanes a subsp.
quadrivalens je koncovy listek &lenény jednoduSe a naopak u subsp. pachyrachis
a subsp. hastatum se €leni az do 5-6 &asti. Na vlastnim studovaném materidlu bylo
zjiSténo, Ze u subsp. frichomanes je koncovy listek &lenény do 1-2 dild, u subsp.
quadrivalens také zpravidla do 1-2 dild, ale neztidka také téméf do pé&ti dilt. U subsp.
hastatum a subsp. pachyrachis byl koncovy listek zpravidla ¢lenén do 1-3 &4sti.

V neposledni fadé by bylo uZiteéné zminit se o znaku, ktery byl nalezen jako novy
vhodny znak korelujici se stupném ploidie. Je to ptitomnost a piipadné i barva papilek
na vietenové list€ (kiidlu) (viz podrobné Vysledky 3.2.5.8).

4.5 Fytocenologicka vazba taxont komplexu

JelikoZ nebyly jednotlivé taxony komplexu A. trichomanes agg. v Ceské republice
dostate¢né rozliSovany, nejsou ani uvedeny v pfehledu rostlinnych spolegenstev CR
(MORAVEC 1995). Jednotlivé poddruhy se ze ziskanych vysledkii zdaji byt velmi
dobrymi indikéatory né€kterych rostlinnych spoledenstev skalnich §térbin a zdi t¥idy
Asplenietea trichomanis. To je dino predeviim skuteénosti, Ze jednotlivé taxony
komplexu jsou charakteristicky vazané na specificky typ a charakter substratu (viz obr
29-31).

V piehledu rostlinnych spolecenstev CR (MORAVEC 1995) je druh Asplenium
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trichomanes uveden ve skupiné diagnostickych druhi pro druhové chudé spolegenstva
skalnich 3t&rbin silikatovych substratii sv. Androsacion vandellii® (. Asplenietea
trichomanis) a pro spoleCenstva zdi sv. Centrantho-Parietarion’ (tf. Parietarieteq).
Z pohledu ¢lenéni sledovaného druhu na jednotlivé poddruhy je situace v§ak mnohem

vvvvvv

sloz1t6151 (Vlz obr 30)

S T

substatech (skaly, lomy, zdi). Tento taxon je také zafazen mezi diagnostické taxony
celé tiidy Asplenietea trichomanis v prehledu rostlinnych spoledenstev Rakouska
(MucmNA 1993). Ostatni poddruhy se vyznacujl pomérné uzkou vazbou na charakter
a pfedevSim pH substratu. )

Kyselé substraty, jako je rula, Zula a bndhce jsou typické pro diploidni subsp.
trichomanes, jak vyplyva zobr. 30. V rakouském prehledu vegetace je subsp.
trichomanes pouZita v diagnostické kombinaci druhti pro spoledenstva skalnich §térbin
silikatovych substrati t. Androsacetalia multiflorae (MUCINA 1993). Vyskyt subsp.
trichomanes ve studovanych lokalitach by se dal v ramci ¥. Androsacetalia multiflorae,
kam zajist¢ studované lokality patii, zafadit do jednotek udavanych z kyselych
substrath sv. Asplenion septentrionalis, sv. Hypno-Polypodion vulgaris a hadcovych
substrath Asplenion serpentini. V téchto spolegenstvech je vSak také mozny v mensi
mife vyskyt subsp. quadrivalens nebo i kiiZence subsp. quadrivalens a subsp.
trichomanes nothosubsp. lusaticum, a to pfedeviim na stanovistich s lokalnim mimym
obohacenim bazemi. Zafazeni subsp. trichomanes do diagnostické kombinace druht
t. Androsacetalia multiflorae povazuji jednoznatné za vystizné.

Taxonem vramci komplexu 4. trichomanes agg., ktery je udavan pro fad
Potentilletalia caulescentis mezi diagnostickymi druhy, je subsp. inexpectans
(MUCINA 1993). Tento taxon viak doposud nebyl na tizemi Ceské republiky
prokazatelné nalezen. Na vapencich ve spoledenstvech ¥. Potentilletalia caulescentis
aft. Tortulo-Cymbalarietalia se nachazeji na substrat specificky vdzané poddruhy
subsp. hastatum a subsp. pachyrachis. Rostlinna spoledenstva, ve kterych se nachazi
subsp. hastatum, by se na tzemi CR dala zafadit do spoleCenstev stinnych,
polostinnych vipencovych skal sv. Cystopteridion nebo ptipadné vyskyty na na zdech
by bylo mozné zafadit do sv. Cymbalario-Asplenion.

U subsp. pachyrachis je situace ohledné fytocenologické vazby na dalsi taxony
ponékud komplikovanéjsi, protoZe tento poddruh zpravidla roste na zcela extrémnich
stanovistich v pfevisech a dutinach vipencovych skal, kde vétSinou neroste Zadn4 dalsi
vegetace (viz obr. 30, 32). Tato vlastni terénni zkuSenost odpovida i idajiim v odborné
literatufe, kde je uvadén vyskyt subsp. pachyrachis na zdech jako vzicny nebo
ojedin€ly (JESSEN 1997; LOVIS et REICHSTEIN 1985; VOGEL et al. 1999a)

* Svaz Androsacion vandellii se v ptehledu rostlinnych spolecenstev Rakouska (MUCINA 1993) vztahuje pouze
na kyselé substraty subalpinskych aZ alpinskych poloh, tedy v CR se v podstaté nevyskytuje. Dale v piehledu
spolecenstev se piidrZuji nomenklatury podle Muciny (MUCINA 1993) viz Metodika 2.8.

Y Svaz Centrantho-Parietarion (tt. Parietarietea) se v piehledu rostlinnych spolecenstev Rakouska (MUCINA

1993) fadi do t. Tortulo-Cymbalarietalia v rimci tf. Asplenietea trichomanis. Déle v pfehledu spoledenstev
se piidrzuji nomenklatury podle Muciny (MUCINA 1993) viz Metodika 2.8.
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a zdurazfiovan je vzdy pravé vyskyt na extrémnich biotopech vapencovych skal,
pfevist a vyklenkii nebo na piskovci s vapnitym tmelem.

Naopak v rakouském piehledu vegetace (MUCINA 1993) je subsp. pachyrachis
piekvapivé uvedena mezi diagnostickymi taxony asto pionyrskych spolegenstev zdi
t. Tortulo-Cymbalarietalia spolu s druhy Antirrhinum majus, Asplenium ruta-muraria,
Cymbalaria muralis, Encalypta streptocarpa, Parietaria judaica, Tortula muralis aj.
Pravdépodobné mohlo dochézet k nepfesnym determinacim taxonu se zaménou
v té dob€ jeSté ..neznamé*“ subsp. hastatum, ktera se misty ve spoleCenstvech zdi
vyskytuje a morfologicky je podobna subsp. pachyrachis. V kaZdém pfipadé povazuji
zatazeni subsp. pachyrachis do f. Tortulo-Cymbalarietalia jako nepfesny. Bylo
by jisté¢ vhodné&j$i uvazovat subsp. pachyrachis do diagnostické kombinace druhi
pouze sv. Cymbalario-Asplenion.

Pro klimatické a vegetatni poméry Portugalska byla na zdklad® terénni studie
popsana nova asociace Asplenio pachyrachido-Sarcocapnetum enneaphyllae (PEREZ
CARRO et al.1990a) vramci sv. dAsplenio celtibericae-Saxifragion cuneatae,
i. Potentilletalia caulescentis, charakterizujici specificky biotop subsp. pachyrachis.

Ne vSechny novéjsi fytocenologické préce viak zohlediuji specifické ekologicke
preference jednotlivych poddruhti vramei A. trichomanes agg. 1 v detailngjsich
soubornych pracich je pouZivan pouze druh Asplenium trichomanes s. 1. (CANO
CARMONA et al. 1997).

Pro potfeby detailn&jSiho a vystizn&jiiho prehledu fytocenologickych vazeb
jednotlivych taxond komplexu A. trichomanes agg. a daldich taxoni v ramci
ti. Asplenietea  trichomanis by bylo nezbytné shromazdit vétsi objem
fytocenologickych dat z celého izemi stiedni Evropy.
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5 Zavér

Vysledky piedkladané prace lze struéné shrnout do téchto bodi:

1.

Stanovenim ploidnich trovni studovanych rostlin (priitokova cytometrie), byly
na tizemi CR zjistény diploidn, triploidni a tetraploidni cytotypy. Na né&kterych
lokalitdch byly zjiStény i vSechny tii ploidni Grovné zaroveii.

Na tizemi CR byly nalezeny &tyfi taxony vramci komplexu Asplenium
trichomanes agg.: subsp. trichomanes (2x), subsp. quadrivalens (4x), subsp.
pachyrachis (4x), subsp. hastatum (4x). Vyskyt diploidni subsp. inexpectans
se nepodafilo prokazat.

Byly ovéfeny nékteré znaky pouZivané k determinaci poddruhti v rdamci komplexu
A. trichomanes agg. a také byly nalezeny n&které vhodné znaky neuvadéné dosud
v literatufe. K Usp&Sné determinaci jednotlivych taxont je viZdy nutné pouzivat
kombinaci n€kolika znaki. Morfologické znaky, které se ukazaly jako vyznamné
pro rozliSovéani n&kterych dvojic taxond jsou: délka vytrust, délka prstence na
vytrusnici, délka oddenkovych plevin, pfitomnost mnohobundénych piivéski
na plevinach, vzdalenost listkii v horni &asti epele, délka listkt v 1/4 délky Gepele,
charakter listkd (zubatost, pfitomnost ousek, konzistence), zavieny &i otevieny typ
vytrusnice, charakter a barva vietenové listy a svétly lem na okrajich listki.

Celkovy podil hybridnich rostlin v rostlinnych spoleenstvech CR je pomé&ms
maly, avSak nezanedbatelny (6% hybridnich rostlin ve studovaném materialu, 7 %
hybridnich rostlin v revidovaném materidlu vefejnych herbatovych sbirek).
Hybridni rostliny byly nalezeny jednak mezi diploidnimi a tetraploidnimi taxony
a také mezi tetraploidnimi taxony. Na kontaktu vice taxonil se vytvafeji zpravidla
hybridni zény. Hybridni rostliny se vyznaduji zpravidla intermediarnimi znaky
avzdy abortovanymi vytrusy. NejCast&ji se vyskytujici hybridni taxony, jsou
nothosubsp. [lusaticum a mnothosubsp. lovisianum. Daldi hybridni taxony
nothosubsp moravicum a nothosubsp. staufferi se nachazeji zpravidla vzicné,
zarovell s vyskytem vzdcnéjitho rodiovského taxonu subsp. pachyrachis.
Na tizemi CR byly ovefeny nasledujici ¢tyfi hybridni kombinace:

subsp. quadrivalens * subsp. trichomanes = nothosubsp. lusaticum

subsp. hastatum % subsp. quadrivalens = nothosubsp. lovisianum

subsp. hastatum x subsp. pachyrachis = nothosubsp. moravicum

subsp. pachyrachis x subsp. quadrivalens = nothosubsp. staufferi

Na zaklad€ vlastnich udajii a revize herbafovych poloZek z nejvétsich &eskych
herbafovych sbirek bylo sestaveno rozsifeni poddruhii komplexu A. trichomanes
agg. Subspecie quadrivalens je velmi hojné rozsifena po celém tizemi CR od niZin
do hor. Diploidni subsp. trichomanes se vyskytuje roztroufend az ojedingle
po celém tizemi CR. Naopak velmi vzacnym taxonem komplexu je piedeviim
subsp. pachyrachis, kterd byla nalezena pouze ve véapencovych oblastech
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Moravského krasu a Pélavy. Ojedinély historicky tidaj (1961, L. Klastersky, PR)
ohledné vyskytu subsp. pachyrachis byl zaznamenan z Ceského krasu. Druhym
vzacnéjsim taxonem je subsp. hastatum. Tato subspecie se vyskytuje roztrouSeng
aZ vzacné piedeviim v oblasti stfedni Moravy (fytochoriony 16, 17b, 70, 71b, 706a,
77c, 84a, 91).

. Jednotlivé taxony jsou na Gizemi CR rozSifeny podle svych preferenci na specifické
typy substrati. Ze studovanych taxonti je jedinym ekologicky nevyhranénym
taxonem subsp. quadrivalens, ktera roste jednak na riznych typech piirodnich
skalnich biotopil s vyrazng&jsi _preferenci na baziGt&jsi substraty, ale Gasto také na
antropogennich stanovistich jako jsou lomy nebo zdi. Zahrnuje fytocenologicky
viechny fady tf. Asplenietea trichomanis. Vyhradné na stinnych kyselych skalnich
biotopech  sv. Asplenion  septentrionalis a sv. Hypno Polypodion vulgaris
ana hadcich sv. Asplenion serpentini roste diploidni subsp. trichomanes. Velmi
vzacna subsp. pachyrachis roste zase vyhradné na vapencovych pievisech
avyklencich skal nebo vzicn& na vépenitém piskovei vidy v ramci
sv. Cymbalario-Asplenion podobné jako subsp. hastatum, kterd roste navic jesteé
na starych zdech.
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Priloha 1

Morfometrie
Tabulka hodnot korela¢nich koeficienti mezi znaky

Vysledky analyzy variance (ANOVA) a mnohonasobnyjch
porovnani (HSD-Tukey test) jednotlivych znakd mezi
jednotlivymi taxony komplexu A. trichomanes agg.
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Zikladni charakteristiky souboru dat pro znaky (skut. hodn.)

Analyza variance — Anova (log)

Znak Taxon Primé&  Min, Max. S.D. [p=0,018 Tukey HSD — taxon
pet 1 20,08 6 51 10,9 F=3.36 1 2 3
(mm) 2 19,55 4 76 10,837 0,957 - - 2
3 14 4 35 7,464 0,0477  0,0348 - 3 ‘
4 16,47 4 46 8,838 0,404 0,355 0,449 4
Znak Taxon Primér  Min. Max. S.D. |p=0,000002 Tukey HSD — taxon
lam 1 119,5 43 234 51,42 F=10,13 1 2 3
(mm) 2 118,56 32 248 37,89 0,8470 - - 2
3 84,07 39 132 28,34 0,0083  0,00009 - 3
4 96,42 44 192 29,34 0,1953 0,001 0,2954 4
Znak Taxon Primér Min. Max. S.D. [p=0,005784 Tukey HSD — taxon
intl/4 1 6,18 3 9 1,65 F=424 1 2 3
(mmy) 2 5,69 2,5 12 1,703 0,3535 - - 2
3 5,6 2,5 9 1,882 04712 09464 — 3
4 6,61 3,5 12,5 2,089 0,7836  0,0074 00,1129 4
Znak Taxon Primér  Min. Max. S.D. |[p=0,000006 Tukey HSD — taxon
int3/4 1 4,14 2 6 0,996 F=9.28 1 2 3
{(mm) 4 37 1,5 8 0,953 0,0340 = - 2
3 2,91 2 4 0,67 0,00001 0,0005 s 3
4 344 1,5 5,5 0,725 0,0030 0,2485 0,0699 4
Znak Taxon Primér  Min. Max. SD. |p=p<10?® Tukey HSD - taxon
int7/8 1 4,44 1 8 1,648 F=21,97 1 2 3
(mm) 2 3,16 0,5 7 0,93 10° — - 2
32727 1,5 3 0,53 10° 0,0004 - 3
4 27 1,5 4,5 0,674 10° 0,01926 0,2198 4
Znak  Taxon Primér Min. Max. SD. |p=p<10® Tukey HSD — taxon
enpilen 1 6,01 2 12,5 2,081 F=18,19 1 2 3
(mm) 2 6,28 2 13 1,797 0,9417 - - 2
3 5,5 4 7,5 1,061 0,0275  0,0012 - 3
4 4,45 1,5 9 1,788 00001 10° 0,9787 4
Znak Taxon Primér  Min. Max. S.D. | p=0,000589 Tukey HSD — taxon
enpiwid 1 2,67 1,5 5 0,831 F=591 1 2 3
(mm) 2 3,78 1 10 1,473 0,0013 - - 2
3 4,69 2,5 7 1,507 0,2255 0,9863 - 3
4 3,34 1 7 1,416 0,6195 0,0690 0,7263 4
Znak Taxon Primér  Min. Max S.D. | p=0,00024 Tukey HSD — taxon
pi7/8len 1 3,11 1 4,5 0,884 F=46,57 1 2 3
(mm) 2 3,83 1 8 1,04 0,0001 - - 2
3 3,8 2,5 5 0,727 0,0645 0,9998 - 3
4 3,92 1,5 6 0,906 0,0004 0,8450 09569 4
Znak Taxon Primér Min, Max S.D. |[p=p<10® Tukey HSD - taxon
pi3/dlen 1 4,11 2,5 7 1,057 F=12,06 1 2 3
(mm) 2 475 1.5 9 1,156 0,0047 - - 2
3 5,07 4 7 1,083 0,0258 0,7671 - 3
4 5,59 3 7 1,092 10° 0,00004 0,3626 4
Znak Taxon Primé&r  Min. Max S.D. |p=0,01728 Tukey HSD — taxon
pi3/4wce 1 2,46 1 3 0,308 F=342 1 2 3
(mm) 22,79 1 7 0,792 0,0432 - - 2
3 2,67 2 3,5 0,588 0,7825 0,8828 - 3
4 291 1,5 4,5 0,639 001136 04941 04872 4
Znak  Taxon Primér  Min. Max S.D. [p=p<10~ Tukey HSD — taxon
pil/2len 1 4,5 2,5 7 1,008 F=241 1 2 3
(mm) 2 5,18 2,5 11 1,235 0,0028 - - 2
3 6,23 5 8,5 0,961 0,00003 ,016503 - 3
4 6,63 4 9 1,211 10° 10° 0,6611 4




Zakladni charakteristiky souboru dat pro znaky (skut. hodn.)

Analyza variance — Anova (log)

Znak  Taxon Prnimér  Min. Max. 3.D. |p=0,000554 Tukey HSD — taxon
pil/2wee 1 2,66 ) 4,5 0,735 |F=5,96 1 2 3
(mm) 2 3,11 1 7 0,879 0,0157 7- = 2
3 34 25 5 0,632 0,0205 0,5511 - 3 ‘
4 337 2 5 0,646 0,0003 0,0875 0,9993 4
Znak Taxon Primér Min. Max SD. |[p=p<10” Tukey HSD — taxon
pil/2Zwba 1 2,09 1 4 0,827 |F=26,59 1 2 3
(mm) 2 2,82 1 6 0,874 10° - - 2
3 35 3 4,5 0,535 10° 0,0146 - 3 ‘
4 362 2 5 0,83 10° 105 0,9704 4
Znak Taxon Primér  Min. Max S.D. |[p=p<10” Tukey HSD — taxon
pil/dlen 1 36 2 6 0,999 |F=37,54 1 2 3
(mm) 2299 1,5 7 0,901 0,0173 - -
3 48 3 6,5 0,902 0,0012 ,095205 T ‘
4 6,19 3,5 9 1,389 10° 10° 0,0063 4
Znak  Taxon Primér Min. Max SD. |[p=p<10” Tukey HSD — taxon
pil/dwee 1 2,59 1,5 4 0,712 |F=1034 1 2 3
(mm) 2 2,99 1,5 7 0,9007 0,0512 - - 2
3 3,1 2,5 4 0,471 0,2136  0,9627 - 3
4 3,65 2 6 0,87 10° 0,00002 0,151 4
Znak Taxon Primér  Min. Max S.D. |[p=p<10” Tukey HSD - taxon
pil/4dwba 1 244 1 5 0,389 |F=3422 1 2 3
(mm) 2 3,18 1 9 1,119 0,00014 = - 2
3 4,03 2 5 0,855 0,00001 0,0371 - 3
4 485 2.5 8 1,421 10° 10 0,1143 4
Znak Taxon Primér  Min, Max S.D. |p=p<10® Tukey HSD — taxon
annulen 1 24446 206 282 17,102 |F=126,11 1 2 3
(um) 2 29557 240 358 20,07 10° - > 3
3 318 284 352 20.11 10° 0,0003 - 3 ‘
4 32798 270 410 28,33 10° 10° 0,4643 4
Znak  Taxon Primér Min. Max SD. |p=p<10” Tukey HSD — taxon
scalen 1 2,12 1,35 2,85 0434 |F=1943 1 2 3
(mm) 2 2,77 1,68 4,85 0,454 0,00002 = —~ 2
3 222 1,6 2,93 0,391 0,9999  0,0034 - 3 l
4 251 1,6 4,58 0,579 0,9960 107 0,999 4
Znak Taxon Primér Min. Max S.D. |p=p<10” Tukey HSD — taxon
rhawid 1 0,38 0,22 0,61 0,092 F=1943 1 2 3
(mm) 2 04 0,15 0,6 0,071 0,5232 — —~ 9
3 044 0,34 0,55 0,069 0,1048 0,3102 =~ 3 ‘
4 043 0,28 0,57 0,083 0,0106 0,0216 09999 4
Znak Taxon Primér  Min. Max SD. |p=p<10® Tukey HSD — taxon
sporlen 1 26,91 25,03 28,6 0,923 F=3173 1 2 3
(um) 2 33,7 29,23 38,2 1,434 10° - - 2
3 3268 298 38,5 2,347 10° 0,0198 - 3 ‘
4 3529 3247 3873 1,065 10° 10° 10° 4
Znak  Taxon Primér Min, Max S8.D. [p=p<10” Tukey HSD — taxon
sporwid 1 20,69 19,4 22,17 0,592 |F=3619 1 2 3
(um) 2 2606 20,8 29 1,074 10° - @ 2
32629 239 28,87 1,663 10° 0,7409 - 3
4 2767 2573 294 0,986 10° 10° 0,0008 4
Znak  Taxon Primér  Min, Max 3D. |[p=p<10® Tukey HSD — taxon
ind1pi 1 0,06 0 2 0359 |F=15,15 1 2 3
2 0075 0 3 0,371 0,9998 - - 32
307 0 3 1,059 0,0393  0,0107 ~ 3 ‘
4 0649 0 6 1,317 0,00007 10° 0,9169 4




Zakladni charakteristiky souboru dat pro znaky (skut. hodn.) Analyza variance — Anova (log)
Znak Taxon Primér  Min. Max. SD. |p=p<10® Tukey HSD — taxon
ind1/4pi 1 2 0 5 1,455 F=11,56 1 2 3
2 2,15 0 9 1,899 0,9991 - - 2
3 3,53 0 6 1,598 0,1063  0,0284 - 3
4 429 0 9 2,297 0,0014 10° 0,9598 4
Znak Taxon Primér  Min. Max. S.D. |p=0,000017 Tukey HSD — taxon
ind1/2pi 1 4,03 0 7 1,636 F=8;5 1 2 3
2 44 0 8 1,391 0,2881 - - 2
3 5,33 2 8 1,447 0,0567  0,3058 - 3 !
4 5,79 1 9 1,859 0,00007 0,0001 0,8551 4
Znak Taxon Prumér Min. Max. S.D.  |p=0,003369 Tukey HSD - taxon
ind3/4pi 1 3,43 0 6 1,335 F=4,63 1 2 3
2 3,83 0 8 1,303 0,1997 - - 2
3 4,27 2 7 1,486 0,2122  0,8025 - 3 ‘
4 4,74 2 8 1,499 0,0022 0,0250 0,8778 4
Znak Taxon Primér  Min. Max. SD. |p=p<10” Tukey HSD — taxon
piparsum 1 22,03 9 40 7,648 F=10,94 1 2 3
2 243 9 38 3,444 0,0092 - - 2
3 19,67 11 26 5,052 0,6824  0,0023 - 3
4 20,53 10 30 4,511 0,9881 0,0003 0,8027 4
Znak Taxon Primér  Min. Max. S.D. |p=p<10” Tukey HSD - taxon
enpil/w 1 2,31 1,25 4 ,0684 F=32,42 1 2 3
2 1,78 0,6 3,75 0,49 0,00001 - - 2
3126 079 2 0,37 10°° 10° - 3 ‘
4 1,39 0,67 2 0,344 10° 10° 0,2436 4
Znak Taxon Primér  Min. Max. S.D. |p=0,000113 Tukey HSD ~— taxon
pi7/8liw 1 1,59 1 2,33 0,367 F=17,13 1 2 3
2 1,75 1 3,5 0,373 0,0394 - - 2
3 1,72 1,25 2,25 0,306 04162 0,9999 - 3
4 1,99 1 3 0,47 10° 0,0030  0,2088 4
Znak Taxon Primér Min. Max. S.D. | p=0,00006 Tukey HSD — taxon
pi3/4liw 1 1,74 0,8 2,75 0,372 F=17,59 1 2 3
2 1,74 0,71 3 0,3 0,9726 - - 2
3 1,91 1,67 2 0,137 0,1062 0,0823 - 3
4 1,97 1 2,8 0,385 0,0057 0,0001 09971 4
Znak Taxon Primér Min Max. SD. |[p=p<10® Tukey HSD - taxon
pil/2liw 1 2,36 1,17 4 0,685 F=938 1 2 3
2 1,92 0,75 33 0,415 10° - - 2
3 1,79 1,38 2,17 0,193 0,0005 0,6583 - 3 '
4 1,88 1,3 2.8 0,351 0,00007 0,9259 0,507 4
Znak Taxon Priimér Min. Max. S.D. |p=,01985 Tukey HSD - taxon
pil/4l/w 1 1,61 0,83 3,5 0,603 F=332 1 2 3
2 1,38 0,67 2,67 0,383 0,0340 - - 2
3 1,23 0,75 2 0,293 0,0688  0,7595 - 3
4 1,33 0,9 2,33 0,294 00281 0,8117 0,9814 4




Priloha 2

Fytocenologické snimky

Lokalizace a dalSi charakteristiky jednotlivych snimku

Tabulka fytocenologickych snimku

Legenda ke zkratkam taxont komplexu Asplenium trichomanes agg. ve fytocenologické
tabulce snimki:

ATsubsp. hastatum = Asplenium trichomanes subsp hastatum

ATsubsp. pachyrachis = Asplenium trichomanes subsp. pachyrachis

ATsubsp. quadrivalens = Asplenium trichomanes subsp quadrivalens

ATsubsp. trichomanes = Asplenium trichomanes subsp trichomanes

ATHxQ = Asplenium trichomanes nothosubsp. lovisianum (subsp. hastatum x subsp. quadrivalens)
ATHXP = Asplenium trichomanes nothosubsp. moravicum (subsp. hastatum x subsp. pachyrachis)
ATPxQ = Asplenium trichomanes nothosubsp. staufferi (subsp. pachyrachis x subsp. quadrivalens)
ATTxQ = Asplenium trichomanes nothosubsp. lusaticum, (subsp. trichomanes x subsp. quadrivalens)
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Lokalizace a dalsi tdaje k jednotlivym fytocenologickym snimkiim

C. snimku
(€. lokality)

Fytochorion (Etverec): lokalizace, nadm. vySka, zemépisné soufadnice,
substrat, velikost snimlku, expozice, sklon,. datum, zapsal
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(4)
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©)

10
(11)

11
(12)

12
(13)

37b. Susicko-horazd’ovické vapence (6648c): Horazd'ovice, asi 50 m V od
ziiceniny hradu Prachen (NPR Prachen), asi 1,5 km VIV od centra obce
Horazd'ovice, asi 500 m n. m., Zulové vychozy lokaln& obohacené bazemi,
2 x 2 m, exp. Z, sklon 45°, 9.3. 2002, L. Ekrt

37b. SuSicko-horazd’ovické vapence (6748a): Hejna, rez. Pudanka, v severni
¢asti PR Pucanka asi 300 m JZ od centra obce, asi 530 m n. m., vipencové
vychozy, 2 x 2 m, exp. S, sklon 80°, 9. 3. 2002, L. Ekrt

37b. Susicko-horazd’ovické vépence (6747b): Rabi, na IV ftpati vrchu
Chanovec asi 1,5 km JZ od centra obce, vapencovy vychoz, 3 x 2 m, exp. V,
sklon 85°, 10. 3. 2002, L. Ekrt

17b Pavlovske kopce (7165d): Bavory, v rez. Koéiéi skala asi 1,2 km JV od
kostela vobei, asi 345 m n. m., 48°49'579"N, 16°38'506"E, véapencove
vychozy, 2 x 2 m, exp. S, sklon 85°, 5. 4. 2002, L. Ekit.

17b Pavlovské kopce (7165b): Klentnice, pod zticeninou Sirotéiho hradku asi
0,4 km SZ od kostela v obci, asi 430 m n. m., 48°50'714"N, 16°38'415"E,
vapencové skaly, 3 x 2 m, exp. Z, sklon 100°, 5. 4. 2002, L. Ekrt

17b Pavlovské kopce (7165b): Horni Véstonice, Martinské st&ny asi 1,2 km
JV od kostela v obci, asi 370 m n. m., vapencové skaly, 3 x 2 m, exp. JV,
sklon 90°, 5. 4. 2002, L. Ekrt

17b Pavlovské kopce (7165b): Dévin, v adoli Soutéska asi 0,75 km JZ od
vrcholu kopce Dévin, asi 370 m n. m., 48°51'821"N, 16°38'602"E, vapencové
vychozy, 3 x 2 m, exp. Z, sklon 115°, 5. 4. 2002, L. Ekrt

58b. Policka kotlina (5463c): MarSov, MarSovské udoli, u Poradni skély asi
1,5 km JV od centra obce, asi 430 m n. m., slinovcové (opukoveé) vychozy,
3 x 3 m, exp. Z, sklon 75°, 27. 4. 2002, L. Ekrt

58b. Policka kotlina (5463c): Bezdékov, U Kozinku, nad pohostinstvim Na
Myte, asi 1,2 km ZJZ od kostela v obci Bezdékov nad Metuji, asi 430 m n.
m., slinovcové (opukové) vychozy, 3 x 2 m, exp. JV, sklon 85°, 27. 4. 2002,
L. Ekrt

58b. Policka kotlina (5563b): Machov, pod Borem, v kvétnaté bu¢ing asi 1,5
km J od kostela v obci, asi 580 m n. m., slinovcové (opukové) vychozy, 3 x 2
m, exp. SV, sklon 65°, 25. 4. 2002, L. Ekrt

37k. KfemzZské hadce (7151b): Holubov, rezervace Bofinka, asi 1 km ZSZ od
Zelezn. stanice Holubov, asi 490 m n. m., hadcové vychozy, 3 x 2 m, exp. S,
sklon 80°, 13. 5. 2002, L. Ekrt

37k. Kiemzské hadce (7152a): u KiemiZského potoka vrez. Holubovské
hadce asi 1 km ZSZ od zfic. hradu Divéi kdmen, asi 470 m n. m., hadcové
vychozy, 3 x 3 m, exp. SV, sklon 75°, 13. 5. 2002, L. Ekrt



C. snimku
(¢. lokality)

Fytochorion (Ctverec): lokalizace, nadm. vySka, zemépisné soufadnice,
substrat, velikost snimku, expozice, sklon,. datum, zapsal
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70. Moravsky kras (6666a): Pusty zleb, nad cestou asi 250 m SSV od rozcesti
turistickych cest Pod Salmovkou, asi 420 m n. m., 49°22'33.34"N,
16°43'23.66"E, vapencovée skaly, 3 x 3 m, exp. SZ, sklon 70°, 22. 7. 2002, L.
Ekrt

70. Moravsky kras (6666a): Pusty Zleb, nad cestou asi 500 m SSV od rozcesti
turistickych cest Pod Salmovkou, asi 440 m n. m., vapencové skély, 3 x 3 m,
exp. S, sklon 80°, 22. 7. 2002, L. Ekrt

70. Moravsky kras (6666c): By¢i skala, nad vstupem do jeskyné By&i skéla,
asi 350 m n. m., vipencové skaly, 5 x 5 m, exp.J, sklon 100°, 22. 7. 2002, L.
Ekrt

77c. Chiiby (6869d): Buchlovice, zamek Buchlov asi 6,5 km SSZ od kostela
v obci, asi 500 m n. m., 49°6'27.74"N, 17°18'40.33"E, obvodova zed’, 4 x 2
m, exp. SV, sklon 85°, 23. 7. 2002, L. Ekrt

68. Moravské podhiifi Vysodiny (7161a): Hardegg, asi 200 m JZ od
Hardeggskeé vyhlidky, asi 320 m n. m., 48°51'23.11"N, 15°51'35.43"E, rulové
vychozy, 3 x 2 m, exp. JV, sklon 80°, 24.7. 2002, L. Ekrt

68. Moravské podhiif Vysoginy (7161a): Cizov, asi 1,5 km Z od centra obce,
asi 415 m n. m., 48°52'55.50"N, 15°51'6.21"E, sut'ovy rulovy svah, 5 x 5 m,
exp. J, sklon 30°, 24, 10. 2002, L. Ekrt

70. Moravsky kras (6566c): Sloup, u vstupu do Sloupsko-Sostivské jeskyns,
asi 465 m n. m., 49°24'37.91"N, 16°44'18.93"E, vapencové skily, 4 x 4 m,
exp. SZ, sklon 95S, 22.7.2002, L. Ekrt

70. Moravsky kras (6666¢): Adamov, jeskyné Jachymka v Josefovském tidoli
asi 2 km JZ od Zelezn. stanice Adamov, asi 300 m n. m., vapencové skaly,
3x 3m,exp. S, sklon90°, 5. 5. 2001, L. Ekrt

28e. Zluticka pahorkatina (6045Db): Manétin, nad Manétinskym potokem asi
1,1 km J od centra obce Brdo, asi 375 m n. m., 49°5928.12"N,
13°15'37.18"E, vychozy kyselé biidlice, 3 x 2 m, exp. JZ, sklon 70°, 4. 9.
2002, L. Ekrt

28e. Zlutickd pahorkatina (5945b): Rabstejn, asi 0,7 km JV od zficeniny
hradu Rabstejn, 375 m n. m., 50°1'45.21"N, 13°17'54.81"E, kyselé vychozy
bfidlice, 3 x 2 m, exp. Z, sklon 100°, 4. 9. 2002, L. Ekrt

63a. Zambersko (5964a): Litice n. Orlici, zficenina hradu Litice u obce, asi
445 m n. m., 50°5'7.42"N, 16°21'5.84"E, obvodova zed’, 5 x 3 m, exp. SV,
sklon 90°, 22. 9. 2002, L. Ekrt

55d. Trosecké4 pahorkatina (5457c): Tachov, asi 1 km Z od zficeniny hradu
Trosky, asi 280 m n. m., bazicky piskovec, 3 x 3 m, exp. SV, sklon 70°,
9. 8.2002, L. Ekrt

59. Orlické podhiifi (5663d): Sediviny, skalni sruby asi 1,2 km JZ od osady,
50°17'57.76"N, 16°17'28.88"E, 570 m n. m., svorové vychozy, 3 x 2 m, exp.
JV, sklon 60°, 29, 9. 2002, L. Ekrt



C. snimku
(¢. lokality)

Fytochorion (Ctverec): lokalizace, nadm. vySka, zemépisné soufadnice,
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59. Orlické podhiii (5663d): Sediviny, skalni sruby asi 1,2 km JZ od osady,
50°17'56.72"N, 16°17'32.21"E, 550 m n. m., svorové vychozy, 3 x 2 m, exp.
IV, sklon 60°, 29. 9. 2002, L. Ekrt

59. Orlické podhiiii (5663d): Sediviny, skalni sruby asi 1,2 km JZ od osady,
50°17'56.72"N, 16°17'32.21"E, 550 m n. m., svorové vychozy, 3 x 2 m, exp.
IV, sklon 60°, 29. 9. 2002, L. Ekrt

59. Orlické podhiifi (5763b): Skuhrov nad Bélou, ziicenina Nového hradu
(Kleckov), asi 3,5 km SV od centra obce, asi 480 m n. m., 50°15'10.99"N,
16°19'19.63"E, obvodova hradni zed’, 3 x 3 m, exp. V, sklon 80°, 29.9. 2002,
L. Ekrt

15b. Hradecké Polabi (5662b): Nové Mésto nad Metuji, v iidoli Metuje asi
0,3 km JIV od Zelezni¢ni stanice, asi 280 m n. m., 50°21'1.24"N,
16°08'29.82"E, slinovcové vychozy, 3 x 2 m, exp. V, sklon 80°, 29. 9. 2002,
L. Ekrt

8. Cesky kras (6050d): Srbsko, nad potiickem v zapadni ¢asti rez. Koda, asi
700 m JZ od Zelezniéni zast. Srbsko, asi 320 m n. m., 49°55'57.85"N,
14°07'7.84"E, vapencova sut’, 3 x 3 m, exp. JZ, sklon 50°, 6.10. 2002, L. Ekrt

8. Cesky kras (6050d): Srbsko, u tsti Cisatské rokle v rez. Koda, asi 0,5 km
JIV od Zelezni¢ni zast. Srbsko, asi 230 m n. m. 49°55'53.35"N,
14°7'59.54"E, baz. vychozy, 3 x 3 m, exp. JV, sklon 70°, 6.10. 2002, L. Ekrt

8. éesk)'/ kras (6051c): Karlstejn, nad silnici z Karlstejna do Srbska, asi 1,5
km V od mostu pies Berounsku v obci, asi 210 m n. m., vapencové vychozy,
3 x 3 m, exp. JZ, sklon 65°, 6.10. 2002, L. Ekrt

8. Cesky kras (6050b): Hostim, nad silnici asi 400 m S od centra obce, asi
210 m n. m., 49°57'49.54"N, 14°7'51.48"E, vapencové vychozy, 3 x 3 m, exp.
SZ, sklon 80°, 6.10. 2002, L. Ekrt

8. Cesky kras (6050b): Svaty Jan pod Skalou, asi 250 m JZ od obce, asi 200
m n. m., 49 57'56,2"N, 14 747,3"E, vapencové skaly, 3 x 3 m, exp. S, sklon
75°,7.8.2002, L. Ekrt

32. Kiivoklatsko (59494): Zloukovice, v rez. Kabeénice asi 200 m SV od
Zelezniéni zast. Zloukovice, asi 230 m, 50 1'0"N, 13 57'32"E, bazické
vychozy, 3 x 2 m, exp. JZ, sklon 60°, 7. 10. 2002, L. Ekrt

32. Kiivoklatsko (5949c): Kiivoklat, v zdpadni asti rez. Brdatka, asi 2 km
SV od zamku Kiivoklat, asi 405 m n. m., 50 2'54,1"E, 14 7'47,3", kyselé
vychozy, 2 x 2 m, exp. Z, sklon 80°, 7.10. 2002, L. Ekrt

32. Kiivoklatsko (5949c): Kiivoklat, v zdpadnim okraji rez. Nezabudické
skaly, asi 2,5 km JZ od obce , asi 250 m n. m., 50 120,9"N, 13 50'8,6"E,
kyselé skalni vychozy, 3 x 2 m, exp. JZ, sklon 65°, 7.10. 2002, L. Ekrt

32. Kfivoklatsko (6048b): Hracholusky, v rez. Certova skéla asi 1,5 km JV od
obce, asi 250 m n. m., 49 59'50"N, 13 47'29,9"E, bazické vychozy, 3 x 3 m,
exp. IV, sklon 80°, 7.10. 2002, L. Ekrt



C. snimku
(¢. lokality)

Fytochorion (Etverec): lokalizace, nadm. vy$ka, zemépisné soufadnice,
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32. Kfivoklatsko (6048c): Skryje, v rez. Jezirka asi 2 km JJZ od obce, asi 280
mn. m, 49 56'51,7"N, 13 45'0,6"E, kyselé vychozy, 5 x 5 m, exp. SV, sklon
80°, 7.10. 2002, L. Ekrt

88a. Kralovsky hvozd (6744d): Hamry, vrchol Ostry, pod chatou Gr. Osser
vrez. Ostry, asi 3 km VIV od osady Hamry, 1 276 m n. m., 49 12'12,3"N,
13 637,7"E, rulové skaly s lokalnim obohacenim bazemi, 5 x 5 m, exp. IV,
sklon 75°, 4.10. 2002, L. Ekrt

37a. Horni Pootavi (6847c): Rejstejn, nad silnici mezi Rejétejnem a Anninem
asi 1,5 km S od centra obce, asi 560 m n. m., 49 921,1"N, 13 30'50,6"E,
rulové vychozy, 4 x 2 m, exp. SZ, sklon 90°, 14.10 2002, L. Ekrt

37a. Homni Pootavi (6846d): éeflkova pila, vrez. PaStecké skaly nad
Pasteckym mostem, asi 2 km S od Cetikovy pily, asi 600 m n. m., 49 732"N,
13 29'35,3"E, rulova sut’, 5 x 5 m, exp. JV, sklon 20°, 14. 10. 2002, L. Ekrt

88b. Sumavské plans (7148b): Stozecka kaple, v rez. StoZecka skala, asi 100
m JZ od StoZecke kaple, asi 960 m n. m., 48°52'25,8"N, 13°49'17,8"E, rulové
misty bazemi obohacené vychozy, 3 x 3 m, exp. ]IV, 15. 10. 2002, L. Ekrt

41. Stiedni Povltavi: Zduchovice, asi 2 km JJZ od obce v rez. Zduchovické
skaly, kyselé vychozy lokalné obohacené bazemi, 2 x 2 m, exp. JV, sklon
50°, 20. 7. 2002, L. Podlenova

8. Cesky kras (6050d): Srbsko, ve stfedni &asti Cisaiské rokle v rezervaci
Koda, 1 km Sod od Zelezniéni zast. Srbsko, 390m n. m., 49°55'44.36"N,
14°7'51.51"E, vapencové skaly, 3 x 3 m, exp. SV, sklon 50°, 6.10. 2002, L.
Ekrt




N+ e

—
o+

llomsnBue wnqoid3y
sew-x1|y suajdoliq
ejeje(p susydolig
eweBAjod syAoeqg

siiBey susydoisin

{'anl} euejjaae snilion
SEW SNUIOYD

('anl) sninjaq snuidies
ee)6ip xalegd

1u3|[eyY s|sdoujweplen
wnjjayaern ejnuedwes
Bl[ojlpunjod ejnuedwwen
sepjojnoundel gjnuedwen
Eljojaisiad ejnuedwen
eso||ia sisolbeween
wnjeafe) wnnajdng
wnjeuuid wnpodAyselg
ESONX3|} Bj[auany
SHNexXes ejuuny
BUILIBIX|IY WnWAYY
apuA wnjuajdsy
8|eucyjuadas wnjua|dsy
BlUBInW-el wnjua|dsy
eollyaueuka giniadsy
wnaedoina Wesy
BHLUN) SIgely

‘BE6e ejnsiy sigery

wnjebaliea wnyuoay

("an) sapiouejed Jaoy

('Anl) snysadwen Jaoy

(‘anf) eqje saiqy

DXLV

Sauewoyoy) "dsqns1y

dXH 1Y

DXHLY

DxdLlv

siyoefyaed “dsgns)y

wnejsey 'dsqnsiy

sus[eaupenb "dsqns | ¢
13

0z
0s
(45

§ 8
0 S2
oF 0¢

gz 8l

r v
oy of
0s 0T
2F 6E

v v ¥
0z 0 0L
0E 5§ 0L
0e €€ LI

oe
or
oL

6

0z

14

€ €
0z 09
0z 0¢

£ B

oy
0g

E € £ €
0Z 09 08 02
0L 0t 0F 0O
8¢ SE 6V e

€ €
oL 0F
5L 0F
[AA ¥4

ol

-1

Si

oz
ol

[ir4
0z
6l

2 2 ¢ ¢
Ov 0I 0Z 08
0z z S5 Sib
8k ¥F T EP

e ¢ ¢ ¢ ¢ ¢t
§¢ 02 05 09 OE O
L 0F SI §2 5¢ 02
Ly oF 2leqLEBLE Ib

Z
§

174
oF

4
0
113
Sy

g ¢
0z oL
Sk SL
lg S¢

}
oy
14
€L

I
14
14
cl

jensang
(%) 03
(%) 13

Aexol os10

az

£Z g}

8E SE

vZ 62 0L

6

8

€

Z ve

£e

Z¢ It SP of

oz 61

Vi

£l

FA

v oy L 6C

Lg 9t [Z 92 ST &V

t44

154

[4A T4

(43

1

nYLIIUS OJ5]T)

T[WIUS [oA013010U20014] By[NqE ],



+

“ 1 . .
- . L .

1 . .

. + . L
. 3 E 1
. 3 1 . .
. * " 3 .
. L 1
= ; . . - 1
- B 5 .

+
- g ce e
R y Z
S S T
w @ Lo F OB 4o
5 . Lo
L % " . 5
L B on o # 5
F T ]
S P .
I ,
" woow s e,
3 T . +
L woom m F
L oy 5
1 5 B s . 8
o a s - i w
i . . it
;. L s w o
. L -y

+
S, 4
g . P 1
e o
. ' L
d v Lok
L - .
L -
. s . I
£ 3 A J
1 e .
- e ¥ 8
S L + o+
i 1 ¥ +
: owmow T

EII0IP BOIUN

(-an) ejepioo eilLL,
sAipseweya wndiana |
Bi[RJSpNY ]88 WNIEXEI2 |
ESISO|0Y BUR|IHIS
SUENU 3Ua|IS

E3|NISED BUBJSIS
SNJEAD O|J3USS

eiBju snanques

snaep| sngny

‘G6e snsoapnyy sngny
(‘anf} eaenjad snasanp
wnsoquifios wniyjaifd
2iebjna wnipodfjog
wnaalizju; wnipodAjog
wnjetopo wnjeuobAjog
SI|EJOWBU BO
wnupuadojoos spyiAud
E||250}32€ S||EXO
slBINwW s|R24W
einau) elfupyaopy
siuualad sieunola
EIOPIUN B3I

SUENU ENBIN

BUEISIA SIUYDAT
wnajsojfx elaojuo
ale6ina wnysnB
wmenoew wnjwe’
eJoed suaneduy
asabue)-jou suspeduw;
snfew wniuopiayy
wnuejuow wnouadAiy
wnwixew wniyds|ajoliH
LUnJoINW WNDBIBIH
sijiqou eafjede}

X||8\ elapay
wnaumbues wnuersn
LNUEMJSq0) Wniuelas)
wnone|§ wn)es
Lnajn| uojopgqoa|es)
(*An[) JoisjEa%0 SNUIXel4
B358A EMEGRIY

‘12 eiAydAyces eanjsay
suajed eonjsay

(*anl) eagenfs snbey
sejsspedio eiqioydng
(*an]) esoonuaA snwAucny

€2 9L 8t G¢ vZ 62 O}

143

€€ ZE IE S 0€ 02 61 S ¥I €l

L

A3

3

B6E LE OF IZ 92 ST t¥ ¥ ¥ ZZ L2 T Ib

MIUUS 0[S}



+ + |
g,
I
L Lz
+ + L
P
L
T [4

-

ejeuejdwod erayosn
! ale||9)s Wnuy
’ wnsouids wniupy
' Ejeasn) euabzispy
: BJEANOU} BIEINDSSY
' suejdal BrzopidaT
' El|0j|ABD EBUN3[37
' SBPIoINSOALL WNIDaYlos)
: saploin2ado|e WnDaLjos|
: wne(iwew wnudiy
L ' 's swnoyssaidno wnudAy
suapua|ds wnwoaolfy
winpun| wnudAyolBAn
WNjEAINDUI LLIN[EWCWOH
' WN3oUas LWINIaL0EWOH
: SUD2SE]N| WNJLI0[BWOH
© wngldosalay wnipepoalaH
: SN|gnp suapissi4
wmes wnyauiyng
WNMedIs WwnyoauAying
¥ ‘ds wnjyouAyng
' edreaojdans gldAjesusy
: sn|npiBu uopowApig
: wnuedoas wnuesaig
> E||EW0IB]aY B||SURIDIg
uodieafjod wnjuopouin
snaindind uopejeran
sMAydosAiyo snydjapeAdwen
suebajsqns wnig
ale|dea wnlig
. Wwnunea wnpsgiAyoelg
Lunsolga|es wnsyAyoelg
wnjngejns wnioagAyaeig
wnsoale|b wnpayiuselg
‘ds wnaylAyoelg
1 sjuiojjwod ejweIpeg
: Ejequeq erzoydojiqreg
: SNS0JNJIYIA UOpoWoUY
4 SNJENL3)JE UOpOLWIOUY
: suadias wnifaysAiquy
03

: 3
ey
£ e -
S
Lo e & v
L ¥
. .
- . w
[ 4 i 3
1 - 7

.. <
Sy e
-y
D A A B S
Leg ¢ L L g g ot
S A
S T S S
T
S .
L
P N
S .
L T
Lo ) '
T
e
T T wow @
S R
1

Slliqeliwr ejoip,

BHIY BIOIA

ELBUIPUNIL WNJIXOJ22uIA,

* SI|BUIDILO BIILOIAA
. sAupaEwWwey2 EalUDIaA,
: Siiuyad] wnaseqlan

82 £2 91 8t

S¢

vz 62 01

14

£€

ze

e S 0t 0Z 6L S v €

L

) .
) b
L L
ey
C
T+
sy
J s
i :
BL LI vb OF

1

6E L£ 9E IZ 9T SZ ¢b ¥ v T

e Z1

L LS ojs| D



-

ESONWO) B[|I2H0L
wunaadole WnAlqouwey
‘ds wnjppsiyos

wnsobn wnippiyy

ajeinw wnibaisoyauAyy
ejeue|dwod ejnpey
suebaja wnjlAydixejopnasd
ESOAIBU B|[33%S3|0pnasd
ejlAudAleld ejjaiod

| 'S Wnsowuoy wnyauflod
SUBJNU B|YOd

UBga3Y3s WNZona|d
wirjuanaans wnayolbed
wmag| wopayole|d
wnjenanuap wnayieibeld
wnyejiaea wrosyioibeld
-ds wnoayjolbed
wnjejnpun wnuwoibeld
wnjepidsno wnjuwolbe|d
auye wnjuwwojbeld
sapiojsicd ejiyooibed
Lunjeauiul WNPRsYloyto
edsiLo v1ay0aN

8¢ €¢ 91 BE St ¥Z 62 0Ol

£ ¢ ¥¢ £E TE

123

sy

0g

0z 6L 51 L

£l

<

8k Il

144

or

3

6E LE 9E L2 92 S tP

t44

74

(4]

NYWUS O[SID



Priloha 3

Revize herbarovych polozek



Ptehled revidovanych herbafovych poloZek

Asplenium trichomanes subsp. trichomanes

Termofytikum:

Ceské termofytikum: 3. Podkrugnohorska panev: Cerveny Hridek u Jirkova, (10/1844, A. Roth, PR).
4a. Lounské stiedohofi: Bilina, vrch Bofen, (s. a., Celakovsk)'f, PR). 9. Dolni Povltavi: Sarky, (s. a., Ruda,
PR). — [Praha Sedlec], skily na kopci Podbaba, (1845, I. Tausch, PR). — [Praha Sedlec], skaly na kopci Podbaba,
(1845, L. Tausch, PRC). 11b. Pod&bradské Polabi: Kolin, (1852, Weselsky, PRC). 12. Dolni Pojizeii: Trengin,
(8/1937, 5. coll,, PR),

Panonské termofytikum: 18b. Dolnomoravsky tival: Bzenec, remiz nad Héjem, (20. 9. 1881, J. Bubela,
PRC).

Mezofytikum:

Ceskomoravské mezofytikum: 28b. Kaiion Teplé: Becov nad Teplou, v kafionu Teplé, (3. 10. 1909,
J. Jahn, PRC). 28¢c. Mnichovské hadce: Mnichov u Maridnskych Lazni, (1883, s. coll, PRC). — Mnichov,
serpentinitove skaly, (2. 9. 1904, J. Jahn, PRC). — Mnichov u Marianskych lazni, na serpentinitovych skalach,
(1. 3. 1879, L. Celakovsky, PR). 28d. TouZimska vrchovina: Tepla u Marianskych Lazni, (1818, s. a., Konrad,
PR). 28e. Zlutickd pahorkatina: Manétin, vychozy kyselé bfidlice nad Mang&tinskym potokem asi 1,1 km
J centra obce Brdo, asi 375 m n. m., 49°59'28.12"N, 13°15'37.18"E, (4. 9. 2002, L. Ekrt, herb. L. Ekrt). —
Rabstejn, kyselé vychozy biidlice asi 0,7 km JV obce, 375 m n. m., 50°1'45.21"N, 13°17'54.81"E, (4. 9. 2002,
L. Ekrt, herb. L. Ektt). 33. BranZovsky hvozd: DomaZlice, na skaldch ve zficeninich Herstyna, (13. 8. 1934,
L. Kresl, PRC). 36a. Blatensko: Blatni, kamenny plot podél Vitanova [rybnika], (9. 6. 1929, J. Mikes, PRC).
36b. Horazd'ovicko: VeleSice, na Zulovém kopci u obce, 540 m n. m., (20. 5. 1944, I. Svehla, PRC). 37a. Horni
Pootavi: Nové Méstecko, rulové skily na levé strand Otavy 1 km S obce, exp. JV, 510 - 550 m n. m,,
49°11'10"N, 13°29'30"E, (2002, J. Vondrék, herb. L. Ekrt). — Rejitejn, skily nad silnici mezi Rejstejnem a
Anninem asi 1,5 km S centra obce, asi 560 m n. m., 49 921,1"N, 13 30'50,6"E, (14.10 2002, L. Ekrt, herb.
L. Eket). - Ceiikova pila, skaly v rezervaci Pastecké skaly nad Pasteckym mostem, asi 2 km S Ceiikovy pily, asi
600 m n. m,, 4977'32"N, 13029'35,3"E, (14. 10. 2002, L. Ekrt, herb. L. Ekrt). — Kaiperské Hory, Amalino udoli,
(1957, J. Oswald, CB). 37b. SuSicko-horaZd’ovické vapence: Horazd'ovice, na skaldch pod hradem Prachen,
430 m n. m,, (8. 7. 1944, I. Dostal, PR). — Hejn4, skaly nad Zelezniéni trati JZ obce, (11. 5. 1968, J. Vanééek,
CB). — Hejna, Pucanka skaly, (1. 9. 1968, J. Vanggek, CB). — Tynec, skily nad levym biehem Otavy, (18. 5.
1967, J. Vanécek, CB). — Horazd'ovice, na vrchu Prachef, asi 500 m n. m,, (9. 8. 1939, I. Vesely, PRC).
37e. Volyiiské PredSumavi: Volyné, Cernétice, jiZni svah Na drnech u obce, 520 m n. m.,, (27. 7. 1937,
J. Simék, PR). — Vimperk, skalnaté navrsi u obce, (8/1898, K. Domin, PRC). — Vimperk, (13. 11. 1857,
C. Claudi, PR). 37h. Prachatické PfedSumavi: Vodiiany, na kamenitém svahu nad fekou Blanici JV obce
Zichovec, 470 m n. m., (25. 7. 1959, J. Moravec, PR). 37k. Kfemiské hadce: Holubov, rezervace Botinka,
hadcové vychozy asi 1 km ZSZ od Zelezni¢ni stanice v obci, asi 490 m n. m., (13. 5. 2002, L. Ekrt, herb.
L. Ekit). — Holubov, hadcové vychozy u Kfemzského potoka vrez. Holubovské hadce asi 1 km ZSZ
od zficeniny hradu Divéi kdmen, 470 m n. m., (13. 5. 2002, L. Eket, herb. L. Elat). — KiemZe, serpentinové skaly
u obee, (7. 7. 1870, Celakovsky, PR). 37I. Ceskokrumlovské Pfediumavi: Kamenny Ujezd, rulové skily pod
ruinou Kotek na pravém biehu Vitavy, (23. 6. 1961, I. Klastersky, PR). — Cesky Krumlov, rulové a svorové
skily t€sné u silnice v tidoli Vltavy, levy bieh u mostu pod Haslovicemi (k Zalesu), (22. 6. 1961, 1. Klastersky,
PR). 37n. Kaplické mezihoti: Ces. Krumlov, Udoli Suiského potoka (u Ziton&), rulové skaly nad silnici
na levém bfehu pod Slubicemi, (22. 6. 1961, 1. Klastersky, PR). 38. Bud&jovicka panev: Vodiany, na rulovych
skalach v idoli feky Blanice u zastavky Svindtice, 440 m n. m,, (27. 8. 1942, S. Hejny, PRC). 39. T¥eboriska
panev: Mezimosti n. N., na strdni u Krkavce, 409 m n. m,, (7. 5. 1943, R. Kurka, CB). — Mezimost n. N,
v tarase u cesty pod Holenskym rybnikem, 425 m n. m,, (29. 4. 1943, R. Kurka, CB). — Mezimosti n. N., v tarase
pod Holenskym rybnikem, 450 m n. m., (18. 7. 1942, R. Kurka, CB). — [Mezimosti n. N.],. v tarase u cesty pod
hrdzi Holenského rybnika, 447 mn. m,, (5. 10. 1942, R. Kurka, PRC). ~ Lomnice nad Luznici, Kolenické obora,
(14. 4. 1892, A. Weidmann, PRC). — Mezimosti n. N., na strani u Krkavce, 410 m n. m., (12. 7. 1941, R. Kurka,
PRC). 40a. Pisecko-hlubocky hi‘eben: Pisek, skalky ve smrkovém lese na svahu nad lesni p&sinou k Zivcovému
lomu, (19. 7. 1924, 1. Klastersky, PR). — Hluboka, (s. a., Stotzky, CB). — Pisek, zivcovy lom Kaga, ve smrkovém
lese, (8/1919, 1. Klastersky, PRC). 41. Stfedni Povltavi: Bechyné, levé staii u Luznice, (14. 8. 1888, s. coll,,
PR). - Petrovice u Humpolce, zalesnéné skaly pii Zelivce J obce, 430 m n. m., (4. 7. 1941, R. Hendrych, PR), —



Davle, v bognim udoli Zéhoranského potoka, 220 m n. m., (7. 6. 1945, M. Stolba, PR). — Hnévkovice, Valcha,
na skaldch v lese Horni Hradist¢ v blizkosti obce, 460 m n. m., (11. 6. 1940, 1. Dostél, PR). — Davle, (18. 6.
1897, J. Wilhelm, PRC). — Tébor, Zulové skaly u Chlumce nad Bene§ovym mlynem v LuZnickém udoli, asi 480
mn. m., (18. 8.1936, A. Z. Hnizdo, PRC). 42b. Taborsko-vla§imska pahorkatina: Vlagim, Biezina, skala nad
lomem, rula, 370 m n. m,, (17. 9. 1954, K. Jirousek, PR). — Louilovice, Maly Blanik, (25. 7. 1903, K. Stejskal,
PRC). — Vla$im, Bfezina, skdla nad lomem, vychodni svah, (g. katastru 762), biotiticka rula a apliticka orthorula,
370 m n. m., (15. 10. 1957, V. Zeleny, PR). 44, MileSovské stfedohoFi: [MileSov], Milefovka na sutovitém
svahu, asi 800 m n. m,, (11. 7. 1960, 1. Klastersky, PR). 45a. Lovedkovické stfedohofi: Kravate, udoli Bobiiho
potoka, (1930, K. Preis, PRC). — [Kravafe], tdoli Bobiiho potoka, (26. 7. 1934, K. Preis, PRC).
45b. Ceskokamenicka kotlina: Luzické hory, Jehla, (2. 8. 1957, I. Klastersky, Mésicek). 50. LuZické hory:
Luz. hory, V. Fischberg nad obci Liska, basalt, (1. 8. 1957, I. Klastersky, Mé&si¢ek, PR). — [Novy Bor], na vrchu
Klic, (14. 6. 1897, 1. v. Sterneck, PRC). 52. Ralsko-bezdézska tabule: Ralsko, (s. a., G. Lorinser, BRNM).
53a. Ceskolipska kotlina: Ceské Lipa, udoli Pekla, (1879, V. Schiffner, PRC). 55d. Trosecka pahorkatmn
[LiboSovice], u Kosti, [Z obce], (1872, F. Sitensky, PR). 59. Orlické podhifi: Sediviny, svorové skalni
vychozy, skalni sruby asi 1,2 km JZ osady, 570 m n. m., 50°17'57.76"N, 16°17'28.88"E, (29. 9. 2002, L. Ekit,
herb. L. Ekrt) — Nachod, Peklo, (7/1928, J. Mikeg, PRC) — Peklo, tdoli Metuje mezi Nachodem a Novym
Meéstem, (22. 7. 1929, J. Mikes, PRC). 63a. Zambersko: Slatina nad Zdobnici, na skalnatém pravém biehu
u silnice za kostelikem, (22. 4. 1956, A. Hynkové, PR). 65. Kutnohorské pahorkatina: Kutna hora, v kapsach
rulovych skal na zastinénych vlhkych mistech u Spaleného mlyna, exp. S, 270 m n. m,, (15. 7. 1955, I. Vepiek,
PR). 67. Ceskomoravski vrchovina: Ti¥nov, Vratislavka (7/1921, 1. Smarda, PR). — Tignov, Vratislavka,
ve skalach v tdoli Libochfivky, (7/1921, J. Smarda, PR). — Humpolecko, kamenity 1ivoz z Nového Dvora
na Kejzlicku, 530 m n. m,, (25. 10. 1925, Cébera, PR). — Strmilov, silnice do Studené, v Zulovém tarasu asi 500
m od Strmilova po levé strané silnice, 555 m n. m., (9. 5. 1955, A, Ce$ka, PR). — Jihlava, na skalach Zajeti skok
pod obci Rantifov, 500 m n. m,, (4. 7. 1942, I. Dostal, PR). — Piimélkov, na skalich pod zficeninou hradu
Rokstejn v udoli ficky Brinice, 450 m n. m., (5. 7. 1942, I. Dostal, PR). — Jindfichiv Hradec, Rodvinov, v idoli
feky Nezarka, (2. 7. 1934, V. Rypacek, PRC). — Pelhfimov, skalnatd strafi nedaleko kamenného mostu
u Zeleznice 3 km obce smérem na Novou Cerekev, 590 m n. m,, (11. 8. 1976, A. Irova, PRC). — Lacnov,
kamenity bieh feky Svratky na J vpati ,,Zékoviny* SV obce, exp. J, 510 mn. m.,, (25. 4. 1943, V. Dolédk, PRC). -
Cernovice u Kunititu, Kaginy, 4,75 km SV obce Nedvédice, okoli skal, 550 - 600 m n. m., 49°28' 39"N,
16°23'25"E, (10. 7. 2000, K. Sutory, BRNM). — Ti%nov, hadcové skily v udoh Libochovky u vsi Ostrova, 430
mn. m., (26. 5. 1956, F. Cernoch, BRNM). — Ti&nov, rulové skaly v adoli Libochovky pod Brabcovym mlynem
nedaleko Ostrova, 430 mn. m,, (21, 10. 1955, J. Dvofak, BRNM). 68. Moravské podhiiii Vysoéiny: Lelkovice,
na skalnaté strani 1 km S ohce, 320 m n. m,, kiovinata skalka granodiorit, exp. Z, (5. 10. 1975, J. Saul, BRNM).
— Radostice u Brna, skaly u nadrazi, (24. 7. 1968, I. Horilansky, BRNM). — Tet¢ice u Brna, na svahu Budinu
vudoli, asi 280 m n. m., (18. 7. 1947, J. Horlansky, BRNM). — Adamov, cesta z obce do Vranova, (s. a.,

E. Formanek, BRNM). — Brno, Ofein u Regkovic, (s. a., E. Formének, BRNM). — PfeSovice, pravy bieh reky
Rokytné k J orient. stran asi 1 kan JV obce nedaleko vtoku potoka, 350 - 400 m n. m., (8. 6. 1994, K. Sutory,
BRNM). — Ocmanice, strané€ na pravém biehu feky Oslavy, V a SV obce, 390 m n. m.,, (22. 8. 1975, K. Sutory,
BRNM). — [Slavétice], biehy feky Jihlavy, okoli Skryjského mlyna, 1 km SSV obce, 280 m n. m., (16. 5. 1975,
K. Sutory, BRNM). — Kozlany, levy bieh Jihlavy v okoli ZaraZkového mlyna, 1,2 km J obce, 360 m n. m.,
(26.4. 1977, K. Sutory , BRNM). — Zbyiov u Rosic, les Balinek, (s. a., E. Formanek, BRNM). — Tisnov,
Jahodnicka u Bukovice, (s. a., E. Forminek, BRNM). 69a. Zeleznohorské podhiifi: Zelezné hory, Nasavrky,
na skale naproti obci Strddov, asi 380 m n. m,, (24. 5. 1942, R. Hendrych, PR). — Rychmburk, na bfidlicovych
skaléch v idoli Rychmburského potoka pod obci, 380 m n. m., (17. 7. 1941, M. Pulchart, PRC). 70. Moravsky
kras: Hady u Bma, (s. a. E. Formanek, BRNM). 71b. Drahanska plodina: Vranova Lhota, §t&rbiny skal ve
smiSeném lese, na vrchu Sufice u obce, exp. Z, 400 m n. m., (2. 9. 1943, A, Mat'atko, PRC). 71c. Drahanské
podhiifi: Konice, StrdZisko, na skalich vidoli potoka Strazisko v blizkosti obce, 350 m n. m., (7/1965,
J. Dostal, PR). — Name&st' na Hané, skalka na pravém biehu potoka Sumice, 1,5 km Z obce, asi 260 m n. m.,

(19. 7. 1979, M. Dosedélova, BRNU). 73b. HanuSovicka vrchovina: Sumperk, skaly nad Zelezniénf stamm
uRudy, (8. 7. 1920, J. Smarda, PR). 75. Jesenické podhiifi: Odry, na okraji lesa na jiznim svahu u kaplicky,
mezi obcemi Odry a Dobe3ov, 320 m n. m., (17. 8. 1955, Klaskova, Novotnd, Stolcova, Vesela, PR). — Smilov,
ve Stérbinach skal u obee, (5. 9. 1926, J. Otruba [Fl. Exs. Reipubl. Boh. Slov., no. 104], PR, PRC). - Kruzberg,
biehy Moravice, ve Stérbinich skal, asi 400 m n. m., (7. 9. 1950, B. Hordk, PRC). — Lipnik nad Beé&vou, osada
Podhoti v udoli Jezernice, asi 1 km SSV osady, 350 mn. m., (27. 5. 1985, K. Sutory, BRNM).

Karpatské mezofytikum: 76a. Moravskd brdna vlastni: Novy Jic¢in, vépencové skily na Bilé hofe
u Stramberka, 450 m n. m.,, (29. 11. 1929, F. Cernoch, BRNM). — Teplice nad Beévou, na drobovych skalach
V nad obci, asi 260 m n. m., (2. 8. 1944, H. Zavfel, BRNM). 80a. Vsetinska kotlina:Vsetin, (s. a., J. Ulehla,
PRC). 82. Javorniky: Vsetin, Puléinské skaly, asi 700 m n. m., (7/1927, G. Ri¢an [Fl. Exs. Reipubl. Boh. Slov.,



no. 401], PRC). — Novy Hrozenkov, idoli Vran¢a, piskovec, asi 550 m n. m., pfi potiiéku ve smrkovém lese S od
nove skoly, (28. 5. 1941, V. Pospisil, BRNM).

Oreofytikum:

Ceské oreofytikum: 88b. Sumavské plané: StoZeg, StoZecka kaple, Zulové skély v rezervaci StoZeckd skala,
asi 100 m JZ StoZecke kaple, asi 960 m n. m., 48°52'25,8"N, 13°49'17,8"E, (15. 10. 2002, L. Ekrt, herb. L. Ektt).
90. Jihlavské vrchy: Lhotka u Telge, pastvina SZ obce (u zficeniny hradu Stamberka) skupiny Zulovych
balvanii na pastving, sklon JV, 650 m n. m., (14. 7. 1941, J. Diener, PR, PRC). — Racov, asi 2 km J obce, asi 1,5
km dlouhy Zulovy taras nad silnici do Ridelova, exp. V, 710 m n. m., (3. 10. 1943, J. Diener, PRC). — Staré
Ransko, na serpentinovych skalach v lese nad cestou, 3,2 km ZJZ obce, 630 m n. m., (16. 6. 1990, P. Bures,
BRNM). 91. Zd’arské vrchy: [Zdirec nad Doubravou], hadcové skaly v lese na V od [rybniku] Reka, (2. 8.
1923, PRC). — Teleci, JZ obce, ve §térbindch svorovych ttesti na dolnim uboé&i smi%eného lesnatého svahu u feky
Svratky, 525 m n. m,, (18. 7. 1943, V. Dolak, PRC). — Nové Mésto na Moravé, Skelni, na serpentinitovych
skalach v lese asi 1 km SV obce, pod kopcem Brozova skala, asi 760 m n. m., (27. 7. 1976, M. Smejkal, BRNU).
93a. KrkonoSe lesni: Krausovy boudy, (9/1876, V. v. Cypers, PR). — Rokytnice [nad Jizerou], skily pfi silnici
k nadrazi v obci, (6. 9. 1919, F. A. Novik, PRC). 95b. Kralicka hornatina: HanuSovice n. Mor., skalky v lese
nad nadrazim v obci, (1. 9. 1961, L. Klastersky, PR).

Nelokalizovatelné: Polna, rulové skaly v okoli obce, (23. 9. 1929, I. Mike§, PRC). — Nachod, tidoli Metuje,
(22. 8. 1929, J. Mike§, PRC). — Inrvova stréfi, (4. 9. 1879, F. Zavfel, PRC). — Tiebig, skaly za Chmelencem,
(1921, V. Krajina, PRC). - Blovice, tidoli Borovenského potoka na skalach, 450 m n. m., (19. 7. 1939, 1. Vesely,
PRC). — Orlické hory, Rehagkova stran, (3/1930, J. Mikes, PRC).

Asplenium trichomanes subsp. quadrivalens

Termofytikum:

Ceské termofytikum: 1. Doupovska pahorkatina: Kadaf, basaltové vychozy na vychodnim svahu kopce
Uhost nad obci Kadaiiska Jesefi, (22. 5. 1949, 1. Klastersky, PR). 4a. Lounské stfedoho¥i: Chraberce, vrch
Brnik (také Prt'ak, diive Buschberg) u obce, (21. 4. 1946, 1. Klastersky, PR). — Most, (1852, G. Eichler, PRC).
4b. Labské stiedoho¥i: MileSov, kamenna zed' v obei, (8/1954, V. St&panova, PR). — LitoméFice, nad [Dolnimi]
Zalezly, Ttikfizova hora [Kostelni vrch], (1929, K. Preis, PRC). — Bore¢, kamenna sutina na vrchu Boreg, exp.
SV, (29. 6. 1953, Gregor, PRC). — [Usti nad Labem], Stiekov, (29. 8, 1929, J. Mike%, PRC). 7d. Bélohorska
tabule: Okof, na skalach pod ziiceninou hradu v tudoli Okofského potoka, 270 - 290 m n. m., (12. 6. 1940,
s. coll,, PRC). 8. Cesky kras: Srbsko, vépencovy sutovy svah nad potickem v zapadni 8asti rezervace Koda, asi
700 m JZ od Zelezni¢ni zastivky Srbsko, asi 320 m n. m., 49°55'57.85"N, 14°07'7.84"E, (6.10. 2002, L. Ekrt,
herb. L. Ekrt). — Srbsko, bazické vychozy uisti Cisafské rokle v rezervaci Koda, asi 0,5 km JJV Zelezniéni
zastavky Srbsko, asi 230 m n. m., 49°55'53.35"N, 14°7'59.54"E, (6.10. 2002, L, Ektt, herb. L. Ekrt). — Karlstejn,
vipencové vychozy nad silnici z Karlstejna do Srbska, asi 1,5 km V od mostu ptes Berounsku v obci, asi 210
mn. m, (6.10. 2002, L. Ekxt, herb. L. Ekrt). — Hostim, vapencové vychozy nad silnici asi 400 m S centra obce,
asi 210 m n. m., 49°57'49.54"N, 14°7'51.48"E, (6.10. 2002, L. Ekrt, herb, L. Ekrt). — Svaty Jan pod Skalou,
vapencové skaly asi 250 m JZ obce, asi 200 m n. m., 49 57'56,2"N, 14 747,3"E, (7. 8. 2002, L. Ekrt, herb.
L. Ekrt). — Hlasna Trebar, pikritové skalky nad silnici S obee, (12. 4. 2003, L. Ekrt, herb. L. Ekrt). -
[Dobrichovice], Karlické udoli, diabasové skaly, (23. 4. 1926, P. Sillinger, PR). — Konéprusy, na vapencovych
skalach na vrchu Zlaty kiii, 450 m n. m., (17. 4. 1932, J. Dostél, PR). — Svaty Jan pod Skalou, (1. 8. 1954,
Knobloch, PR). — [Srbsko], idoli osady Koda, (8/1964, Herink, PR). — Svaty Jan pod Skalou, na vapencovych
skalach nad obci, (3. 5. 1930, J. Dostdl, PR). — [Dobfichovice], Karlické ddoli, (9. 5. 1962, S. Trapl, PR), -
Srbsko, vihka a zastinénd vapencova skdla v haji v udoli Ka&dku, (25. 5. 1961. I. Klastersky, PR). — Srbsko, na
vapencovych skalich J svahu na zacatku ddoli Koda, (10. 5. 1940, M. Pulchart, PRC). — Srbsko, (4. 5. 1920,
Mikes, PRC). — [Praha], Hlubogepy, v Prokopském tdoli, na bazickych skalach, (25. 4. 1926, V. Krajina, PRC).
— Konéprusy, na vapencovych skalich kopce Zlaty ki, 450 m n. m., (17. 4. 1932, Dostil, PRC). — Praha,
Radotin, (5/ 1914, K. Domin, PRC). — Srbsko, vipencové skaly ve stfedni ¢sti Cisatské rokle v rezervaci Koda,
1 km S Zelezni¢ni zastivky Srbsko, 390 m n. m., 49°55'44.36"N, 14°7'51.51"E, (6. 10. 2002, L. Ektt, herb.
L. Ekrt). — Karlitejn, na skalach pod hradem, (9. 5. 1909, E. Baudys, PR). — Srbsko, po levém bFehu Kacaku nad
obei, (3. 5. 1930, s. coll,, PRC). — Srbsko, haj po levém biehu Bubovického potoka obce k vodopadim, asi 300
m 1. m., (s. a., Medlinova, S. Hejny, PRC). — Chuchle, (2. 4. 1854, Tempsky, PRC). — Praha, Prokopské tdoli,
(1922. A. Zlatnik, BRNM). — Karlstejn, Velkd Hora u obce, (6/1950, M. Deyl, PR). — Karlstejn, (s. a., J. Ruda,
PR). 9. Dolni Povltavi: Praha, Sarka, (22. 8. 1857, J. Kalmus, PR). — Praha, Prokopské tidoli, (1856, O. Mickell,
PR). — Praha, diabazové skaliny u Motol, (5/1914, F. Schustler, PR). — Roztoky u Prahy, (11. 3. 1854, Opiz, PR).
— Praha, Bohnice, na skalach nad Vitavou v oblasti Kalvaria, asi 260 m n. m., (7/1921, J. Dostal, PR). — Sarka,
(21. 4. 1850, Opiz, PR). — Smichov, (s. a., Sigmund, PR). — Praha, Prokopské tdoli, (4/1885, s. coll., PR), -



Praha, Bohnice, na skalich v uidoli Drahafi, 250 m n. m., (4/1918, J. Dostal, PR). — Roztoky u Prahy 230 mn. m.,
(10. 7. 1934, J. Hantschel, PR). — [Praha], Sv. Prokop, (s. a., Zbojtif, PRC). — Praha, v boénim tudoli
Svatoprokopskeho tdoli, (s. a., J. Kovafik, PRC). — Praha [Sedlec], Podbaba, (4/1880, Polak, PRC). — [Praha],
Podbaba, (14. 7. 1814, s. coll, PRC). — [Praha], Prokopské tidoli, (1857, T. Petfina, PRC). — Praha, stromovka,
(11, 3. 1817, s. coll, PRC). — [Praha], Zizkov, (s. a,, K. Amerling, PR). 11b. Podé&bradské Polabi: Kolin, (1852,
Weselsky, PRC). 12. Dolnf Pojizefi: Mladd Boleslav, na skale v listnatém lese, J [Jezerniho] Vtelna, (135. 5.
1930, Zelinka, PRC). 13a. RoZd’alovicki tabule: Novy BydZov, v obci Kundratice, (9/1943, M. Deyl, PR), 14a.
BydZovska pénev: Ji¢in, Cediovy lom v Z svahu kopce Zebina [2 km SV obee], 350 m n. m,, (6. 7. 1955,
E. Opatrny, PR). 15a. Jaroméi'ské Polabi: Ceska Skalice, na permském skalisku nad héjovnou havlovickou
u Babic¢ina udoli, 15. 7. 1938, Kapka, PR). 15b. Hradecké Polabi; Nové Mésto nad Metuji, bazické skalni
vychozy v tidoli Metuje asi 0,3 ki JIV Zelezniéni stanice, asi 280 m n. m., 50°21'1.24"N, 16°08'29.82"E, (29. 9.
2002, L. Ekat, herb. L. Ekrt). — Hradec Kralové, na zdech a hradbach, (6/1880, s. coll., PR). — Hradec Kralové,
(1898, V. Rohlena, PRC).

Panonské termofytikum:16. Znojemsko-brnénskd pahorkatina: Tisnov: Cebinka, (24. 4. 1928,
J. Smarda, PR). — Moravsky Krumlov, serpentinitové skaly u obce, (3/1904, K. Vandaz, PR). — Mohelno, udoli
Jihlavky, (24. 7. 1920, I. Smarda, PR). — Tinov, na vapencovych skalach V strany kopce Cebinka nad obci
Cebin, 380 m n. m., (12. 7. 1942, J. Dostal, PR). — Mohelno, na hadcovych skaldch nad tokem Jihlavky pod obci,
300 - 350 m, (4. 8. 1937, J. Dostdl, F. A. Novak, PR). — Obfany, na skalach v tidoli feky Svitavy v blizkosti obee,
250 m n. m,, (6/1965, J. Dostdl, PR). — Znojmo, (2/1873, A. Oborny, PRC). — Ivanéice, skily podél Zelezniéni
trati u obce, asi 230 m n. m., (2. 9. 1980, J. Wiinschovd, BRNU). — Moravsky Krumlov, na skalnatych svazich
nad tokem feky Rokytnd, pod Floriankem, (12. 7. 1977, M. Smejkal, BRNU). — Hrubsice u Ivangic, na skalach
v tidoli Jihlavky, (24. 8. 1952, J. Horflansky, BRNM). — Moravsky Krumlov, na Florianku v pfikrém svahu
slepencovém pod kapli, 250 m n. m., (12. 5. 1947, J. Horiiansky, BRNM). — Tulesice, skily nad fekou v lese
Kovilov, (1. 11. 1944, J. Horflansky, BRNM). — Hrubsice u Ivanéic, na skalach v tdoli Jihlavky, (18. 5. 1952,
I. Horflansky, BRNM). — Moravsky Krumlov, v idoli feky Rokytna u obce, (9. 5. 1955, J. Horfiansky, BRNM).
— Mohelno, v roklich nad fekou Jihlavkou, (1. 7. 1951, J. Horflansky, BRNM). — Rokytna, stinné slepencové
skaly v idoli Rokytné 750 m JV od kostela v obei, 245 m n. m., (14. 9. 1996, J. Cép, BRNM). — Cebin, §térbiny
vapencovych skalek na J strané éebinky, 390 m n. m,, (18. 8. 1961, J. Dvoidk, BRNM). — Ceska, devonsky
Cerveny piskovec v lese StraZnd, skalnatd strafi, dubovy les 1 km V obce, 300 m n. m., (24. 9, 1975, 1. Saul,
BRNM). — Obtany, vlhka skalka nad 1 tunelem za obci pfi sméru na Bilovice [nad Svitavou], S strana, 280 m n.
m., (20. 8. 1978, R. f{epka, BRNM). — Znojmo, skily na pravém bfehu pfehrady, asi 5 km JZ obce, 300 m n. m.,
(19. 5. 1982, K. Sutory, BRNM). — Bmo, Komin, les naproti a na pravém biehu Svratky, (17. 4. 1883,
E. Formanek, BRNM). — Obfany, tunely u obce, (28. 4. 1883, E. Formének, BRNM). — Brno, Lotriivka u Stielic,
(s. a, E. Formanek, BRNM). — [Cebin], Cebinka, (29. 6. 1910, K. Vosina, BRNM). — Tvofihraz, udoli Jevisovky
SZ obce, 215 m n. m., (2. 8. 1976, K. Sutory, BRNM). 17b. Pavlovské kopce: Mikulov, na kopci Tabulova,
(10. 6. 1935, F. Weber, PR). — Bavory, vapencové vychozy v rezervaci Koci¢i skala asi 1,2 km JV od kostela
v obei, asi 345 m n. m., 48°49'579"N, 16°38'S06"E, (5. 4. 2002, L. Ekrt, herb. L. Ekrt). — Klentnice, vapencové
skaly pod zficeninou Sirotéiho hradku asi 0,4 km SZ od kostela vobci, asi 430 m n. m., 48°50'714"N,
16°38'415"E, (5. 4. 2002, L. Ektt, herb. L. Ekrt). — Mikulov, skaliska Katzstein [rezervace Kogiéi skala] S obce,
(9. 8. 1908, Celakovsky, PR). 18a. Dyjsko-svratecky tval: Pisarky u Brna, (4/1913, V. Skiivanek, BRNM).
20b. Hustopeéska pahorkatina: Uherské Hradisté, Vranovské louky u obce Vazany, nedaleko obce Polesovice,
(11. 8. 1955, J. Sojak, PR). — [Brno], Slatina, Stranské skala, (17. 5. 1913, E, Vitek, BRNM). — [Brno, Slatina],
Stranskd skala, (9. 6. 1978, J. JokeSovd, BRNM). — Brno, [Slatina], Strdnska skala, 307 m n. m., (3. 3. 1910,
F. Skyva, BRNM). — Brno, LiSefi, slepencovd skalka v zaticce silnice na ul. Ondrackova pii cesté
k Maridnskému udoli, 300 m n. m,, (19. 4. 1992, R. Repka, BRNM). — TvaroZna, Tvarozensky kopec Santon,
296 m n. m. (3. 5. 1978, K. Sutory, BRNM). 21a. Hanicka pahorkatina: Slatinice, [rezervace Maly Kosif],
Kulmova skaliska nad obci, 320 m n. m., (14. 8. 1940, J. Otruba, PRC). — Prost&jov, skéla v blizkosti stielnice
v Mostkovicich Pod Gecovym, 340 mn. m., (13. 7. 1978, 1. Jan¢ik, BRNU).

Mezofytikum:

Ceskomoravské mezofytikum: 22. Halitrovski vrchovina: Zdounky, ve §t&rbinach piskovcové zidky
u silnice, asi 230 m n. m., (10. 10. 1963, H. Zaviel, BRNM). — 25a. KruSnohorské podhiifi vlastni: PerStejn,
(27.10. 1912, Kohn, PR), 26. Cesky les: Bor u Tachova, na vrcholu kopce Pfimda, (28. 9. 1954, M. Deyl, PR). —
Bor u Tachova, na vrcholu kopce Piimda, (28. 9. 1954, M. Deyl, PR). 28c. Mnichovské hadce: Marianské
Lazné, Wolfstein, [rezervace VIcek], serpentinitové skaly, 850 m n. m., (18. 10. 1929, R. Wihan, PRC). 28d.
TouZimskd vrchovina: Maridnské Lizng, na skalach, 600 m n. m., (s. a.,, s. coll, PR). 28e. Zluticki
pahorkatina: Manétin, vychozy kyselé bfidlice nad Manétinskym potokem asi 1,1 km J centra obce Brdo, asi
375 mn. m., 49°59'28.12"N, 13°15'37.18"E, (4. 9. 2002, L. Ektt, herb, L. Ekrt). — Kotaneg, tdoli Stiely, kyselé
biidlicové vychozy lokalné obohacené bazemi nad fitkou Stfela asi 1,6 km V centra obce, 410 m n. m.,



50°0'58.65"N, 13°18'32.24"E, (4. 9. 2002, L. Ekat, herb. L. Ekt). — Kalec, pikop [ddoli Stiely], (20. 7. 1927, R.
Traxler, PRC). 28f. Svoj3inska pahorkatina: Stiibro, v tidoli Utereckého potoka nad chatou Sipin, (14. 5. 1950,
M. Deyl, PR). — Chodovi Plan, amfibolitové skily s hadcem na Lazurovém vrchu, (7. 9. 1920, J. Vilhelm,
PRC). — Téchlovice, udoli Petrského potoka, (7/1906, Storch, PRC). 29. Doupovské vrchy: Karlovy Vary,
Stengelberg u [RadoSova], (26. 7. 1937, Sterneck, PR). — Karlovy Vary, skaly u Pirkenhammer (7), (13. 8. 1936,
Sterneck, PR). — Vojkovice, nad Ohii, balvanita sut’ pod sokolskou boudou, kéta 532, (30. 4. 1955, F. C‘erven)'r,
PR). — RadoSov na basaltové suti na vrcholu kopce Stengelberk nad vesnici, asi 460 m n. m., (16. 6. 1951,
L. Klastersky, PR). — [And&lské hora], na vrcholu And&lské hory, basalt, 664 m n. m., (14. 7. 1952, 1. Klastersky,
PR). 30a. Jesenicki ploSina: Kralovice, na serpentinovych skaléch v ddoli Sedleckého potoka SZ obce, asi 400
m n. m, (30. 5. 1963, Chrtek, Kiisa, PRC). 31a. Plzeiiska pahorkatina vlastni: Kazn&jov, bfidlicové skaly
na pravém bfehu 1idoli Kaznéjov - Nebfeziny, 360 m n. m., (20. 9. 1942, J. Schneider, PRC). — Chluméany,
v lese Maly hdj u obce, 380 m n. m., (27. 8. 1965, V. Vacek, PRC). — Plzefi, véznice u Radbizy, (9. 3. 1884,
P.Hora, PRC). — Plzeii, [Stary Plzenec], hrad Radyng, (3. 6. 1941, L. Kiistek, PRC). 32. Kfivoklitsko:
Zloukovice, bazické vychozy v rezervaci Kabeénice asi 200 m SV Zelezniéni zastavky Zloukovice, asi 230 m,
50 T'O°N, 13 5732"E, (7. 10. 2002, L. Ekrt, herb. L. Ekrt). — Kfivoklat, kyselé vychozy v zapadni ¢isti tez.
Brdatka, asi 2 km SV zamku Ktivoklat, asi 405 m n. m., 50 2'54,1"E, 14 747,3", (7. 10. 2002, L. Ekit, herb.
L. Ekrt). —Kfivoklat, kyselé skalni vychozy v zépadnim okraji rezervace Nezabudické skaly, asi 2,5 km JZ obce,
asi 250 mn. m,, 50 120,9"N, 13 50'8,6"E, (7. 10. 2002, L. Ektt, herb. L. Ekrt). — Hracholusky, vapencové skaly
v rezervaci Certova skala asi 1,5 km JV obce, asi 250 m n. m., 49 59'50"N, 13 47'29,9"E, (7. 10. 2002, L. Ektt,
herb. L. Ekrt). — Skryje, kyselé vychozy v rezervaci Jezirka asi 2 km JIZ obce, asi 280 m n. m., 49 56'51,7"N,
13 45'0,6"E, (7. 10. 2002, L. Ekrtt, herb. L. Ekrt). — Zbeéno, v udoli potoka Kli¢ava mezi loveckymi chatami
Kli¢ava a Sv. Markéta, (10. 8. 1947, I, Kladtersky, J. Trakal, PR). — Rakovnik, na skalkach v lese v udoli
Rakovnického potoka mezi obcemi Rakovnik a Pustovéty, (29. 7. 1938, L Klastersky, PR). — Rakovnik,
na skaldch nad tokem Berounky pod hradem Kfivoklat, nad obci Roztoky, 300 m n. m., (7/1952, J. Dostal, PR).
— [Kiivoklat], skalky mezi Zbe¢nem a Racicemi, (5. 5. 1846, s. coll,, PR). — Kfivoklat, na Z svazich mezi obci
Roztoky a svahu kopce Leontynin vrch, 350 m n. m.,, (6. 6. 1960, J. Dostal, PR). — Kladno, na skalich a v lese
Horka nad obci [Velké] Dobrd, 400 m n. m., (s. a., I. Sindela¥, PR). — Kfivoklat, skaly pfi S bfehu Berounky, JZ
Sykofice, 350 m n. m., (4. 5. 1942, R. Kurka, CB). — Pecinov, tudoli Klicavy od Mysi diry 500 - 750 m
k piehradg, upati zalesnéné string, exp. SV, algonkické fylitové bridlice, 340 m n. m., (15. 8. 1960, M. Veselg,
PRC). - Kfivoklat, skaly pfi S bfehu Berounky, 100 m V Sttibriiaku, J Sykofice, exp. J, 340 mn. m., (8. 6.1941,
J. Netusil, PRC). — Zbiroh, vapencové skaly S TereSova, (15. 6. 1940, F. Jindra, PRC). — Nova Hut, na zdi pod
Nizborem, (6. 5. 1934, s. coll.,, PRC). — Zloukovice, v tidoli feky Berounka na skaldch u obce, (28. 7. 1939,
L. Klastersky, PR). — [Velka] Dobra, skalka na kopci v lese u obce, (5. 5. 1952, J. Svejda, PR). — Nizbor, Polesi,
Cerchova skéla na pravé strang silnice z Zloukovic do NiZboru, (20. 7. 1974, J. Havlickova, PRC). — [Zbeéno],
skaly pfi J bfehu [vodni nadrZe] Kli¢ava proti zFicening hradu Jivno, 300 m n. m., (13. 9. 1942, J. Netusil, PRC).
— Roztoky, (1851, Tempsky, PRC). 33. BranZovsky hvozd: [Poleii], amfibolitové skaly, zficenina hradu
Pudperk, (20. 8. 1934, L. Kresl, PRC). 34. Plinicky hfeben: Susice, ruina hradu Velhartice, (16. 7. 1935,
E. Hejny, PRC). 35a. Holubovské Podbrdsko: Hirky u Rokycan, skalnatd strafi, (9/1909, F. Schustler, PR).
35c. Pribramské Podbrdsko: Rejkovice, svah Ostry, (8/1929, J. Vesely, PRC). - Brdy, Hirky, (7. 8. 1933,
Vesely, PRC). 35d. Breznické Podbrdsko: Brloh, rulové a vapencové skily v lese Hradec J obce, asi 405 - 486
m n. m., (4. 8. 1950, . Moravec, J. Holub, PR). 36a. Blatensko: Blaina, kolem [rybnika] Velkého Kuse
a Hadiho rybnika, (s. a, J. Mike§, PRC). — K¥idli u Sedlice, v kameni, (8/1878, s. coll, PRC). 36bh.
HoraZd’ovicko: Horazd'ovice, (s. a., Celerin, PRC). 37a. Horni Pootavi: Kaiperské hory, spara v polni zdi SV
obee, (9. 7. 1964, Cabera, CB). 37b. Suicko-horazdovické vipence: HoraZzd'ovice, Zulové skalni vychozy
misty obohacené bdzemi asi 50 m V zficeniny hradu Prichei (NPR Prachen), asi 1,5 km VIV centra obce, asi
500 mn. m,, (9. 3. 2002, L. Ektt, herb. L. Ekrt). — Hejna, vipencové vychozy v S &asti PR Pucanka asi 300 m JZ
centra obce, asi 530 m n. m,, (9. 3. 2002, L. Ektt, herb. L. Ekrt). — Rébi, vapencovy vychoz na IV upati vrchu
Chanovec asi 1,5 km JZ centra obce, (10. 3. 2002, L. Ekrt, herb. L. Ekzt). — Hejna, na skalach a zdech, (s. a.,
J. Vanééek, PR). — Hejna, Radvanka, vipencovy, borovym lesem porostly vrch S obce, 538 m n. m., (12. 6.
1943, J. Vanécek, PR). — HoraZd'ovice, na skaldch na hradé Rébi, 460 m n. m., (19. 4. 1962, B. Slavik, PR), -
Hejna, skaly v Radvance (11. 5. 1968, J. Vanéek, CB). — Boubin, lom ve Svitniku, (24. 9. 1967, 1. Vanécek,
CB). — Pracheni, (13. 9. 1958, J. Vangcek, CB). — Horazd'ovice, Hejna, rezervace Pu€anka, (13. 5. 1967,
V. Skalicky, PRC). — Rabi, na kopci Li3né v lese a na vapencovych skaldch, (20. 8. 1951, M. Deyl, PR). —
Horazd'ovice, na vrchu Sv. Anna u obce, (8/1941, M. Deyl, PR). — Zateéi, skily nad Otavou u obce, (9. 7. 1968,
J. Van&éek, CB). 37e. Volyiiské PiedSumavi: Malenice, na skaldch na JV svahu na vrchu Patek S obce, asi 470
- 550 m, (17. 9. 1948, J. Moravec, PR). — Niho3ovice, na skalich u tigky Pektov v blizkosti obce, 500 m n. m.,
(18. 7. 1940, J. Simak, PR). — Strakonice, roztrousené na vapencovych skaldch na SZ svahu kopce Kéni vrch
V obce, asi 390 - 410 m n. m,, (22. 7. 1947, J. Moravec, PR). — Podmokly, V svahy gtampachu J obce, (10. 7.
1964, R. Kurka, CB). — Ckyné, Zulové skaly na stréni v bfezovém haji, v Sedle¢kové nad trati Ckyné — Lzovice,
asi 530 m n. m,, (1. 8. 1941, M. Protiva, PRC). — Bavorov, na zficening hradu Helfenburg, 650 m n. m., granit,



(24. 8. 1941, S. Hejny, PRC). — Ckyng, ve zdi polni cesty z obce do Hradgan, 760 m n. m., (2. 11. 1940, J. Cech,
PRC). - [Kojecin], Helfenburg, na severni strang, (23. 8. 1907, s. coll., CB). 37f. Strakonické vapence: Krty,
opustény vapencovy lom pfi SZ okraji lesa Tisovniku SV obce, (10. 7. 1955, V. Chén, PR). — Unice, na rulovych
skalach v lese na kopci Bfezovy vrch JV obcee, 500 - 570 m n. m., (22. 6. 1950, J. Moravec, PR). — Drazejov,
na kamenitych mistech mezi kopcem Kufidlo a Oupefova JV obce, cca 470 - 480 m, (17. 5. 1952, J. Moravec,
PR). — Zlata Koruna, na serpentinitovych skalach na svahu pod obci, (20. 6. 1925, F. A. Novak, PRC). —
DrouzZetice, na zdi v obci, asi 460 m n. m., (8. 8. 1939, J. Vesely, PRC). 37h. Prachatické PredSumavi:
Prachatice, granitové skalky v Pobogi, asi 1,5 km od Nebahovy u Prachatic, 580 mn. m., (17.7. 1943, S. Hejny,
PRC). 37i. Chval3inské PFedSumavi: Lhenice, rulové skalka v borovém lesiku, (s. a., J. Krauskopf, PRC). 37k.
Kremzské hadee: Holubov, hadcové vychozy u KfemZského potoka v rezervaci Holubovské hadce asi 1 km
ZSZ zficeniny hradu Divéi kdmen, 470 m n. m,, (13. 5. 2002, L. Ekrt, herb. L. Ekrt). — Ces. Krumlov, tzv.
PleSovickd rokle (Stoka) na levém biehu Vitavy, prvni ped Zlatou Korunou, serpentin, (21. 6. 1961,
L. Klastersky). — Adolfov, na serpentinitovych skaléch na svazich Kfemzského potoka u obce, (20. 6. 1925, F. A.
Novik, PRC). 37I. Ceskokrumlovské PfedSumavi: Vyiny, strdfi s drobnymi vychozy v rezervaci Vyienské
kopce u potoka Huénice asi 0,5 km JV obce, 520 m n. m., (14. 3. 2001, L. Ektt, herb. L. Ekrt). — BorSov nad
Vltavou, rulové vychozy nad levém biehu Vltavy asi 1 km JZ od kostela v obci, asi 410 m n. m., (17. 11. 2001,
L. Ekut, herb. L. Ekit). — Tiisov, na rulovych skaldch pod zficeninou hradu Divéi kamen, 460 m n, m., (21. 6.
1953, I. Dostal, PR). — Cesky Krumlov, Vysenské kopce, zidka z vipencovych kamenil v postrannim vidoli¢ku
u Vysenskeho potoka pod rezervaci, (19. 6. 1961, 1. Klastersky). — Kamenny Ujezd, Rangick4 strouha, 0,5 km
S od kaplicky u kéty 448, skalky na pravém biehu potoka, (28. 7. 1960, Blazkova, CB). — Ceské Budéjovice,
Jamne, skily, na levém biehu Vitavy asi 2 km JZ osady, u kéty 495, (7. 6. 1968, M. Rivola, CB). — Kamenny
ujezd, rulové skily pod zficeninou hradu Maskovec, (9. 3. 2003, L. Ekrt, herb. L. Ekrt), — Zlatd Koruna,
Adolfov, (14. 6. 1926, V. Krajina, PRC). — [Cesky] Krumlov, ve térbindch skal na svahu, (1902, F. A. Novék,
PRC). 37n. Kaplické mezihoii; Cesky Krumlov, na skalnatém jiZnim svahu v idoli Susského potoka nad obci
Slubice, asi 520 m n. m., (14. 8. 1954, I. Klastersky, PR). — Kaplice, (1837, M. Winkler, PR). 37p. Novohradské
podhiifi: Velesin, Mal3e, skalky na pravém bfehu u potoka nedaleko Veledinského mlyna, (5. 8. 1969, J. KiiZek,
CB). 38. Budéjovicki panev: Netolice, skily, (1890, R. Hampel, PRC). 39. Tfeboiiska pinev: Mezimosti
n. N, na strani u Krkavee, 410 m n. m,, (12. 7. 1941, R. Kurka, CB). — [Mezimosti n. N.], v tarase u cesty pod
hrazi rybnika Holensky, 447 m n. m., (5. 10. 1942, R. Kurka, CB). - Sobéslav, (1913, R. Vesely, PRC). —
Lomnice nad LuZnici, Kolenecka obora, asi 450 m n. m., (2. 7. 1950, R. Kurka, CB). — Sobéslav, na tarase pod
Viapenkou, (22. 6. 1935, R. Kurka, CB). 40a. Pisecko-hlubocky hieben: Tyn nad Vltavou na skalich vrchu
Janoch nad chatou BySov u obce Knin, 480 m n. m., (1943, J. Hora, PR). 40b. Purkarecky kaiion; Hluboka,
Nova Obora, (1957, J. Oswald, CB). — [Ceské Budgjovice], stara zed' zficeniny Karliiv hradek na levém biehu
Vltavy, (8/1944, Medlinova, PRC). 41. Sti‘edni Povltavi: Praha, Kazin na Berounce, (7/1939, A. Hejsek, PR). —
Dobf18, na stropé jeskyiiky v parku, asi 370 m n. m., (23. 8. 1934, J. Bubnik, PR). — Pfibram, na skalach a v lese
nad tokem Vltavy mezi vrcholem kopce Dubovy vrch a vesnici Zvirotice, (5. 7. 1969, B. Alblova, PR). — Praha,
u obce Jarov, (13. 9. 1951, A. Zertova, PR). — Zru€ nad Sazavou, serpentinitové skalky mezi obcemi Borovsko a
Sedlice, (16. 8. 1956, M. Deyl, PR). — Bechyng, v tidoli feky Luznice, (9. 5. 1951, M. Deyl, PR). — Vraz, skaly
nad Otavou, (16. 8. 1921, I. Klastersky, PR). — Trebsin, lesni stezka u Sazavy S obce, (26. 6. 1949, V. Simegek,
PR). — Pibram, na skaldch nad tokem Vltavy u obce Cervena, nedaleko Zvikovského Podhradi, 400 m n. m.,
(7/1960, J. Dostdl, PR). — Skaliny u Vraného, (9/1910, F. Schustler, PR). — [Cernosice], vihké skaly v lese
za Jilovidtgm, (18. 5. 1884, E. Binder, PR). — Pikovice, severni biidlidnaté svahy na pravém biehu Sazavy,
(6/1960, M. Lhotska, PR). — Vidldkova Lhota, udoli Konopists pod obci, (29. 8. 1959, M. Lhotsks, PR). —
V3enory, na skale u Novych Dvort, (13. 4. 1884, J. Rous, PR). — Tabor,v lese Pintovka u obce, (15. 7. 1961, M.
Deyl, PR). — Skochovice, na skalich v idoli Vitavy mezi obcemi Skochovice a Jilovists, 350 m n. m,, (1. 8.
1943, J. Dostal, PR). — Pisek, na granitovych skalach nad tokem Vltavy pod obci Varta pod zficeninou hradu
Zvikov, 400 m n. m,, (8. 8. 1943, J. Dostal, PR). — Zampach, na skaldch u Sazavy pod obci, 220 m n. m., (8. 3.
1937, 1. Dostal, PR). — Dolni Kralovice, uidoli Sedlického potoka u Borovska, pravy bieh, serpentin, (10. 7.
1961, 1. Klastersky, J. Mésigek, PR). — Dobfis, levy breh Kocaby, pod kétou 386 u Podleského mlyna, blize
S. Knina, kiemencové skély, (17. 5. 1961, I. Klastersky, PR). — Bechyng, zamecka zed’ pod méstem, (5. 6. 1959,
Blazkova, CB). — Solenicky meandr, pod Orlickou piehradou, 1 km S od kéty 326, (14. 7. 1960, Blazkova, CB).
— Bechyné, na skalach u obce, (29. 5. 1949, R. Kurka, CB). — Davle, (18. 6. 1897, 1. Wilhelm, PRC). — Hradistg,
vrch Mednik, (6. 4. 1878, P. Hora, PRC). — Pisek, na rulovych skalach nad #idkou Certova strouha, u Otavy, 425
m n. m., (29. 7. 1942, V. Ambroz, PRC). — Rataje nad Sazavou, (5./1928, s. coll, PRC). — Praha, stérbiny skal
v Zahofanské rokli, (11. 4. 1920, F. A, Novak, PRC). — Praha, Mednik, (21. 4. 1929, O. Schmeja, PRC), —
Zduchovice, asi 2 km JJZ obce v rezervaci Zduchovické skaly, kyselé vychozy lokalné obohacené bazemi,
(20.7. 2002, L. Podlenovd, herb. L. Ekrt). — Tabor, strafi Pintovka na levém bfehu feky LuZnice, (14. 7. 1961, J.
Mésicek, PR). — Vranice na Sazavé (Kécov), rulové skaly nad Peligkovym mostem, (11.7. 1961, 1. Klastersky, I.
Meésicek, PR). — Vranice na Sazavé (Kacov), serpentinové strafi nad Peliskovym mostem, pravy bieh feky,
(11.7. 1961, 1. Klastersky, J. Mésicek, PR). — Dolni Kralovice, tudoli Zelivky u obce, levy bieh, straf a



serpentinové skalky, (10. 7. 1961, 1. Klaitersky, J. Mé&sitek, PR). — Sazavska stezka pod Mednikem, (s. a., s. coll,
PRC). — Dolni Bfezany, skély v tidoli od Zbraslavé k obci, (5. 6. 1937, J. Vesely, PRC). — Mala Leéice, sutovy
les v udoli Kociby, asi 280 m n. m,, (6. 7. 1974, M. Zikova, PRC). — Zulové skaly nad Vitavou mezi Orlikem a
Zvikovem, (8/1902, K. Domin, PRC). — [Praha], Zahofanski rokle, (5/1957, V. Krajina, PRC). — Mednik,
u Sazavy, (1929, J. Mike§, PRC). — Pisek, na skalach a tarasech, (1871, J. Velenovsky, PRC). — Davle, vrch
Mednik, (4. 4. 1875, K. Poldk, PRC). — Sazavsk4 stezka pod Mednikem, (s. a., J. Mike§, PRC). — Nespeky, vlhky
stinny srdz asi 400 m SV obce, (10. 10. 1976, I. Grulichova, BRNU). — Stéchovice, (24. 4. 1873, s. coll,, PRC). —
Tébor, idoli Luznice, okoli Bredova mlyna [u zficeniny hradu Piibénice asi 6 km JZ obee], (s. a., A. Hnizdo,
PRC). 42a. Sedléansko-milevska pahorkatina: Viagim, hibitovni zed' v obci ChotySany, 450 m n. m., (26. 8.
1957, V. Zeleny, PR). — Votice, ve zdi zahrady na S okraji obce Manglovice, mezi Margovicemi a Vrchot.
Janovicemi, asi 400 m n. m,, (18. 7. 1956, M. Hosti¢ka, PR). - Jetfichovice (Sedléany), zdi a tarasy zahrad a
poli, 480 - 550 m. n. m., (7/1940, s. coll., PRC). — Jetfichovice, Sedl¢any, v hromadach Zulového kameni, 550 -
650 m n. m,, (9. 5. 1940, F. Milner, PRC). 42b. Tdborsko-vlagimska pahorkatina: Vlagim, SZ svah Velkého
Blaniku, ortorula, 638 m n. m., (1. 9. 1956, V. Zeleny, PR). — Vlagim-Bfezina, skala nad lomem, rula a ortorula,
asi 370 mn. m,, (2. 9. 1958, K. Jirousek, CB). — Ml. VoZice, serpentin v boru na pravém biehu Blanice u
Selmberského mlyna S obce, (14. 7. 1961, L. Kldstersky, J. M&i&ek, PR). — Chynov, Motitka, (s. a., B. Boudek,
PRC). 44. MileSovské stfedohoFi: [MileSov], na JV svahu kopce MileSovka, (15. 4. 1949, 1. Kléstersky, PR). -
MileSov, Ostry, (7. 6. 1936, A. Hilgert, PR). 45a. Loveékovické stfedohofi: [Kozly], Novina, (14. 10. 1902,
E. Proschwitzer, PRC). — [St¥ibrniky] épimberg, na basaltové suti, (1881, J. Schubert, PR). — Sebuzin, skalka
v udoli Rytiny SV obce, (8. 6. 1924, I. Polivka, PR). — Mala Velefi, zdi u obce, (26. 8. 1896, I. v. Sterneck,
PRC). 46a. Dé¢insky Snéznik: Novy Ji¢in, na vépencovych skalich na vrchu Kotoué u obce Stramberk, 500
mn. m., (1. 9. 1959, J. Bednaiov4, PR). 47. Sluknovski pahorkatina: Rumburk, skily na vrcholu kopce
[Dymnik JZ obce], asi 480 m n. m.,, (15. 5. 1953, E. Knobloch). 50. LuZické hory: Novy Bor, kopec KIi¢, (31. 7.
1957, 1. Klastersky, Mésicek, PR). — Kamenicky Senov, Sonneberger Wald, (9/ 1884, s. coll., PR). — [Novy Bor],
na vrchu KIi¢, (s. a,, s. coll. PRC). — Horni Svétlé, piskovcové skaly na okrajovém boru, asi 530 m n. m., (15. 8.
1956, S. Hejny, PR). 51. Polomené hory: Usték, piskovcova skéla v lese nad ceston smérem na Tetéinéves, asi
240 m n. m,, (10. 4, 1955, V. Simegek, PR). — Kokofin, (11. 5. 1924, V. Krajina, PRC). — MZeno, piskovcové
skaly, (2. 7. 1940, V. Rudlaf, PRC). — Tupadly, ve skalnich t&rbindch u obce, (1906, E. Liboch, PR). — Doksy,
ve skalnich &térbinich na piskovei u obce, (22. 8. 1914, C. Mell, PR). 52. Ralsko-bezdézski tabule: Klaster
Hradist€ n. Jiz.,, skély kfidového utvaru u Jizery, 230 m n. m., (27. 7. 1941, J. Milner, PRC). — Béla pod
Bezdézem, Velky Bezdéz, (13. 6. 1920, J. Knor, PRC). — Ralsko u Mimong, (s. a., Lorinser, PR). — StraZ pod
Ralskem na kopci Dévin na zficening hradu, (s. a., Schitz, PRC). 55b. Stiedni Pojizeri: Turnov, méstské sady
na svahu k Jizefe ve Stérbindch opukovych a piskovcovych skal, 260 m n. m., (15. 9. 1945, E. Folprecht, PRC).
55c. Rovenskd pahorkatina: Kozakov, opukové skily na Zstrané kopce, 743 m n. m, (1. 11. 1945,
E. Folprecht, PRC). 55d. Trosecka pahorkatina: Turnov, v lesich na Hrubé skile, (30. 7. 1883, I, E. Kabat,
PR). — Tachov, piskovcové skalni stény ovlivnéné bazemi asi |1 km Z zficeniny hradu Trosky, asi 280 m n. m.,
(9.8. 2002, L. Ekat, herb. L. Ekit). — [Troskovice], éedicové zdivo a skaly na Troskach, exp. S, 460 m, (24. 9.
1955, E. Opatrny, PR). — Hrub4 Skala, (7/1922, F. Divi§, PR). — Brada u Jiina, (1875, F. Sitensky, PR). —
Vseliby, piskoveova skila u 8koly v obci, 270 m n. m., (2. 8. 1942, E. Folprecht, PRC). 56a. Zeleznobrodské
Podkrkonosi: Drzkov, na skéle pti Zelezni¢ni trati pod silniénim mostem SZ nadrazi Navarov, 365 m n. m.,
(9.9. 1964, V. Jehlik, PR). — Navarov, na zboteném kamenném mosté pfes Kamenici pod nadrazim, 360 m n.
m, (9. 9. 1964, V. Jehlik, PR). — Jesenny, vzicné na nadrazi na kamenném tarase, asi 320 m n, m., (10. 9. 1964,
V. Jehlik, PR). — Drzkov, na skaldch u zficeniny hradu Navarov, 450 m n. m., (6/1952, I. Dostal, PR). — Zeleny
Brod, Jiraskova stezka, po pravé strang nad Jizerou na strani nad trati do Semil, (11. 7. 1944, E. Folprecht, PRC).
56b. Jilemnické Podkrkono3i: Jigin, na kopci Bradlec, (20. 6. 1940, M. Deyl, PR). — Vrchlabi, skily u obce
Hofejsi Vrchlabi, (13. 7. 1898, V. v. Cypers, PR). — [L4zn&] B&lohrad, Uhlite na skalach u silnice k Pace, 343 m
n. m., (19. 7. 1940, E. Duchofi, PRC). — Vrchlabi, (s. a., J. Kablik, PRC). — Vrchlabi, Horni Lanov, byvaly lom
na [Z dpati kopce] Biner, 660 m n. m., (18. 5. 1985, J. Cermak, BRNU). 56¢. Trutnovské Podkrkonosi: Mladé
Buky u Trutnova, slepencovy piskovec, (4. 8. 1906, V. v. Cypers, PR). — Trutnov, (18. 5. 1857, A. Pastor). —
Hostinné, permské slepencové skily, u VIgic, asi 500 m n. m,, Kamennd, Z obce, (8. 8. 1935, A. Z. Hnizdo,
PRC). 58a. Zacléfsko: Zaclét, (1838, s. coll,, PR). 58b Policka kotlina: Velké Petrovice, slinovcové vychozy
nad fekou Metuje, asi 400 m SV ZelezniCni stanice Police nad Metuji, (14. 5. 2001, L. Ekrt, herb. L. Ekrt). -
Bezdékov nad Metuji, slinovcové vychozy nad silnici u pohostinstvi Na Myt& asi 1 km JZ centra obce, (27. 4.
2002 L. Ekrt, herb. L. Ekat). ~ MarSov, Mar3ovské vidoli, opukové skalni vychozy u Poradni skly asi 1,5 km JV
centra obce, asi 430 m n. m,, (27. 4. 2002, L. Ektt, herb. L. Ekrt). — Bezd&kov nad Metuji, u Kozinku, opukové
skalni vychozy nad pohostinstvim Na Mytg, asi 1,2 km ZJZ od kostela v obci, asi 430 m n. m., (27. 4. 2002,
L. Elat, herb. L. Ekrt). — Machov, pod kopcem Bor, opukovy skalni vychoz v kvétnaté buging asi 1,5 km
J od kostela v obci, asi 580 m n, m., (25. 4. 2002, L. Ekrt, herb. L. Ekrt). — Machov, stard zed' na hibitové, 500
mn. m, (1943, B. Kaspar, PRC). 58¢c. Broumovska kotlina: Broumov, (s. a., s. coll,, PRC). 59. Orlické
podhiifi: Sediviny, svorové skalni vychozy, skalni sruby asi 1,2 km JZ osady, asi 550 m n. m., 50°17'56.72"N,



16°17'32.21"E, (29. 9. 2002, L. Ekat, herb. L. Ekrt). — Skuhrov nad Bélou, obvodovéa hradni zed' ziiceniny
Nového hradu (Kleckov), asi 3,5 km SV centra obce, asi 480 m n. m., 50°15'10.99"N, 16°19'19.63"E, (29. 9.
2002, L. Ekrt, herb. L. Ekrt). — Lipi, na skalce v tidoli Metuje, 1 km JZ obce, (1. 3. 2003, L. Ekrt, herb. L. Ekrt),
— Nové Mésto n. Met., Pekelské tidoli pti lesni cesté z Pekla do obce podél feky Metuje, stinné fylitové skaly,
(8.7. 1956, L. Mithlstein, PR). — Nové Mésto n. Met., na kamenné hrazi Metuje ve V casti mésta, (1. 7. 1967,
K. Kican, PR). — Nové Mésto n. Met., v idoli Metuje mezi obci a osadou Peklo, (25. 5. 1969, K. Kréan, PR). —
Noveho Mésta n. Met., osada Peklo, na skale Konicek, (5. 7. 1955, s. coll,, PR). — Nové Mésto n. Met, ve zdi
studné Z Sendraze, 500 m n. m., (6. 6. 1941, J. Sourek, PR). — Nové Mésto n. Met., na skale Koni¢ku v lese
V Pfibyslavi, 450 m n. m., (18. 8. 1941, J. Sourek, PR). — Nachod, na skéle v tdoli Pekla, (18. 9. 1908,
E. Baudys, PR). — [Skuhrov nad Bélou], hrad Kleckov na B&lg, (5. 7. 1929, J. Mikes, PRC). — Kozlate, pod
OleSenkou (28. 6. 1929, J. Mikes, PRC). 60. Orlické opuky: Val, valské lesy pod obci Zikravi, asi 350 m. n. m.,
(s. a.,, V. Krejcar, PR). — Kostelec n. Orl, v lese na vrchu Kaprad’ pod Potitejnem u obce, asi 500 m n. m.,
(7/1966, J. Dostal, PR). — Vamberk, ve zdivu most u silnice smérem k Lib3tejnu, (1927, Kneblova, PR). — Val,
lesy pod obci Zakravi, na mokvavych stinnych skalach, 350 m n. m., (8/1951, V. Krejcar, PRC). — Potstejn,
v lesich u obce, (1882, F. Studnicka, PR). 62. Litomy3lska panev: Litomysl, na zdech v obci Sloupnice, (1896,
B. Fleischer, PR). 63a. Zambersko: Litice n. Orlici, obvodova zet’ zficeniny hradu Litice u obce, asi 445 m n.
m., 50°5'7.42"N, 16°21'5.84"E, (22. 9. 2002, L. Ekat, herb. L. Ektt). — Hnéatnice, tidoli Tiché Orlice, 370 ~ 400
mn. m, (26. 9. 1941, K. Domin, PRC). 63c. Stfedni Poorlié¢i: Chocef, Peliny, (25. 8. 1943, P. O. Pechous,
PRC). — Usti nad Orlici, opukové skalka v lese u [osady] Bezprévi [asi 5 km SZ obce, v udoli Tiché Orlice],
(15. 8. 1874, J. Reitmayer, PR). 63d. Kozlovska vrchovina: Ceska Ttebova, budiny na Jelenici, 559 m n. m.,
(30. 6. 1942, K. Domin, PR). — Cesk4 Tiebovd, v lese na Jelenici, (19. 8. 1892, F. Maloch, PRC). — Strakov,
v lese u obce, (10/1907, J. Obdrzalek, PRC). 63g. Opatovské rozvodi: Svitavy, (s. a., P. Schreiber, PRC). 63i.
Hrebetovska vrchovina: Koclifov, V svahy nad byvalymi doly asi 2 km S osady Hfebeé, opukovi sut’, asi 600
m n. m., 49°4548"N, 16°35'01"E, (3. 9. 2002, K. Sutory, BRNM). 64b. Jevanska plogina: Kostelni Stiimélice,
vrch Skalka, (29. 5. 1945, s. coll,, PR). 65. Kutnohorska pahorkatina: [Kutna hora], idoli Vrchlice, skalnaty
bieh Velkého rybnika, (10. 7. 1943, s. coll., PR). — [Kutna hora], MaleSov, hadcova skala u panské pily, (3. 5.
1943, J. Veprek, PRC). — Stitary a Zibohlavy, vépencové skaly v udoli Pekelského potoka mezi obcemi, (4/1920,
V. Vlach, PRC). — Kolin, na serpentinitovych skalich nad tokem Drahobudického potoka proti Zelezniéni
zastivee Becvary, 320 m n. m., (13. 7. 1978, J. Hadinec, P. Kovat, PRC). — Jenemark, rulové skaly u vidoli
Vrchlice u obce, (26. 6. 1942, 1. Vepiek, PRC). 66. Hornosdzavska pahorkatina: Ceskd Bél4, udoli potoka
Béle, na tarase pod velkostatkem, (12. 9. 1940, Fiedler, PRC). — Uhlifské Janovice, Sudéjov, rulovy taras na kraji
obce, 470 m n. m,, (13. 10. 1942, F. Hradec, PRC). — Ceska B&la, zidka parku, asi 530 m n. m., (28. 3. 1981,
M. Augustova, BRNU). 67. Ceskomoravska vrchovina: Chrbonin, vrch Choustnik, na skalach a zdech hradu,
670 m n. m., (14. 4. 1956, J. Kaisler, PR). — Olesnice, (4/1883, F. Clupek, PRC). — Tisnov, pod obci Husle,
na zdech, asi 490 m n. m,, (8/1942, J. Suza, PRC). — Litomy3l, na skalce u Lubné, 500 m n. m., (31. 8. 1980,
L. Bulva, BRNU). — Obratati u Tabora, na zdech v obei, 370 m s. m,, (5. 8. 1963, J. Ujé¢ik [Plantae Cechoslov.
Exs., no 309], BRNU, BRNM). — Drahonin, JJV obce, na hadcovych skalkdch na levém biehu nepojmenovaného
poticku smérem na zficeninu hradu Kodikov, asi 430 m n. m., (s. a., J. Gill, BRNM). — Strazek, zficenina hradu
Mitrov, 2 km JV obce, na zdivu, asi 440 m n. m., (24. 5. 1991, K. Sutory, BRNM). — Zd'rec, Rojetin,
na hadcove skalce v idoli Rojetinského potoka, jehliénaty les, asi 320 m n. m., (27. 8. 1977, 1. Saul, BRNM). —
Radoskov, udolf vedouci smérem JV obce na skaldch, asi 420 m n. m., 49°16'58"N, 16°1825"E, (15. 6. 2001,
K. Sutory, BRNM). 68. Moravské podhiifi Vysodiny: Hardegg, rulové vychozy asi 200 m JZ Hardeggské
vyhlidky, asi 320 m n. m,, 48°51'23.11"N, 15°51'35.43"E, (24.7. 2002, L. Ekrt, herb. L. Ekt). — Cizov, sufovy
svah asi 1,5 km Z centra obce, asi 415 m n. m., 48°52'55.50"N, 15°51'6.21"E, (24. 10. 2002, L. Ekat, herb.
L. Ekrt). — Tisnov, Skalitka u Drasova, (4/1928, J. Smarda, PR). — [Ti%nov], pfi potoce ze Zelezného
do Jamného, (25. 4. 1928, I. Smarda, PR). — Stredni Morava, vyprahlé serpentinitové kameny na svahu u obce
Mohelno, (16. 8. 1956, I. Klastersky, PR). — Tisnov, na svoru u Jamného, (25. 4. 1928, J. Smarda, PR). -
Mohelno, na serpentinitu, (8/1934, F. Weber, PR). — Mohelno, na serpentinovych vychozech nad tokem Jihlavka
mezi obci a Dukovany, 450 m n. m,, (11. 7. 1937, Sindelat, PR). — Adamov, (7/ 1874, C. Theimer, PRC). —
Adamov, (7/ 1864, C. Theimer, PRC). — Tfebi¢, Slavice, (1918, V. Krajina, PRC). — Mohelno, (30. 9. 1924,
V. Krajina, PRC). — Adamov, Zulosienitové skily mezi mostem a Svycarnou v Josefovském udoli, (16. 9. 1931,
F. Bily, PRC). — Brno, vapencovy ostrivek u lodni zastivky ,,Na Skalach“ na S bfehu Brnénské piehrady, (27. 7.
1987, 1. Unar, BRNU). — Tisnov, Borag, Sokoli skla, (27. 3. 1977, V. Grulich, BRNU). — Brno, zastinéna skalka
pii lesni cesté z Brna Lesné do Bilovic [nad Svitavou], (20. 7. 1977, J. Unar, BRNU). — Tetéice, asi 50 m JV
Zelezni¢ni stanice, asi 300 m n. m., (22. 6. 1978, A. Foralova, BRNU), — Vysoké Popovice, asi 2,2 km V obce,
na skale nad potokem Habfina, 370 m n. m., (22. 9. 1978, Z. Schusterova, BRNU). — Vranové nad Dyji, skalnaté
vystupky v listnatém lese na JZ strané v Junckém ndoli, asi 440 m n. m., (8. 5. 1979, D. Maikovd, BRNU). —
Heroltice u Brna, vépencovy ostrivek, (3. 6. 1969, L. Van&ckova, BRNM). — Helenin, 1 km V IJihlavy,
na Heleninske skale, (26. 8. 1965, 1. Riizitka, BRNM). — Lomni[&ka] u Tisnova, (7/1940, J. Novotny, BRNM). —
[Vysolany], na hradé Bitovském, (1. 6. 1914, V. Skiivanek, BRNM). — Bmo, udoli Svitavy nad Obfany



na skalce u feky, asi 260 m n, m., (11. 4. 1953, L. Pokluda, BRNM). — Bieznik, na ostroZné v udoli feky Oslavy
v okoli zficeniny hradu Lamberk, 2,3 km JZ obce, asi 350 m n. m., 49°09'57"N, 16°10'12"E, (22. 7. 2000,
K. Sutory, BRNM). — Hvozdec, vlhka skalka na strini u soutoku potoki asi 1,6 km VIV od kostela v obci, asi
290 m n. m., (28. 3. 1985, R. Repka, BRNM). — Tisnov, skaly u Doubravnfku, 250 m n. m., (2. 10. 1952,
F. Cernoch, BRNM). — Moravsky Krumlov, hadcové step u Mohelna, 300 m n. m., (28. 6. 1956, F. Cernoch,
BRNM). — Moravské Kninice, na permskych skalach na Podhdji pfi silnici z obce na Chudéice, asi 320 m n. m.,
(30. 7. 1978, J. Saul, BRNM). — Mohelno, (5/1966, Olejni¢ek, BRNM). — Mohelno, rezervace Mohelenska
hadcovi step, okolo modfe znagené turistické znacky vedouci dol stepi, asi 300 mn. m., (10. 8. 1966, Businsky,
BRNM). — Babice nad Svitavou, skily v lese nad silnici asi 500 m SV Zelezniéni zastavky, 360 m n. m., (29. 5.
1984, K. Sutory, BRNM). — Tinov, hadcové skaly nad silnici u obce Doubravniku, 300 m n. m., (5. 8. 1973,
F. Cernoch, BRNM). — Babice u Kitin, (s. a., E. Formanek, BRNM). — Mladkov u Boskovic, (s. a., E. Formanek,
BRNM). — Brno, Ofesin u Reékovic, (s. a., E. Formanek, BRNM). — Blansko, Olesnd, nad [Svitavou], (s. a.,
E. Formanek, BRNM). — Adamov, (8. 6. 1991, s. coll, BRNM). — Tinov, Dolni Lougky skaly pod viaduktem
Zeleznice, (9. 11. 1953, J. Dvotak, BRNM). — Vev¢ice, svahy na P biehu v ohbi Jeviovky 700 m Z obce, asi 300
mn. m., (13. 6. 1978, K. Sutory, BRNM). — Tisnov, Difnova [2 km SZ obce] na JV svahu pod vrcholem jeskyné,
asi 350 m n. m,, (s. a., J. Gill, BRNM). 69a. Zeleznohorské podhiifi: Mezihot{ J Chrasti, v zidce u drahy, asi
300 m n, m., (31. 5. 1942, R. Hendrych, PR). — Rychmburk, zed nad cestou u obce, 450 m n. m., (8. 9. 1940,
M. Kroulik, PRC). — [Skute¢], Rychmburk, na skalach v udoli, (5. 8. 1913, Vole, PRC). — Skute¢, na Zulovych
skalach u lomu pana Vamberského pfed lesem Horkami Z obce, asi 420 m n. m., (26. 7. 1939, M. Pulchart,
PRC). - Dolany, na piskovei v Pivnické rokli mezi obci a Zderazem, asi 400 m n. m., (19. 8. 1941, M. Pulchart,
PRC). - Dolany, na piskovci v Pivnické rokli mezi obci a Zderazem, asi 400 m n. m., (12. 8. 1941, M. Pulchart,
PRC). 69b. Seéska vrchovina: Zelezné hory, v lese mezi Citkovem a Viapennym Podolem, asi 450 m n. m.,,
(2.5. 1942, R. Hendrych, PR). — Se¢, na zdech ve zficening hradu Ohebu na Chrudimce, (9. 7. 1939,
M. Pulchart, PRC). — Krouna, Vépenky na vapenatych skalach asi 1,8 km V obce, asi 550 m n. m. (17. 6. 1989,
P. Bure§, BRNM). 70 Moravsky kras: Nové Dvory, vapencové skily na Salmové stezce v Pustém Zlebu, asi
500 m ZSZ od homni vyhlidky do Macochy, 400 m n. m.,, (6. 5. 2001, L. Ekit, herb. L. Ekrt), — Vilémovice,
vapencove skily nad silnici asi 1,5 km ZSZ centra obce, 340 m n. m,, (6. 5. 2001, L. Ekrt, herb. L. Ekrt). -
Blansko, Pusty Zleb, (7/1921, J. Smarda, PR). — Pusty Zleb, vdpencové skaly nad cestou u usti potiicku
do Punkvy asi 0,7 km ZJZ vchodu do Punkevni jeskyné, asi 360 m n. m., (18. 5. 2002, L. Ektt, herb. L. Ekrt). —
Pusty Zleb, vapencové skily nad cestou asi 250 m SSV od rozcesti turistickych cest Pod Salmovkou, asi 420
mn. m., 49°22'33.34"N, 16°43'23.66"E, (22. 7. 2002, L. Ektt, herb. L. Ekrt). — Pusty Zleb, vapencové skaly nad
cestou asi 500 m SSV od rozcesti turistickych cest Pod Salmovkou, asi 440 m n. m., (22. 7. 2002, L. Ekrt, herb.
L. Ekrt). — Sloup, vipencové vychozy u vstupu do Sloupsko-Sosiivské jeskyng, asi 465 m n. m., 49°24'37.91"N,
16°44'18.93"E, (22. 7. 2002, L. Ekrt, herb. L. Ekrt). — Blansko, na vipencovych skalach u vyvéri Punkvy,
(19.8. 1955, J. Sojik, PR). — Sloup, vyprahlé udoli, (12. 7. 1909, W. Aurich, PR). — Vilémovice,
na vapencovych skalich v lese v udoli Suchy Zleb, 420 m n. m., (10. 7. 1943, I. Dostal, PR). — Brno,
Malometice, na vapencovém skalnatém svahu Hady, 400 m n, m., (6/1965, J. Dostil, PR). — [Vilémovice],
na vapencovych skalich v Suchém Zlebu, u Katefinské jeskyng, 450 m n. m,, (14. 7. 1944, I. Dostil, PR). —
Blansko, Pusty Zleb, na vapencovych skalich v lese na dné Zlebu pod Punkevni jeskyni, 335 mn. m., (8. 7. 1942,
J. Dostal, PR). — Blansko, na vapencovych skalich v idoli Suchého Zlebu pod Skalnim mlynem, 330 m n. m.,
(8. 7. 1942, J. Dostal, PR). — [Adamov, Josefovské udoli], skaly u By¢i skily, (7/1879, J. Bubela, PRC). —
Kitiny, Josefovské 1doli, (5. 1. 1936, F. Bily, PRC). — Adamov, Josefovské tdoli, u chodniku nad Evinovou
jeskyni, (26. 7. 1935, F. Bily, PRC). — Ostroh, na vapencovych skalach u jeskyné Balcarka, (21. 7. 1973,
V. Skalicky, PRC). — Suchy Zleb u Ostrova, vapencové skalky, (16. 8. 1936, F. Bily, PRC). — Vilémovice,
na strani proti obci nad silnici k MacoSe, skalky v Suchém Zlebu, (28. 9. 1936, F. Bily, PRC). - Vilémovice,
Suchy Zleb, u skalky proti silnici Suchy Zleb - Macocha na pokraji lesa, (19. 8. 1934, F, Bily PRC). -
Vilémovice, Suchy Zleb, u skalky proti silnici Suchy #leb - Macocha na pokraji lesa, (7. 10. 1936, F. Bily PRC).
— Blansko, Pusty Zleb, (27. 4. 1947, F. Slavoiiovsky, BRNU). — Blansko, dno Macochy, (27. 4. 1947,
F. Slavofiovsky, BRNU). — Moravsky kras, Pusty zleb, (1961, J. Smarda, BRNM). — [Vilémovice], u soutésky
v Suchém Zzlebé, 225 m n. m., (2. 4. 1950, D. Novak, BRNM). — Pusty Zleb u Macochy, (29. 7. 1958,
J. Horfiansky, BRNM). — Blansko, [Pusty] Zleb, (s. a., J. Voditka, BRNM). — Blansko, na vapencovych skalach
v Pustém Zlebu u Macochy, (30. 8. 1947, F. Smarda, BRNM). — Blansko, vipencové skaly v Suchém Zlebu
u Macochy, 370 mn. m., (2. 4. 1950, F. Cernoch, BRNM). - Kitiny, Josefovské tidoli nedaleko obce, vapencova
skala po pravé stran€ silnice z Kitin do Adamova, smiZeny les, exp. J, 450 m n. m., (31. 8. 1976, L. Novotny,
BRNM). — Blansko, skily u Ostrova, (s. a., E. Forminek, BRNM). — Blansko, na dng& propasti Macocha, 137
mn. m., (2. 6. 1946, J. Smarda, BRNM). — Adamov, okoli jeskyn& By¢i skala, 3 km SV obce, 380 m n. m.,
(29. 5. 1990, K. Sindeldtova, BRNM). — [Vilémovice], zarostld sut’ na V svahu Suchého Zlebu u Katefinské
jeskyng, asi 400 m n. m., (20. 8. 1987, J. Miiller, BRNM). — Ostrov u Macochy, Pusty Zleb, asi 1,5 km Z obce,
asi 460 m n. m,, (17. 8. 1978, K. Sutory, BRNM). — Ochoz u Brna, Lysa hora, 1 km JJV obce, T svahy tdoli
Ricky, 380 m n. m,, (8. 5. 1977, K. Sutory, BRNM). — Brno, Klajdovka, (s. a., E. Formanek, BRNM).



71a. Bouzovski pahorkatina: Mlade¢ u Litovle, pod tzv. obeliskem pod [rezervaci] Tfesin, asi 260 m n. m., (6.
7. 1940, E. Hejny, PRC). — Litovel, skalni 5térbiny v opuiténych lomech na svahu Z obce Stfemenicko, (3. 5.
1977, 1. Unar, BRNU). — Litovel, vapencovy lom SZ Mladée, asi 280 m n. m., (11. 6. 1978, M. Novakova,
BRNU). — Mladeg, les Doubrava, 225 m n. m,, (24. 5. 1982, L. Teterovd, BRNM). 71b. Drahanska ploina:
Jedovnice, vipencové skily nad Propadanim, (28. 10. 1931, F. Bily, PRC). — Boskovice, [Vratikovice],
Vratikovsky kras, vapencové skalky asi 200 m JZ Vratikovské jeskyng, (22. 6. 1981, J. Unar, BRNU). —
Rousinov, ve skalnich Stérbinach ve Vitovickém Zlebu, (18, 7. 1930, F. Weber, BRNM). — Vratikov, vipencové
skaly v lese v idoli potoka asi 1 km JV obce, stinna mista, asi 450 m n. m., (11. 6. 1991, K. Sutory, BRNM). —
Ujezd u Boskovic, na skale, (1888, E. Vicek, BRNM). — Kofenec, vépencové skalky u byvalé vapenky na vipati
Mojetina v iidoli Bélé pod hajovnou, (9. 6. 1955, V. Rehorek, BRNM). — Jedovnice, propadani u obce,
zficeninka, (25. 7. 1917, E. Vitek, BRNM). ~ Vratikov, vapencové skély asi 300 m JV obce, 450 m n. m., (22. 6.
1977, K. Sutory, BRNM). — Ujezd u Boskovic, skaly u silnice asi 700 m SZ obce, 450 m n. m., (12. 7. 1978,
K. Sutory, BRNM). 71c. Drahanské podhiifi: [Vitovice], Vitovicky #leb, asi 290 m n. m., (9. 4. 1914,
V. Skiivanek, PRC). — Nemojany, Nemojanské tudoli, (1919, V. Skiivanek, BRNM). — [Kitiny], Kitinské tidoli
pobliz Byéi skaly, (5/1970, L. Van&tkovd, BRNM). — [Vitovice], Vitovicky Zleb, (4/1913, V. Skiivinek,
BRNM). — Kitiny, na vapencovych skalach, (3. 7. 1963, 1. Horfiansky, BRNM). — [Lule¢], Lug u Vyskova, (s. a.,
E. Formanek, BRNM). — Olomouc, Namést' [na Hané], hluboké [Terezské] udoli u obce, (1908, J. Otruba,
BRNM). — Litovel, skdly na Rampachu, (1. 6. 1905, F. Couka, BRNU). 72. Zabreisko-unifovsky tval:
Sternberk, diil Niedergrund u obce, (7. 5. 1905, F. Couka, BRNU). 73a. Rychlebsk4 vrchovina: Petrovice,
na skalkach pod obci, 500 m n. m,, (12. 7. 1954, L. Hefmanskd, PR). — Rejviz, na skalce 3 km SZ obce, asi 650
mn. m, (17. 7. 1953, L. Pokluda, BRNM). 73b. Hanu$ovicka vrchovina: Zibfeh, rulové skalky, pod hradem
Brnickem, exp. S, 400 m n. m,, (4. 10. 1934, E. Hejny, PRC). — Lupéné, rulové skily mezi obci a [Dolnim]
Businovem, asi 300 m n. m., (23. 9. 1934, E. Hejny, PRC). — Ragkov, Novy hrad, skaliska, (11. 5. 1952, V. Jilek,
BRNM). — Vyprachtice, zalesnény skalnaty vrch Plafilava, 600 m n. m., JZ svahy, (1954, J. Tusla, PR).
74a. Vidnovsko-osoblaZski paherkatina: Skorogice, na zdech v obci, 400 m n. m.,, (20. 7. 1954, Spudilova,
PR). — Stara Cervena Voda, v lese na vrchu Jeleni u obce, 300 mn. m,, (5. 7. 1958, . Bednéfova, PR). — VIGice,
na skalach v lese na hote Kalkberg nad obci, 770 m n. m., (5. 7. 1954, Hefmanskd, PR). — Javornik, spara zidky
v udoli potoka Javornik, (4. 11. 1983, J. Unar, BRNU). — Piseéna u Jeseniku, na skalich u Jjeskyné, asi 460 m n,
m., (8. 8. 1956, L. Podluda, BRNM). 75. Jesenické podhiii: Dobesov, tidoli Dobesovského potoka, SSV exp.
440 m n. m.,, (26. 8. 1967, M. Sedlagkova, PR). — Smilov, ve ¥térbinach skal u obce, (5. 9. 1926, J. Otruba [FI
Exs. Reipubl. Boh. Slov., no. 104], PR). — Smilov, na skaldch u obce, (8/1929, H. Laus, PRC).

Karpatské mezofytikum:

76a. Moravska brina vlastni: Novy Ji¢in, na skalach u obce Stramberk, (11. 10. 1931, K. Krischke, PR). —
Hranice, Mactiska, vapencové skaly, Velka Propast pod obci Teplice, 300 m n. m. (s. a., J. Dostél, PR). —
Stramberk, vrch Kotoug, (s. a, F. Matgjitek, PRC). — Stramberg, na skalach na Kotougi, jeskyné Sipka, (28. 9,
1928, K. Krischke, PRC). — Novy Ji¢in, Stramberk, na vapencovém kopci Bild hora u obce, (24. 7. 1973,
V. Skalicky, PRC). — Hranice, v Propasti na skalach ve smiSeném lese nad Zelezni¢ni trati do Teplic, asi 280 m
n.m., (3. 8. 1942, V. Pospisil, PRC). — Teplice nad Begvou, skdly u obce, (6. 9. 1885, J. Bubela, PRC). ~
Hranice, spary vépencovych skalek pii Zelezniéni trati z Hranice na Valaské Mezitici asi 2 km V stanice
Cernotin, (17. 7. 1979, J. Unar, BRNU). ~ Hodslavice u Nového Jigina, (11. 10. 1958, V. Pospisil, BRNM). —
Teplice nad Becvou, udoli potoka Krkavce, v lese asi 1 km TV obce, 270 m n. m,, (7. 6. 1982, K. Sutory,
BRNM). — Stramberk, vrch Kotoug, v okoli jeskyn& Sipky na J okraji obce, 540 m n. m., (21. 4. 1981, K. Sutory,
BRNM). — Hranice, (9/1909, F. Petrak, PR). — Hranice, lesy S Opatovic, (9/1911, F. Petrak [PETRAK FI. Bohem.
Morav. Exs., no 602], PR, PRC). — Hranice, na kopci u Sv. Jana, (7/1942, M. Deyl, PR). — Hranice, skalka, tites
v lese, (27. 10. 1950, V. Pospisil, BRNM). 76b. Tricka pahorkatina: Velka Bystfice, (17. 4. 1904, F. Couka,
BRNU). 77¢. Ch¥iby: Zistiizly, ve skalnatém koryté potoka nad obci, 400 m n. m., (27. 7. 1932, H, Zaviel,,
BRNM , PRC). — Moravany, térbiny v piskovci v lomu na Kamefidku u obce, (29. 9. 1933, s. coll., BRNM). 78.
Bilé Karpaty lesni: Svaty St&pan, sténa Zelezniéniho mostu, 300 m n. m,, (1. 6. 1962, J. Toméasek, G. Zlin,
BRNM). 79. Zlinské vrehy: Provodov, u zficeniny Stary Svétlov nedaleko obce, 610 m n. m., (14. 4. 1946,
J. Toma3ek, BRNM). — Pozdéchov, tdoli Trubiska, V obce, u cesty ve smréing, 450 m n. m., (10. 8. 1944,
J. Toma3ek, BRNM). 80a. Vsetinskd kotlina: RoZnov pod Radho3tém, vobci Dolni Beéva, (20. 8. 1940,
* M. Deyl, PR). - Vsetin, Valova skala, [S svah vrchu Snoz, V obce], (s. a, J. Bubela, PRC). — Vsetin, Razdka,
kamenity piskovcovy hieben, vrchu Klenov, asi 650 m n. m., (16. 5. 1943, V. Pospisil, PRC). — Ro¥nov pod
Radho3tem, kamenna zidka u hraze prehrady Byst¥icka, exp. V-8V, 390 m n. m,, (21. 9. 1980, P. Drapalova,
BRNU). — Vsetin, Rtizd’ka, kamenity hfeben vrchu Klenov, piskovec, 650 m n. m., (16. 5. 1943, V, Pospisil,
BRNM). —Bystficka u Vsetina, (17. 8. 1903, J. Machacek, BRNM). 80b. Vefovické vrchy: [Valaiské Mezitéi],
Jasenice, Valova skila, exp. J., 540 m n. m,, (7. 7. 1991, J. Duda, BRNM). 81. Hostynské vrchy: [Tesak]
na skalach na Smrduté, SZ obce, asi 650 m n. m., (14. 8. 1939, H. Zavfel, PRC). 82. Javorniky: M. Karlovice,
na skalkach v lese v idoli Lopusanky v blizkosti obce, 600 mn. m., (7/1963, I. Dostal, PR). — Vsetin, Pulginské



skaly, asi 700 m n. m., (7/1927, G. Ri¢an [FL. Exs. Reipubl. Boh. Slov. no. 401], PR). — Novy Hrozenkov, tidoli
Vranca, piskovcové skaly pfi poticku ve smrkovém lese S od nové skoly, asi 550 m n. m., (28. 5. 1941,
V. Pospisil, PRC). — Velké Karlovice, (7/1941, J. Novotny, BRNM). — Vsetin, Puléinské skaly, (s. a., G. Rican,
BRNM). — Vsetin, Lidetko, Puléinské skaly, (27. 8. 1950, V. Pospiil, BRNM). — [Halenkov], Ceriianské
Kytera, kamenity svah u kéty 719 m, (16. 6. 1924, P. Svanda, BRNM). 84a. Beskydské podhiifi: Metylovice,
piskovcové boky koped, Hukvaldy, zficenina a zdi obory, (27. 8. 1943, F. Talpa, PRC).

Oreofytikum:

Ceské oreofytikum: 88a. Kralovsky hvozd: Hamry, vrchol Ostry, skéily, pod chatou Grosser Osser
v rezervaci Ostry, asi 3 km VIV osady Hamry, 1 276 mn. m., 49 12'12,3"N, 13 637,7"E, (14. 10, 2002, L. Ekrt,
herb. L. Ekrt). 88b. Sumavské plané: Stozec, Stozeckd kaple, Zulové skaly v rezervaci StoZecka skala, asi 100
m JZ Stozecké kaple, asi 960 m n. m., 48°52'25,8"N, 13°49'17,8"E, (15. 10. 2002, L. Ekrt, herb. L. Ekrt).
89. Novohradské hory: Novohradské hory, Némecky BeneSov [Benefov nad Cernou], (4. 7. 1938, J. Vesely,
PRC). 90. Jihlavské vrchy: Tel¢, Lhotka, rulové vychozy na zficening hradu Stamberk, (30.7. 2002, L. Ekrt,
herb. L. Ekrt). — Telg, [Lhotka] J svah asi 30 m pod zticeninou hradu Stamberka, asi 600 m n. m., (24. 4. 1982,
A. Dittrichova, BRNU). 91. Zd'arské vrchy: Samotin, na rozvaling pod vrchem Tepla v obci, Z obce SnéZné,
760 m n. m., (21. 6. 1981, J. Suchy, BRNU). 92a. Jizerské hory lesni: Frydlant, dedidové skaly na StiZovém
vrchu u obce, asi 350 m n. m., (26. 8. 1955, V. Jehlik, PR). — Mni¥ek u Liberce, vzacng kamenné terase
na nadrazi, 394 m n. m,, (1. 8. 1964, V. Jehlik, PR). 93a. KrkonoSe lesni: Krkonose, na skalach v Labském
udoli, (29. 7. 1896, V. v. Cypers, PR). — Vitkovice u Jizerky, (6. 5. 1904, V. v. Cypers, PR). — Piichovice,
fylitové skaliska na J svahu, 804 m n. m., (21. 7. 1950, J. Duska, PRC). — [Velka Upa], Cerveny vrch [V obce],
(30. 10. 1927, O. Lenecek, PRC). 93b. KrkonoSe subalpinské: Obii dil v Krkonosich, (s. a., s. coll. PRC). 93c.
Rychory: Homni MarSov, V obce, (4. 5. 1971, Kozlova, BRNM). — Horni Margov, Rychory, (10. 11. 1902, I. v.
Sterneck, PRC). 97. Hruby Jesenik: Velka kotlina, v ledovcovém tidoli, asi 1300 m n. m, (5. 8. 1949, M. Deyl,
PR). — Rymafov, na skalach u obce Janovice, 600 m n. m., (15. 8. 1886, A. Schier], PR).

Karpatské oreofytikum: 99a. Radho3t'ské Beskydy: Frenitdt, mezi kameny v lese pii cestd zobce
k lanovce na Pustevny, (1961, R. Kurka, CB). — Roznov pod Radhotdm, balvany na pasece, p¥i cesté z obce
na Radhodt, (29. 7. 1943, M. Pulchart, PRC).

Nelokalizovatelné:

Cizkov, (1823, F. Fischer, PRC). — Krkono3e, (18. 6. 1855, A. Paster, PR). — Stfenice, studanka na hornim konci
obce, (12. 8. 1898, F. Zornig, PR). — Stfenice, studanka na hornim konci obce, (12. 8. 1898, B. Fleischer, PRC).
— Udoli Kocaby, skalisko u koty 286, (9. 7. 1952, s. coll,, PR). — Rolin, na skile nad pekelskym mlynem, (18. 8.
1897, s. coll,, PR). — Zavist, skaly nad obci, (6/1882, K. Vandas, PR). — Mladé Boleslav, Hillerova stran, (23. 10.
1896, J. Podpéra, PR). — Posazavi, Kamenice, tidoli Cébnic, (8/1960, M. Lhotsks, PR). — Radotin, (30. 3. 1915,
s. coll, PR). — Boug, (14. 4, 1888, V. Vicek, PR). — Hlubok4, kamenité strané u obce, (4. 7. 1886, s. coll,, PR). -
Radotin, (1887, Bauer, PRC). — Krkonoge, (s. a., L. Vinkla¥, PRC). — Ceské stiedohoii, vrcholek Ralska, (24. 8.
1929, J. Mikes, PRC). — Jestiebi, (s. a., J. Mike§, PRC). — Vychodni éechy pod ziiceninou B, Rumburka, (20. 7.
1929, J. Mikes, PRC). — Proset, amfibolitovy Pantiv kopec, (20. 7. 1927, R. Cimprich, PRC). - Opustény lom
Na Pomezi, (22. 5. 1967, Janickovd, PRC). — Ttinec, ve vapencovém lomu, (20. 6. 1940, S. Trapl, PRC). — Brno,
mez pod Mordovnou, (s. a., E. Formének, BRNM). — Levin, v lesich, (23. 7. 1940, K. Hosic, PRC). — Orlické
hory, u feky OleSenky, (28. 6. 1929, J. Mikes, PRC). — Nachod, iidoli Metuje, (22. 8. 1929, J. Mikes, PRC).

Asplenium trichomanes subsp. pachyrachis

Termofytikum: 3
Ceské termofytikum: 8. Cesky kras: Srbsko, vlhkd a zastinénd vépencova skala v haji vudoli Ka&aku,
(25. 5. 1961, L. Klastersky, PR).

Panonské termofytikum: 17b. Pavlovské kopce: Bavory, vapencové vychozy v rezervaci Kotiti skala asi
1,2 km IV od kostela v obei, asi 345 m n. m., 48°49'579"N, 16°38'506"E, (5. 4. 2002, L. Ekxt, herb. L. Ekzt). —
Horni Véstonice, vapencové skély, Martinskeé stény asi 1,2 km JV od kostela v obci, asi 370 m n. m,, (5. 4. 2002,
L. Ekrt, herb. L. Ekrt). — Dévin, vipencové vychozy v idoli Sout&ska asi 0,75 km JZ vrcholu kopce, asi 370 m n.
m., 48°51'821"N, 16°38'602"E, (5. 4. 2002, L. Ekt, herb. L. Ekrt). — Dévin, (5/1921, S. Trapl, PRC). — Horni
Véstonice, [Martinské stény], vapencové skdly pod Spuntem, (8. 4. 1980, K. Sutory, BRNM). — Klentnice,
vapencové skaly pod zficeninou Sirot¢iho hradku asi 0,4 km SZ od kostela v obci, asi 430 m n. m., 48°50'714"N,
16°38'415"E, (5. 4. 2002, L. Ekrt, herb. L. Ekrt).



Mezofytikum:

Ceskomoravské mezofytikum: 70. Moravsky kras: Adamov, jeskyné Jichymka v Josefovském tidoli asi
2 km JZ Zelezniéni stanice Adamov, asi 300 mn. m., (5. 5. 2001, L. Ekut, herb. L. Ekrt). - Pusty Zleb, vipencové
skaly nad cestou asi 500 m SSV rozcesti turistickych cest Pod Salmovkou, asi 440 mn. m., (22. 7. 2002, L. Ekt,
herb. L. Elat).— Adamov, Josefovské udoli, vapencové skaly u Eviny Jesnkyne (13. 7. 1935, F. Bily, PRC). -
[Vilémovice], Suchy zleb (25. 9. 1943, J. Novotny, BRNM). — Blanske, na vapencové skale Hanak u Skalniho
mlyna, (2. 6. 1946, J. Smarda, BRNM). —

Asplenium trichomanes subsp. hastatum

Termofytikum:

Panonské termofytikum: 16. Znojemsko-brnénski pahorkatina: Malhostovice, vapencovy kopedek
Pecka, 1 km JZ obce, 320 m n. m., (9. 9. 1981, K. Sutory, BRNM). 17b Pavlovské kopce: Klentnice, vipencové
skaly pod zficeninou Sirot¢tho hradku asi 0,4 km SZ od kostela v obci, asi 430 m n. m., 48°50'714"N,
16°38'415"E, (5. 4. 2002, L. Ekrt, herb. L. Ekrt).

Mezofytikum:
Ceskomoravské mezofytikum: 70. Moraysky kras: Pusty Zleb, vapencové skaly nad cestou asi 500 m
S5V od rozcesti turistickych cest Pod Salmovkou, asi 440 m n. m., (22. 7. 2002, L. Ektt, herb. L. Ekrt). — By@i
skila, vapencové vychozy nad vstupem do jeskyné By¢i skéla, asi 350 m n. m., (22. 7. 2002, L. Ekit, herb. L.
Ekit). — Sloup, vépencové vychozy u vstupu do Sloupsko-Sosiivské jeskyné, asi 465 m n. m., 49°24'37.91"N,
16°44'18.93"E, (22. 7. 2002, L. Ekit, herb. L. Ekrt). — Blansko, Pusty Zleb, (27. 4. 1947, F. Slavoiiovsky,
BRNU). - Blansko, dno Macochy, (27. 4. 1947, F. Slavoriovsky, BRNU). — Blansko, v Pustém Zlebu u Macochy
na vapencovych skaldch, (30. 8. 1947, F. Smarda, BRNM). — Blansko, na dng propasti Macocha, 137 m n. m.,,
(2. 6. 1946, J. Smarda, BRNM). — [Vilémovice], hol¢ 3térbiny, podklopené vépencové 3tény Certova mostu
v Suchém Zlebu, exp. SZ, asi 400 m n. m., (20. 8. 1987, J. Miiller, BRNM). 71b. Drahanska plosina: Konice,
na zdi starého kamenného mostu od nédraii, 400 mn m.,, (26. 7. 1944, J. Némec, PRC).

Karpatské mezofytikum: 76a. Moravska brina vlastni: Teplice nad Be&vou, na skalach ve smiSeném lese,
nad Zelezni€ni trati v Propasti, asi 280 m n. m,, (3. 8. 1942, V. Pospi3il, BRNM). 77¢. Chiiby: Buchlovice,
obvodova zed' zdmku Buchlov asi 6,5 km SSZ od kostela v obci, asi 500 m n. m., 49°6'27.74"N, 17°18'40.33"E,
(23. 7. 2002, L. Ekit, herb. L. Ekat). 84a. Beskydské podhiifi: Piibor, vzacné ve sklepeni ziiceniny hradu
Hukvaldy, (28. 8. 1932, K. Krischke, PRC).

Oreofytikum:

Ceské oreofytikum: 91. Zd’srské vrehy: Pusta Rybna, na zdi u cesty v S okraji obce Svéty, asi 560 m n. m.,
(20. 5. 1989, P. Bure§, BRNM).

Asplenium trichomanes nothosubsp. lusaticum (subsp. trichomanes x subsp.
quadrivalens)

Termofytikum:

Ceské termofytikum: 4b. Labské stfedohofi: [Tiebenice, Sutom], na &ediovych skalich a na suti kopce
Sutomsky vreh, (7/1960, I. Klastersky, PR). 7c. Slanska tabule: Ovéin v Ceském Stiedoho¥i, droliny, exp. S, asi
300 mn. m., (28. 8. 1930, Simr, PRC).

Panonské termofytikum: 16. Znojemsko-brnénski pahorkatina: Cermékovice, na rulovych skalach
u splavy, 270 m n. m,, (23. 8. 1941, J. Horflansky, BRNM, PRC).

Mezofytikum:

Ceskomoravské mezo fytikum: 28e. Zluticka pahorkatina: Manétin, vychozy kyselé biidlice nad
Manétinskym potokem asi 1,1 km J od centra obce Brdo, asi 375 m n. m., 49°59'28.12"N, 13°15'37.18"E, (4. 9.
2002, L. Ekrt, herb. L. Ekrt). 32. Kfivoklatsko: Rokycany, stinny porost na skale S od Kohoutova mlyna v udoli
Zbirozského potoka, (24. 8. 1939, J. Vesely, PRC). 37b. SuSicko-horaZd’ovické vapence: Horazd'ovicko, skaly
na Prachni, (13. 9. 1968, J. Vané&éek, CB). 37e. Volyiiské Predsumavi: Zalesi, kamenitd zed’ mezi poli, 700m,
udomu & 68, (26. 2. 1976, I. Smazik, CB). 37k, KfemZské hadce: Holubov, hadcové vychozy u Kfemzského
potoka v rezervaci Holubovskeé hadce asi 1 km ZSZ od zficeniny hradu Divéi kimen, 470 m n. m., (13. 5. 2002,
L. Ekat, herb. L. Ekrt). — KfemZe, serpentinové skily u obce, (7. 7. 1870, CeIakovsky, PR).
371. Ceskokrumlovské PfedSumavi: Borov nad Vltavou, silikatové skalm vychozy nad levém biehu Vitavy asi
1 km JZ od kostela v obci, asi 410 m n. m., (17. 11. 2001, L. Ekrt, herb. L. Ekrt). — Ces. Krumlov, rulové



a svorove skaly t€sné€ u silnice v fidoli Vltavy, levy bfeh u mostu pod Haslovicemi (k Zilesu), (22. 6. 1961,
Klastersky, PR). 41. Stfedni Povltavi: Dobfi§, kiemencové skily na levém biech Kocaby, pod kétou 386
u Podleského mlyna, bliZe S. Knina, (17. 5. 1961, I. Klastersky, PR). — Solenicky meandr, ve skalnich §t&rbindch
pod Orlickou piehradou, 1 km S od kéty 326, (14. 7. 1960, Blazkova, CB). — Davle, (18. 6. 1897, I. Wilhelm,
PRC). — Ceréany, Pysely, (6. 6. 1887, Bauer, PRC). — M&chenice, na vltavskych skalach, (8/1895, E. Binder,
PRC). 42b. Taborsko-vlaSimskd pahorkatina: VlaSim, skéla po levé strané potoka Chotyanka u lavky cesty
z OnSovic do ChotySan, 360 m n. m,, (6. 10. 1957, V. Zeleny, PR). 59. Orlické podhuii: Peklo, udoli Metuje
mezi Nachodem a Novym Méstem, (22. 7. 1929, J. Mikes, PRC). 63j. Lanskroun, (28. 8. 1881, F. V. M.
Klapalek, PR). 65. Kutnohorska pahorkatina: [Kutnd hora], Male3ov, na rulovych skaldch »Na rud"“ (7. 7.
1944, J. Vepiek, PRC). 68. Moravské podhiifi VySo&iny: Ti%nov, skalnata strafi mezi obcemi Ujezd u Tisnova
a Dolni Loucky, (3. 5. 1980, J. Horiiansky, BRNU), — [Namést' nad Oslavou], Sedlec, pravy bfeh Oslavy 2 km
V obee, asi 400 m n. m,, (1. 7. 1976, K. Sutory, BRNM). — Tisnov, [Ujezd u Tisnova], V svah lokality Mirova,
nad silnici, 295 m n. m., (13. 8. 1984, Kalousova, BRNU). 73b. HanuSovicka vrchovina: Sumperk, v lese pii
silnici mezi Konmatkami a Ragkovem, (8. 7. 1920, J. Smarda, PR). — Zabteh, skaly pod ruinou Brnitka, exp. V,
400 m n. m., (4. 10. 1934, Hejny, PRC). — Sumperk, Vikitovice, (9/1925, O. Lenecek, PRC). — Vac[avov
uSumperka (1910 F. Schenk, BRNM). 75, Jesenické podhiifi: Hradec nad Moravici, na skalach Hanu$a nad
obci Zimrovice, 400 m n. m., (7/1966, J. Dostal, PR). — Smilov, ve $térbinach skal u obce, (5.9. 1926, I. Otruba
[F1. Exs. Reipubl. Boh. Slov., no. 104], BRNM, PR, PRC).

Karpatské mezofytikum: 82. Javorniky: Vsetin, Puléinské skély, asi 700 m n. m., (7/1927, G. Rican [FL
Exs. Reipubl. Boh. Slov,, no. 401], PRC).

Nelokalizovatelné: Konétopy, (s. a., Veber, PRC).

Asplenium trichomanes nothosubsp. lovisianum (subsp. hastatum * subsp.
quadrivalens)

Termofytikum:

Ceské termofytikum: 8. Cesky kras: Svaty Jan pod Skalou, vapencové skaly asi 250 m JZ obce, asi 200
mn. m., 49 57'56,2"N, 14 747,3"E, (7. 8. 2002, L. Ekit, herb. L. Ekrt).

Panonské termofytikum: 17b. Pavlovské kopce: Klentnice, vipencové skily pod zficeninou Sirotéiho
hradku asi 0,4 km SZ od kostela v obci, asi 430 m n. m., 48°50'714"N, 16°38'415"E, (5. 4. 2002, L. Ektt, herb.
L. Ekrt).

Mezofytikum:

Ceskomoravské mezofytikum: 70. Moravsky kras: Adamov, Josefovské tidoli, (26. 9. 1922, J. Smarda,
PR). — Pusty Zleb, vapencové skily nad cestou asi 250 m SSV od rozcesti turistickych cest Pod Salmovkou, asi
420 m n. m., 49°22'33.34"N, 16°43'23.66"E, (22. 7. 2002, L. Ekat, herb. L. Ekrt). — Pusty Zleb, vépencové skaly
nad cestou asi 500 m SSV od rozcesti turistickych cest Pod Salmovkou, asi 440 m n, m., (22. 7. 2002, L. Ekit,
herb. L. Ekrt). — Sloup, vépencové vychozy u vstupu do Sloupsko-Sosiivské _]eskyne asi 465 m n. m,
49°24'37.91"N, 16°44'18.93"E, (22. 7. 2002, L. Ekrt, herb. L. Ekrt). — By&i skala, vapencové vychozy nad
vstupem do jeskyn& By¢i skila, asi 350 m n. m,, (22. 7. 2002, L. Ekrt, herb. L. Ekrt). — Adamov, Josefovské
tdoli, vapencove skalky mezi Svycarnou a Byéi skalon, (20. 10. 1933, F. Bily, PRC). — Adamov, Josefovské
udoli, vapencové skaly u Eviny jesnkyng, (26. 7. 1935, F. Bily, PRC). — Macocha, (15. 7. 1947, H. Hlavackova,
PRC). - Blansko, Pusty Zleb, (27. 4. 1947, F. Slavotiovsky, BRNU). — Blansko, OstrovuMacochy, dno propasti
Macocha, 6,25 km ZSZ obce Blansko, asi 350 m n. m. , (16. 5. 2001, K. Sutory, BRNM). — Blansko, v Pustém
Zlebu u Macochy na vapencovych skalach, (30. 8. 1947, F Smarda, BRNM).

Karpatské mezofytikum: 77c. Chiiby (6869d): Buchlovice, obvodova zed' zamku Buchlov asi 6,5 km SSZ
od kostela v obci, asi 500 m n. m., 49°6'27,74"N, 17°18'40.33"E, (23. 7. 2002, L. Ekrt, herb. L. Ekrt).

Asplenium trichomanes nothosubsp. staufferi (subsp. pachyrachis x subsp.
quadrivalens)

Termofytikum:

Ceské termofytikum: 8. Cesky kras: Srbsko, vihka a zastinéna vépencovi skala v haji v udoli Kagaku, (25.
5.1961. L. Klastersky, PR).



Panonské termofytikum: 17b. Pavlovské kopce: Bavory, vipencové vychozy v rezervaci Koéiéi skéla asi
1,2 km IV od kostela v obci, asi 345 m n. m., 48°49'579"N, 16°38'506"E, (5. 4. 2002, L. Ekrt, herb. L. Ekrt). -

Asplenium trichomanes nothosubsp. moravicum (subsp. hastatum x subsp.
pachyrachis)

Termofytikum:

Panonské termofytikum: 17b Pavlovské kopee: Klentnice, vapencové skily pod zficeninou Sirotéiho
hradku asi 0,4 km SZ od kostela v obci, asi 430 m n. m., 48°50'714"N, 16°38'415"E, (5. 4. 2002, L. Ekrt, herb. L.
Ekrt).

Mezofytikum:
Ceskomoravské mezofytikum: 70. Moravsky kras: Pusty Zleb, vipencové skaly nad cestou asi 500
m SSV od rozeesti turistickych cest Pod Salmovkou, asi 440 m n. m,, (22. 7. 2002, L. Ekrt, herb. L. Ekrt).



Priloha 4

Dokumentacni obrazky

Siluety nékterych analyzovanych rostlin

Ornamentace povtrchu vytrusd u jednotlivych poddruht

komplexu A. trichomanes agg.

* Cisla jednotlivich vyobrazenych rostlin (lokalita-pofadové &islo rostliny)
zobrazuji pfisluSnost rostlin k lokalitam (detailni lokalizace viz Metodika
2.1)



27-3

Siluety Asplenium trichomanes subsp. trichomanes



4114

Siluety Asplenium trichomanes subsp. quadrivalens



221

Siluety Asplenium trichomanes subsp. pachyrachis



2

10_cm

17-1

Siluety Asplenium trichomanes subsp. hastatum
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T

15~

5 cm %
6-3

25-5 = 4. trichomanes nothosubsp. lusaticum
(subsp. quadrivalens x subsp. trichomanes

6-19 = A. trichomanes nothosubsp. moravicum
(subsp. hastatum x subsp. pachyrachis)

15-9 = A. trichomanes nothosubsp. lovisianum
(subsp. hastatum x subps. quadrivalens)

6-3 = A. trichomanes nothosubsp. moravicum
(subsp. hastatum x subsp. pachyrachis)
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