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Změny v denzitách a hnízdní úspěšnosti v průběhu synurbanizace
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Kos černý (Turdus merula) je nejpřizpůsobivější ze všech evropských zástupců rodu Turdus. Obývá široké spektrum biotopů, od lesů přes otevřenou krajinu až po města. Jeho synurbanizace začala v západní Evropě už na počátku 19. stol. (Cramp 1988), v ČR pronikají první kosové do měst v druhé polovině 19. stol. (Kněžourek 1898 in Šťastný et al. 1997). Kos v lidských sídlech nalezl optimální životní podmínky, zvýšila se zde jeho hnízdní úspěšnost (Osborne & Osborne 1980), a tak denzity urbánních populací postupně převýšily populační denzity v přírodních biotopech (Havlín 1963).

V přehledu prací zaměřených na denzity urbánních kosích populací (tab. 1) se ukazuje, že v letech šedesátých a sedmdesátých vstupoval kos v evropských městech do druhé fáze urbanizace, kdy se druh nejenom vyskytuje ve městě, ale přizpůsobuje mu svou ekologii a stane se na něm závislý (Fuchs et al. 2003). U kosů došlo k rozdělení na dvě skupiny (Cramp 1988) – městské ptáky, kteří přestali migrovat, celoročně obhajují teritorium, začínají hnízdit již začátkem března a lesní ptáky, kteří naopak migrují a teritorium obhajují jen v době hnízdění, které probíhá od dubna do června.

Nejnižší hnízdní hustotu zaznamenal Graczyk (1962), který zachytil začátek urbanizace v Polsku. Jednalo se o první zaznamenané pozorování kosů v Lodzi. Ze začátku kosové osidlovali prostředí podobné jejich přirozenému – parky a hřbitovy (Graczyk 1962, Havlín 1963). Vysoké hnízdní hustoty byly zaznamenány v Praze (Fuchs et al. 2003 – data jsou z let 1985-1989) a v Brně (Hudec 1976). Patrně je zde zachycen vrchol populační expanze. V posledních dvou desetiletích se však demografické parametry urbánních populací kosa mění. Přestože denzity synantropních populací kosa stále převyšují lesní biotopy (e. g. Schnack 1991), v řadě evropských měst došlo k absolutnímu poklesu (e. g. Groom 1993), především v parcích (např. České Budějovice, Manchester). Příčiny tohoto fenoménu bývají hledány ve změnách habitatu (Fernandez-Juricic 2001), zvyšující se kompetici ve městě (Cresswell 1998) či zvýšené mortalitě dospělců (Dix et al. 1998). Ovšem nejčastěji přijímaným vysvětlením je zvýšená predace kosích hnízd (e. g. Osborne & Osborne 1980, Creswell 1997). 

V ptačí ekologii hnízdní úspěšnost představuje nejdůležitější demografický parametr. V součastnosti je u městských kosů dokonce nižší než u lesních populacích (e. g. Schnack 1991), na rozdíl od denzit. Vejce a mláďata kosů jsou atraktivní kořistí díky vysoké hnízdní hustotě a relativně snadno nalezitelným hnízdům. Extrémní predační tlak uvádí Groom (1993) v Manchesteru. Zjistil, že ve většině hnízd se mláďata ani nevylíhnout, většina snůšek je zničena predací a stanovil hnízdní úspěšnost na pouhých 5 %. V Českých Budějovicích je hnízdní úspěšnost v parku 16 % a na sídlišti 9 %, přičemž na druhé lokalitě za 88 % těchto selhání může predace (Vančová 2003).
Za nejvýznamnější predátory kosích hnízd jsou považováni krkavcovití (Corvidae), především straka (Pica pica) a sojka (Garrulus glandarius) (e. g. Osborne & Osborne 1980, Groom 1993). Oba druhy začaly pronikat do měst po druhé světové válce, nejdříve v západní, později ve střední Evropě (Cramp & Perrins 1994). První pronikla do měst sojka, která obsadila parky (Fuchs et al. 2003). V tomto „přirozeném“ ekosystému v rámci města je širší škála predátorů (Poláková unpubl. data) a dalších konkurentů kosů. Když srovnáme denzity zaznamenané Hudcem (1976), Řepou (1981), Schnackovou (1991) a Vančovou (2003), můžeme vysledovat posun kosů do zastavěných oblastí od sedmdesátých let, především do center měst. Tento proces byl zřejmě vyvolán nižší hnízdní úspěšností v parcích. 
Synurbanizace strak začala ve Velké Británii (Birkhead 1991) o něco později než u sojek, ale zato mnohem intenzivněji a jinam - do zastavěných oblastí. Právě v Anglii byl poprvé doložen pokles populační hustoty městských populací kosa (Marchant & Whittington  1990). Straky se jeví jako mnohem větší problém než kterýkoliv jiný predátor. Když se podíváme na poklesy populačních parametrů v rámci parku a jiných částí města, tak v parcích klesá především hustota, ne tak hnízdní úspěšnost. Je možné, že se kosové dostali do ekologické pasti a z parků se stahují na uvolněná místa ve „výhodnějších“ stanovištích v zastavěných oblastech. Ribaut (1964) považoval již v šedesátých letech park za propadový habitat, kdežto rezidenční části města za zdrojový, především díky přístupu k potravě a počtu konkurentů. Dnes však na sídlištích dominují ptačí predátoři a například v Českých Budějovicích zde cíleně kosí hnízda vyhledávají, na rozdíl od parků (Poláková upubl. data). Nemusí tomu tak být všude - žáden vztah mezi denzitou strak a kosů nenašel Kooiker (1991) v Osnabrucku a Gooch et al. (1991), Fernandéz-Juricic a Tellería (1999) neprokázali vliv denzity strak a koček na hnízdní úspěšnost kosů v parcích Madridu.
Dřívější urbanizace ptačích predátorů na západě (Birkhead 1991) může vysvětlovat i rozdílné trendy v hnízdních úspěšnostech kosů v jednotlivých státech. Mulsow (1967) stanovil vyšší ztráty na snůškách v příměstkých oblastech Hamburku než v jeho centru, kdežto Snow & Mayer-Gross (1967 in Schnack 1991) v Anglii objevili, že kosové mají nižší hnízdní úspěšnost uvnitř města než v  příměstských oblastech a zahradách. Celkové srovnání hnízdní úspěšnosti kosů v evropských městech ukazuje, že zde existují všeobecné trendy, ale lokální variabilita je velká. Míra predace kosích snůšek se snižuje od západní po východní Evropu (cf. Manchester, Vídeň a Budapešť), což odpovídá časoprostorovému trendu synurbanizace krkavcovitých. Synurbanizace strak probíhala rychleji ve velkých městech než v malých (Birkhead 1991), což může osvětlit lokální rozdíly v hnízdní úspěšnosti kosů v rámci jednoho státu, například mezi malým městečkem Hopetoun House a velkým Manchesterem ve Velké Británii. 
Ve srovnávacích studiích les-město se často zanedbává fakt, že městský ekosystém je komplex habitatů. Početnosti kosů neklesají ve  všech urbánních a rurálních biotopech stejnou rychlostí, v některých se dokonce může jejich početnost zvyšovat (c. f. Landmann 1991). Jak jsem již zmiňovala, v šedesátých letech byly těžištěm výskytu kosů parky a hřbitovy (e. g. Havlín 1963), ale dnes jsou to ve většině měst zastavěné oblasti (e. g. Mason 2000). Existují i rozdíly v hnízdní úspěšnosti ve stejném habitatu v různých částech měst, ale tyto trendy nejsou uniformní. Jokimäki & Huhta (2000) stanovili nejvyšší predační tlak na umělých hnízdech v parcích v centru Turku. Ve Vídni byla hnízdní úspěšnost na reálných kosích hnízdech v parcích naopak nejvyšší v centru a se vzdáleností od něj klesala (Schnack 1991). Rozdílné výsledky mohou být způsobeny enviromentálními podmínkami jako je kvalita potenciálních hnízdních míst (Reise 1990), intenzita rušení lidskými aktivitami (Schnack 1991) nebo abundancí predátorů (Reise 1990, Schnack 1991). 
Vančová (2003) v Českých Budějovicích zjistila, že nejnižší hnízdní úspěšnost je na sídlišti v květnu, což koreluje s vrcholem hnízdní sezóny strak v ČR (Hudec et al. 1983). V parku ke kolísání hnízdní úspěšnosti v průběhu sezóny nedochází. Na sídlišti pravděpodobnost hnízdního neúspěchu zvyšuje viditelnost hnízda, kdežto v parku ne. To svědčí pro větší význam ptačích predátorů na sídlišti, protože jsou považováni za opticky se orientující (e. g. Weidinger 2001). V parku zůstávají v hnízdech často skořápky vajíček, což je dle některých autorů považováno za znak predace způsobené ptáky (Best 1978), ovšem jiní autoři s touto interpretací nesouhlasí (cf. Marini & Melo 1998). Míra predace nejvyšší na začátku hnízdního cyklu indikuje, že kosí hnízda jsou na sídlišti aktivně hledaná, o čemž svědčí i pokusy s umělými hnízdy (Poláková unpubl. data), kdežto víceméně vyrovnaný průběh v parku svědčí pro náhodnou predaci. Predátoři se zaměřují na sídliště proto, že zde kosi mají vyšší hnízdní hustotu a je zde vyšší fragmentace vegetace, což podporuje predaci ptáky (Moller 1988). Hledající predátoři mohou přispět i k častějšímu opouštění hnízd rodiči v období před kladením vajec. Druhou příčinou dezerce může být rušení lidmi.

Změny v hnízdní úspěšnosti s propadem po začátku sezóny našli i Dyrcz (1969), který přímo hledá příčinu v predaci, a Ludvig et al. (1995b). Rostoucí  hnízdní úspěšnost v průběhu celé sezóny byly nalezeny v pracech Snow (1955), Baum (1969) a Ebenman a Karlsson (1984), kdy příčina byla shledána ve vývoji listoví, které znesnadňuje predátorům detekci hnízda a rodiče necítí takovou potřebu z hnízda desertovat. Z důvodu viditelnosti jsou na začátku sezóny preferovány jehličnany, ty se pak ale stávají limitujícími a začínají být využívány i listnáče (Vančová 2003). Přitom však nejvyšší úspěšnost celou sezónu mají jehličnany a křoví (Poláková unpubl. data). Další příčinou vysokého zájmu predátorů o kosí hnízda v polovině sezóny může být fakt, že v této době mají kosi největší snůšky (Ludvig et al. 1995a). U městských kosů došlo k urychlení začátku hnízdního období na začátek března, což se všeobecně považuje za adaptaci na vyhnutí se predátorům. Ovšem Ribaut (1964) žádné změny v intenzitě predace v průběhu sezóny nenašel, i když hnízdní úspěšnost byla nejvyšší na začátku hnízdní sezóny. Alternativním vysvětlením pro brzký začátek hnízdění je „zbláznění se“ hormonálního systému díky umělému osvětlení. Mezi samci kosů ve městech probíhá konkurenční boj o lampy a intenzita osvětlení dané lampy udává začátek zpěvní aktivity, která přímo ovlivňuje kvalitu párování. V parku, kde pouliční osvětlení není, začínají kosové hnízdit skoro o měsíc později než na sídlišti (Vančová 2003). Bohužel, různé trendy v hnízdní úspěšnosti v různých pracích mohou být způsobeny metodickými rozdíly, kdy někdy jsou a jindy nejsou používány překrývající se intervaly pro modelování hnízdní úspěšnosti (Vanicsek a Ludvig 1992). 

Přesun do měst a pak přesun z parků a hřbitovů do zástavby měl původně kosy před predací chránit. To už ale dnes neplatí. Zdá se, že lidská přítomnost kosům nevadí (e. g. Luniak 1981), ovšem v hnízdech blízko budov je vyšší pravděpodobnost deserce rodičů (Osborne a Osborne 1980). V poslední citované práci také zjistili, že hnízda umístěna do 7 m od budovy mají menší pravděpodobnost být vypredována než hnízda lokalizována dále než oněch 7 m. V Českých Budějovicích lidský ruch vadí ptačím predátorům, ne tak savčím (Poláková unpubl. data). Snad dočasně efektivní obranou by mohl být přesun hnízdění na budovy. Kosové hnízdící na balkónech v Českých Budějovicích měli v letech 2001-2002  100 % úspěšnost, což ovšem není zas tak omračující číslo, protože se jednalo jen o 2 hnízda. Jest otázkou, zda a jak dlouho bude tato strategie úspěšná. Již je možno vidět straky, jak systematicky prohledávají okna v panelácích, kde zřejmě hledají hlavně lidské potraviny, a při pokusech s umělými hnízdy v letech 2003-2004 byly již predována i hnízda na balkónech.
Tab. 1: seznam prací zabývající se hnízdní hustotou, hnízdní úspěšností a mírou predace kosů v Evropě

	Year
	Author
	City (country)
	Habitat (area in ha)
	Density (pairs/10 ha)
	Breeding success (%)
	Predation (%)

	1958
	Snow
	Oxford (UK)
	Urban (2,4)
	4,6 – 6,7
	34 
	-

	1962
	Graczyk in Nowakowski 1994
	Lodz (Poland)
	Centrum of town
	1,1
	-
	-

	1963
	Havlín
	Brno (Czech Republic)
	Park, cementary (22)
	4,4
	69
	-

	1964
	Ribaut
	Lausanne (France)
	Urban (6)
	4,5 – 4,7
	12
	-

	1969
	Dyrcz
	Wroclaw (Poland)
	Urban (25)
	0,96
	41
	-

	1974
	Stein
	Magdeburg (Germany)
	Urban (6,4)
	6,4
	19
	-

	1980
	Osborne & Osborne
	Exeter (UK)
	Urban (45)
	-
	33
	71

	1980
	Tomialojc
	(Poland)
	Park
	3 – 5,3
	-
	-

	1991
	Magrath
	Cambridge (UK)
	Urban (16)
	6,25
	-
	-

	1991
	Landmann
	Innsbruck (Austria)
	Urban
	15
	-
	-

	1991
	Schnack
	Wien (Austria)
	Urban
	0,1 – 2,1
	22,4
	-

	1992
	Vanicsek & Ludvig
	Budapest (Hungary)
	Park
	4,6 – 5,3
	-
	-

	1993
	Groom
	Manchester (UK)
	Park (38)
	0,7
	5
	87

	1994
	Ludvig et al.
	Budapest (Hungary)
	Park (13)
	5,6
	43
	-

	1994
	Nowakowski
	Lodz (Poland)
	Park
	5,1
	-
	-

	1997
	Creswell
	Hopetoun House (UK)
	Park (45)
	-
	21
	78

	2003
	Vančová
	České Budějovice (Czech Republic)
	Park (43)
	0,4
	16
	53

	2003
	Vančová
	České Budějovice (Czech Republic)
	Housing estate (24)
	1,2
	9
	88
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