Populacni ekologie

Predace 4:

Role predatoru
ve vytvareni
struktury spolecenstva



Selektivni role predace

* V dusledku sveé selektivity pusobi predace ve
spolecenstvu jako jeden z moznych typu
disturbanci :

» jako faktor ovliv nujici druhovou strukturu
spole €enstva .

* Protoze predatori (vSech kategorii, vCetne
herbivornich okusovacu) touto cestou pusobi
vzdy na nizSi produkéni hladinu, oznacCuje se
tento typ vlivu jako

Fizeni shora (= top -down effect)



Selektivni role predace

« Historicky nejstarsi doklady vlivu predace na
strukturu spolecCenstva publikoval Jar. Hrbacek
(1958 a dalsi prace) z vyzkumu, kterym se
spolupracovniky zjistoval poCetnost rybich
populaci v tunich inundacni oblasti stfredniho
Labe.

« Ukazalo se, ze v tunich jsou pfemnozené
populace pomalu rostoucich a Spatné zivenych
ryb, spolu s hustymi populacemi drobného
zooplanktonu a intensivnim rozvojem hustého
fytoplanktonu




e« 3Urovneé :
e drobné ryby

e drobné druhy
zooplanktonu

* silny rozvoj
malo Zzraného
fytoplanktonu

- chybi
vrcholovy
predator

e (méfitka v mm)
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drobné perloocCky
Ceriodaphnia a Bosmina




Selektivni role predace

Hrbacek a kol. experimentalné odstranili ryby.
To mélo dramaticky efekt na cely ekosystém:

V zooplanktonu prevladly velké perloocCky r.
Daphnia a silne vyzraly fytoplankton

Hustota fas se snizila, rovnéz mnozstvi zivin v
nich ulozené, ale produkce na jednotku biomasu
vzrostla

Zmeénilo se chemické slozeni vody (viz rasy), ale
| pruhlednost (pruchod svétla vodou) a i teplota
vody v hloubce — fyzikalni a chemicke dusledky



perlooCka r. Daphnia




Selektivni role predace

* Tento stav odpovidal spoleCenstvu, kterée
melo vrcholoveé predatory (draveé ryby), jimi
kontrolovanou malou hustotu ryb zivicich
se planktonem, zooplankton tvoreny
velkymi perlooCkami a nehojny silné
produktivni fytoplankton.

* V nasich vodach drive v rybnicich (dnes jsou

ofesazene rybou) a po radu let v ddolni nadrzi
Hubenov u Jihlavy.

* Draveé ryby: i jiné druhy nez Stika — napr. pstruh
duhovy.




Pstruh duhovy Oncorhynchus mykiss




SpoleCenstvo o 4

potravnich drovnich:

e drave ryby

e planktonozrave
ryby v malem
mnozstvi

e zooplankton — velké
druhy

 fytoplankton — silné
produkujici, ale o
malé hustoté
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Selektivni role predace

O neco pozdeji (1965) popsal J.L. Brooks

podobnou situaci z jezer vychodniho pobrezi
USA:

e po vniknuti populace planktonofagn irybyr.
Alosa pseudoharengus (sled’ovité) do Slo k
vymizen i velkych druh U zooplanktonu, ....
atd.

« velke druhy planktontu (perloocka Daphnia,
buchanka Mesocyclops edax) byly nahrazeny
drobnymi (perlooCky Bosmina, Ceriodaphnia,
buchanka Tropocyclops)



Alosa pseudoharengus
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Selektivni role predace

* Brooks a Dodson (1965) na zakladé techto
nozorovani formulovali size-efficiency
nypothesis

* kdyz je predace planktonofagnimi rybami slaba,
drobné druhy herbivorniho zooplanktonu jsou
kompeticné eliminovany velkymi druhy, které
jsou efektivnéjsimi filtradtory — mala hustota
fytoplanktonu

e kdyz je intensita predace planktonofagnimi
rybami vysoka, ryby eliminuji vetsi herbivorni
planktonty a tim umozni dominanci drobnych
druhu — velka hustota fytoplanktonu




Selektivni role predace

Dalsi podobné situace:
- Sanni a Waervagen (1990) v Norsku

_ake Movatn, sih Coregonus lavaretus cca 100

KQ.
oruhlednost 1,7 m, chlorofyl-a 0,023, P 0,044, N

hal, zooplankton : vifnici az 3.000.I,

0,65 (vSe mg.l1)

PO

odstran éni Coregonus a vysazeni pstruh U

(Salmo trutta, Oncorhynchus mykiss) cca 65

ING
ING

ch

ha?l : zooplankton : Daphnia galeata 40 — 80
|1, dalsi korysi, pruhlednost az do dna 2,6 m,
orofyl-a 0,007, P 0,023, N 0,33 (vSe mg.l1)



sih Coregonus lavaraetus
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Selektivni role predace

e DalSi podobné situace:

- Vanni et al.(1990) v jeze re Mendota po
uhynu planktonofagn ich ryb :

Vv jezere Mendota (Wisc., USA) doslo koncem
leta k masovému uhynu planktonozravého siha
Coregonus artedii — pokles z 239 na 13 kg.ha,
krome zasadni zméeny zooplanktonu (viz obr.)
také vyrazny pokles biomasy fytoplanktonu a
zejmeéna nizké zastoupeni sinic, které jinak jsou
hojné od Cervna do podzimu



Zastoupeni malého (Daphnia galeata) a velkeho
(Daphnia pulicaria) druhu perloocek v jezere
Mendota ve dvou letech s ruznym mnozstvim
planktonozravych ryb
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Selektivni role predace

« R.T. Paine (1966 a j.) na skalnatych
morskych pobrezich v pfilivové zoné
testoval hypotézu, ze v tropech je vice predace

e pokusne odstranil dravé hv eézdice Pisaster

e Zzjistil zasadni zménu druhového slozeni
spolecenstva:

- slavky osidlily i hlubsi zonu
- nakonec kompetici vytlacCily ostatni druhy

 ridici role vrcholového predatora, drave
hveézdice Pisaster



hvézdice Pisaster




vrcholovy predator :

hvézdice

PAINE (1966)
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Natural state » Sea stars removed » Result
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Predace a herbivorie v porostech chaluh :

Vydra mo rska je vrcholovym predatorem
v porostech chaluh na pobrezi Pacifiku

jeji vyhubeni vedlo k premnozeni jezovek a
zaniku porostu chaluh, s dopadem na radu
dalSich druhu

predace vyder zasahuje jen do hloubky, kam se
mohou potapét za koristi

jezovky prezivaji ve vetsich hloubkach

na atlantickem pobrezi Ameriky je vrcholovym
predatorem humr Homarus americanus



vydra morska Enhydra lutris




vydra morska Enhydra lutris




Jezovka Echinus esculentus
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Kelpovy les — porosty chaluh




Kelpovy les — porosty chaluh




Terrestricky ekosystem : vlk x listnate lesy

e v Yellowstonském parku (sz. USA) byli od jeho
zalozeni (1872) postupné eliminovani odstrelem

vici v zajmu zvySeni stavu losu, a to do roku
1926 zcela

e po 70 letech se ukazalo, ze v parku chyb i
listn &€e mlad Si 70 let, zejm éna vrby a osiky

- dvacet tisic losu nedovolilo mladym
stromkum vyrust a dospét do sily kmene kolem
12 cm (pak uz jim okus neskodi)



Alces alces




Canis lupus




vlk X los x listhace

na konci 20. stol. vysazeno p Fes 200 vik U

smecka 7 — 10 viku dokaze ulovit az 1 losa
denné

stav los U klesl na polovinu, ale hlavné:

losi se zacali past na prehlednym mistech a
vyhybat se udolim rek a potoku

tim jsou porosty kolem vodn ich tok iU méné
okusovany

podel toku pfibyva i bobru a hnizdicich ptaku



bobr Castor fiber




vlk a kaskadovy efekt (spoleCenstvem top-down)

e recentni studie (Miller et al. 2012) ukazuje dalsi
dopad vysazeni vilku v Yellowstonskem parku :

» kojoti (Canis latrans) se v okoli (0-3 km) viCich
doupat pohybuji pouze v krytu lesnich porostu
(borovice, kroviny s Salvéjem) a vyhybaji se
prehlednym travnatym plocham

* v plochach, kterym se kojoti vyhybaji, prukazné
vzrostla hustota populaci drobnych hlodavcu,
zejména hrabosu r. Microtus

* hlodavci jsou jednak potravou malych predatoru,
jednak ovliviuji rostliny vCetné disperse semen



Vrcholovy predator — kdo ?

* Vrcholovym predatorem (top predator, apex
predator) je organismus (témer vzdy
karnivor ), ktery uz neni dale loven a zran
zadnym dalSim konsumentem

 muze to byt vyjimecné i herbivor :
e obnovovani drevin v africké savaneé ridi

jejich destrukce slonem africkym —
prakticky neni regulovan dravci



Kask adovy efekt

o Carpenter a Kitchell (80. leta), cascading effect:

e silny vliv vrcholového predatora (na jemu
nejblizSi potravni hladinu) se kaskadovite
prenasi dale dolu na nizsi potravni (=
produkcni) drovné

e recentni metaanalysy: pocetné priklady

silnych kaskadovych efekt Ui v terestrickych
ekosystemech




Kaskadovy efekt :

Faktory oslabujici ridici vliv vrcholovych
predatoru:

heterogenita
refugia
omnivorie

Pak roste fidici vliv zdroju : rizeni zdola =
bottom -up effect — ridi velikost produkce



Kaskadovy efekt :

Rozdily mezi vodnimi a terestrickymi ek.:

"N/

slozitéjSi potravni sité v terestrickych,
obvykle jen 3 urovne (ve vode casto 4)

rychlejsi turn-over ve vodnich ekosyst.
vodni ekosystémy byvaji homogenngjsi
ve vodnich produkce z malych rostlin

(fas), rostliny v terestrickych konsumovany
jen castecne — obranné mechanismy




Rozdily mezi vodnimi a terestrickymi ekosystémy

e proC existuje pomeérne vice pripadovych studii
zahrnujicich vice trofickych hladin provedenych
ve vodnich ekosystémech nez terrestrickych ?

e vodni ekosystémy — zejména vnitrozemske
stojate vody, jezera — jsou proti okolnim
ekosystémum obvykle dobfe vymezeny, maji i
dobre méfitelny prisun energie k producentum,
nepodstatné immigracni a emigracni pohyby,
atd.




Rozdily mezi vodnimi a terestrickymi ekosystemy

Proto také ve vodnich ekosystémech stojatych
vnitrozemskych vod nalezla pouziti idea
biomanipulace

= zasahem do jedné (vyssi) trofické hladiny
dosadhnout zmeény v jiné (nizsi) trofické hladiné
0f.. zménou slozeni a pocetnosti rybich
populaci docilit zmény biomasy zelenych

oroducentu (vétsinou jednobunécénych
nlanktonnich ras)

ucel : 1épe upravitelna voda pro vodarnu

fada pokust v USA, N&mecku, v CR s rliznym
uspechem, nékdy znacnym, jindy malym :




Rozdily mezi vodnimi a terestrickymi ekosystémy

* U nas na pr. vodarenska nadrz Hubenov (u
Jihlavy) hned po napusteni osazena dravou
rybou — pstruhem duhovym

* ten nedovolil rozvoj populaci planktonozravych
ryb — vysledkem byla populace velkych
perlooCek Daphnia pulicaria silné omezujicich
rozvoj fytoplanktonu po dlouha léta

« jina situace na nadrzi Rimov (na Malsi): tam od
nocCatku rozvoj planktonofagnich ryb (okoun,
nlotice, cejn) az do biomasy cca 800 kg/ha




okoun Percafluviatilis




plotice Rutilusrutilus
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cejn Abramis brama




ouklej Alburnus alburnus




Rozdily mezi vodnimi a terestrickymi ekosystémy

(jiné situace na nadrzi Rimov):
umélym odlovem do siti (doc. Kubecka) stav

snizen na cca 200 kg/ha, s dusledky i ve
velikostnim slozeni planktonnich korysu

(vzrostl podil vétSich perloocek), ale potrebny
efekt snizeni biomasy fytoplanktonu nenastal

k tomu by bylo tfeba snizit populace ryb az na
asi 50 kg/ha, coz je stézi proveditelné

navic v hlubsich stratifikovanych nadrzich je
systém komplikovan pohybem zivin z pfitoku
proto efekt nekdy ano a jindy ne



