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ANNOTATION 

Effects of different types of management (control, mown, mown + disturbed (gaps) + 

litter removed) on three moss species of fen meadows were studied. Experimental plots 

were established at sixteen sites in the Bohemian Forest, in the foothills of the Bohemian 

Forest and in Ļeskomoravsk§ vrchovina.  

Relev®s and micromaps of bryophytes in the plots 0.5 Ĭ 0.5m were sampled at the 

beginning of the experiment during the summer season of 2010 and then after 3 seasons 

(during the summer season of 2012) of performing management. The age of the 

abandoned meadows was also determined and values of pH, conductivity and height of 

water level of each plot were measured. 

Positive influences of both types of management on the cover of Tomentypnum nitens 

and of management with creating gaps and remowing of litter on the cover of Breidleria 

pratensis were significant. Effect of management on the Sphagnum warnstorfii was 

significant only when processes of remaining on already occupied places and the 

expansion to new places were tested separately. Enviromental values did not significantly 

influence the change of cover of any species between 2010 and 2012. In conclusion, it is 

clear that diverse management with reasonable use of these practices (mowing, creation 

of gaps, litter removal) is desirable for maintaining of vital and diverse bryophyte layer. 
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1 Đvod  

 1.1  Raġelinn® louky a jejich vĨznam pro krajinu 

 1.1.1  Funkce raġelinnĨch luk 

Jedn²m z dŢleģitĨch prvkŢ naġ² pŚ²rody jsou oblasti druhotn®ho bezles², kter§ poskytuj² 

prostor pro vĨskyt mnoha vĨznamnĨch druhŢ (Prach et al 1996). Velice specifickĨm 

pŚ²kladem druhovŊ bohat®ho ekosyst®mu druhotn®ho bezles² jsou raġelinn® louky.  

Raġelinn® louky pŚedstavuj² jeden z mnoha typŢ mokŚadn² vegetace. PatŚ² mezi 

slatiniġtŊ - mokŚady z§sobovan® podzemn² vodou, jejichģ vegetace je n²zkoproduktivn², 

limitovan§ ģivinami a pŚevaģuj² v n² ostŚice a mechorosty (H§jek et al. 2006). Jedn§ se 

obvykle o bohat§ a stŚednŊ bohat§ slatiniġtŊ (rich a moderately rich fens) nŊkdy 

pŚech§zej²c² aģ do chudĨch slatiniġŠ. Jejich vegetace patŚ² dle H§jka et al. (H§jek et al. 

2007) obvykle do svazŢ Sphagno warnstorfiani-Tomentypnion, Caricion canescentis-nigrae 

a v pŚ²padŊ chudĨch slatiniġŠ Sphagno recurvi-Caricion canescentis. PodrobnŊjġ² 

charakteristiku raġelinnĨch luk a jejich typŢ podle pojet² studi² H§jek & H§jkov§ (2007) 

a H§jek et al. (2006) shrnuje pr§ce Velehradsk§ (2010). 

Skuteļnost, ģe mokŚady obecnŊ zajiġŠuj² v krajinŊ dŢleģit® funkce, byla dlouho 

opom²jena. Poskytuj² ģivotn² prostor mnoha druhŢm rostlin a dalġ²m organismŢm a jejich 

spoleļenstvŢm, pŚizpŢsobenĨm nadbytku vody. Raġelinn® louky jako typ mokŚadu jsou 

nejen vĨznamnou oblast² zadrģuj²c² a postupnŊ uvolŔuj²c² nadbyteļnou vodu z povod², 

ale tak® zachycuj² pevn® ļ§stice a zajiġŠuj² stahov§n² ģivin z obŊhu (Mitsch & Gosselink 

2007). Jedn§ se o biotopy, kter® jsou dlouhodobŊ ovlivnŊny ļinnost² ļlovŊka. Pro 

zachov§n² hodnoty a rozmanitosti tŊchto polopŚirozenĨch biotopŢ je tŚeba n§ġ z§sah 

a p®ļe (Diggelen et al. 2006, Moen et al. 1999). Tyto luļn² ekosyst®my a jejich 

biodiverzita jsou z§visl® na extenzivn²m, ale nepŚetrģit®m managementu ve formŊ kosen² 

ļi pastvy (Diemer et al. 2001, Billeter et al. 2003, Middleton et al. 2006). Je-li 

obhospodaŚov§n² ukonļeno, druhovŊ bohat® raġelinn® louky se postupnŊ mŊn² a pŚech§z² 

do jinĨch typŢ ekosyst®mŢ (Jensen & Schrautzer 1999), jako jsou napŚ. degradovan® 

louky s rozs§hlĨmi porosty druhu Scirpus sylvatica, tuģebn²kov§ lada, such® smilkov® 

louky, pch§ļov® louky nebo podm§ļen® olġiny a bŚeziny. 
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 1.1.2  Ohroģen² raġelinnĨch luk 

Vzhledem k vysok® hodnotŊ tŊchto biotopŢ je neģ§douc², ģe v posledn² dobŊ znaļnŊ 

degraduj² a postupnŊ miz².  Jde pŚev§ģnŊ o n§sledek zmŊn v krajinŊ a fungov§n² 

hospodaŚen² (Blaģkov§ 2003). Na mnoha louk§ch a pastvin§ch ustalo obhospodaŚov§n² 

tradiļn²m zpŢsobem a nen² jiģ zajiġtŊno udrģen² nelesn²ho charakteru tŊchto stanoviġŠ. 

S pŚ²chodem tzv. socialistick®ho zemŊdŊlstv² se vŊtġinou upustilo od nepravideln® 

extenzivn² seļe jednou za rok nebo za dva roky i od extenzivn² pastvy, protoģe to nebylo 

dostateļnŊ ekonomicky vĨhodn®. Tento pŚ²stup ļ§steļnŊ pŚetrv§v§ do souļasnosti. Na 

ploch§ch, kter® se zaļaly intensivnŊ zemŊdŊlsky vyuģ²vat, zmizelo mnoho druhŢ velice 

rychle, na opuġtŊnĨch louk§ch se druhov§ bohatost zaļala sniģovat postupnŊ (MatŊjkov§ 

2001). Na nŊkterĨch lokalit§ch, kter® leģely v dobŊ socialismu ladem, bylo po revoluci 

extenzivn² obhospodaŚov§n² obnoveno, je vġak rovnŊģ mnoho m²st, kter§ zŢstala 

opuġtŊn§ (Blaģkov§ 2003). NapŚ²klad v oblasti Ġumavy a Ļeskomoravsk® vrchoviny je 

moģn® nal®zt des²tky opuġtŊnĨch raġelinnĨch luk a jejich fragmentŢ, na kterĨch se dŚ²ve 

daŚilo svŊtlomilnĨm vz§cnĨm a ohroģenĨm druhŢm c®vnatĨch rostlin. Vyskytovaly se 

zde hojnŊ napŚ²klad druhy jako je Drosera rotundifolia, Scorzonera humilis, Valeriana 

dioica, Menyanthes trifoliata, Potentilla palustris, Trichophorum alpinum, Carex 

davalliana ļi C. flava nebo orchideje Dactylorhiza majalis, D. fuchsii (napŚ. Albrecht 

2003) a jeġtŊ mnoh® dalġ². Protoģe vġak obhospodaŚov§n² ustalo a nebylo znovu 

obnoveno, nalezneme na takovĨch m²stech v souļasnosti pouze zbytky pŢvodn²ch 

populac². V horġ²ch pŚ²padech uģ druhy vymizely docela. 

O stavu raġelinnĨch luk vġak vypov²d§ nejen sloģen² bylinn®ho patra. Na 

neģ§douc² zmŊny jsou mnohdy citlivŊjġ² mechorosty (Bates & Farmer 1992). Stav 

populac² nŊkterĨch vĨznamnĨch druhŢ mechorostŢ pŚ²mo odr§ģ² situaci ekosyst®mŢ 

raġelinnĨch luk. Populace se zmenġuj², druhy se st§vaj² ohroģenĨmi nebo se bl²ģ² stavu 

ohroģen², jelikoģ nen² dostatek lokalit, kter® by jim poskytly vhodn® podm²nky 

(Kooijman 1992, Mªlson & Rydin 2007). Jedn§ se napŚ²klad o vz§cn® mechorosty jako 

Hamatocaulis vernicosus (Ġtechov§ & Kuļera 2007, Ġtechov§ 2009, Ġtechov§ et al. 2010b, 

Ġtechov§ et al. 2012), Meesia triquetra a Paludella squarrosa (Ġtechov§ et al. 2010a), 

Scorpidium scorpioides a Helodium blandowii (Ġtechov§ et al. 2010c).  

Mnoho druhŢ mechorostŢ raġelinnĨch luk je Śazeno do kategorie druhŢ bl²ģ²c²ch 

se ohroģen² LR-nt a kategorie druhŢ vyģaduj²c²ch pozornost LC-att (cf. Kuļera et al. 
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2012), kterĨm uģ nen² vŊnov§na tak velk§ pozornost. Jedn§ se vġak o druhy, kter® 

v souļasnosti rovnŊģ viditelnŊ ubĨvaj². 

 1.2  Role mechorostŢ na raġelinnĨch louk§ch 

Aļkoliv ve vŊtġinŊ studi², kter® se zabĨvaj² obnovou ohroģenĨch polopŚirozenĨch 

ekosyst®mŢ, je kladen dŢraz zejm®na na c®vnat® rostliny (napŚ. G¿sewell et al. 1998, 

Pfadenhauer & Grootjans 1999, Billeter et al. 2003, Billeter et al. 2007), mechorosty jsou 

na raġelinnĨch louk§ch nem®nŊ dŢleģitou skupinou organismŢ (H§jkov§ et al. 2009), 

z velk® ļ§sti utv§Śej² jejich charakter a zaslouģ² si v²ce pozornosti, neģ jak§ jim dosud 

byla vŊnov§na (Ġtechov§ et al. in prep).  

Na aktivity spojen® s obnovou polopŚirozenĨch luk bychom mŊli bĨt schopni 

nahl²ģet komplexnŊ a z hlediska ekosyst®mu jako celku (Takala et al. 2012). Proto je 

velice dŢleģit® rozġ²Śit naġi znalost reakc² mechorostŢ na management. Mechorosty jsou 

povaģov§ny za dobr® indik§tory kvality stanoviġtŊ, jeho ekologickĨch funkc² (Hylander 

et al. 2002) i ¼spŊġn®ho obnoven² druhov® diverzity (Takala et al. 2012). Nejen ģe 

pŚedstavuj² dŢleģitou ļ§st druhov® diverzity rostlin (Bergamini et al. 2001, Dengler 

2005), ale napŚ²klad Jeschke a Kiehl (Jeschke & Kiehl 2008) svĨmi pokusy na v§pnitĨch 

slatiniġt²ch v NŊmecku a ĠvĨcarsku potvrdili, ģe mechorosty mohou mnoha zpŢsoby 

ovlivŔovat c®vnat® rostliny (napŚ. hust® vrstvy mechŢ mohou br§nit kl²ļen² semenïcf. 

Rydin 1997). Graf a Rocherfort (Graf & Rocherfort 2010) jsou ve sv® studii pŚesvŊdļeni, 

ģe kdyby se s mechorosty poļ²talo v revitalizaļn²ch projektech, struktura vegetace by se 

v²ce bl²ģila t® pŢvodn² a jistŊ by to vedlo ke zvĨġen² druhov® bohatosti a vŊtġ² diverzitŊ. 

Mechorosty jsou velmi vĨznamn® pro fungov§n² slatiniġtn²ho ekosyst®mu. Hraj² 

dŢleģitou roli ve vodn²m reģimu, toc²ch energie a ģivin a v tvorbŊ a pŚemŊnŊ stanoviġŠ 

obsazenĨch jinĨmi organismy (Longton 1984). Velice podstatnou vlastnost² je siln§ 

konkurenceschopnost druhŢ rodu Sphagnum, zn§mĨch schopnost² mŊnit prostŚed² ve svŢj 

vlastn² prospŊch sniģov§n²m pH ī acidifikac² (Kooijman & Kanne 1993, Gunnarson et al. 

2000, Rydin & Jeglum 2006). D²ky tomu je rod Sphagnum schopen z²skat kompetiļn² 

vĨhodu nad jinĨmi mechy, kter® nejsou na takto kysel® podm²nky adaptov§ny. 

V dŢsledku acidifikace kles§ druhov® bohatstv² mechorostŢ (H§jek et al. 2006) a sniģuje 

se heterogenita prostŚed² (Ricklefs 1977, Vitt et al. 1995), ļ²mģ je mnohdy ovlivŔov§no 

i sloģen² bylinn®ho patra (cf. H§jkov§ et al. 2008). 

Se schopnost² acidifikace se ¼zce poj² silnĨ vliv, kterĨ mechorosty maj² na vĨvoj 

raġeliniġtn²ch ekosyst®mŢ. Je rovnŊģ zjiġtŊno, ģe podobnŊ pH na stanoviġti mohou 
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sniģovat i tzv. ĂhnŊd® mechyñ (Glime et al. 1982), coģ je ekologick§ skupina mechorostŢ 

charakteristickĨch pro bohat§ slatiniġtŊ. Obvykle maj² barvu rŢznĨch odst²hŢ hnŊd®, 

naļervenal® ļi ģlutohnŊd®. PatŚ² sem pŚev§ģnŊ druhy z ļeledi Amblystegiaceae, ale 

i dalġ²ch (Rydin & Jeglum 2006). 

Mechorosty jsou zvl§ġtŊ citliv® i na nejmenġ² stanoviġtn² zmŊny vzhledem k tomu, 

ģe jsou v ¼zk®m kontaktu se substr§tem, jsou poikilohydrick® a vodu a ģiviny pŚij²maj² 

celĨm povrchem (Ïkland 1995). Jejich rozm²stŊn² proto odpov²d§ mikrostanoviġtn²m 

faktorŢm vĨraznŊ pŚesnŊji, neģ je tomu u c®vnatĨch rostlin (Gimingham & Birse 1957). 

Mohou reagovat na zmŊny v prostŚed² odliġnŊ a rychleji neģ c®vnat® rostliny (Bergamini 

2009). PŊknĨ pŚ²klad poskytuje Arensen (1999) ve sv® studii, kter§ zkoum§ toleranci 

bohatĨch slatiniġŠ k intenzivn²mu seġlapu. Uv§d², ģe po ļtyŚech letech intenzivn²ho 

seġlapu se mechov® patro zaļalo vracet do pŢvodn²ho stavu mnohem rychleji, neģ patro 

bylinn®. PodobnĨ pŚ²pad najdeme ve studii H§jkov® et al. (H§jkov§ et al. 2009), kter§ 

zdŢrazŔuje, ģe rostlinnĨ opad i reģimy kosen² maj² rozd²lnĨ vliv na mechorosty a c®vnat® 

rostliny. Za zm²nku stoj² tak® skuteļnost, ģe mechorosty na slatiniġt²ch produkuj² v²ce 

biomasy a pomaleji se rozkl§daj² neģ c®vnat® rostliny, ļ²mģ znaļnŊ pŚisp²vaj² do 

z§sob§rny uhl²ku v ekosyst®mu (Vitt & Wieder 2009). 

 1.3  Vliv managementu na mechorosty raġelinnĨch luk 

NepŚ²znivĨ vĨvoj slatiniġtn²ch ekosyst®mŢ a stav ohroģen² zde rostouc²ch vz§cnĨch 

mechorostŢ lze Śeġit opŊtovnou p®ļ² o tyto ekosyst®my. Obnova raġelinnĨch luk a jejich 

funkc² se obvykle uskuteļŔuje znovuzaveden²m technik, kter® imituj² tradiļn² 

zemŊdŊlskĨ management. Lze sem zaŚadit pastvu (Bergamini et al. 2001, Takala et al. 

2012), vysek§n² n§letŢ dŚevin (Mªlson & Rydin 2009, Sundberg 2011), zaveden² 

pravideln® seļe (Kotowski & Piorkowski 2005, Billeter et al. 2007, Mªlson & Rydin 

2009) nebo odstranŊn² po l®ta se kumuluj²c² vrstvy rostlinn®ho opadu (cf. H§jkov§ & 

H§jek 2003). Do jak® m²ry tyto praktiky ovlivŔuj² mechov® patro je vġak st§le z velk® 

ļ§sti nejasn® (Vanderpoorten et al. 2004). 

Pr§ce, kter® se tohoto t®matu dotĨkaj², se obvykle zabĨvaj² silnŊ bazickĨmi 

v§pnitĨmi slatiniġti (Bergamini et al. 2001, Vanderpoorten at al. 2004, Diggelen et al. 

2006) a nejv²ce se soustŚed² na pastvu, jelikoģ ta je v oblastech prov§dŊn² tŊchto 

vĨzkumŢ (NŊmeck® a ĠvĨcarsk® Alpy) nejbŊģnŊjġ²m tradiļn²m zpŢsobem 

obhospodaŚov§n². Bergamini et al. (2001) se t®to t®matice vŊnuj² pomŊrnŊ podrobnŊ 

a z jejich vĨsledkŢ je patrn®, ģe druhov§ diverzita mechorostŢ je vyġġ² na pasenĨch 
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lokalit§ch neģ na tŊch, kde byla uplatŔov§na seļ. Uk§zalo se vġak, ģe napŚ²klad pro 

c®vnat® rostliny a motĨly je to naopak (Bergamini et al. 2001). Nicm®nŊ v podm²nk§ch 

cennĨch raġelinnĨch luk v Ļesk® republice nen² extenzivn² pastva tak bŊģnŊ uģ²vanĨm 

managementem. Jednak zŚejmŊ z ekonomickĨch dŢvodŢ, jednak proto, jak jiģ bylo vĨġe 

zm²nŊno, ģe pro vyġġ² diverzitu c®vnatĨch rostlin, kter® jsou br§ny v ¼vahu nejļastŊji, je 

vhodnŊjġ² seļ. 

C²lem vġech tŊchto zpŢsobŢ extenzivn² p®ļe je sn²ģen² asymetrick® kompetice 

o svŊtlo (H§jkov§ et al. 2009), odstranŊn² pŚebyteļnĨch ģivin z ekosyst®mu a t²m 

vytvoŚen² prostoru pro kompetiļnŊ slabġ² druhy (Diggelen et al. 2006), jakĨmi jsou 

i mechorosty (cf. Rydin 1997, Bergamini & Peintinger 2002). RŢst c®vnatĨch rostlin na 

slatiniġt²ch z velk® ļ§sti z§vis² na dostupnosti fosforu a dus²ku (Verhoeven & Schmitz 

1991, Van der Wal 2005). OdstraŔov§n² biomasy c®vnatĨch rostlin, kter§ by jinak zŢstala 

na lokalitŊ, pŚedstavuje omezov§n² pŚ²sunu tŊchto ģivin na lokalitu. To je velmi vĨhodn® 

pro udrģen² vysok® diverzity mechorostŢ. Je potvrzeno, ģe porosty s niģġ² produkc² 

biomasy c®vnatĨch rostlin jsou bohatġ² na mechorosty (Bergamini et al. 2001a). Na 

opuġtŊnĨch louk§ch je naopak celkov® mnoģstv² biomasy mechorostŢ menġ² a objem 

biomasy c®vnatĨch rostlin oproti kosenĨm louk§m ļi pastvin§m vyġġ² 

(Peintinger & Bergamini 2006). 

Podle pr§ce Moena (Moen 1990) vede pravideln® kosen² slatiniġtn²ch a luļn²ch 

spoleļenstev k celkov®mu potlaļen² n§letŢ dŚevin (napŚ. Betula nana, B. pubescens, Salix 

spp.), keŚ²ļkovit® vegetace (napŚ. Vaccinium spp.) a tak® vrstvy staŚiny a opadu. 

Mnoģstv² studi² se shoduje na tom, ģe vrstva nakumulovan®ho opadu je na slatiniġtn²ch 

louk§ch vĨznamnĨm faktorem ovlivŔuj²c²m mechov® patro. Po dlouh®m opuġtŊn² je 

vlivem zvĨġen² rostlinn®ho opadu nebo nadzemn² biomasy silnŊ potlaļena jak pokryvnost 

mechorostŢ (H§jkov§ & H§jek 2003, Billeter et al. 2007, H§jkov§ et al. 2009), tak i jejich 

druhov§ bohatost (Bergamini et al. 2001, Peintinger & Bergamini 2006). OdstranŊn² t®to 

vrstvy staŚiny je nezbytn® proto, aby bylo uplatŔovan® kosen² nebo jinĨ typ 

managementu ¼ļinn®, protoģe opad je ļasto mechanickou bari®rou znemoģŔuj²c² 

objeven² pŚekrytĨch vĨhonkŢ mechŢ dokonce i pŚi dostatku svŊtla 

(Peintinger & Bergamini 2006). 

NŊkter§ stanoviġtŊ vyģaduj² jeġtŊ specifiļtŊjġ² opatŚen². Protoģe se v pŚedchoz²ch 

studi²ch uk§zalo, ģe pastva poskytuje mechorostŢm mnoģstv² mikrostanoviġŠ, za coģ 

mŢģe mimo jin® naruġen² drnu a seġlap (Bergamini et al. 2001), existuj² pokusy, v nichģ 

je testov§no jednor§zov® naruġov§n² pŢdn²ho povrchu (Rybka 2004). Gapy vytvoŚen® aŠ 
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uģ zv²Śaty nebo umŊle totiģ pŚedstavuj² stanoviġtŊ vhodn§ pro uchycen² konkurenļnŊ 

slabġ²ch druhŢ (Ġtechov§ & Kuļera 2007), kter® jinak nemaj² ġanci rozġ²Śit se, protoģe 

porost je pŚ²liġ zapojenĨ. Tento vcelku nen§roļnĨ typ z§sahu se v nŊkterĨch pŚ²padech 

(Ġtechov§ & Kuļera 2007) ukazuje jako vyuģitelnĨ pro obnovu pŢvodn² diverzity. 

PŚi zvaģov§n² krokŢ vedouc²ch k ochranŊ konkr®tn² lokality jsou informace o vlivu 

rŢznĨch zpŢsobŢ z§sahu velice cenn®. Prac², kter® se zabĨvaj² reakcemi konkr®tn²ch 

druhŢ mechorostŢ na rŢzn® typy managementu (napŚ. Bergamini & Peintinger 2002, 

Ġtechov§ & Kuļera 2007), nen² mnoho. Zejm®na o tŊch druz²ch, kter® se neŚad² mezi 

ohroģen® a nemiz² z krajiny tak rychle a vĨraznŊ, m§me pouze minimum informac². 

Jednou z m§la urļitĨch informac² ohlednŊ reakce mechorostŢ na seļ je zjiġtŊn², ģe kosen² 

podporuje pleurokarpn² mechy (napŚ. Campylium stellatum), zat²mco akrokarpn², 

vrcholoplod® mechy a Ăbultov®ñ druhy (napŚ. Sphagnum spp.) jsou j²m potlaļov§ny 

(Moen et al. 2001). ObecnŊ lze Ś²ci, ģe mechov® patro je omezov§no vysokou 

pokryvnost² c®vnatĨch rostlin (H§jkov§ et al. 2009), kterou management Śeġ², ale ne 

kaģdĨ druh reaguje na tento faktor stejnŊ (Ġtechov§ et al. 2012). Kaģd§ informace 

o reakc²ch a preferenc²ch ubĨvaj²c²ch slatiniġtn²ch druhŢ mechorostŢ na rŢzn® typy 

z§sahŢ mŢģe pŚispŊt k naġemu lepġ²mu pochopen² fungov§n² tŊchto ekosyst®mŢ 

a zefektivnŊn² naġ² p®ļe o nŊ. Proto bude hlubġ² naġe znalost pŢsoben² z§sahŢ, jako je 

seļ, odstranŊn² staŚiny a naruġen² pŢdn²ho povrchu, na konkr®tn² druhy mechorostŢ jistŊ 

pŚ²nosem. 

Tato pr§ce Śeġ² prim§rnŊ vliv seļe, kter§ je v naġich podm²nk§ch nejbŊģnŊjġ²m typem 

managementu a zabĨv§ se j² m®nŊ studi² neģ vlivem pastvy. Jelikoģ aģ doposud byly pŚi 

pl§nov§n² managementu na raġelinnĨch louk§ch uplatŔov§ny pŚedevġ²m potŚeby 

c®vnatĨch rostlin a hmyzu, soustŚed² se tato pr§ce na dosud opom²jen® mechorosty 

a zaļ²n§ tak vyplŔovat vĨznamn® mezery v naġich vŊdomostech ohlednŊ p®ļe o raġelinn® 

louky.  
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 1.4  C²le pr§ce 

Tato pr§ce se snaģ² postihnout vĨznam raġelinnĨch luk pro naġi krajinu a roli, jakou hraj² 

v tŊchto biotopech mechorosty tvoŚ²c² vĨznamnou souļ§st jejich vegetace. V posledn²ch 

letech vyvst§v§ st§le vĨznamnŊji potŚeba novĨch informac² o vlivu rŢznĨch typŢ 

managementu na mechorosty raġelinnĨch luk.  

C²lem t®to magistersk® pr§ce je zdokumentovat vĨznam managementu pro tŚi 

vybran® druhy mechorostŢ: Breidleria pratensis Sphagnum warnstorfii a Tomentypnum 

nitens. Tyto druhy rostou na podobnĨch typech biotopŢ, maj² vġak odliġn® rŢstov® formy 

ļi obsazuj² v r§mci biotopu rŢzn® mikrolokality. 

Pr§ce zaznamen§v§ a porovn§v§ reakce tŊchto druhŢ na manipulaļn² experimenty - 

kosen², odstranŊn² staŚiny a naruġen². Zpracov§v§ data z²skan§ na opuġtŊnĨch raġelinnĨch 

louk§ch na ĠumavŊ, v PŚedġumav² a na Ļeskomoravsk® vrchovinŊ a porovn§v§ stav 

mechorostŢ na poļ§tku experimentu a po tŚech letech pravidelnĨch managementovĨch 

z§sahŢ. 

D²lļ² c²le jsou: 

1. Experiment§lnŊ ovŊŚit, jak se mŊn² pokryvnost vybranĨch mechorostŢ v z§vislosti 

na rŢznĨch typech z§sahŢ (seļ, seļ + naruġen² + odstranŊn² staŚiny); porovnat 

reakce jednotlivĨch druhŢ. 

2. Zjistit a porovnat schopnost jednotlivĨch druhŢ sertvat na m²stŊ, kde rostou, 

a schopnost rozrŢstat se do novĨch m²st v z§vislosti na managementu. 

3. Na z§kladŊ z²skanĨch dat doporuļit managementov§ opatŚen² vyuģiteln§ 

v praktick® ochranŊ raġelinnĨch luk. 
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 1.5  C²lov® druhy  

 1.5.1  Breidleria pratensis ï rokyt luļn² 

Druh Breidleria pratensis je Śazen do ļeledi Hypnaceae. Vyskytuje se na v²ce ļi m®nŊ 

bazickĨch, vŊtġinou vlhkĨch pŢd§ch, ļasto na bohatĨch slatiniġt²ch, ale i na vlhkĨch 

skal§ch. Druh je ġiroce rozġ²ŚenĨ v EvropŊ, Asii a Severn² Americe (Hedenªs 2003). 

V Ļesk® republice jsou v posledn²ch letech zaznamen§ny n§lezy napŚ. na ĠumavŊ 

(Velehradsk§ & Ġtechov§ 2012), v z§padn²ch Ļech§ch (Ġtechov§ et al. 2007, Melichar et 

al.), na Ļeskomoravsk® vrchovinŊ (Ġtechov§ & Ġtech 2009, Ġtechov§ et al. 2010c, 

Ġtechov§ 2006b) a v OrlickĨch hor§ch (Ġtechov§ 2006a). 

 1.5.2  Sphagnum warnstorfii ï raġelin²k WarnstorfŢv 

Sphagnum warnstorfii patŚ² do ļeledi Sphagnaceae, do sekce Acutifolia (Daniels & Eddy 

1985, Pilous 1971). Je to typickĨ druh tvoŚ²c² trsy ļi koberce na luļn²ch raġeliniġŠ²ch ļi 

raġelinnĨch louk§ch, dostateļnŊ z§sobenĨch bazickou vodou. Dalġ² druhy raġelin²kŢ, se 

kterĨmi se trvale vyskytuje, jsou Sphagnum teres a S. contortum, kter® rovnŊģ toleruj² 

bazick® podm²nky. ĻastŊji je ale prov§zen tzv. ĂhnŊdĨmi mechyñ jako jsou Scorpidium 

scorpioides, Scorpidium revolvens, Campylium stellatum ļi Palustriella commutata. 

Vyskytuje se jak na otevŚenĨch ploch§ch, tak pod pomŊrnŊ hustĨm keŚovĨm porostem, 

nejobvyklejġ² je ale v m²rnŊ zast²nŊnĨch m²stech. Nikdy neroste v les²ch ani na kyselĨch 

vrchoviġt²ch nebo vŚesoviġt²ch. (Daniels & Eddy 1985, Pilous 1971). 

V Ļesk® republice roste v oblasti raġelinnĨch luk, ļasto v niģġ²ch ploh§ch, ale stoup§ 

i vysoko do hor (Pilous 1971). Konkr®tnŊ je v souļasnosti ud§v§n napŚ. ze Ġumavy 

a z§padn²ch Ļech (Ġtechov§ et al. 2007, Melichar et al.), z TŚeboŔska (Ġtechov§ et al. 

2013), z Ļeskomoravsk® vrchoviny (Ġtechov§ & Ġtech 2009, Ġtechov§ et al. 2010c), d§le 

z Ļeskolipska (Ġtechov§ &  Manukjanov§ 2012a), z raġeliniġŠ okolo Boģ²ho Daru 

(Ġtechov§ & Manukjanov§ 2012b) a z OrlickĨch hor (Ġtechov§ 2006a). 

 1.5.3  Tomentypnum nitens ï vlasolistec vlhkomilnĨ 

Tomentypnum nitens je mech z ļeledi Amblystegiaceae (Smith & Smith 2004, V§Ŕa J. 

2009). Tento hydrofytickĨ druh roste na vlhkĨch, aģ velmi vlhkĨch stanoviġt²ch. 

Najdeme ho od okrajŢ raġeliniġŠ aģ k raġelinnĨm i slatinnĨm louk§m. HojnĨ je na 

v§pnitĨch slatiniġt²ch v ostŚicovo-mechovĨch spoleļenstvech (Smith & Smith 2004, 
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V§Ŕa J. 2009). Druh Tomentypnum nitens je rozġ²ŚenĨ v EvropŊ (pŚedevġ²m severn², 

z§padn² a stŚedn²), na Kavkaze, SibiŚi, D§ln®m VĨchodŊ, v Gr·nsku a v Severn² Americe 

(V§Ŕa J. 2009). Roste roztrouġenŊ po cel®m ¼zem² Ļesk® republiky od n²ģin aģ do 

supramont§nn²ch poloh, pŚevaģuje vġak ve stŚedn²ch poloh§ch. V dŢsledku ¼bytku 

vhodnĨch stanoviġŠ kvŢli meliorac²m a dalġ²m zmŊn§m v krajinŊ v posledn² dobŊ znaļnŊ 

ustupuje (V§Ŕa J. 2009). RecentnŊ je ud§v§n napŚ. ļasto ze Ġumavy (Ġtechov§ et al. 

2007) a PlzeŔska (Melichar et al.), z Rakovnicka (Ġtechov§ 2006b), z Ļeskomoravsk® 

vrchoviny (Ġtechov§ & Ġtech 2009, Ġtechov§ et al. 2010c, Ġtechov§ 2006b), OrlickĨch 

hor (Ġtechov§ 2006a), ale tak® Beskyd (Ġtechov§ 2006b). 
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2 Charakteristika ¼zem² a studovanĨch lokalit 

K manipulativn²m pokusŢm bylo vybr§no celkem 16 lokalit. Studovan® lokality leģ² ve 

ļtyŚech fytogeografickĨch okresech: Ġumavsko-novohradsk® podhŢŚ² (37), Ġumava (88), 

Ļeskomoravsk§ vrchovina (67) a ĢŅ§rsk® vrchy (91) (SkalickĨ 1988). NadmoŚsk§ vĨġka 

lokalit se pohybuje v rozmez² 530 ï 985 m n. m. (Tab. 1). 

 

Tab. 1 Tabulka fytogeografickĨch okresŢ a nadmoŚskĨch vĨġek studovanĨch lokalit.  

lokalita fytochorion 
nadmoŚsk§ vĨġka  

m n. m. 

  mezofytikum   

KŚiġŠanovickĨ rybn²k Ġumavsko-novohradsk® podhŢŚ² (37) 795 

Radeġ²nsk§ Svratka Ļeskomoravsk§ vrchovina (67)  580 

Doln² Bory Ļeskomoravsk§ vrchovina (67)  530 

Sklen® nad Oslavou Ļeskomoravsk§ vrchovina (67)  548 

Frantiġky Ļeskomoravsk§ vrchovina (67)  666 

Ot²n u StonaŚova Ļeskomoravsk§ vrchovina (67)  580 

Hladov Ļeskomoravsk§ vrchovina (67)  615 
Vl§senice 
u PelhŚimova Ļeskomoravsk§ vrchovina (67)  570 

Nad Svit§kem Ļeskomoravsk§ vrchovina (67)  630 

  oreofytikum   

PP Raļ²nsk® 
prameniġtŊ Ġumava (88) 726 ï 775  

PP H§zlŢv kŚ²ģ Ġumava (88) 752 ï 780 

PP Paseck§ slaŠ Ġumava (88) 932 ï 985  

Vortov§ ĢŅ§rsk® vrchy (91)  629 

Jen²kov ĢŅ§rsk® vrchy (91)  632 

Pust§ Rybn§ ĢŅ§rsk® vrchy (91)  650 

Borov§ ĢŅ§rsk® vrchy (91)  700 

 

Charakteristika jednotlivĨch lokalit byla zpracov§na na z§kladŊ pl§nŢ p®ļe (pokud 

byly k dispozici) poskytnutĨch Spr§vou CHKO Ġumava a KrajskĨm ¼Śadem Jihoļesk®ho 

kraje, dalġ² informace poch§zej² z pŚipravovan® studie FloristickĨ pŚ²spŊvek k ohroģenĨm 

druhŢm raġeliniġtn²ch mechorostŢ na Ļeskomoravsk® vrchovinŊ (Ġtechov§ et al. in prep.) 

nebo z vlastn²ho pozorov§n². 

Dva ze zkoumanĨch c²lovĨch druhŢ (Tomentypnum nitens a Sphagnum warnstorfii) 

jsou indikaļnŊ vĨznamn® pro svaz Sphagno warnstorfiani-Tomentypnion nitentis 

a vyskytuj² se v t®to vegetaci s pŚesahy do jinĨch vegetaļn²ch typŢ. Na rŢznĨch lokalit§ch 

je svaz Sphagno warnstorfiani-Tomentypnion nitentis v rŢznĨch sukcesn²ch 
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a degradaļn²ch f§z²ch, jedn§ ļasto se o zbytkov§ fragment§ln² mikrostanoviġtŊ, ļasto 

obt²ģnŊ syntaxonomicky hodnotiteln§.  

 

 
 
Obr. 1 ï Mapa lokalit na ĠumavŊ a Ļeskomoravsk® vrchovinŊ.  

 

Tab. 2 VysvŊtlen² zkratek n§zvŢ lokalit pouģitĨch v Obr.1.  

zkratka n§zev lokality 
Ba Borov§ 
Bor Doln² Bory 
Fra Frantiġky 
HK PP H§zlŢv kŚ²ģ 
HO Hladov 
Jen Jen²kov 
KR KŚiġŠanovickĨ rybn²k 
NS Nad Svit§kem 
Ot Ot²n u StonaŚova 
PR Pust§ Rybn§ 
PS PP Paseck§ slaŠ 
RP PP Raļ²nsk® prameniġtŊ 
RS Radeġ²nsk§ Svratka 
Skl Sklen® nad Oslavou 
Vla Vl§senice u PelhŚimova 
Vor Vortov§ 
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2.1 Ġumavsko ï novohradsk® podhŢŚ² 

Louky u KŚiġŠanovick®ho rybn²ka 

K. ¼. KŚiġŠanovice u Z§blat², okres Prachatice; 4 km JZ od obce Lib²nsk® Sedlo, 0,5 km SV od 

obce KŚiġŠanovice u Z§blat², 795 m n. m.  

Lokalita leģ² v CHKO Ġumava. Jedn§ se o rozs§hlĨ komplex mokrĨch luk pŚilehaj²c² k JZ 

bŚehu KŚiġŠanovick®ho rybn²ka. Vlhk® pch§ļov®, ostŚicov® a raġelinn® louky, m²sty tuģebn²kov§ 

lada nebo rozs§hl® porosty druhu Scirpus sylvaticus ļi Molinia caerulea  jsou zde v mozaice 

s podm§ļenĨmi smrkovĨmi ļi borovĨmi lesy, bŚezovĨmi a vrbovĨmi kŚovinami (Velehradsk§ 

2010).   

Z botanick®ho hlediska nejcennŊjġ² plochy raġelinnĨch luk v centr§ln² ļ§sti ¼zem² (kde byl 

zaloģen manipulativn² experiment, zbyl® ļ§sti lokality jsou znaļnŊ degradovanŊjġ²) byly zaŚazeny 

do svazu Sphagno warnstorfiani-Tomentypnion. Tato jednotka lok§lnŊ pŚech§z² do pch§ļovĨch 

luk. Mechov® patro je mozaikou raġelin²kŢ a ĂhnŊdĨch mechŢñ, z nichģ zde dominuj² pŚedevġ²m 

druhy Aulacomnium palustre a Climacium dendroides. Ve vŊtġ²m mnoģstv² se zde vyskytuj² 

rovnŊģ druhy Tomentypnum nitens ļi Breidleria pratensis. NejhojnŊjġ²mi druhy raġelin²kŢ jsou 

zde Sphagnum flexuosum, S. warnstorfii a S. teres. Dalġ² druhy jsou napŚ. Calliergonella 

cuspidata, Pseudocampylium radicale, Bryum pseudotriquetrum. Na lokalitŊ byly rozvnŊģ 

ovŊŚeny dva ohroģen® druhy raġeliniġtn²ch mechŢ, Drepanocladus polygamus a Hamatocaulis 

vernicosus, Śazen® do kategorie VU = zraniteln® (Velehradsk§ & Ġtechov§ 2012). 

V centr§ln² ļ§sti, kde byly zaloģeny pokusn® plochy, jde vŊtġinou o porosty Carex nigra, 

v menġ²ch pokryvnostech tak® C. panicea a Eriophorum vaginatum. Dalġ² druhy jsou Briza 

media, Molinia caerulea, Potentilla erecta nebo Sanguisorba officinalis a vyrŢstaj² zde jiģ 

pomŊrnŊ vzrostl® borovice a n§lety bŚ²z, smrkŢ a vrb. Je zde patrn§ postupuj²c² sukcese 

(Velehradsk§ & Ġtechov§ 2012).  

PrŢmŊrn® pH u pokusnĨch ploch je 6,1; prŢmŊrn§ hodnota konduktivity 99 ÕS/cm. Hladina 

spodn² vody silnŊ kol²s§ v r§mci let i roļn² doby (prŢmŊr 6 cm). Podle tvrzen² m²stn²ch obyvatel 

zde nebyl prov§dŊn ģ§dnĨ management jiģ od 50. let 20. stolet². 

2.2 Ġumava  

PP H§zlŢv KŚ²ģ  

K. ¼. PestŚice, Horn² Plan§, okres ĻeskĨ Krumlov; raġelinn® louky nad pravĨm bŚehem Lipensk® 

pŚehrady, J od silnice PŚedn² Zvonkov§ - Valtrov mezi lesem a st§tn² hranic², 752 ï 780 m n. m.   

PŚ²rodn² pam§tka H§zlŢv kŚ²ģ je unik§tn² pomŊrnŊ rozs§hlĨ ekosyst®m ploch® potoļn² nivy 

bezejmenn®ho pŚ²toku PestŚice. Lokalita je pestrou mozaikou spoleļenstev raġelinnĨch 

a podm§ļenĨch luk (s mnoģstv²m vz§cnĨch druhŢ jako Dactylorhiza majalis, Dactylorhiza 

fuchsii, Willemetia stipitata ļi Platantera chlorantha), raġeliniġŠ, prameniġŠ, zbytkŢ pch§ļovĨch 
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a bezkolencovĨch luk, degradovanŊjġ²ch porostŢ s Carex brizoides, les²kŢ a dŚevinnĨch porostŢ. 

M®nŊ se na suġġ²ch okraj²ch daj² nal®zt fragmenty kr§tkost®belnĨch smilkovĨch porostŢ (s druhy 

jako Viola canina, Calluna vulgaris, Nardus stricta, Scorzonera humilis, Arnica montana).  

Pokusn® plochy byly zaloģeny nedaleko z§padn²ho okraje lokality, kde patŚ² vegetace do 

svazu Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis. Dominuj² zde druhy mechŢ jako je Climacium 

dendroides, Rhytidiadelphus squarrosus, Sphagnum warnstorfii, v menġ²ch pokryvnostech tu 

rostou tak® Aulacomnium palustre, Sphagnum subsecundum, S. teres, Tomentypnum nitens, 

Straminergon stramineum, Thuidium recognitum a Calliergonella cuspidata. V bylinn®m patŚe je 

dominantou pŚedevġ²m Carex nigra, dalġ² druhy jsou napŚ. Carex panicea, Holcus lanatus, 

Scorzonera humilis, Potentilla erecta, Succisa pratensis, Viola palustris ļi Achillea ptarmica. 

PrŢmŊrn® pH u vytyļenĨch ploch je 5,7; prŢmŊrn§ hodnota konduktivity 60 ÕS/cm. Hladina 

spodn² vody silnŊ kol²s§ v r§mci let i roļn² doby (prŢmŊr 9 cm). 

Đzem² bylo od stŚedovŊku extenzivnŊ zemŊdŊlsky vyuģ²v§no. Pot®, co bylo po v§lce 

odsunuto nŊmeck® obyvatelstvo a vytvoŚeno hraniļn² p§smo, je ¼zem² bez managementu. Jelikoģ 

se jedn§ o plochy podm§ļen®, nebylo moģn® ke sklizni pouģ²t v t® dobŊ bŊģnŊ pouģ²vanou 

mechanizaci, takģe od 60. let 20. stolet² leģ² louky ladem. Đzem² nebylo odvodnŊno, pouze jeho 

mal§ ļ§st byla v roce 1992 zalesnŊna smrkem (Vyhn§lek 2005). 

 

PP Paseck§ slaŠ  

K. ¼. Nov® HutŊ, Paseka u BorovĨch Lad, Ġindlov, okres Prachatice; niva VydŚ²ho potoka, 1 km 

v pod obc² Nov® HutŊ, 932 ï 985 m n. m.  

Tato PŚ²rodn² pam§tka leģ² v oblasti CHKO Ġumava, t®mŊŚ na hranici s NP. Paseck§ slaŠ je 

komplex rŢznŊ zachovalĨch raġelinnĨch, vlhkĨch a smilkovĨch luk a raġeliniġŠ. NejvŊtġ² plochu 

zauj²maj² pch§ļov® louky svazu Calthion a plynule pŚech§zej² k raġelinnĨm louk§m svazu 

Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis. Bohatou mozaiku spoleļenstev doplŔuj² suġġ² m²sta 

se spoleļenstvy smilkovĨch tr§vn²kŢ ļi vŚesoviġt. Na jiģn²m a severn²m okraji se rozkl§daj² rŢznŊ 

zachoval® porosty podm§ļenĨch a raġelinnĨch smrļin.  

Pokusn® plochy jsou zaloģeny na jiģn²m okraji luļn² ļ§sti lokality. V mechov®m patŚe 

zab²raj² nejvŊtġ² pokryvnosti druhy Aulacomnium palustre, Climacium dendroides, Sphagnum 

angustifolium, S. warnstorfii. D§le se zde vyskytuj² S. flexuosum, Brachythecium mildeanum, 

Calliergonella cuspidata, Cirriphyllum piliferum, Polytrichum commune, Scapania irrigua, 

Scapania paludicola. V bylinn®m patŚe rostou pŚev§ģnŊ Carex nigra a  Festuca rubra, ļastĨ je 

tak® druh Cirsium heterophyllum. Dalġ² druhy jsou napŚ²klad Deschampsia cespitosa, Briza 

media, Luzula multiflora, Viola palustris nebo Juncus filiformis. PrŢmŊrn® pH u vytyļenĨch 

ploch je 4,9; prŢmŊrn§ hodnota konduktivity 46 ÕS/cm. Hladina spodn² vody silnŊ kol²s§ v r§mci 

let i roļn² doby (prŢmŊr 16 cm). 
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Ukonļen² tradiļn²ho hospodaŚen² na tŊchto dŚ²ve seļnĨch louk§ch a pastvin§ch a n§stup 

intenzifikace v 2. polovinŊ 20. stolet² znamenaly poļ§tek degradace ¼zem². Na charakter vegetace 

mŊlo v minulosti negativn² vliv borkov§n² raġelinnĨch loģisek, drastick® odvodnŊn² a postupuj²c² 

n§lety bŚ²zy. Od r. 2000, kdy byla PP Paseck§ slaŠ vyhl§ġena, zde byla uplatŔov§na sp²ġe pasivn² 

ochrana s c²lem ochrany pŚirozen® sukcese a aģ v posledn²ch tŚech letech se lokalita opŊt kos² 

(mimo okol² zaloģenĨch manipulativn²ch experimentŢ) (Ekrtov§ & Ġtorek 2008). 

 

PP Raļ²nsk® prameniġtŊ  

K. ¼. PestŚice, Horn² Plan§, okres ĻeskĨ Krumlov; louky a n§letov® porosty ve dvou oddŊlenĨch 

segmentech v mŊlkĨch depres²ch nad pravĨm bŚehem Lipensk® pŚehrady, J od silnice PŚedn² 

Zvonkov§ ï Valtrov, 726 ï 775 m n. m.  

PŚ²rodn² pam§tka Raļ²nsk® prameniġtŊ byla pŢvodnŊ komplexem pŚev§ģnŊ vlhkĨch 

vysokobylinnĨch luk a raġeliniġŠ. Na mnoha m²stech je v souļasnosti patrn§ expanze druhu 

Scirpus sylvaticus ļi Filipendula ulmaria. Velk§ ļ§st ¼zem² je dnes uģ porostl§ n§lety bŚ²zy, 

osiky, vrb a smrku a z raġeliniġŠ a prameniġŠ zbĨvaj² pouze mal® fragmenty. V²ce zachovalĨch 

raġeliniġŠ je v severn² ļ§sti lokality, ale jsou kyselejġ² a dominuj² zde sp²ġe raġelin²ky. Na 

fragmentech vlhkĨch luk, ļasto ovlivnŊnĨch eutrofizac² a absenc² managementu vytrv§vaj² 

i hnŊd® mechy (Ġtechov§ 2009).  

Jedna dvojice pokusnĨch ploch byla zaloģena v jiģn² ļ§sti lokality, druh§ dvojice v severn² 

ļ§sti. V jiģn² ļ§sti lokality se jedn§ o pomŊrnŊ malĨ palouk, kterĨ je ze vġech stran obklopenĨ 

lesem, s vegetac² svazu Caricion canescenti-nigrae. V mechov®m patŚe jsou dominantn² 

pŚedevġ²m Sphagnum teres a S. warnstorfii, dalġ² druhy pŚ²tomn® v malĨch pokryvnostech jsou 

Calliergonella cuspidata, Straminergon stramineum, Aulacomnium palustre, Brachythecium 

rivulare, Climacium dendroides, po z§sahu tak® Pseudocampylium radicale. V severn² ļ§sti se 

jedn§ o fragmenty vegetace svazu Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis na rozs§hlejġ²ch 

raġelinnĨch louk§ch. Z mechorostŢ tu dominuj² hlavnŊ Sphagnum warnstorfii, S. flexuosum, 

Rhytidiadelphus squarrosus a Tomentypnum nitens (v²cem®nŊ cel§ populace se nach§z² v oblasti 

pokusnĨch ploch). D§le zde rostou druhy Sphagnum subsecundum, Aulacomnium palustre, 

Climacium dendroides, Calliergonella cuspidata, Straminergon stramineum ļi Cirriphyllum 

piliferum. V bylinn®m patŚe pŚevl§d§ pŚedevġ²m Carex nigra a v pŚ²padŊ jiģn² ļ§sti tak® Molinia 

coerulea. D§le zde rostou napŚ. Valeriana dioica, Carex panicea, Equisetum fluviatile, 

Tephroseris crispa, Achillea ptarmica, v jiģn² ļ§sti m²sty Oxycoccus palustris a Vaccinium 

uliginosum. Po z§sahu se na nŊkterĨch ploch§ch objevily druhy Carex echinata, Scorzonera 

humilis, Parnassia palustris, Dactylorhiza sp. 

PrŢmŊrn® pH u vytyļenĨch ploch je 5,7; prŢmŊrn§ hodnota konduktivity 53 ÕS/cm. Hladina 

spodn² vody silnŊ kol²s§ v r§mci let i roļn² doby (prŢmŊr 13 cm). Louky byly naposledy koseny 
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v 60. letech 20. stolet² a po napuġtŊn² pŚehradn² n§drģe Lipno byly ponech§ny samovoln®mu 

vĨvoji (Ġtechov§ 2009). 

2.3 Ļeskomoravsk§ vrchovina 

Frantiġky (Pl§Ŕava) 

K. ¼. Martinice u Skutļe, Proseļ, okres Chrudim; mal§ raġelinn§ louka na silnĨch 

pramennĨch vĨvŊrech v c²pu louky na s od Martinick®ho potoka, na SV okr. obce Pl§Ŕava, po 

prav® stranŊ silnice na Poliļku, 666 m n. m.  

V osadŊ Pl§Ŕava (na pŚedŊlu obc² Frantiġky a Martinice u Skutļe) se vyvinulo cenn® 

spoleļenstvo raġelinnĨch luk, v minulosti pravdŊpodobnŊ velice druhovŊ bohat® a jeġtŊ st§le 

znaļnŊ vegetaļnŊ odliġn® od vŊtġ² ļ§sti louky, kter§ nen² jiģ tak vĨraznŊ ovlivnŊna prameniġtŊm.  

V souļasnosti je lokalita ve f§zi degradace v dŢsledku absence managementu, ale vegetace 

se st§le strukturnŊ a druhovŊ bl²ģ² svazu Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis. JeġtŊ zde 

najdeme pomŊrnŊ rozs§hl® porosty druhu Sphagnum warnstorfii, m²sty zde roste i druh 

Sphagnum contortum. V menġ² m²Śe je zde moģn® naj²t druhy Breidleria pratensis, Aulacomnium 

palustre, Philonotis fontana nebo Plagiomnium elatum. 

Dominantn² c®vnat® rostliny zde jsou Carex panicea, C. nigra, Sanguisorba officinalis, 

Juncus effusus. V menġ²ch pokryvnostech zde rostou druhy jako C. echinata, Juncus articulatus, 

Viola palustris, Valeriana dioica, Caltha palustris. 

PrŢmŊrn® pH u vytyļenĨch ploch je 5,75; prŢmŊrn§ hodnota konduktivity 150,81 ÕS/cm. 

Hladina spodn² vody silnŊ kol²s§ v r§mci let i roļn² doby (prŢmŊr 12 cm). DŚ²ve byla i tato 

nejvlhļ² ļ§st louky obhospodaŚov§na vlastn²ky, ale posledn²ch 12 let majitel® raġelinnĨ c²p nekos² 

(i kdyģ nevyluļuj², ģe opŊt budou).  

 

Hladov  

K. ¼. Hladov, okres Jihlava; Na Hladovsk®m potoce, raġelinn® louky s nevĨraznĨmi 

pramennĨmi vĨvŊry nad rybn²kem mezi lesy, 1,7 km v od hr§ze Hladovsk®ho rybn²ka v obci, 

615 m n. m.  

V bl²zkosti mal®ho rybn²ka leģ² rozs§hl§ luļn² enkl§va obklopen§ hospod§ŚskĨmi lesy, kde 

doch§z² k degradov§n² pŢvodn²ch raġelinnĨch luk, s ojedinŊlĨmi n§lety vrb. Vz§cnŊjġ² mechy se 

vyskytuj² v podm§ļen® ploġe pod jedn²m z pramennĨch vĨvŊrŢ. Jedn§ se o fragmenty vegetace 

raġelinnĨch luk bl²zkĨch svazu Caricion canescenti-nigrae. Okoln² vegetaci lze Śadit do svazu 

Calthion, asociace Angelico sylvestris-Cirsietum palustris.  

Z mechorostŢ je nejļastŊjġ² druh Aulacomnium palustre, pomŊrnŊ ļastĨ je raġelin²k 

Sphagnum angustifolium. Velice ojedinŊle je moģn® narazit na druh Sphagnum warnstorfii. Na 

lokalitŊ byla nalezena dvŊ m²sta, kde je pomŊrnŊ hojnŊ pŚ²tomen druh Tomentypnum nitens. Dalġ² 

druhy jsou Straminergon stramineum, Plagiothecium denticulatum. 



 

16 

 

Z vyġġ²ch rostlin dominuj² druhy Carex nigra a C. panicea. M²sty se rozrŢstaj² Scirpus 

sylvaticus ļi Nardus stricta a na mnoha m²stech je vegetace degradov§na expanz² Phalaris 

arundinacea.  

PrŢmŊrn® pH u vytyļenĨch ploch je 6; prŢmŊrn§ hodnota konduktivity 119 ÕS/cm. Hladina 

spodn² vody silnŊ kol²s§ v r§mci let i roļn² doby (prŢmŊr 31 cm). Dle m²stn²ch obyvatel nen² 

o lokalitu peļov§no jiģ 17 let. Naposledy bylo ¼zem² pokoseno v roce 1985 a od t® doby leģ² 

ladem. 

 

Doln² Bory 

K. ¼. Doln² Bory, Bory, okres ĢŅ§r nad S§zavou; Nad Horn²kem, niva drobn®ho potoka mezi 

severn²m okrajem obce a lesem, 530 m n. m.  

U severn²ho okraje obce Doln² Bory leģ² vĨjimeļn® slatiniġtŊ, v jehoģ podloģ² je hadec. Tato 

slatinn§ louka se nach§z² v nivŊ drobn®ho potoka ¼st²c²ho do rybn²ka Horn²k. Unik§tn² vegetace 

degraduje n§sledkem siln® expanze Phragmites australis, pŚesto se v jeho podrostu 

drģ² fragmenty silnŊ degradovan® f§ze vegetace svazu Sphagno warnstorfii-Tomentypnion 

nitentis. Na pomŊrnŊ velk® ploġe zde dominuje mech Tomentypnum nitens. Mezi dalġ² ļast® 

mechy patŚ² Climacium dendroides, Cirriphyllum piliferum, Calliergonella cuspidata. Dalġ² 

druhy jsou Bryum pseudotriquetrum, Brachythecium rivulare, Rhytidiadelphus squarrosus ļi 

Thuidium recognitum.  

Jak jiģ bylo zn²mŊno, na lokalitŊ dominuje pŚedevġ²m druh Phragmites australis 

(kterĨ po z§sahu rapidnŊ ustoupil), d§le je ļast® Geum rivale a Carex nigra. BŊģnŊ 

najdeme tak® druhy jako Carex rostrata, Valeriana dioica, Cirsium palustre, Molinia coerulea ļi 

Briza media. Vyskytuj² se zde region§lnŊ vz§cn® druhy c®vnatĨch rostlin, jako napŚ. Blysmus 

compressus ļi Carex distans. V pokusnĨch ploch§ch se po z§sahu objevil druh Parnassia 

palustris, kterĨ pŚed z§sahem na lokalitŊ nebyl zaznamen§n. 

PrŢmŊrn® pH u vytyļenĨch ploch je 6,6; prŢmŊrn§ hodnota konduktivity 287, ÕS/cm. 

Hladina spodn² vody silnŊ kol²s§ v r§mci let i roļn² doby (prŢmŊr 26 cm). Vlastn²k pozemku seļ 

lokality nezajiġŠuje, takģe je jiģ 11 let bez managementu. 

 

Nad Svit§kem 

K. ¼. Mil²ļov u Jihlavy, Mil²ļov, okres Jihlava; Nad Svit§kem, komplex raġelinnĨch a vlhkĨch 

luk pod®l Mil²ļovsk®ho potoka, cca 1 km VSV od stŚedu obce Mil²ļov, 630 m n. m.  

Lokalita Nad Svit§kem je stanoviġtŊ, na kter®m se nach§z² mnoho vz§cnĨch druhŢ c®vnatĨch 

rostlin (napŚ. Triglochin palustre) i mechorostŢ (napŚ. Calliergon giganteum). Nyn² je sice znaļnŊ 

ochuzen®, ale st§le pomŊrnŊ vĨznamn®. Probl®mem je eutrofizace spojen§ s degradac² a aģ do 

ned§vn® doby bylo zarŢst§n² n§letem dŚevin. Lokalita je pomŊrnŊ rozlehl§ a znaļnŊ heterogenn² 
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a jen ļ§st tvoŚ² luļn² porosty (JuŚiļkov§ 2012). Je vĨznamn§ vĨskytem mechu Hamatocaulis 

vernicosus, druhu zaŚazen®ho v pŚ²loze evropsk® smŊrnice o ochranŊ pŚ²rodn²ch stanoviġŠ. Uģ 

nŊkolik vegetaļn²ch sez·n zde prob²h§ sledov§n² jeho populace (Ġtechov§ 2005a, Ġtechov§ 

2005b, Ġtechov§ & Ġtech 2009).  

Dalġ² zachovalejġ² luļn² plochy pŚedstavuj² pŚechodnou vegetac² bl²zkou asociac²m Angelico 

sylvestris-Cirsietum palustris a Caricetum nigrae . Tyto porosty byly n§sledkem dlouhodob® 

absence managementu ohroģeny zarŢst§n²m druhy Filipendula ulmaria a Calamagrostis 

epigeios. V m²stech, kde je zde mechov® patro druhovŊ nejbohatġ², dominuj² mechorosty 

Plagiomnium elatum, Sphagnum warnstorfii a Tomentypnum nitens. Dalġ² druhy jsou: 

Plagiothecium denticulatum, Cirriphyllum piliferum, Calliergonella cuspidata, Brachythecium 

rivulare, Aulacomnium palustre, Sphagnum flexuosum, Pseudocampylium radicale, Straminergon 

stramineum. V bylinn®m patŚe pŚevaģuj² druhy Carex panicea a Filipendula ulmaria. D§le zde 

rostou Carex nigra, C. rostrata, C. echinata, Eriophorum angustifolium, Juncus conglomeratus, 

Potentilla palustris, Valeriana dioica. 

PrŢmŊrn® pH u vytyļenĨch ploch je 6,0; prŢmŊrn§ hodnota konduktivity 287 ÕS/cm. 

Hladina spodn² vody silnŊ kol²s§ v r§mci let i roļn² doby (prŢmŊr 29 cm). Lokalita byla 

ponech§na ladem pŚes 40 let, ale je znaļnŊ perspektivn², zejm®na protoģe byla v l®tŊ roku 2012 

po dlouh® dobŊ obnovena praktick§ p®ļe, ļ§st lokality pokosena, znaļn§ ļ§st n§letŢ odstranŊna 

a jedn§ se o vyhl§ġen² jako PR. 

 

Ot²n u StonaŚova 

K. ¼. Ot²n u StonaŚova, Ot²n, okres Jihlava; Kruģ²kova louka, mal® prameniġtŊ v luļn² enkl§vŊ 

mezi lesy, 1,7 km SZ od stŚedu obce, 580 m n. m.  

Kruģ²kova louka je rozs§hl§ luļn² enkl§va mezi lesy. Jedna z nejvlhļ²ch ļ§st² louky, na jej²ģ 

ļ§sti byl zaloģen experiment, se nach§z² na severovĨchodn²m okraji tohoto ¼zem². 

Jedn§ se o silnŊ zamokŚenĨ a zraġelinŊlĨ ¼sek louky z jedn® strany obklopenĨ smrkovĨm 

lesem. Ļ§st prameniġtŊ je zarostl§ vrbami a n²zkĨmi smrļky. V souļasn® dobŊ zŢst§vaj² v t®to 

ļ§sti fragmenty vegetace svazu Caricion canescentis-nigrae. V m²stŊ experimentu se zachoval 

pomŊrnŊ rozs§hlĨ porost druhu Sphagnum warnstorfii. Mechov® patro je pomŊrnŊ homogenn². 

PŚevaģuj² zde raġelin²ky jako Sphagnum flexuosum a Sphagnum teres.  Mezi raġelin²ky najdeme 

vtrouġenŊ druhy jako je Aulacomnium palustre, Straminergon stramineum, Plagiomnium 

ellipticum ļi Brachythecium rivulare.  

V bylinn®m patŚe dominuje Carex nigra, hojn§ je rovnŊģ Viola palustris. D§le zde rostou 

napŚ. Carex panicea, Lysimachia vulgaris ļi Valeriana dioica. PrŢmŊrn® pH na prameniġti je 5,4; 

prŢmŊrn§ hodnota konduktivity 247 ÕS/cm. Hladina spodn² vody silnŊ kol²s§ v r§mci let i roļn² 

doby (prŢmŊr 25cm). 
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Centr§ln² ļ§st enkl§vy je v souļasnosti zjevnŊ minim§lnŊ jednou za dva aģ tŚi roky kosen§, 

ale okrajov® ļ§sti vļetnŊ zm²nŊn®ho prameniġtŊ nikoliv, protoģe na uģit² mechanizace je zde 

louka pŚ²liġ podm§ļen§. Aļ byl kontaktov§n vlastn²k, neposkytl uspokojivou odpovŊŅ ohlednŊ 

d®lky doby, po jakou je lokalita bez p®ļe. Je jasn®, ģe lokalita se v posledn²ch letech nekos². 

 

Radeġ²nsk§ Svratka 

K. ¼. Radeġ²nsk§ Svratka, okres ĢŅ§r nad S§zavou; Na H§j²ch, ned§vno zalesnŊn® slatiniġtŊ 

v boļn²m ¼dol² 1,5 km SSV od kostela v obci, 580 m n. m.  

Lokalita u Radeġ²nsk® Svratky je mal®, ale druhovĨm sloģen²m unik§tn² slatiniġtŊ. 

Doned§vna zde byly napŚ²klad bohat® populace druhŢ Trichophorum alpinum a Triglochin 

palustre.  

PŚed dvan§cti lety byla lokalita zalesnŊna smrkem. Na nejvlhļ²ch m²stech se smrkovĨm 

sazenic²m pŚ²liġ nedaŚ², d²ky ļemuģ zŢstal uprostŚed vĨsadby palouk, na nŊmģ se st§le daŚ² 

vz§cnĨm druhŢm. Lokalita vġak st§le v²ce zarŢst§ nejen smrkem, ale tak® olġ². 

Kolem roku 2000 byl v bl²zkosti vystavŊn zdroj vody pro obec. Stavba byla Ś§dnŊ povolena 

okresn²m ¼Śadem ĢŅ§r nad S§zavou a dokonce existuje i vyj§dŚen² org§nu ochrany pŚ²rody, kter® 

prohlaġuje, ģe se v ¼zem² ģ§dn® vĨznaļn® pŚ²rodn² hodnoty nenach§z². Pokud nenastane nŊjak§ 

zmŊna, lokalita postupnŊ z§nikne. 

Vegetace patŚ² do svazu Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis, pŚiļemģ se jedn§ 

o pŚechody mezi asociac² Campylio stellati-Trichophoretum alpini a Sphagno warnstorfii-

Eriophoretum latifolii. Mechov® patro je velice druhovŊ bohat®. DaŚ² se zde druhŢm jako 

Tomentypnum nitens, Sphagnum warnstorfii, Breidleria pratensis, Campylium stellatum, 

Calliergonella cuspidata, Bryum pseudotriquetrum. V niģġ²ch pokryvnostech tu rostou druhy 

jako Scorpidium cossonii, Paludella squarosa, Sphagnum teres, S. contortum, Plagiomnium 

elatum ļi Fissidens adiantoides. Dominanty bylinn®ho patra jsou Carex panicea a C. nigra. Dost 

hojnĨ je rovnŊģ druh Valeriana dioica. D§le zde rostou druhy Carex flava, Eriophorum 

angustifolium, Juncus articulatus, Dantonia decumbens. 

Na mnoha m²stech st§le vytrv§v§ Trichophorum alpinum a rovnŊģ Drosera rotundifolia. 

PrŢmŊrn® pH u vytyļenĨch ploch je 5,9; prŢmŊrn§ hodnota konduktivity 133 ÕS/cm. 

Hladina spodn² vody silnŊ kol²s§ v r§mci let i roļn² doby (prŢmŊr 26 cm). S extenzivn²m 

obhospodaŚov§n²m louky se skonļilo jiģ nejm®nŊ pŚed 20ti lety. 

 

Sklen® nad Oslavou 

K. ¼. Sklen® nad Oslavou, okres ĢŅ§r nad S§zavou; raġelinn§ louka pod hr§z² rybn²ka MalĨ 

Podvesn²k na SZ okraji obce, vpravo od silnice na Ostrov nad Oslavou, 548 m n. m.  

Tato pomŊrnŊ rozlehl§ raġelinn§ louka pod hr§z² rybn²ka MalĨ Podvesn²k dlouhodobŊ 

degraduje vlivem expanze Calamagrostis canescens. PostupnŊ zde miz² posledn² zbytky populac² 
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vz§cnŊjġ²ch mechorostŢ i c®vnatĨch rostlin (Parnassia palustris, Menyanthes trifoliata, Carex 

diandra). V souļasnosti lze tyto porosty Śadit sp²ġe do vegetace vysokĨch ostŚic svaz Magno-

Caricion elatae (asociace Caricetum diandrae), kter® pŚedstavuj² degradaļn² f§zi raġelinn® louky 

v minulosti pravdŊpodobnŊ svazu Caricion canescenti-nigrae (asociace Agrostio caninae-

Caricetum diandrae). 

Dominantou znaļnŊ chud®ho mechov®ho patra jsou Breidleria pratensis a Calliergonella 

cuspidata. Vyskytuj² se zde d§le mechorosty jako je Brachythecium mildeanum, Plagiomnium 

ellipticum, Cirriphyllum piliferum, Rhytidiadelphus squarrosus.  

V bylinn®m patŚe dominuje jednoznaļnŊ Calamagrostis canescens, m²sty je dost hojn§ 

Carex rostrata ļi Carex diandra. C®vnat® rostliny jako Eriophorum angustifolium, Fillipendula 

ulmaria, Viola palustris, Lathyrus pratensis, Lysimachia vulgaris, nebo Equisetum palustre 

rostou na lokalitŊ v malĨch pokryvnostech.  

PrŢmŊrn® pH u vytyļenĨch ploch je 6,1; prŢmŊrn§ hodnota konduktivity 717 ÕS/cm. 

Hladina spodn² vody silnŊ kol²s§ v r§mci let i roļn² doby (prŢmŊr 6 cm). Louka leģ² ladem 

nejm®nŊ 20 let, dle vlastn²ka uģ 40 let. 

 

Vl§senice u PelhŚimova 

K. ¼. Vl§senice u PelhŚimova, PelhŚimov, okres Jihlava; Za str§ģ², zbytek z rozs§hlĨch 

raġelinnĨch luk nad rybn²kem, 1,4 km JV od stŚedu obce, 570 m n. m. 

Mezi rybn²kem a zemŊdŊlskĨmi plochami st§le vytrv§vaj² zbytky raġelinnĨch luk. Jde 

o pozŢstatek rozs§hl® plochy raġelinnĨch luk nad rybn²kem Za str§ģ², kter§ byla zmeliorov§na, 

rozor§na a pŚevedena na kulturn² louky. NaġtŊst² nebyly pŚ²mo zniļeny plochy na nejvydatnŊjġ²ch 

prameniġt²ch, ale v souļasnosti jsou ve f§zi siln® degradace a ohroģeny expanz² Calamagrostis 

epigeios.   

Ve fragmentech, kde je jeġtŊ druhovŊ bohat® mechov® patro, se dosud pomŊrnŊ hojnŊ 

vyskytuj² vĨznamn® druhy mechŢ jako Tomentypnum nitens a Breidleria pratensis. Vegetace zde 

patŚ² do svazu Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis (Sphagno warnstorfii-Eriophoretum 

latifolii ).  Dominuj²c² druhy v mechov®m patŚe jsou Aulacomnium palustre, Brachythecium 

rivulare, Sphagnum teres a Calliergonella cuspidata. Dalġ² druhy jsou, kromŊ jiģ zm²nŊnĨch, 

napŚ²klad Bryum pseudotriquetrum, Chiloscyphus profundus ļi Pseudocampylium radicale. 

Bylinn®mu patru dominuj² Carex panicea a C. rostrata, dalġ² druhy jsou napŚ. Valeriana dioica, 

Tephroseris crispa, Luzula multiflora ļi Myosotis palustris. 

PrŢmŊrn® pH u vytyļenĨch ploch je 6,1; prŢmŊrn§ hodnota konduktivity 172 ÕS/cm. 

Hladina spodn² vody silnŊ kol²s§ v r§mci let i roļn² doby (prŢmŊr 23 cm). Lokalita byla 

naposledy kosena pŚed 30ti lety. 
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2.4 ĢŅ§rsk® vrchy 

Borov§  

 K. ¼. Borov§ u Poliļky, Borov§, okres Svitavy; Blatina, louka 0,5 km SZ od k·ty Betl®mskĨ 

kopec (741 m), 700 m n. m.  

Tato izolovan§ luļn² enkl§va se nach§z² o osady Blatina nedaleko komunikace spojuj²c² obci 

Borov§ u Poliļky a Telec². V minulosti byla souļ§st² pravidelnŊ extenzivnŊ seļenĨch luk 

a zbytky raġelinn® vegetace napov²daj², ģe zde pravdŊpodobnŊ bĨvala raġelinn§ louka bl²zk§ 

svazu Caricion canescenti-nigrae. Pot®, co se pŚestala kosit, zde doġlo k posunu vegetace 

k pch§ļovĨm louk§m svazu Calthion. Vegetace odpov²d§ asociaci Angelico sylvestris-Cirsietum 

palustris (Peterka 2010). 

Mechov® patro je znaļnŊ omezov§no patrem bylinnĨm a jeho dominantu tvoŚ² druhy 

Climacium dendroides, Cirriphyllum piliferum, Rhytidiadelphus squarrosus a Calliergonella 

cuspidata. RoztrouġenŊ se zde vyskytuj² i cennŊjġ² druhy jako Breidleria pratensis ļi 

Aulacomnium palustre. V nejzachovalejġ²ch m²stech lokality dominuj² druhy jako Carex panicea, 

C. echinata, Nardus stricta, Holcus lanatus. M²sty zde d§le roste napŚ. Deschampsia caespitosa, 

Crepis paludosa ļi Angelica sylvestris. DegradovanŊjġ² okraje louky znaļnŊ zarŢstaj² druhem 

Chaerophyllum hirsutum. PrŢmŊrn® pH u vytyļenĨch ploch je 5,8; prŢmŊrn§ hodnota 

konduktivity 92 ÕS/cm. Hladina spodn² vody silnŊ kol²s§ v r§mci let i roļn² doby (prŢmŊr 36 

cm). Posledn²ch 8 let se lokalita nekos². 

 

Jen²kov 

K. ¼. Kameniļky, Jen²kov, okres Chrudim; zbytky raġelinnĨch luk, jejichģ stŚedem vede 

hlubokĨ odvodŔovac² kan§l, uprostŚed c²pu lesa 1,2 km JV od stŚedu obce, 632 m n. m.  

V c²pu lesa v bl²zkosti obce Jen²kov leģ² raġelinn§ louka s prameniġti, kter§ byla v ned§vn® 

dobŊ odvodnŊna hlubokĨm melioraļn²m pŚ²kopem. PŚestoģe je louka zmeliorovan§ a ļ§st luk 

byla pŚibliģnŊ pŚed sedmi lety zalesnŊna smrkem, nach§z² se zde st§le jeġtŊ nŊkolik 

mikrostanoviġŠ s bohatġ²m mechovĨm patrem zŚejmŊ jde o silnŊ degradovan® zbytky vegetace 

svazu Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis. VŊtġinu vegetace lze vġak zaŚadit sp²ġe do 

svazu Calthion (asociace Angelico sylvestris-Cirsietum palustris). 

Zejm®na dva fragmenty vegetace, z nichģ jeden se nach§z² pŚ²mo na bŚehu melioraļn² 

strouhy, jsou bohat® na druhy mechorostŢ. HojnŊ zde rostou napŚ²klad druhy Tomentypnum 

nitens, Aulacomnium palustre nebo Climacium dendroides. Z dalġ²ch druhŢ jsou to napŚ²klad 

Pseudocampylium radicale, Straminergon stramineum ļi Plagiomnium elatum. 

Na nŊkterĨch m²stech tvoŚ² dominantu raġelin²ky Sphagnum warnstorfii, S. flexuosum, S. 

teres, velice ojedinŊle zde roste i S. contortum. Bylinn® patro je znaļnŊ druhovŊ bohat®, 

dominanty pŚedstavuj² Briza media, Carex nigra, m²sty Succisa pratensis. Mezi dalġ² druhy patŚ² 



 

21 

 

Scorzonera humilis, Carex hartmanii, Equisetum arvense, Carex panicea, Tephroseris crispa 

a mnoho dalġ²ch bŊģnĨch druhŢ raġelinnĨch a pch§ļovĨch luk. Dosud se zde vyskytuj² nejen 

vz§cn® mechorosty, ale i c®vnat® rostliny, jako napŚ²klad Parnassia palustris ļi Dactylorhiza 

majalis. 

PrŢmŊrn® pH u vytyļenĨch ploch je 6,3; prŢmŊrn§ hodnota konduktivity 180 ÕS/cm. 

Hladina spodn² vody silnŊ kol²s§ v r§mci let i roļn² doby (prŢmŊr 32 cm). Louka se dle vyj§dŚen² 

m²stn²ch obyvatel kosila naposledy pŚed 25 lety. 

 

Pust§ Rybn§  

K. ¼. Pust§ rybn§, okres Svitavy; Louka pod poģ§rn² n§drģ², 0,5 km z od k·ty BlatinskĨ kopec 

(731 m), 650 m n. m.  

PloġnŊ nevelk® zbytky raġelinnĨch a pch§ļovĨch luk se nach§z² uprostŚed osady Pust§ 

Rybn§. Leģ² mezi soukromĨmi zahradami a poģ§rn² n§drģ², z n²ģ vyt®k§ potok z§sobuj²c² lokalitu 

vodou. V minulosti zde vegetace byla pravdŊpodobnŊ druhovŊ bohatġ² a mechov® patro 

rozvinutŊjġ². V souļasnosti je zde vġak patrn§ siln§ degradace v dŢsledku absence p®ļe 

a pravdŊpodobnŊ i vyġġ²ho pŚ²sunu ģivin. Na lokalitŊ jsou jiģ pomŊrnŊ vzrostl® n§lety olġe. I kdyģ 

se zde dŚ²ve pravdŊpodobnŊ vyskytovala vegetace svazu Caricion canescenti-nigrae (na coģ 

poukazuj² zbytky mechov®ho patra), nyn² se jedn§ o vlhk® pch§ļov® louky svazu Calthion. 

Vegetace odpov²d§ asociaci Angelico sylvestris-Cirsietum palustris (Peterka 2010). 

V pŚ²padŊ mechorostŢ je zde jedinĨm hojnŊjġ²m druhem Breidleria pratensis, ale i v jeho 

pŚ²padŊ jsou pokryvnosti mal®. V mizivĨch pokryvnostech zde pak rostou druhy Aulacomnium 

palustre, Brachythecium rivulare, Cirriphyllum piliferum, Rhytidiadelphus squarrosus, 

Sphagnum teres a Thuidium recognitum. Po zaveden² seļe se na pokusnĨch ploch§ch objevil druh 

Philonotis fontana, kterĨ nebyl na lokalitŊ na poļ§tku pokusu zaznamenanĨ. 

Bylinn®mu patru dominuje jednoznaļnŊ Carex nigra a to z 80 - 95%. Ostatn² druhy jako 

Carex panicea, Bistorta major, Tephroseris crispa, Sanguisorba officinalis, Crepis paludosa 

nebo Eriophorum angustifolium jsou pŚ²tomny jen v malĨch pokryvnostech. 

PrŢmŊrn® pH u zaloģenĨch ploch je 5,5; prŢmŊrn§ hodnota konduktivity 64 ÕS/cm. Hladina 

spodn² vody silnŊ kol²s§ v r§mci let i roļn² doby (prŢmŊr 19 cm). Lokalita se dle vyj§dŚen² 

m²stn²ch obyvatel nekos² jiģ 30 let. 

 

Vortov§ 

K. ¼. Vortov§, okres Chrudim; Raġelinn® louky pod hŚbitovem, 0,3 km SV od stŚedu obce, 629 

m n. m. 

Na svahu pod hŚbitovem leģ² pomŊrnŊ rozs§hl® prameniġtŊ s raġelinnĨmi ļoļkami ze severu 

ohraniļen® drobnĨm potokem. Na vŊtġinŊ m²st je zde vegetace svazu Sphagno warnstorfii-
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Tomentypnion nitentis - asociace Sphagno warnstorfii-Eriophoretum latifolii, m²sty pŚech§z² na 

baziļtŊjġ²ch mikrostanoviġt²ch aģ do asociace Campylio stellati-Trichophoretum alpini.  

Mechov®mu patru dominuj² druhy Sphagnum warnstorfii, Tomentypnum nitens, Sphagnum 

teres, Campylium stellatum, Calliergonella cuspidata, Breidleria pratensis. V malĨch 

pokryvnostech se zde vyskytuj² tak® druhy Straminergon stramineum, Aulacomnium palustre, 

Bryum pseudotriquetrum. 

HojnŊ zde rostou c®vnat® rostliny jako je Carex panicea, Eriophorum angustifolium ļi 

Sanguisorba officinalis. Dalġ² druhy jsou Carex dioica, Valeriana dioica, Lysimachia vulgaris, 

Peucedanum palustre, Calamagrosis epigeios. 

PrŢmŊrn® pH u vytyļenĨch ploch je 6,1; prŢmŊrn§ hodnota konduktivity 129 ÕS/cm. 

Hladina spodn² vody silnŊ kol²s§ v r§mci let i roļn² doby (prŢmŊr 22 cm). Lokalita je dlouhodobŊ 

bez p®ļe, nejm®nŊ dvacet let se uģ nekos². 

 

2.5 Shrnut² charakteristiky lokalit 

Lokality, vybran® pro prov§dŊn² manipulativn²ch experimentŢ, byly v minulosti druhovŊ 

rozmanitĨmi raġelinnĨmi louky s bohatĨm mechovĨm patrem. Na vġech bĨval 

dlouhodobŊ uplatŔov§n extenzivn² management a na kaģd® z nich byl nalezen alespoŔ 

jeden ze tŚ² c²lovĨch druhŢ charakteristickĨch pro raġelinn® louky. Sphagnum warnstorfii 

a Tomentypnum nitens jsou diagnostickĨmi druhy pro svaz Sphagno warnstorfii-

Tomentypnion nitentis (ChytrĨ et al. 2011) a vŊtġina ploch, kde byl prov§dŊn experiment, 

je vegetaļnŊ bl²zk§ tomuto svazu. Jelikoģ mezi lokalitami jsou menġ² ļi vŊtġ² rozd²ly 

v rozloze, nadmoŚsk® vĨġce, ve vĨġce hladiny spodn² vody, v hodnot§ch namŊŚen®ho pH 

a konduktivity (PŚ²loha ļ. 2), v d®lce absence kosen² (Tab. 4) i v m²Śe ovlivŔov§n² 

lidskou ļinnost², nelze pŚedpokl§dat, ģe vegetace bude naprosto srovnateln§. V souļasn® 

dobŊ jsou lokality v rŢzn® f§zi degradace v dŢsledku ukonļen² managementu. Kvalita 

i rozsah vegetace na nŊkterĨch z nich jsou si navz§jem hodnŊ podobn®, na jinĨch m®nŊ. 

Na ļ§sti lokalit jsou zaznamen§v§ny ¼daje z pomŊrnŊ zachovalĨch, cennĨch a v nŊkolika 

pŚ²padech i rozlehlĨch porostŢ raġelinnĨch luk (napŚ. H§zlŢv kŚ²ģ, KŚiġŠanovickĨ rybn²k, 

Vortov§), jinde se naopak jedn§ o pouh® fragmenty pŢvodn² vegetace, roztrouġen® 

v ploch§ch jiģ znaļnŊ degradovanĨch (napŚ. Hladov, Jen²kov) nebo dokonce o ploġnŊ 

zanedbatelnĨ zlomek raġelinn® louky zasazenĨ do okoln² zemŊdŊlsky vyuģ²van® krajiny 

(Vl§senice u PelhŚimova).  
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Tab. 3 Vegetaļn² charakteristika pokusnĨch ploch na lokalit§ch. 

lokalita vegetaļn² jednotka 

Pust§ Rybn§ sv. Calthion - as. Angelico sylvestris-Cirsietum palustris 

Borov§ sv. Calthion - as. Angelico sylvestris-Cirsietum palustris 

PP Paseck§ slaŠ 
sv. Calthion - as. Angelico sylvestris-Cirsietum palustri (deg. f§ze), 
sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis (fragmenty) 

Nad Svit§kem 
sv. Calthion - as. Angelico sylvestris-Cirsietum palustris (deg. 
f§ze), sv. Caricion canescenti-nigrae   

Jen²kov 
sv. Calthion - as. Angelico sylvestris-Cirsietum palustri (pŚev§ģnŊ), 
sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis (fragmenty) 

Sklen® nad Oslavou sv. Magno-Caricion elatae - as. Caricetum diandrae 

Hladov 
sv. Caricion canescenti-nigrae,   
sv. Calthion - as. Angelico sylvestris-Cirsietum palustri (deg. f§ze)  

Ot²n u StonaŚova sv. Caricion canescenti-nigrae  

PP Raļ²nsk® prameniġtŊ 
sv. Caricion canescenti-nigrae,  
sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis 

PP H§zlŢv kŚ²ģ sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis 

KŚiġŠanovickĨ rybn²k sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis 

Vl§senice u PelhŚimova sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis 

Frantiġky sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis 

Radeġ²nsk§ Svratka 

sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis: as. Campylio 
stellati-Trichophoretum alpini  
a as. Sphagno warnstorfii-Eriophoretum latifolii (pŚechody) 

Vortov§ 

sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis: as. Campylio 
stellati-Trichophoretum alpini  
a as. Sphagno warnstorfii-Eriophoretum latifolii (pŚechody) 

Doln² Bory sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis 

 

Vlivem absence hospodaŚen² je vegetace na nŊkterĨch louk§ch v pokroļilejġ² f§zi 

zapojen² porostu a mechov®ho patro je zde vĨraznŊ redukovan®. Tyto louky jsou vlivem 

degradace formaļnŊ bliģġ² vlhkĨm pch§ļovĨm louk§m svazu Calthion a uģ je ani nelze 

zaŚadit do nŊkter®ho ze svazŢ raġeliniġtn² vegetace.  

Jak je vidŊt z tabulky ļ. 3, v t®to f§zi se nach§z² zhruba tŚetina vybranĨch lokalit, 

pŚiļemģ na nŊkterĨch z nich jsou jeġtŊ st§le zachovalejġ² fragmenty jednoho 

z raġeliniġtn²ch svazŢ. PŚibliģnŊ na tŚetinŊ lokalit jsou porosty svazu Caricion canescenti-

nigrae v rŢzn® f§zi degradace, obvykle jde vġak jen o zbytky v porovn§n² s okoln² 

vegetac². RovnŊģ na lokalit§ch, kde je zaznamen§n svaz Sphagno warnstorfii-

Tomentypnion nitentis, jde ļasto o ploġnŊ nevelk® ¼zem², postupnŊ pŚerŢstan® 

a vytlaļovan® okoln² vegetac². Asociace s vĨskytem vz§cnŊjġ²ch na b§ze n§roļnŊjġ²ch 

ĂhnŊdĨchñ mechŢ se nach§zej² pouze na lokalit§ch Nad Svit§kem, Vortov§ a Radeġ²nsk§ 

Svratka. 
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Lokality postihuj² ġk§lu mikrostanoviġŠ s podm²nkami, jak® mohou na raġelinnĨch 

louk§ch po ukonļen² extenzivn²ho managementu nastat a v nichģ se vyskytuj² c²lov® 

druhy. PŚedstavuj² tak adekv§tn² vzorek pro proveden² manipulativn²ho experimentu, 

kterĨ zkoumaj§ vliv obnoven² p®ļe na konkr®tn² druhy mechorostŢ. 

 

 

Tab ļ. 4 PŚehled lokalit a doby, jak dlouho jsou ponech§ny bez p®ļe. 

lokalita doba ponech§n² bez p®ļe 

Borov§ 
8 

Doln² Bory 8 

Ot²n u StonaŚova >10* 

Frantiġky 12 

Hladov 17 

Radeġ²nsk§ Svratka 20 

Vortov§ 20 

Jen²kov 25 

Pust§ Rybn§ 30 

Sklen® nad Oslavou 30 

Vl§senice u PelhŚimova 30 

Nad Svit§kem 40 

PP H§zlŢv kŚ²ģ 50 

KŚiġŠanovickĨ rybn²k 50 

PP Paseck§ slaŠ 50 

PP Raļ²nsk® prameniġtŊ 
50 

*Aļ byl kontaktov§n vlastn²k, neposkytl uspokojivou odpovŊŅ.  To naznaļuje, ģe lokalita je 
pravdŊpodobnŊ bez p®ļe delġ² dobu. 
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3 Metodika  

3.1 VĨbŊr zkoumanĨch lokalit a pokusnĨch ploch, sbŊr dat 

Byly zvoleny tŚi c²lov® druhy mechŢ, kter® rostou na raġelinnĨch louk§ch, v souļasn® 

dobŊ jejich stanoviġŠ ubĨv§ a dle ter®nn²ch zkuġenost² patŚ² mezi druhy, kter® se ļasto 

vyskytuj² na louk§ch, kde je uplatŔov§na extenzivn² p®ļe, nikoliv vġak na louk§ch bez 

managementu: Breidleria pratensis, Sphagnum warnstorfii a Tomentypnum nitens. Bylo 

vybr§no 16 lokalit, na kterĨch nŊkter® z tŊchto druhŢ rostou, a kter® v souļasn® dobŊ 

nejsou obhospodaŚov§ny a jsou ponech§ny samovoln®mu vĨvoji. Jedn§ se o raġelinn® 

louky v oblastech Ġumavy, PŚedġumav² a Ļeskomoravsk® vrchoviny. Vegetace 

zvolenĨch lokalit m§ charakter raġelinnĨch luk - tedy polopŚirozen® slatiniġtn² louky 

s urļitĨm stupnŊm zraġelinŊn² pŢdy, jeģ postupnŊ pŚech§zej² v raġeliniġtŊ nebo v jin® typy 

vlhkĨch luk. Obvykle je moģn® zaŚadit vegetaci pŚ²tomnou v bloc²ch do jednoho z tŊchto 

svazŢ: Sphagno warnstorfiani-Tomentypnion, Caricion canescentis-nigrae. 

V r§mci lokalit byly vytyļeny pokusn® plochy pro ty c²lov® druhy (zemŊpisn® 

souŚadnice ploch viz PŚ²loha ļ. 6), kter® se zde nach§zely. Pro jeden druh na jedn® 

lokalitŊ byly vģdy zvoleny dva pokusn® bloky. Pokud to bylo moģn®, byly zaloģeny 

bloky spoleļn® pro v²ce neģ jeden druh (Tab. 4).  

Jeden pokusnĨ blok se sest§v§ ze tŚ² pokusnĨch ploch o rozmŊrech 0,5 Ĭ 0,5m. 

Kaģd§ plocha v bloku byla urļena pro prov§dŊn² jin®ho typu managementu.  

 

Obr. 2 Zn§zornŊn² zpŢsobu zaloģen² pokusnĨch ploch. B ï bez z§sahu, K ï koseno, N ï 

koseno + naruġov§no + odstranŊna staŚina, ļerven® or§mov§n² ï pokosen§ oblast. 

 



 

26 

 

Plocha k (viz Obr. 2)  byla po n§sleduj²c² 3 roky (rok 2010, 2011 i 2012) kosena 

srpem. Byla pokosena nejen samotn§ plocha, ale i bezprostŚedn² okol² (cca 1m), aby 

ļtverec nebyl st²nŊn okoln² vegetac². Ļtverec N (viz Obr. 2)   byl na zaļ§tku pokusu 

nejen pokosen, ale byla zde i odstranŊna staŚina a provedeno naruġen² drnu motyļkou na 

pŊti urļenĨch a vģdy stejnĨch m²stech (vyvoŚeno 5 gapŢ o rozmŊrech 5-10cm), 

v n§sleduj²c²ch letech byl ļtverec jiģ jen kosen srpem. Velikost populac² na lokalit§ch 

vŊtġinou nepostaļovala pro zaloģen² 4 pokusnĨch ļtvercŢ v jednom bloku a z toho 

dŢvodu byly odstranŊn² staŚiny a naruġen² provedeny dohromady v jednom pokusn®m 

ļtverci. Ļtverec B (viz Obr. 2)   byl ponech§n bez z§sahu jako kontroln².  

PŢvodnŊ bylo vytyļeno 22 pokusnĨch blokŢ pro druhy Breidleria pratensis 

a Tomentypnum nitens a 20 pokusnĨch blokŢ pro druh Sphagnum warnstorfii. V prŢbŊhu 

pokusu byly tŚi lokality vyŚazeny, protoģe plochy byly nen§vratnŊ poġkozeny zvŊŚ². 

VĨsledkem je 16 pokusnĨch blokŢ pro druh Breidleria pratensis, 20 pokusnĨch blokŢ 

pro druh Sphagnum warnstorfii a 20 pokusnĨch blokŢ  pro druh Tomentypnum nitens. 

Pro experiment byly zvoleny pouze lokality, kde populace c²lovĨch druhŢ byla 

dostateļnŊ velk§ na to, aby zde mohly bĨt zaloģeny dva bloky. Plochy byly vyb²r§ny tak, 

aby se c²lovĨ druh nach§zel ve vġech tŚech pokusnĨch ploch§ch bloku a aby kontrola 

byla dostateļnŊ bl²zko ploch§m s managementem (do 2 m).  

 

Tab. 5 Poļty pokusnĨch ploch zaloģenĨch pro jeden ļi spoleļnŊ pro v²ce c²lovĨch druhŢ. 

lokalita BrePra SphWar TomNit 
BrePra 
+ 
SphWar 

BrePra 
+ 
TomNit 

SphWar 
+ 
TomNit 

BrePra 
+ 
SphWar 
+ 
TomNit 

Borov§ 6             
Doln² Bory     6         
Frantiġky       6       
PP H§zlŢv kŚ²ģ   3 3     3   
Hladov     6         
Jen²kov   3 3     3   
KŚiġŠanovickĨ rybn²k 3 6 3   3     
Nad Svit§kem   4 4     2   
Ot²n u StonaŚova   6           
Pust§ Rybn§ 6             
PP Paseck§ slaŠ   6           
PP Raļ²nsk® 
prameniġtŊ 

  6 6         
Radeġ²nsk§ Svratka 6         6   
Sklen® nad Oslavou 6             
Vl§senice 
u PelhŚimova 

1   1   5     
Vortov§ 3         3 3 

CelkovĨ poļet ploch 31 34 32 6 8 17 3 
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V sadŊ pokusnĨch blokŢ kaģd®ho druhu tvoŚily vŊtġinu bloky zaloģen® pouze pro 

jeden ze studovanĨch druhŢ. Aļkoliv se totiģ druhy ļasto vyskytuj² na stejn® lokalitŊ, 

nejsou vģdy v jednom m²stŊ v dodstateļn® pokryvnosti pro zaloģen² bloku se tŚemi 

pokusnĨmi ļtverci, bloky tedy byly nŊkdy zaloģeny v rŢznĨch ļ§stech lokality (napŚ. 

Breidleria pratensis je na pŊti lokalit§ch z osmi na lokalitŊ jeġtŊ s jinĨm c²lovĨm 

druhem), ļasto byla dostateļnŊ velk§ populace pouze jednoho z v²ce pŚ²tomnĨch druhŢ. 

Na jedn® lokalitŊ nebo v jednom spoleļn®m bloku se ļastŊji vyskytovaly druhy 

Sphagnum warnstorfii a Tomentypnum nitens. Druh Breidleria pratensis byl s jedn²m 

nebo obŊma druhy pŚ²tomen pouze v 6 pokusnĨch bloc²ch z 16. 

 

Byly poŚ²zeny fytocenologick® sn²mky vġech pokusnĨch ploch v roce 2010 a v roce 

2012. Pokryvnosti druhŢ c®vnatĨch rostlin a mechorostŢ byly zaznamen§ny 

v procentech. Tabulka jednotlivĨch fytocenologickĨch sn²mkŢ mechorostŢ je uveden§ 

v PŚ²loze ļ. 7. VŊtġina druhŢ byla determinov§na pŚ²mo v ter®nu za pomoci botanick® 

lupy, nŊkter® druhy mechorostŢ byly dourļeny v laboratoŚi za pomoci stereomikroskopu 

nebo mikroskopu. 

O kaģd® lokalitŊ bylo od vlastn²kŢ, obecn²ho ¼Śadu ļi zemŊdŊlsk®ho druģstva 

zjiġtŊno, jak dlouho je ponech§na bez p®ļe. D®lky doby ponech§n² bez p®ļe jsou uvedeny 

v Tabulce 4. 

Pro kaģdĨ pokusnĨ blok byly mŊŚeny hodnoty pH a konduktivity za pomoci 

pŚenosnĨch pŚ²strojŢ Vario pH, Cond 31,5i WTW (NŊmecko). Byla mŊŚena rovnŊģ 

okamģit§ vĨġka hladiny spodn² vody. Pro toto mŊŚen² byla v bl²zkosti kaģd®ho bloku 

zapuġtŊna perforovan§ plastov§ trubka o prŢmŊru 2,5 cm s mŊŚ²c² tyļkou uvnitŚ a po 

ust§len² byla vĨġka hladiny spodn² vody zmŊŚena. Vzhledem k velk® heterogenitŊ ter®nu 

bylo nŊkdy n§roļn® urļit, kde je povrch, vŢļi kter®mu m§ bĨt vĨġka hladiny podzemn² 

vody mŊŚena. Za smŊrodatn® byly povaģov§ny porosty c²lovĨch druhŢ. V pŚ²padŊ, ģe se 

druh vyskytoval ve sn²mku jak v bultu, tak ve ġlenku, byla za povrch povaģov§na stŚedn² 

vzd§lenost mezi hloubkou ġlenku a vĨġkou bultu. PrŢmŊry z namŊŚenĨch hodnot pH, 

konduktivity a vĨġky hladiny spodn² vody pro kaģdou lokalitu jsou uvedeny v PŚ²loze ļ. 

3. Tyto hodnoty byly v roce 2010 mŊŚeny v dobŊ poŚizov§n² fytocenologickĨch sn²mkŢ. 

V roce 2011 bylo mŊŚen² prov§dŊno dvakr§t ï v dubnu a v ļervnu a v roce 2012 rovnŊģ 

dvakr§t ï v ļervenci a v srpnu.  

V roce 2011 bylo rovnŊģ mŊŚeno kol²s§n² hladiny spodn² vody bŊhem sez·ny 

metodou odbarven² PVC p§sky (Belyea 1999; Navr§tilov§ & H§jek 2005). Bohuģel se 
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uk§zalo, ģe mnoho lokalit m§ pŚ²liġ nevyrovnanĨ vodn² reģim pro zvolenou metodu 

mŊŚen². Protoģe vĨsledky byly nekompletn², nebylo s nimi d§le pracov§no.  

KromŊ fytocenologickĨch sn²mkŢ jednotlivĨch ļtvercŢ byl z kaģd® plochy poŚ²zen 

tak® co nejpŚesnŊjġ² n§ļrtek souļasn®ho rozloģen² jednotlivĨch druhŢ mechorostŢ ve 

ļtverci na poļ§tku pokusu v roce 2010 a na jeho konci v roce 2012 po tŚech sez·n§ch 

kosen². Tyto mikromapy byly zaznamen§ny na milimetrovĨ pap²r a pot® pŚevedeny do 

digit§ln² podoby v programu ArcGis a d§le statisticky zpracov§ny (viz kapitola 2.2). 

Porovn§n² tŊchto dvou mikromap, poŚ²zenĨch v dvoulet®m odstupu slouģilo k z²sk§n² 

pŚesnŊjġ²ch ¼dajŢ o vlivu jednotlivĨch typŢ managementu na c²lov® druhy. 

Veġker§ nomenklatura a kategorie ohroģen² mechorostŢ byla sjednocena podle pr§ce 

Kuļera et al. (2012), nomenklatura c®vnatĨch rostlin podle pr§ce Kub§t et al. (2002). 

Nomenklatura syntaxonŢ byla sjednocena podle pr§ce ChytrĨ et al. (2011). 
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3.2 Statistick® zpracov§n² dat 

3.2.1 Vliv z§sahu na zmŊnu pokryvnosti mezi lety 2010 a 2012 

ZmŊna v pokryvnosti druhŢ byla ve statistickĨch modelech vyj§dŚena jako log(X2012 / 

X2010), pŚiļemģ X = pokryvnost dan®ho c²lov®ho mechorostu ve sn²mkovan® ploġe. 

Na t®to ġk§le pŚedstavuj² negativn² hodnoty ¼bytek druhu, pozitivn² hodnoty zvĨġen² 

jeho pokryvnosti. 

Nejprve bylo zjiġŠov§no, zda m§ z§sah vliv na zmŊnu pokryvnosti c²lovĨch druhŢ na 

ploch§ch mezi lety 2010 a 2012. Byla provedena analĨza variance za pomoci obecnĨch 

line§rn²ch modelŢ (nested design). Faktor blok byl vnoŚen do faktoru lokalita a oba 

faktory byly povaģov§ny za faktor s n§hodnĨm efektem. Grafy zobrazuj²c² rozd²ly 

pokryvnost² pro jednotliv® druhy v z§vislosti na typu z§sahu byly vytvoŚeny na z§kladŊ 

nelogaritmovanĨch dat. 

D§le bylo u vġech tŚ² druhŢ zjiġŠov§no, zda nŊkter§ z dalġ²ch mŊŚenĨch promŊnnĨch 

prostŚed² m§ vliv na zmŊnu pokryvnosti mezi lety 2010 a 2012. V pŚ²padŊ, ģe nŊkter§ 

z promŊnnĨch prostŚed² mŊla prŢkaznĨ vliv na zmŊnu pokryvnosti, byl tak® pomoc² 

zobecnŊn®ho line§rn²ho modelu se sm²ġenĨmi efekty (GLMM) testov§n parci§ln² efekt 

z§sahu, nav²c k vlivu vybran® promŊnn® prostŚed², pomoc² likelihood-ratio testu (LRT). 

Jedn§ se o tyto promŊnn®: doba ponech§n² bez p®ļe, pH, konduktivita, vĨġka hladiny 

spodn² vody. Faktor blok byl vnoŚen do faktoru lokalita a oba faktory byly povaģov§ny 

za faktor s n§hodnĨm efektem.  

Nakonec byla provedena pro kaģdĨ druh mnohon§sobn§ porovn§n² pomoc² 

Dunnetova testu a tak z²sk§ny ¼daje o prŢkaznosti rozd²lŢ mezi jednotlivĨmi typy z§sahu. 

Byla provedena nepŚ²m§ ordinaļn² analĨza DCA pro zobrazen² rozm²stŊn² dvaceti ve 

sn²mc²ch nejpokryvnŊjġ²ch druhŢ v ordinaļn²m prostoru. Procentu§ln² pokryvnosti druhŢ 

byly logaritmicky transformov§ny dle rovnice yó = log(100Ŀy + 1). V t®to analĨze jsou 

zahrnuty veġker® fytocenologick® sn²mky poŚ²zen® pro vġechny tŚi druhy. 

 

3.2.2 Vliv z§sahu na pravdŊpodobnosti setrv§n², vymizen², expanze c²lovĨch druhŢ 

Digitalizovan® mikromapy byly pŚevedeny na bodov® ¼daje metodou point-quadrat. 

Kaģd§ mapka byla v programu ArcGis (Esri Inc. 2012) rozdŊlena na 2500 jednotek dan® 

plochy. VĨstupem byly tabulky zaznamen§vaj²c² pŚ²tomnost a nepŚ²tomnost vġech druhŢ 

mechorostŢ (nebo nepŚ²tomnost jak®hokoli mechorostu) ve stŚedu kaģd® z 2500 jednotek 

plochy. Pro kaģdou plochu byla vytvoŚena tabulka se stavem z roku 2010 a tabulka stavu 
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v roce 2012. Tyto tabulky se staly vstupn²mi daty pro program TraVel, kterĨ spoļetl pro 

kaģdou plochu poļet pŚ²padŢ (poļet jednotek plochy), kdy jednotka s c²lovĨm druhem 

v roce 2010 (Breidleria pratensis, Sphagnum warnstorfii ļi Tomentypnum nitens) zŢstala 

obsazen§ stejnĨm druhem, d§le poļet pŚ²padŢ kdy se jednotka s c²lovĨm druhem v roce 

2010 zmŊnila v jednotku pr§zdnou, v jednotku s jinĨm c²lovĨm druhem, nebo v jednotku 

s mechorostem ze skupiny Ăraġelin²kyñ, Ăj§trovkyñ, Ăvrcholoplod® mechyñ ļi Ăbokoplod® 

mechyñ. Tak® byly z²sk§ny poļty pŚ²padŢ v ploġe, kdy se z jednotky v roce 2010 pr§zdn® 

ļi obsazen® jinĨm druhem, stala v roce 2012 jednotka s c²lovĨm druhem. TŊchto ļetnost² 

(pŚedstavuj²c²ch vybran® ļ§sti pŚechodovĨch matic) bylo d§le vyuģito v zobecnŊnĨch 

modelech se sm²ġenĨmi efekty (GLMM) pro modelov§n² pravdŊpodobnosti zmŊn mezi 

rŢznĨmi typy obsazen² bodu v mapŊ plochy. VysvŊtlovan§ promŊnn§ byla zaloģena 

na ļetnostech zmŊn, s pŚedpokl§danou binomickou distribuc² (poļet pŚ²padŢ, kdy 

zkoumanĨ jev nastal; poļet pŚ²padŢ, kdy zkoumanĨ jev nenastal). Testov§n² 

vysvŊtluj²c²ho faktoru s pevnĨm efektem bylo prov§dŊno pomoc² likelihood-ratio testu 

(LRT) pomoc² knihovny lme4 v programu R. Faktor blok byl vnoŚen do faktoru lokalita 

a oba faktory byly povaģov§ny za faktor s n§hodnĨm efektem. D§le byl v modelu zahrnut 

i faktor site (n§hodnĨ efekt), pŚedstavuj²c² identitu jednotlivĨch ploch a umoģŔuj²c² 

modelovat nadmŊrnou variabilitu (overdispersion). TŊmito modely bylo testov§no, zda je 

pravdŊpodobnost setrv§n² (a mizen²) c²lovĨch druhŢ v jednotk§ch plochy, v nichģ byly 

druhy pŚ²tomny v dobŊ zaloģen² experimentu, ovlivŔov§na managementem. Dalġ² modely 

zkoumaly vliv managementu na pravdŊpodobnost expanze c²lovĨch druhŢ do jednotek 

plochy, kter® nebyly danĨmi druhy v roce 2010 obsazeny.  

Pro kaģdĨ druh byla provedena tak® mnohon§sobn§ porovn§n² pomoc² Tukeyho 

testu a tak z²sk§ny ¼daje o rozd²lech mezi jednotlivĨmi typy z§sahu. 

D§le byly vypoļ²t§ny pravdŊpodobnosti (a jejich konfidenļn² intervaly), ģe c²lov® 

druhy setrvaj² v jednotce plochy, pro jednotliv® typy z§sahu a tak® pravdŊpodobnosti (a 

jejich konfidenļn² intervaly), ģe c²lov® druhy obsad² nov® jednotky plochy, pro jednotliv® 

typy z§sahu. PravdŊpodobnost jevu pro plochy s danĨm typem z§sahu je predikovan§ 

hodnota modelu, kter§ byla transformov§na inverzn² logistickou funkc² dle tohoto vzorce: 

 

P = exp(X)/(1+exp(X)) 

X = intercept modelu (B) + regresn² koeficient modelu pro danĨ typ z§sahu (K ļi N)  

 

B ï bez z§sahu, k ï koseno, N ï koseno + naruġov§no + odstranŊna staŚina  

P ï pravdŊpodobnost 
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JeġtŊ l®pe vypov²daj²c² neģ pravdŊpodobnosti, jsou v pŚ²padŊ tohoto pokusu hodnoty 

tzv. relativn² zmŊny ġance, kter® pŚ²hodnŊ zobrazuj² pomŊr hodnot ploch se z§sahem vŢļi 

hodnot§m ploch kontroln²ch a vystihuj² tak vliv managementu n§zornŊji. Do grafŢ proto 

bylo vyneseno porovn§n² tzv. relativn²ch ġanc² (odds ratio, viz McCullagh & Nelder 

1989) jevu (setrv§n², expanze, nahrazen² jinou skupinou) a jejich konfidenļn²ch intervalŢ 

pro plochy s danĨm typem z§sahu, kter® byly z²sk§ny jako exponenci§ly regresn²ch 

koeficientŢ modelu, kterĨm byla testov§na prŢkaznost jevŢ.  

 

Na z§kladŊ dat, kter§ vygeneroval program TraVel, bylo tak® znovu testov§no, zda 

m§ z§sah vliv na zmŊnu pokryvnosti c²lovĨch druhŢ na ploch§ch mezi lety 2010 a 2012. 

VysvŊtlovan§ promŊnn§ byla zaloģena na pod²lu jednotek plochy obsazenĨch testovanĨm 

c²lovĨm druhem v roce 2012 a 2010. Testov§n² vysvŊtluj²c²ho faktoru s pevnĨm efektem 

bylo prov§dŊno pomoc² likelihood-ratio testu (LRT) pomoc² knihovny lme4 v programu 

R. Faktor blok byl vnoŚen do faktoru lokalita a oba faktory byly povaģov§ny za faktor 

s n§hodnĨm efektem. Tento krok byl proveden za ¼ļelem porovn§n² tŊchto vĨsledkŢ 

poch§zej²c²ch z mikromap s vĨsledky poch§zej²c²mi z odhadovanĨch pokryvnost² 

(testovanĨch analĨzou variance za pomoci obecnĨch line§rn²ch modelŢ).   

 

Mikromapy byly zdigitalizov§ny a bylo s nimi pracov§no v programu ArcGis (Esri 

Inc. 2012). Obecn® line§rn² modely byly poļ²t§ny v programu STATISTICA 10 for 

Windows (StatSoft 2011), zobecnŊn® line§rn² modely s n§hodnĨmi efekty ve statistick®m 

programu R (R Core Team 2012). Fytocenologick§ data z²skan§ sn²mkov§n²m ploch byla 

analyzov§na za pomoci mnohorozmŊrnĨch statistickĨch metod, kter® byly zpracov§v§ny 

v programu Canoco for Windows 5 (ter Braak & Ġmilauer 2012). 
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4  VĨsledky 

4.1 Vliv managementu na zmŊnu pokryvnosti c²lovĨch druhŢ mezi lety 
2010 a 2012 

Byl potvrzen pozitivn² vliv managementu na zmŊnu pokryvnosti druhŢ Breidleria 

pratensis a Tomentypnum nitens. Na zmŊnu pokryvnosti druhu Sphagnum warnstorfii 

nemŊl management dle t®to analĨzy prŢkaznĨ vliv (Obr. 3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 3 Zobrazen² pod²lu pokryvnost² c²lovĨch druhŢ mezi lety 2010 a 2012; hodnoty 

kategorizovan® dle typu z§sahu: K ï koseno, N ï naruġov§no, B ï bez z§sahu. 

Bylo hodnoceno analĨzou variance za pomoci obecnĨch line§rn²ch modelŢ (nested design). Grafy 

byly vytvoŚeny na z§kladŊ nelogaritmovanĨch dat.  

a) Breidleria pratensis:      F=3,996; p=0,029.  

b) Sphagnum warnstorfii:  F=1,094; p=0,345.  

c) Tometypnum nitens:      F=7,428; p=0,002. 

 

U druhu Sphagnum warnstorfii se plochy bez z§sahu prŢkaznŊ neliġ² od ploch, kde 

byl proveden nŊkterĨ typ z§sahu. V pŚ²padŊ druhu Breidleria pratensis existuje prŢkaznĨ 

rozd²l mezi plochami bez z§sahu a plochami, kde bylo prov§dŊno kosen² + naruġen² + 

odstranŊn² staŚiny. Druh Tomentypnum nitens naopak prŢkaznŊ reaguje na oba typy 

managementu (Tab. 6). 

 

Vliv managementu na zmŊnu pokryvnosti mechov®ho patra v sadŊ pokusnĨch ploch 

pro druh Sphagnum warnstorfii byl prŢkaznĨ (df=2; ɢ
2
=12,851; p=0,002). 
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Tab. 6 VĨsledky Dunnetova testu ï prok§z§ny rozd²ly mezi zmŊnou pokryvnosti druhu 

Tomentypnum nitens a Breidleria pratensis na kontroln²ch ploch§ch, a pokryvnost² na ploch§ch 

se z§sahem. K ï koseno, N ï naruġov§no. Testov§no ve srovn§n² s plochami B ï bez z§sahu. 

Druh Typ z§sahu 

  K N 

a) VĨsledky analĨzy na z§kladŊ odhadovanĨch      

pokryvnost² druhŢ.     

Breidleria pratensis p=0,134 p=0,016 

Sphagnum warnstorfii p=0,251 p=0,666 

Tomentypnum nitens p=0,004 p=0,003 

b) VĨsledky analĨzy na z§kladŊ mikromap. 

  Breidleria pratensis p=0,009 p<0,001 

Sphagnum warnstorfii p=0,09 p=0,098 

Tomentypnum nitens p=0,002 p=0,001 

4.2 Poļty druhŢ v pokusnĨch ploch§ch, charakteristiky prostŚed² 

Na vġech 16 lokalit§ch (262 sn²mkŢ) bylo na poļ§tku pokusu v roce 2010 zaznamen§no 

celkem 36 druhŢ mechŢ a 6 druhŢ j§trovek. V roce 2012 to bylo 40 druhŢ mechŢ a 5 druhŢ 

j§trovek. Po zaveden² managementu se na nŊkterĨch lokalit§ch ojedinŊle objevily druhy, 

kter® se na zaļ§tku pokusu v ģ§dn® ploġe nevyskytovaly, ale s vĨjimkou druhu 

Brachythecium mildeanum, se jednalo o sam® ubikvistick® druhy. KromŊ toho se zvyġovala 

frekvence vĨskytu i pokryvnost dalġ²ch mechorostŢ. PrŢmŊrn® mnoģstv² druhŢ ve sn²mku na 

zaļ§tku pokusu bylo 6, na jeho konci 6,3 (podrobnŊji viz PŚ²loha ļ. 3). 

 

PŚi ovŊŚov§n² vlivu promŊnnĨch prostŚed² (d®lka doby bez p®ļe, pH, konduktivita, 

vĨġka hladiny spodn² vody) se uk§zalo, ģe ģ§dn§ z nich zmŊnu pokryvnosti druhŢ 

neovlivŔovala.  

 

NepŚ²m§ ordinaļn² analĨza DCA zobrazuje rozm²stŊn² dvaceti nejpokryvnŊjġ²ch druhŢ 

v ordinaļn²m prostoru (Obr. 4) a ukazuje, ģe nejvŊtġ² mnoģstv² vybranĨch pokryvnĨch druhŢ 

je ve sn²mc²ch pŚ²tomno spolu s druhem Tomentypnum nitens, druh Sphagnum warnstorfii se 

pomŊrnŊ ļasto vyskytuje ve sn²mc²ch s jinĨmi druhy Sphganum spp. S druhem Breidleria 

pratensis se ostatn² pokryvn® druhy nevyskytovaly ve sn²mc²ch tak ļasto jako s druhĨmi 

dvŊma zkoumanĨmi druhy. 
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Obr. 4 VĨsledky nepŚ²m® gradientov® analĨzy DCA ï Rozm²stŊn² dvaceti ve sn²mc²ch 

nejpokryvnŊjġ²ch druhŢ v ordinaļn²m prostoru. Prvn² ordinaļn² osa vysvŊtluje 11 %, druh§ 

ordinaļn² osa 20 % z celkov® variability. Pouģit® symboly: modr® troj¼heln²ky - druhy. 

VysvŊtlivky n§zvŢ druhŢ viz PŚ²loha ļ. 1. 

4.3 PravdŊpodobnost setrv§n² a pravdŊpodobnost expanze c²lovĨch 
druhŢ v z§vislosti na typu managementu  

Prov§dŊn² managementu m§ prŢkaznĨ vliv na pravdŊpodobnost, ģe druhy Breidleria 

pratensis, Sphagnum warnstorfii a Tomentypnum nitens setrvaj² ļi vymiz² z jiģ obsazen® 

jednotky plochy, i na pravdŊpodobnost, ģe se druhy rozġ²Ś² do jednotky plochy, v n²ģ na 

zaļ§tku pokusu nebyly pŚ²tomny (Tab. 7).  Prov§dŊn² managementu v rŢzn® m²Śe zvyġuje 

pravdŊpodobnost setrv§n² a rovnŊģ pravdŊpodobnost expanze vġech tŚ² druhŢ ve srovn§n² 

s plochami bez z§sahu. Pouze pravdŊpodobnost, ģe druh Sphagnum warnstorfii setrv§ 

v obsazen® jednotce plochy vĂnaruġovanĨchñ ploch§ch, byla na hranici prŢkaznosti 

(Tab. 8).  
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Tab. 7 VĨsledky modelov§n² pravdŊpodobnost² a) setrv§n² druhu v obsazen® jednotce plochy, 

b) rozġ²Śen² druhu do neobsazen® jednotky plochy. VĨpoļty prov§dŊny z vybranĨch ļ§st² 

pŚechodovĨch matic v GLMM (nested design) pomoc² likelihood-ratio testu (LRT). 

Druh a) Setrv§n² b) Expanze 

 Chisq2 p Chisq2 p 

Breidleria pratensis 16,742 <0,001 15,618 0,004 

Sphagnum warnstorfii 7,082 0,029 9,725 0,008 

Tomentypnum nitens 11,176 0,004 16,388 <0,001 

 

Tab. 8 VĨsledky Tukeyho testu ï prok§z§ny rozd²ly mezi kontroln²mi plochami a plochami se 

z§sahem (K ï koseno, N ï naruġov§no) v pravdŊpodobnostech a) setrv§n² druhŢ v obsazen® 

jednotce plochy, b) expanze druhŢ do nov® jednotky plochy. Jedn§ se o hodnoty signifikance 

testŢ (p). Testov§no ve srovn§n² s plochami B ï bez z§sahu. 

Druh   a)Setrv§n²     b)Expanze   

  K - B N - B N - K K - B N - B N - K 

Breidleria pratensis 0,002 <0,001 0,545 0,003 <0,001 0,564 

Sphagnum warnstorfii 0,029 0,059 0,966 0,008 0,017 0,965 

Tomentypnum nitens 0,006 0,006 1,000 <0,001  0,005 0,513 

 

PravdŊpodobnost setrv§n² v jednotce plochy (Tab. 9a) je pro druhy Breidleria 

pratensis a Tomentypnum nitens nejvyġġ² na ploch§ch, na nichģ bylo kromŊ kosen² 

provedeno tak® naruġen² a odstranŊn² staŚiny (cca 60% a 70%). Na ploch§ch kontroln²ch 

je pro tyto druhy pravdŊpodobnost, ģe setrvaj² v jednotce plochy, vĨraznŊ niģġ² (m®nŊ neģ 

25%).  

Druh Sphagnum warnstorfii setrv§ v jednotce plochy pŚi obou typech z§sahu s velmi 

vysokou pravdŊpodobnost² (80%). Na kontroln²ch ploch§ch je vġak pravdŊpodobnost 

setrv§n² pro tento druh rovnŊģ znaļnŊ vysok§, t®mŊŚ 60 %, coģ je srovnateln® 

s pokryvnostmi druhŢ Tomentypnum nitens a Breidleria pratensis v ploch§ch, kde byly 

prov§dŊny z§sahy. 

Relativn² zmŊna ġance porovn§v§ pravdivŊji rozd²ly mezi reakcemi jednotlivĨch 

druhŢ na jednotliv® z§sahy, protoģe porovn§v§ pomŊr (hodnoty Ăz§sahovĨchñ ploch: 

hodnoty ploch Ăbezz§sahovĨchñ). Relativn² zmŊna ġance na setrv§n² v jednotce plochy 

mezi plochami se z§sahem a kontroln²mi plochami je nejmenġ² u Sphagnum warnstorfii, 

zat²mco nejvŊtġ² rozd²l je patrnĨ u druhu Breidleria pratensis mezi plochami 

ĂnaruġovanĨmiñ a kontroln²mi (Obr. 5a). 
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PravdŊpodobnost ġ²Śen² do jednotky plochy (Tab. 9b) je pro vġechny c²lov® druhy 

o mnoho niģġ² neģ pravdŊpodobnost setrv§n² v jednotce plochy. Druh Breidleria 

pratensis m§ nejvŊtġ² pravdŊpodobnost ġ²Śen² opŊt na ploch§ch, kter® byly nejen 

pokoseny, ale kde bylo provedeno tak® naruġen² a odstranŊna staŚina, zat²mco 

Tomentypnum nitens nejl®pe expanduje na ploch§ch pouze seļenĨch. Druh Sphagnum 

warnstorfii se ġ²Ś² do novĨch m²st s pŚibliģnŊ srovnatelnou  pravdŊpodobnost² v ploch§ch 

kosenĨch i ĂnaruġovanĨchñ a to o nŊco vyġġ² neģ dva zbĨvaj²c² druhy.  

Nejvyġġ² relativn² zmŊna ġance na ġ²Śen² do jednotky plochy (Obr. 5b) je mezi 

plochami kosenĨmi pro Tomentypnum nitens, ĂnaruġovanĨmiñ pro Breidleria pratensis 

a jejich kontroln²mi plochami. Nejmenġ² rozd²l v relativn² ġanci na ġ²Śen² mezi 

kontroln²mi a z§sahovĨmi plochami je opŊt u druhu Sphagnum warnstorfii. 

PodrobnŊjġ² vĨsledky modelŢ pro pravdŊpodobnosti setrv§n² a ġ²Śen² vybranĨch 

druhŢ v z§vislosti na managementu, na jejichģ z§kladŊ byly vytvoŚeny grafy, obsahuje 

PŚ²loha ļ. 5. 
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Tab. 9 PravdŊpodobnosti a) setrv§n² c²lovĨch druhŢ v jednotce plochy, b) rozġ²Śen² c²lovĨch 

druhŢ do jednotky plochy v z§vislosti na typu z§sahu. P ï pravdŊpodobnost, K ï koseno, N ï  

koseno+naruġeno+odstranŊna staŚina, B ï bez z§sahu. 

Druh P  konfidenļn² intervaly P 
a) Setrv§n² K N B K N B 
Breidleria pratensis 0,61 0,73 0,21 0,24 - 0,89 0,34 - 0,93 0,07 - 0,48 
Sphagnum warnstorfii 0,82 0,80 0,57 0,52 - 0,95 0,49 - 0,94 0,32 - 0,79 
Tomentypnum nitens 0,58 0,59 0,15 0,20 - 0,89 0,20 - 0,89 0,05 - 0,34 

b) Expanze K N B K N B 
Breidleria pratensis 0,15 0,23 0,03 0,04 - 0,43 0,07 - 0,56 0,01 - 0,06 
Sphagnum warnstorfii 0,27 0,24 0,09 0,10 - 0,55 0,09 - 0,52 0,04 - 0,19 
Tomentypnum nitens 0,20 0,12 0,03 0,06 - 0,55 0,03 - 0,41 0,01 - 0,06 

 

  

Obr. 5 Srovn§n² vlivu z§sahŢ na a) setrv§n² c²lovĨch druhŢ v jednotce plochy, b) na ġ²Śen² 

c²lovĨch druhŢ do jednotky plochy. Na ose y je zn§zornŊna relativn² zmŊna ġance (odds ratio, viz 

McCullagh & Nelder 1989) na setrv§n² v jednotce plochy /ġ²Śen² do jednotky plochy mezi 

plochami s danĨm typem z§sahu a kontroln²mi plochami. Na ose x je typ z§sahu: K ï koseno, N ï 

koseno+naruġeno+odstranŊna staŚina. StŚedn² hodnota je doplnŊna 95% konfidenļn²m intervalem. 
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5 Diskuze 

5.1 C²lov® druhy a jejich reakce na management 

VĨsledky z²skan® pouhĨm porovn§n²m pokryvnost² druhŢ v jednotlivĨch ploch§ch pŚed 

zapoļet²m experimentu a po jeho ukonļen² ukazuj², ģe kr§tce po znovuzaveden² 

managementu dva ze  studovanĨch mechŢ (Tomentypnum nitens a Breidleria pratensis) 

zvyġuj² svou pokryvnost na z§sahovĨch ploch§ch, zat²mco na kontroln²ch zŢst§v§ jejich 

pokryvnost stejn§ nebo se sniģuje. Naopak druh Sphagnum warnstorfii reaguje ponŊkud 

odliġnŊ. Jeho pokryvnost se sice na z§sahovĨch ploch§ch tak® zvyġuje, ale z§roveŔ ļasto 

roste ļi zŢst§v§ stejn§ i na ploch§ch kontroln²ch. Vliv managementu na tento druh 

prŢkaznĨ nebyl. Ovġem samotn§ zmŊna pokryvnost² mechŢ v ploch§ch v prŢbŊhu pokusu 

je vĨsledkem tŚ² procesŢ ï setrv§n² ve st§vaj²c²ch jednotk§ch plochy, vymizen² z nich 

(opak setrv§n²) a expanze do novĨch neobsazenĨch jednotek plochy. Pokud pouģijeme 

modely pravdŊpodobnost² setrv§n² a ġ²Śen² druhŢ a zkoum§me tyto tŚi procesy oddŊlenŊ, 

je i setrv§n² druhu S. warnstorfii ļi jeho expanze do jinĨch ploch prŢkaznŊ pozitivnŊ 

ovlivnŊna kosen²m. Tyto lehce odliġn® vĨsledky mohou bĨt zpŢsobeny t²m, ģe jsou pŚi 

testov§n² uģ²v§ny odliġn® typy statistickĨch modelŢ (line§rn² model se sm²ġenĨmi efekty 

a zobecnŊnĨ line§rn² model se sm²ġenĨmi efekty, nav²c explicitnŊ modeluj²c² 

overdispersion) a tak® t²m, ģe proces setrv§n² (ļi vymizen²) a proces expanze mohou bĨt 

odliġnŊ ovlivnŊn® managementem a pŚi jejich kombinaci (do relativn² zmŊny pokryvnosti 

mezi roky) se vliv managementu ļ§steļnŊ setŚe (vynuluje). 

Rozd²l mezi pomŊrnŊ slabou odpovŊd² raġelin²ku Sphagnum warnstorfii  (aŠ uģ pŚi 

zkoum§n² zmŊn pokryvnost² ļi procesŢ setrv§n² a ġ²Śen²) a vĨraznĨmi reakcemi ostatn²ch 

dvou pleurokarpn²ch druhŢ lze vysvŊtlit t²m, ģe jednotliv® rŢstov® formy mechŢ reaguj² 

na kosen² rŢznĨm zpŢsobem. Zaj²mav® je srovn§n² s prac² Moena et al. (Moen et al. 

2001), kter§ uv§d², ģe kosen² svŊdļ² pleurokarpn²m mechŢm, jako je napŚ. Campylium 

stellatum, zat²mco vrcholoplod® mechy a Ăbultov®ñ druhy (napŚ. Sphagnum spp. nebo 

Tomentypnum nitens) jsou j²m potlaļov§ny. To potvrzuje vĨraznĨ pozitivn² vliv kosen² 

na n§mi zkoumanĨ bokoplodĨ mech Breidleria pratensis a ļ§steļnŊ i skuteļnost, ģe 

pokryvnost S. warnstorfii vzrŢstala jak na kosenĨch, tak i na kontroln²ch ploch§ch. Avġak 

takov® tvrzen² je ponŊkud kontroverzn² pŚi srovn§n² s naġimi vĨsledky tĨkaj²c²mi se 

druhu Tomentypnum nitens. Jednak z toho dŢvodu, ģe ho lze zaŚadit do obou skupin 

(bokoplod®, Ăbultov®ñ), d§le proto, ģe naġe vĨsledky ukazuj², ģe mu management 
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vyhovuje, zat²mco dle pr§ce Moen et al. (2001) je kosen²m potlaļov§n. Nen² vylouļen®, 

ģe by bultov® druhy v naġem experimentu na kosen² reagovaly trochu jinĨm zpŢsobem, 

kdyby bylo m²sto ruļnŊ prov§dŊno kŚovinoŚezem, kterĨ je schopen bulty naruġit 

vĨraznŊji neģ srp. Ze studie Moena et al. (Moen et al. 2001) ale vyplĨv§, ģe na 

experiment§ln²ch ploch§ch bylo kosen² tak® prov§dŊno ruļnŊ kosou. 

 

Pr§vŊ preference rŢznĨch typŢ mikrostanoviġŠ v r§mci jedn® lokality zmiŔovan§ 

v pr§ci Moena et al. (Moen et al. 2001) by mohla bĨt dŢvodem pro rozd²ly v reakci druhŢ 

na prov§dŊn® Ănaruġov§n²ñ, v r§mci nŊjģ byly v ploch§ch vytvoŚeny mal® Ăgapyñ. Pro 

druhy Tomentypnum nitens a Sphagnum warnstorfii byla relativn² ġance, ģe na 

ĂnaruġovanĨchñ ploch§ch do gapŢ expanduj², vĨraznŊ niģġ² neģ pro druh Breidleria 

pratensis. Studie Gignac et al. (1991) uv§d², ģe pŚednostnŊ bultov® druhy Tomentypnum 

nitens a Sphagnum warnstorfii dosahuj² nejvyġġ²ch pokryvnost² ve 20 cm nad hladinou 

spodn² vody, zat²mco Breidleria pratensis je druh bultŢ i pŚ²leģitostnŊ vysychavĨch 

ġlenkŢ s dominanc² travin (lawns) a vyhovuje mu rŢst 10 aģ 20 cm nad hladinou vody. 

Pro jeho rŢst se zd§ bĨt obnaģenĨ vlhkĨ substr§t pŚ²znivĨ, coģ podporuje vĨstupy studie 

Ġtechov® a Kuļery (Ġtechov§ & Kuļera 2007), kter§ mluv² o vytvoŚenĨch gapech jako 

o stanoviġt²ch vhodnĨch pro uchycen² konkurenļnŊ slabġ²ch druhŢ, kter® jinak nemaj² 

pŚ²liġ velkou ġanci rozġ²Śit se. Na druhovŊ bohatĨch stanoviġt²ch totiģ tento druh obvykle 

roste v niģġ²ch pokryvnostech a zapojenŊjġ² porosty tvoŚ² jen v m²stech, kde nen² 

v mechov®m patŚe velk§ konkurence, zpravidla v degradovanŊjġ²ch ļ§stech lokalit. Je ale 

dost pravdŊpodobn®, ģe vĨrazn§ pozitivn² reakce druhu Breidleria pratensis na 

naruġov§n² je umoģnŊna pomŊrnŊ n²zkou hladinou podzemn² vody na zkoumanĨch 

lokalit§ch. V pŚ²padŊ, ģe by byl pokus prov§dŊn na lokalit§ch s vyġġ² hladinou spodn² 

vody, vytvoŚen® gapy by zŚejmŊ byly z vŊtġ² ļ§sti zaplaveny vodou a druh by nebyl 

schopen volnĨ prostor plnŊ obsadit. V nŊkterĨch studi²ch se totiģ uk§zalo, ģe mechov® 

patro obvykle regeneruje na vlhk®m, ale nikoli zaplaven®m substr§tu (Sundberg 2011, 

Mªlson et al. 2010). NapŚ²klad ani druh Hamatocaulis vernicosus se do gapŢ  zcela 

zaplnŊnĨch vodou neġ²Śil (Ġtechov§ & Kuļera 2007), pŚestoģe obvykle preferuje vĨraznŊ 

vlhļ² stanoviġtŊ neģ Breidleria pratensis. 

Tvorba gapŢ naopak nepodporovala ġ²Śen² druhŢ Tomentypnum nitens a Sphagnum 

warnstorfii. VĨsledky neukazuj², ģe by mŊl management vĨznamnŊjġ² vliv na jejich 

expanzi v pŚ²padŊ naruġov§n² neģ pŚi pouh®m kosen². U druhu Tomentypnum nitens byla 

dokonce ġance na ġ²Śen² v ĂnaruġovanĨchñ ploch§ch vĨraznŊ niģġ² neģ na kosenĨch. 
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PŚ²tomnost gapŢ naopak pravdŊpodobnŊ podporuje sp²ġe rozrŢst§n² konkurenļn²ch druhŢ 

maj²c²ch optimum ve vlhļ²ch podm²nk§ch.  

Druh Breidleria pratensis byl vġak managementem s naruġov§n²m zŚejmŊ tak 

vĨraznŊ ovlivnŊn i proto, ģe kromŊ tvorby gapŢ byla v naruġovanĨch ploch§ch tak® 

odstranŊna staŚina. Druh Breidleria pratensis byl totoiģ schopen rŢst i na v²ce 

degradovanĨch m²stech neģ ostatn² dva c²lov® druhy. Na nŊkterĨch jeho lokalit§ch tak 

bylo mechov® patro potlaļeno bylinnĨm patrem o dost silnŊji neģ v ostatn²ch ploch§ch, 

rostlo zde velice m§lo jinĨch druhŢ a i Breidleria pratensis jen v n²zkĨch pokryvnostech. 

Tyto plochy byly pokryty silnŊjġ² vrstvou staŚiny. Jej² odstranŊn² je patrnŊ jeġtŊ 

vĨznamnŊjġ²m faktorem neģ vytv§Śen² gapŢ, kterĨ zpŢsobil, ģe po z§sahu doġlo 

k rapidn²mu rŢstu druhu Breidleria pratensis, zat²mco v ploch§ch kontroln²ch se jeho 

stav pŚ²liġ nemŊnil. Zaj²mav® je, ģe na lokalit§ch, kde byla vŊtġ² pokryvnost mechov®ho 

patra a vyġġ² druhov§ diverzita (a m®nŊ staŚiny), naopak ubĨval v kontroln²ch ploch§ch 

velice rychle a v z§sahovĨch nebyl ovlivnŊn tak vĨraznŊ jako na lokalit§ch bez 

konkurence. PŚ²tomnost hust® vrstvy staŚiny na nŊkterĨch lokalit§ch je pravdŊpodobnŊ 

i dŢvod, proļ pokryvnost tohoto druhu nereaguje prŢkaznŊ na pouh® kosen². Druh 

zaznamenal pozitivn² zmŊnu aģ ve chv²li, kdy byla tato vrstva odstranŊna. Pro dalġ² dva 

druhy nemuselo bĨt odstranŊn² rostlinn®ho opadu tak z§sadn², protoģe na ģ§dn® z ploch, 

kde rostly, nebyla vrstva tak hust§. ZŢst§v§ ot§zkou, zda bude druh Breidleria pratensis 

dalġ² vĨvoj mechov®ho patra na takovĨch lokalit§ch blokovat t²m, ģe obsad² t®mŊŚ 

vġechen prostor, nebo naopak pomŢģe vytvoŚit podm²nky pro expanzi dalġ²ch druhŢ. 

Vzhledem k tomu, ģe v pokusnĨch ploch§ch se druh Breidleria pratensis obvykle 

nach§zel ve velkĨch pokryvnostech jen v m²stech, kde uģ byly podm²nky pro jin® druhy 

nepŚ²zniv® a v jeho bl²zkosti se nevyskytovaly pŚ²liġ ļasto konkurenļnŊ siln® druhy 

Sphagnum spp., je pravdŊpodobn®, ģe spolu se zlepġuj²c²mi se podm²nkami na stanoviġti 

by byl postupnŊ z vĨznamn® ļ§sti nahrazen novŊ pŚ²choz²mi druhy. 

 

Zat²mco druhy Breidleria pratensis a Tomentypnum nitens na ploch§ch bez 

managementu vŊtġinou ubĨvaly, zmŊna pokryvnosti druhu Sphagnum warnstorfii nebyla 

prŢkaznŊ z§visl§ na prov§dŊn®m z§sahu. Jeho relativn² ġance na setrv§n² a expanzi byla 

na z§sahovĨch ploch§ch pouze 4Ĭ vyġġ² neģ v kontroln²ch. Jiģ na zaļ§tku pokusu mŊl 

tento druh v pokusnĨch ploch§ch 3Ĭ vyġġ² pokryvnosti neģ ostatn² dva (viz PŚ²loha ļ. 4). 

Z toho je tak® vidŊt, ģe nebyl absenc² managementu tak silnŊ zasaģen. Je moģn®, ģe pro 

druh Sphagnum warnstorfii jsou svŊteln® podm²nky v z§stinu c®vnatĨch rostlin st§le jeġtŊ 
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dostaļuj²c², a proto zde nen² tak jasn§ preference nŊkter®ho ze z§sahŢ. NapŚ²klad H§jkov§ 

et al. (2009) uv§d² rozd²ln® poģadavky druhŢ Calliergonella cuspidata a Bryum 

pseudotriquetrum na svŊteln® podm²nky jako jednu z moģnĨch pŚ²ļin vysvŊtluj²c²ch 

jejich odliġn® reakce na management. Tuto ¼vahu podporuj² vĨsledky experimentu ve 

studii Grafa a Rocherforta (Graf & Rocherfort 2010), kter® ukazuj², ģe druh Sphagnum 

warnstorfii regeneruje mnohon§sobnŊ l®pe neģ Tomentypnum nitens nejen pŚi pln®m 

svŊtle, ale i pŚi 50% zast²nŊn². VysvŊtlen²m pro odliġn® reakce v naġem pokusu by mohly 

bĨt rozd²ln® rychlosti fotosynt®zy pŚi malĨch oz§Śenostech mezi druhem Sphagnum 

warnstorfii a ostatn²mi dvŊma druhy. Ty by mohly ovlivnit rŢst a produkci a tedy 

i konkurenļn² vlastnosti druhŢ (H§jek T., p²semn® sdŊlen²). Nicm®nŊ napŚ. Gignac (1992) 

Śad² Sphagnum warnstorfii i Tomentypnum nitens do stejn® skupiny mechorostŢ 

toleruj²c²ch siln® zast²nŊn².  

KromŊ nepŚ²znivĨch svŊtelnĨch podm²nek se mechorosty na opuġtŊnĨch louk§ch 

mus² ļasto vyrovn§vat i se ġpatnĨmi hydrologickĨmi podm²nkami (Mªlson et al. 2010). 

Zast²nŊn² c®vnatĨmi rostlinami sice mŢģe ļ§steļnŊ zm²rŔovat vysouġen² a zpomalovat 

ztr§tu vody, ale v dob§ch, kdy vĨġka hladiny spodn² vody silnŊ kles§, to nen² postaļuj²c². 

Schopnost druhŢ obsadit prostor v mechov®m patŚe na opuġtŊnĨch louk§ch je patrnŊ 

ovlivnŊna t²m, do jak® m²ry trp² tŊmito nepŚ²znivĨmi podm²nkami ve srovn§n² s druhy 

ostatn²mi.  

Pokud maj² c²lov® druhy podobn® n§roky na pŚ²sun sluneļn²ho z§Śen², mus² rozd²l 

mezi nimi spoļ²vat v nŊļem jin®m. Jedn²m z moģnĨch vysvŊtlen² je, ģe negativn² vliv 

nedostatku svŊtla na nekosenĨch ploch§ch nŊkdy kompenzuj² pŚ²zniv® hydrologick® 

podm²nky (cf. Vanderpoorten et al. 2004), kter® je druh Sphagnum warnstorfii schopen si 

zajistit, zvl§ġtŊ roste-li v hust®m porostu (Elumeeva 2011). Morfologie bultovĨch druhŢ 

raġelin²kŢ totiģ zajiġŠuje lepġ² kapil§rn² vzl²navost, a proto vysychaj² m®nŊ ļasto neģ 

ġlenkov® druhy raġelin²kŢ (Rydin & Jeglum 2006). Zat²mco i hnŊd® mechy bŊhem 

suchĨch obdob² vysychaj², mikrostanoviġtŊ s druhem Sphagnum warnstorfii zŢst§vaj² 

vlhk§, protoģe d²ky z§sob§m vody v hyalocytech vysychaj² raġelin²ky pomaleji neģ jin® 

druhy slatiniġtn²ch mechorostŢ. T²m se buŅ vyhnou vŊtġ²mu vyschnut², nebo si indukuj² 

toleranci k vysych§n², d²ky n²ģ pak sucho l®pe pŚeģij² (Granath et al. 2010). NapŚ. 

vysych§n² druhu Tomentypnum nitens je cca 3Ĭ rychlejġ² neģ u bultovĨch raġelin²kŢ pro 

jednotliv® lodyģky (coģ je ļasto pŚ²pad osamŊlĨch fragmentŢ na opuġtŊnĨch louk§ch) 

a 2Ĭ rychlejġ², pokud se berou v ¼vahu vŊtġ² kolonie druhu (Elumeeva 2011). Jelikoģ na 

opuġtŊnĨch louk§ch bez managementu je obvykle niģġ² druhov§ diverzita a heterogenita 
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prostŚed², mohou zde bĨt raġelin²ky podpoŚeny tak® t²m, ģe jejich porost nen² pŚeruġov§n 

jinĨmi druhy a mezi jednotlivĨmi lodyģkami mŢģe l®pe fungovat transport vody ï tzv. 

density-dependent effect (Kooijman & Bakker 1995, Elumeeva 2011).  

Na ploch§ch, kde byl uplatnŊn management, se tomuto druhu daŚ² jeġtŊ o nŊco l®pe. 

Je moģn®, ģe by se projevil vĨraznŊjġ² rozd²l mezi z§sahovĨmi a kontroln²mi plochami, 

kdyby mŊl druh Sphagnum warnstorfii vŊtġ² prostor, kam by se mohl rozrŢstat. KromŊ 

toho, ģe jiģ na zaļ§tku pokusu zab²ral tento druh velk® ļ§sti pokusnĨch ploch, dŊl² se 

o prostor v pokusnĨch ploch§ch (ļastŊji neģ ostatn² dva druhy) s dalġ²mi raġelin²ky, 

zejm®na s druhem Sphagnum teres, kterĨ m§ pŚi stejnĨch podm²nk§ch vyġġ² produkci 

biomasy (Granath et al. 2010), a s druhem S. flexuosum. Celkov§ pokryvnost mechov®ho 

patra v sadŊ ploch pro Sphagnum warnstorfii je na prov§dŊn² managementu prŢkaznŊ 

z§visl§. To nasvŊdļuje tomu, ģe pro druhy rostouc² se Sphagnum warnstorfii ve stejnĨch 

ploch§ch mŢģe bĨt z§sah vĨznamnŊjġ² neģ pro nŊj (v ploch§ch bez managementu pŚirŢst§ 

c²lovĨ druh, ale jin® druhy uģ tolik ne). 

5.2 Managementov® z§sahy na raġelinnĨch louk§ch 

Druhy byly zvoleny tak, aby jejich rŢstov§ forma, mikrostanoviġtŊ a potenci§ln² 

konkurenļn² schopnosti nebyly zcela identick®. Bylo by proto dost pŚekvapiv®, kdyby 

jejich reakce na management byly naprosto stejn®. VĨsledky odpov²daj² tomu, ģe kaģdĨ 

druh reaguje na z§sahy specificky a s rŢznŊ velkou intenzitou. Z§roveŔ vġak ukazuj², ģe 

kosen² jednoznaļnŊ ģ§dn®mu z nich (a obecnŊ mechov®mu patru) neġkod², aļkoliv se 

jejich n§roky v detailech liġ². Naopak je zjevn®, ģe pro udrģen² populac² vŊtġiny z nich je 

kosen² kl²ļov® a nutn® na lokalit§ch, kde vĨġka hladiny spodn² vody neudrģuje 

pokryvnost c®vnatĨch rostlin na n²zkĨch hodnot§ch (Ġtechov§ & Kuļera 2007). VĨsledky 

experimentu ukazuj², ģe kosen² je z§kladn²m n§strojem k zajiġtŊn² pokryvn®ho 

a diverzn²ho mechov®ho patra na raġelinnĨch louk§ch. Je zŚejm®, ģe nŊkolik prvn²ch let 

na poļ§tku obnovy lokality je tŚeba pokosit c®vnat® rostliny kaģdĨ rok. V pŚ²padŊ 

produktivnŊjġ²ch stanoviġŠ by jistŊ prospŊla seļ 2x za sez·nu na zaļ§tku a na konci l®ta 

(cf. H§jkov§ et al. 2009). PozdŊji je moģn® pŚej²t k extenzivnŊjġ²mu zpŢsobu p®ļe napŚ. 

seļi jednou za 2 roky (Mªlson et al. 2010).  

V mnoha pŚ²padech ale nen² pouh® kosen² dostaļuj²c². Zejm®na na zaļ§tku obnovy je 

tŚeba, obzvl§ġtŊ na nejv²ce degradovanĨch a nejd®le opuġtŊnĨch lokalit§ch, dŢkladnŊ 

vyhrabat staŚinu. Bez dŢkladn®ho odstranŊn² pŚ²tomn®ho rostlinn®ho opadu by mohl bĨt 

efekt managementu na mechov® patro na nŊkterĨch lokalit§ch jeġtŊ i po nŊkolika letech 
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zanedbatelnĨ, jak je zjevn® z pŚ²kladu reakc² druhu Breidleria pratensis na pouh® 

pokosen². Naruġov§n² se ukazuje bĨt dalġ² vhodnou metodou pro zefektivnŊn² p®ļe 

o mechov® patro raġelinnĨch luk. Tento typ z§sahu mŢģe bĨt pŚi dobŚe rozmyġlen®m 

proveden² pŚ²znivĨ pro celkovĨ stav mechov®ho patra (pokryvnost, druhovou diverzitu), 

protoģe zvyġuje heterogenitu prostŚed² (Bergamini at al. 2001). VĨsledky pokusu ukazuj², 

ģe Tomentypnum nitens a Sphagnum warnstorfii nepatŚ² mezi druhy zvl§ġtŊ podporovan® 

t²mto z§sahem, zat²mco druhu Breidleria pratensis tento z§sah mŢģe prospŊt podobnŊ 

jako napŚ. druhu Campylium stellatum (Moen et al. 2001) ļi Hamatocaulis vernicosus 

(Ġtechov§ & Kuļera 2007). VĨsledky experimentu ukazuj², ģe vhodnost tvorby gapŢ 

znaļnŊ z§vis² na konkr®tn²ch podm²nk§ch na stanoviġti. Do budoucna by proto bylo 

pŚ²nosn® se nad§le zamŊŚovat na zkoum§n² reakc² konkr®tn²ch druhŢ na tento typ 

managementu v rŢznĨch podm²nk§ch. Vytv§Śen² gapŢ ļi rozrĨv§n² povrchu by mohlo bĨt 

nejpŚ²nosnŊjġ² na lokalit§ch se zachovalejġ²mi fragmenty mechov®ho patra, kde jsou 

pŚ²tomny druhy, kterĨm tento z§sah vyhovuje a je tŚeba podpoŚit jejich populace (cf. 

Sundberg 2011). Na vŊtġinŊ pokusnĨch lokalit by pravdŊpodobnŊ bylo vhodnŊjġ² aģ 

v pozdŊjġ²ch f§z²ch obnovy, kdy by zajistilo vŊtġ² heterogenitu prostŚed². Z§roveŔ by 

neohroģovalo populace druhŢ, kter® tento typ z§sahu nepreferuj², protoģe jiģ budou 

dostateļnŊ pokryvn® d²ky uplatŔovan® seļi. Naopak na velice degradovanĨch lokalit§ch 

s n²zkou hladinou spodn² vody je tento z§sah potŚebnĨ v zaļ§tc²ch obnovy. Uvoln² se tak 

prostor pro mechorosty, aŠ uģ odstranŊn²m hustĨch trsŢ vytrvalĨch c®vnatĨch rostlin, 

trsnatĨch trav ļi ostŚic nebo naruġen²m dominuj²c²ch porostŢ hojnĨch druhŢ Sphagnum 

spp., kter® vĨraznŊji omezuj² ġ²Śen² dalġ²ch druhŢ (Mªlson et al. 2010). V pŚ²padŊ 

velkoploġnĨch porostŢ Sphagnum spp. by pravdŊpodobnŊ bylo tŚeba vĨznamnŊjġ² 

naruġen². V nŊkterĨch pŚ²padech je vhodn® naruġen² zopakovat po nŊkolika letech znovu, 

protoģe nŊkter® expanzn² c®vnat® rostliny nen² tak snadn® potlaļit. To je rovnŊģ dŢvod, 

kvŢli kter®mu je ļasto v prvn²ch letech tŚeba pokosit lokality v²cekr§t roļnŊ.  

 

Seļ je jednoznaļnŊ management, kterĨ spojuje mnoho vĨhod pro polopŚirozenĨ 

ekosyst®m raġelinnĨch luk. Je dostupn§ po technick® i ekonomick® str§nce a napŚ. ze 

studie Billetera et al. (Billeter et al. 2007) vyplĨv§, ģe pŚedstavuje dobrĨ kompromis pro 

zachov§n² vysok® diverzity co moģn§ nejv²ce skupin organismŢ - motĨlŢ a mŢr, kobylek, 

pavoukŢ, mŊkkĨġŢ, c®vnatĨch rostlin. Nen² vġak trivi§ln² z§leģitost² naj²t optim§ln² 

zpŢsob prov§dŊn² seļe, kterĨ by neohroģoval nŊkterou z dŢleģitĨch sloģek ekosyst®mu. 

Na jednu stranu je totiģ extenzivn² management nutnĨ pro zachov§n² charakteru 
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stanoviġtŊ a vyhovuje nŊkterĨm skupin§m bezobratlĨch ï napŚ. motĨlŢm nebo kobylk§m 

(Wettstein & Schmid 1999). Na stranu druhou vġak mŢģe bĨt fat§ln² pro jin® bezobratl® 

ģivoļichy, napŚ²klad pavouky (Cattin et al. 2002). Pro mnoho skupin hmyzu (Balmer et 

al. 2000, Rocker 2010) jsou pŚ²hodnŊjġ² lokality ponechan® bez p®ļe, protoģe rostlinnĨ 

opad poskytuje nezbytnĨ ¼kryt pro jejich pŚezimov§n². Extenzivn² management je vġak 

pŚitom jedinĨ zpŢsob jak zajistit, ģe stanoviġtŊ ļasem zcela nedegraduj² a ģe i bezobratl² 

tak nepŚijdou o svŢj ģivotn² prostor (cf. Hors§k & Cernohorsky 2008). Mnoģstv² studi² 

(Balmer et al. 2000, Cattin et al. 2002, Schmidt et al. 2008, Rocker 2010) navrhuje jako 

Śeġen² tohoto probl®mu mozaikovou seļ, kdy je ¼zem² rozdŊleno na nŊkolik p§sŢ a kaģdĨ 

rok je ponechanĨ bez managementu jinĨ z nich. Z pohledu ochrany bezobratlĨch by bylo 

jistŊ vhodn® postupovat flexibilnŊjġ²m zpŢsobem zahrnuj²c²m neseļen® p§sy jiģ 

v poļ§teļn²ch f§z²ch obnovy lokality. NapŚ²klad neodstraŔovat veġkerĨ rostlinnĨ opad na 

cel® lokalitŊ hned v prvn²m roce, ale uģ od poļ§tku celĨ proces rozloģit do nŊkolika f§z². 

Tento postup (mozaikov§ seļ) se zd§ bĨt pomŊrnŊ pŚ²hodnĨ i pro udrģov§n² dobr®ho 

stavu mechov®ho patra. Diverzitu mechov®ho patra a zachov§n² populac² cennĨch druhŢ 

totiģ rovnŊģ nepodporuje po mnoho let trvaj²c² stejnĨ typ managementu bez jak®koliv 

zmŊny (cf. Diggelen 2006, Bergamini et al. 2009). Jak je vidŊt z naġeho experimentu, 

aļkoliv jednomu druhu vyhovuje jeden typ z§sahu, druhĨ mŢģe bĨt pozitivnŊji ovlivnŊn 

jinĨm. Dalġ² studie (Bergamini et al. 2001, Mªlson et al. 2010) rovnŊģ usuzuj², ģe pro 

skuteļn® obnoven² ekologickĨch funkc² vegetace je tŚeba kombinace mnoha zpŢsobŢ 

p®ļe a Rocker (2010) ve sv® pr§ci mluv² o tom, ģe diverzn² management vede obecnŊ 

k vyġġ² druhov® diverzitŊ. Z§roveŔ je vġak samozŚejmŊ nezbytn® vģdy hledat optim§ln² 

kompromis mezi t²m, aby byl management vhodnĨ pro co nejv²ce skupin organismŢ, ale 

pŚitom uskuteļnitelnĨ z praktick®ho a ekonomick®ho hlediska (cf. Mªlson et al. 2010). 

Z§vŊrem je dŢleģit® zdŢraznit, ģe tŚi sez·ny kosen² pŚedstavovaly dostateļnŊ dlouhou 

periodu na to, aby nŊkter® z c²lovĨch druhŢ vĨraznŊ zvĨġily svou pokryvnost, coģ je 

pomŊrnŊ oļek§vanĨ vĨsledek (cf. Bergamimi et al. 2001, Peintinger & Bergamini 2006). 

Jelikoģ mokŚadn² mechorosty vĨznamnŊ ovlivŔuj² sv® okol² (Glime et al. 1982, H§jek et al. 

2006), rychl§ obnova kvalitn²ho mechov®ho patra bude jistŊ znaļnŊ pŚisp²vat k procesu 

obnovy vegetace na lokalitŊ jako celku. Je tedy skuteļnŊ ģ§douc² pŚi pl§nov§n² managementu 

raġelinnĨch luk na mechorosty nezapom²nat (Graf & Rocherfort 2010).  
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6 Z§vŊr 

1. TŚi roky managementu postaļuj² druhŢm Tomentypnum nitens a Breidleria 

pratensis na to, aby se vĨraznŊ projevil jeho pozitivn² vliv na populace. Druh 

Sphagnum warnstorfii je managementem tak® ļ§steļnŊ pozitivnŊ ovlivnŊn, nen² 

vġak pro nŊj tak z§sadn² jako pro ostatn² dva druhy. 

 

2. Pokryvnost druhu Tomentypnum nitens  pozitivnŊ reagovala na oba typy 

managementu. 

 

3. Pokryvnost druhu Breidleria pratensis  pozitivnŊ reagovala pŚedevġ²m na seļ 

ve spojen² s odstranŊn²m staŚiny a naruġen²m. 

 

4. Pokryvnost druhu Sphagnum warnstorfii nevykazuje pozitivn² ani negativn² 

reakci na zaveden² managementu.  

 

5. OddŊlen® procesy setrv§n² a expanze byly v pŚ²padŊ vġech tŚ² druhŢ a obou typŢ 

z§sahu prŢkaznŊ ovlivnŊny managementem. 

 

6. Nejmenġ² pravdŊpodobnost, ģe vymiz² z pŢvodn²ch m²st a z§roveŔ nejvyġġ² 

pravdŊpodobnost, ģe se rozrostou do novĨch ploch, byla zaznamen§na 

pro Tomentypnum nitens na kosenĨch ploch§ch, a pro druh Breidleria pratensis 

na ploch§ch, kter® byly koseny, naruġeny a byla na nich odstranŊna staŚina 

ve srovn§n² s plochami kontroln²mi. 

 

7. Mechorosty jsou celkovŊ pozitivnŊ ovlivŔov§ny kosen²m bylinn®ho patra. 

V detailech se vġak jednotliv® druhy ve svĨch n§roc²ch a reakc²ch na management 

liġ². OdstraŔov§n² rostlinn®ho opadu je pro mechov® patro z§sadn² pŚi obnovŊ 

i prŢbŊģn® p®ļi o lokality, ģ§douc² je tak® ļ§steļn® naruġov§n² mechov®ho patra 

a tvorba malĨch gapŢ. DobrĨ stav mechov®ho patra je podporov§n uplatŔov§n²m 

rŢznĨch typŢ managementu. 
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PŚ²lohy 

PŚ²loha ļ. 1: VysvŊtlivky zkratek druhŢ pouģitĨch ve sn²mc²ch a obr§zc²ch. 
mechorosty zkratka 

Aneura pinguis AnePin 

Amblystegium serpens AmbSer 

Aulacomnium palustre AulPal 

Brachythecium albicans BraAlb 

Brachythecium mildeanum BraMil 

Brachythecium rivulare BraRiv 

Brachythecium rutabulum BraRut 

Brachythecium salebrosum BraSal 

Breidleria pratensis BrePra 

Bryum pseudotriquetrum BryPse 

Calliergonella cuspidata CallaCu 

Campylium stellatum CamSte 

Climacium dendroides CliDen 

Cirriphyllum piliferum CirPil 

Dicranum scoparium DicSco 

Fissidens adianthoides FissAdi 

Harpanthus flotovianus HarFlo 

Chiloscyphus coadunatus ChilCoad 

Chiloscyphus profundus ChilProf 

Chiloscyphus polyanthos var. 

Pallescens ChilPvarP 

Mnium hornum MniHor 

Paludella squarrosa PalSqa 

Philonotis fontana PhiFon 

Plagiomnium affine PlaAff 

Plagiomnium elatum PlaEla 

Plagiomnium ellipticum PlaEli 

Plagiothecium denticulatum PltDen 

Polytrichum commune PolCom 

Pseudocampylium radicale PseRad 

Rhytidiadelphus squarrosus RhiSqu 

Scapania irrigua ScaIrr 

Scapania paludicola ScaPal 

Sanionia uncinata SanUnc 

Scorpidium cossonii ScoCos 

Sphagnum angustifolium SphAng 

Sphagnum contortum SphCon 

Sphagnum fimbriatum SphFim 

Sphagnum flexuosum SphFle 

Sphagnum palustre SphPal 

Sphagnum subsecundum SphSubs 

Sphagnum teres SphTer 

Sphagnum warnstorfii SphWar 

Straminergon stramineum StrStr 

Thuidium recognitum  ThuRec 

Tomentypnum nitens TomNit 
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PŚ²loha ļ. 2: PŚehled prŢmŊrnĨch hodnot pH, konduktivity a hladiny spodn² vody 

v m²stech pokusnĨch blokŢ. 

lokalita pH 
konduktivita 
[ÕS/cm] 

vĨġka hladiny spodn² vody 
[cm] 

Borov§ 5,8 92 36 

Doln² Bory 6,6 287 26 

Frantiġky 5,7 151 12 

Hladov 6,0 119 31 

Jen²kov 6,3 180 32 

KŚiġŠanovickĨ rybn²k 6,1 99 6 

Nad Svit§kem 6,0 154 29 

Ot²n u StonaŚova 5,4 247 25 

PP H§zlŢv kŚ²ģ 5,8 60 9 

PP Paseck§ slaŠ 4,9 46 16 

PP Raļ²nsk® prameniġtŊ 5,7 53 13 

Pust§ Rybn§ 5,5 64 19 

Radeġ²nsk§ Svratka 5,9 133 26 

Sklen® nad Oslavou 6,1 717 6 

Vl§senice u PelhŚimova 6,1 172 23 

Vortov§ 6,1 129 22 
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PŚ²loha ļ. 3:  Tabulka prŢmŊrn®ho mnoģstv² druhŢ ve sn²mku pro sady ploch pro tŚi c²lov® 

druhy; K ï koseno, N ï naruġov§no, B ï bez z§sahu. 

Breidleria pratensis  

rok 2010 
 

K 5 

rok 2012 
 

K 5,5 

N 6 N 6,5 

B 6 B 5,3 

Sphagnum warnstorfii  

rok 2010 
 

K 6 

rok 2012 
 

K 6,5 

N 6 N 7 

B 6 B 6 

Tomentypnum nitens 

rok 2010 
 

K 6,5 

rok 2012 
 

K 7 

N 6,5 N 7 

B 6 B 6 

 

 

PŚ²loha ļ. 4: Tabulka prŢmŊrn® pokryvnosti [%] c²lovĨch druhŢ v pŚ²sluġnĨch sad§ch blokŢ 

pro kaģdĨ typ ploch v roce 2010 a 2012; celkem ï prŢmŊrn§ pokryvnost vġech typŢ ploch (K, 

N, B) dohromady, K ï koseno, N ï naruġov§no, B ï bez z§sahu. 

Breidleria pratensis 

rok 2010 

celkem 14 

rok 2012 

celkem 25 

K 18 K 34 

N 13 N 33 

B 11 B 9 

Sphagnum warnstorfii 

rok 2010 

celkem 38 

rok 2012 

celkem 43 

K 39 K 50 

N 41 N 48 

B 33 B 32 

Tomentypnum nitens 

rok 2010 

celkem 14 

rok 2012 

celkem 20 

K 17 K 29 

N 15 N 19 

B 12 B 12 
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PŚ²loha ļ. 5: VĨsledky modelov§n² pravdŊpodobnost² a) setrv§n² druhu v obsazen® jednotce plochy, b) rozġ²Śen² druhu do neobsazen® jednotky plochy.  

 Druh Tomentypnum nitens Breidleria pratensis Sphagnum warnstorfii 

a) SETRVĆNĉ K N B K N B K N B 

konfidenļn² interval 2,08 - 30,78 2,08 - 31,51 0,06 - 0,53 2,08 - 16,37 3,57 - 28,11 0,08 - 0,91 1,30 - 9,22 1,15 - 8,18 0,47 - 3,75 

regresn² koeficient 2,08 2,09 -1,75 1,76 2,30 -1,33 1,24 1,12 0,28 

stŚedn² chyba prŢmŊru 0,67 0,68 0,55 0,51 0,51 0,62 0,49 0,49 0,52 

b) EXPANZE K N B K N B K N B 

konfidenļn² interval 3,10 - 23,94 1,78 - 13,71 0,01 - 0,07 1,9 - 14,77 3,2 - 24,84 0,01 - 0,09 1,52 - 8,36 1,36 - 24,84 0,04 - 0,24 

regresn² koeficient 2,15 1,60 -3,56 1,67 2,19 -3,39 1,27 1,16 -2,29 

stŚedn² chyba prŢmŊru 0,51 0,51 0,44 0,51 0,51 0,50 0,43 0,43 0,42 
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PŚ²loha ļ. 6: Souļadnice pokusnĨch blokŢ (souŚadnicovĨ syst®m WGS84) 

lokalita n§zev ploch souŚadnice 

Borov§ 
H3 49Á43'36.2"N, 16Á9'2.0"E 

H4 49Á43'36.2"N, 16Á9'2.1"E 

Doln² Bory T11 a T12 49Á25'51.3"N, 16Á1'24.0"E 

Frantiġky 
S19 a H19 49Á46'20.2"N, 16Á6'37.8"E 

S20 a H20 49Á46'20.1"N, 16Á6'38.1"E 

PP H§zlŢv kŚ²ģ 

S3 48Á42'57.3"N, 14Á0'15.0"E 

T1 a S4 48Á42'55.5"N, 14Á0'14.4"E 

T2 48Á42'55.7"N, 14Á0'14.5"E 

Hladov 
T3 49Á12'42.0"N, 15Á38'5.3"E 

T4 49Á12'42.3"N, 15Á38'6.0"E 

Jen²kov 

T18 49Á43'56.5"N, 15Á57'46.1"E 

S18 49Á43'55.2"N, 15Á57'45.5"E 

S17 a T17 49Á43'55.2"N, 15Á57'45.6"E 

KŚiġŠanovickĨ rybn²k 

T8 a H8 48Á58'9.3"N, 13Á56'59.6"E 

S10 48Á58'9.0"N, 13Á57'0"E 

H7 48Á58'10.0"N, 13Á57'0"E 

S9 48Á58'9.0"N, 13Á57'0.3"E 

Nad Svit§kem 

S21 a T19 49Á23'48.9"N, 15Á24'15.8"E 

T20 49Á23'48.7"N, 15Á24'16.0"E 

S22 49Á23'48.5"N, 15Á24'16.3"E 

Ot²n u StonaŚova S7 a S8 49Á16'45.6"N, 15Á33'25.0"E 

Pust§ Rybn§ 
H5 49Á43'5.6"N, 16Á7'57.3"E 

H6 49Á43'5.6"N, 16Á7'57.3"E 

PP Paseck§ slaŠ 
S1 49Á1'44.4"N, 13Á39'34.7"E 

S2 49Á1'46.5"N, 13Á39'36.9"E 

PP Raļ²nsk® 
prameniġtŊ 

S5 48Á43'4.2"N, 14Á1'45.3"E 

S6 48Á43'4.5"N, 14Á1'45.2"E 

T9 48Á43'24.7"N, 14Á1'52.2"E 

T10 48Á43'24.6"N, 14Á1'52.3"E 

Radeġ²nsk§ Svratka 

S11 a T13 49Á25'51.5"N, 16Á1'23.7"E 

S12 a T14 49Á25'51.5"N, 16Á1'23.7"E 

H17 a H18 49Á31'15.0"N, 16Á5'39.5"E 

Sklen® nad Oslavou H21 49Á26'33.0"N, 16Á3'5.8"E 

Vl§senice u PelhŚimova 
T21 a H11 49Á24'31.7"N, 15Á10'33.5"E 

T22 a H12 49Á24'31.7"N, 15Á10'33.6"E 

Vortov§ 

S15 a T15 49Á42'55.1"N, 15Á56'18.6"E 

S16, T16 
a H16 49Á42'55.4"N, 15Á56'20.0"E 

H15 49Á42'55.5"N, 15Á56'19.9"E 

 


