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Vel ehr ads®:8/,1iT7. maa@bementu na vybran® dru
(Breidleria pratenss, Sphagnum warnstorfil omentypnum nitehs

[Effect of management dhreemoss speeis offen meadowsMgr. Thesis, in Czech.

59 p., Facultyof Sciences, University of South Bohemiae s k ® lJoBoe,dCzech

Republic.

ANNOTATION

Effects of different types ofnanagementcontrol, mown, mown + disturbed (gaps) +
litter removed)on threemossspecies of fen meadowsere studied Experinental plots
wereestablishedt sixteen sites in the Bohemian Forasthefoothills of the Bohemian
ForestandnL e s komor avs.k8 vrchovina
Re | ean®micromaps of bryophytes in the pl@$ I 0.5m weresampledat the
beginning of the experimemwluring the summer season of 2010 #meh after 3 seasons
(during the summer season 8012 of performing managemenfThe age of the
abandoned meadows was also determined and values of pH, conductivity aridheigh
water level of each plot were measured.

Positive influences of both types of management on the covel@hentypnum nitens

and of management with creating gaps and remowing of litter on the coBegidleria
pratenss were significant Effect of marmmgement on thé&phagnum warnstorfivas
significant only when processes of remaining on already occupied places and the
expansion to new places were tested separately. Enviromental values did not significantly
influence the change of cover of any spetietsveen 2010 and 2012. In conclusion, it is
clear that diverse management with reasonable use of these practices (mowing, creation
of gaps, litter removal) is desirable for maintaining of vital and diverse bryophyte layer.
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1 bvod

1.1 Ragelinn® éjoiukty viznam pro krajinu

1.11Funkce radgelinnlTch 1| uk

JednrédmIgi t Tch prvkTohestigt up6en®dy pedplbesz2, |
prostor pro vI1skydr urhrifo h(aP rwaicAredentrciex hs pledc9i6f)i.
pS2kladem druhovhD bohat ® o ekosn®t ®oukgr uh
Ragel i nn@&sltawkyjzmpgeaenypT] mokS®anS2 vege
sl atimikj8adddy z8&sobovan® podzemn2 vodou, j €]
l'i mitovan Sgveigbamamed ter osty ( H8jeedkn §ets eal
obvykle obohas §6Bd bohat § shmdderiattddl y(rriicchh f e
pSech8zej2c2 ag do chudlch sl atH@jigil. etleal
2007) obvykle de v aSphagno warnstorfianTomentypnion, Caricion canescentigrae
avpS2padhn ¢t bt d Bphdg® gecurvCaricion canescentis.Podr obnnj g2
charakteristid&uejriaghe ItiynpnTl cphodluek poj et 2 st uc
aH8j ek et al. (2006) shrnuje pr8ce Velehrac
Skutel nosSapbeemmi wkSuajj2l e i t ® byk dloukoc e
opom2RPesikayt uj2 @givotn?2 pradaimg? geamaljm dr uhTr
spol el enstvTm, pSizpTsobeniTm nadbytku vody
nejen vIznamno uapoobsltausptnih zudvdortl @RiujiGap?d v ,m d &l
ale tak® zachwraj?gpejivn®sdBHiech & Bosselink i n
2007) J ed n ®biowpy, kKt er ®d |josuohuo d o b | ionvnlloilswin?Brkya
zachovgn2ar homawmittyosti tRNchtd jpol o6 S&brao nesml
ap ®| Riggelen et al. 2006 Moen et al. 1999)Ty t o l ul n2 ajggidhosyst ®
biodiverzita jsoyaen®2piSelt® gna Cenx mamaigemzmt u
| i p aDgemer wt al( 2001, Billeter et al. 2003, Middleton et &00§. Jeli
obhospodaSovaErnih ouklid nd camadt, ® orukgye |s @p Speocsht §uzpzn N
do jinTch typT ekosyst®mTjédldenssnus&ns&psbra
louky sr 0 z s § h | T mifuhu Borpusosyltacat u g e b n 2 k sust® d midlak o v ®
l oukylov@Pch®uky neboapSadzari&dye.n® ol gi ny



1.120hrogen?2 ragelinnlch | uk

Vzhledemkvysok® hodnothPet DeltSaddpasPédm?PE dobhD z
degr agpwjst upnh ndidzee onFesV Segmdddnk r a jaf uMgov §n 2
hospa a S@m % § k o V. Na @rdM@30 u kap@afls t vi st8alho obhospoda
tradi|l nzZmnamPFsghbem zajigthNDno udrgen2. nel es
SpS2chbodem socialisti oD®o nce MOpRIssti vd De
ext enszeilven2j ednou za rod&kx tnemoi zrrp dpas gw®Ktyo n
dostatel nhD ekaofentop $XxYytSwpl oD ®p Set r vNavg do
pl oc,h8kther ® se va®ImdldWI skhigenvgegdvamnpoho druh
rychle,m opugtPDnich louk8ch e vdirtulpmwsg ultpohda t( dvk
2001). Nan Dkt d roTkaH i t § c hyd okdtRe rs® cli eadpydolpynravollcia d e m,
extenzivn? obhospodaSov§gn? obnoveno, j e v
opugtBNRGVE . Na@Brvbbadst ial@usrka vno wchovisyke®
mogn® nal ®zt des?2tky ajopjuige Mnf chgmamteT,i nma c
daSilo svhDt !l oamihrmigmnV m§amium Tm c®vnatlch r
zde hoj niruhy jakogeDiodera wtundifolia, Scorzonera humiljsvaleriana

dioica, Menyanthes trifoliata Potentilla palustris Trichophorum alpinum Carex

davalliana| iC. flavanebo orchidejeDactylorhiza majalis D. fuchsii( nap S. Al br e
2003 ajegt N mmlodg®®.o tdo g e vgak o b h arslpylp dzaoBuo v § n 2
obnoveno, nal eznemevsmau|l aakhostich pmbageecchhyt

popuVhokg2ch pS2padech ug druhy vymizely d¢
O stavu ragelinnTch I uk vgak a WNaovz2ds
neg8douc?2 zmDny | sou mrBatbs&yFarmar t1992 Gty g 2 me
populac2 nhRkterTch viznamnlch derkwhsTy s m®afo
ragelinnlTch | uk. Populace se zmenguj 2, dr u
ohrm,e jeldbksesfatnekn2 | okal it kter® by jim
( Kooi j man 18Rydin200M2)lesianrg s eovnza8pcS?@k | maedc hor o st
Hamatocaulis vernicosu&t e c h o yer & K07, Gtechov§ RO009, G
Gt e c h o v281),eVieesia triquetraa Paludellasquarrsa( Gt echov§ et al .
Scorpidiumscorpioidesa Helodium blandowi{ Gt ec hov &). et al . 2010
Mnohod uhT mechorostjTe eSmajzzlonkBtbhgbouke dr
se o0 hLRPM akatégoried r ushyfgaduj 2 ¢ 2 tChatt @fokzwlrenroast et al



2012) kterT mnwy8&nanz akNvel k8 pwowdouhypst kt ée
vsoul asngesitdi relvmmD ubTlvaj?

1.2 Role mechorostT na ragelinnlich |l ouk&§&ch

Al koliv ve vRDtginn sbhovodbhyr ocke relre®h spo | »alSli
ekosyst ®mT, je kladen dTmapGCyzseejwesti®8erta c ®
Pfadenhauer & Grootjans 19%Bileter et al. 2003Billeter et al. 2007), mechorosty jsou

na ragelinnich louk&8oh oe@HPpKTVY®Jgptowl s

zvel k® | § gjich charakterdzSaesjl 0iu ¢ 2 ce pozornosti, ne
byl a v Gt oeveSinakvinggrep.
Na aktivisopnepojemp®|lopli byzbomecmnNDl i bl

nahl 2 getx mRBoimpdi ska ekos y(Fakairetual. P0aRPooto gee | k u
velice dTlegit® r meghS$ noonmtagegnenMechoestyfseut reak
povagovs8§nyndak8bobr® kyahibt kst agéyakdprc B, f un
et al. 2002 iYaspNgn®ho obnoven? dr uho v ®Nejenigweer zi t
pSedstavuj? d T @ivgrzity oostlin Be§garhini et alu 20@1De®gler
2009,a | e n aJpsBhkekKiehl @eschke & KiehR00§ s v T mi pokusy na Vv
slatn i gtvRBme cakbu T c aotsrdtiliu, pge meohowostnyoha zpTs
ovlivRewmdt @( map$.l i hyst ® vrstvy mec¢hT moho
Rydin 1997. GrafaRocherfat (Graf & Rocherfort 2010) jsou e sv ® st uidi i pSe
ge kdygreh osren st yvrpeovli2ttaallioz a| sthuktuhavegetacejbyedet e ¢ h
v2ce bl2giajiast® pyvioadne¢edl o kav NzWi2g ar 2v edrzul

Mechorosty jsou vel mi viznamn® Hrraoj 2f ung
dTl egiveuvooh?m redi myi vairtovcolaghile mPeaNgisé anov
obsazenl miganigmy flongton 1984V el i ce podstatnou v a
konkurenceschopnodtuh] roduSphagnum  z n 8§ mT ¢ h icplos@ a® St €  snv
vi ast thaapgovy@gn2m pH T acidifikac?2 (#ooij ma
2000, Rydin & Jeglum 2006D 2 k y t roch8phagnerschopernz 2 s k a 't Kompet |
vihodu nad jinlmi mec hy, kter® nej.sou naé
VdTsl edku aci do¥® klaelea tkd Te(\sH88 jmeeka heotrs ows 1t u j2e0 0 6
se heterogenita prédtd 2 ( Ri ckl efs 1977 mndhdybptv | ev Rav §nd
islogen?2 by(ldfn.n@h®j kpopvt & aet al . 2008

Se schopnost? acidifikacbosesthaycmapdj ha

ragel ini gt n.2Jceh reokvonsllygs t BDjmTgt Nn o, gmohopodobnt
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sni giozat Ah ninGl®eenak 1982)c 0 e kel ogi ck§& skupina
charakteristicklch pro bohatl& hs loadtsitmihglt Dhn
nalervenal ® | i ¢l utohnndl®e| ARgteSiacecasaem pSev
idal g2ch (Rydin & Jeglum 2006) .

Mechor ost Y| simiav @welj §ngtn g 2 Mgvzhtedeoltomyg,t n2  z m
ge jvpk®m kontakt sose poibsavoolBagéemi ay® pSij 2r
celTm povrchoesnl ¢jlikdmmeéopmodto odpov2d§ mik
faktorfm v 1 r &eh D, pned@c Penatoimuh rostlin (Giming
Mohou reagowptostaSedithigideigge®vnat® rostlin
2009) . PRknl pS2klad poskytuje Arensen (1
bohat T chkisnltaetnizniivgn?Unug d2e gldgepupoi ntt g S2ic\hn 2lhe
seglapu se mechov® pdnhn#thbhozatava wmnabetm dgc
byl inn®. PodobnTlstp3ip@ath§HBjpdkeome® OO ) al kt er
zdfrazruj e, @ge r orsetgliimyn Tk oospean® maj 2 rac ®dnlan ® v I
rostiny.Za zm2nku stoj2 geakm@cbeoubosetposfa sl atin
biomasyap o mal ej i s e rozkl|l 8§8daj 2 neg c®vnat ® r
z8sob8r ngkaoby sk @hnwiede(200D)t t

13 VIiv managementu na mechorosty ragelinn
NepS2znivl vhvejkoshmtt®mTghndgen2 =zde rost
mechorostT | ze &teyytid okpddyowtn®my .p ®@jgichova r a
funkc? s e obvykl e uskutel Ruj e znovuzaved
zemNRdNI skT manage mmstvu(Berganzine et al.e26@1TakalS et dl.i t

2012 vysekg&n2 MiaglseinT &d SReywdimd b(0§92011) , z

pr avi de IKot@®vskis&eRiokowgki 20®, Billeter et al. 2007 M2 | son & Rydi
2009 nebo odstranhDn?2 poo dt®tian nskaf dkSupnpdaldlj 2 c 2
HE8j ek RODOBRK® m2ry tyto praktvidkak PWwdlik@uj 2
| 8sti nejasn® (Vlnderpoorten et al. 200
Pr8ce, kter® se tohoto t ®mat u dotT kaj 2,
v8&pnit 1 mi(Bergammitei ah 20P1, Vanderpoorten at 2004, Diggelen et al.
2006) anej v2Z2ce se soust Sed?2vo mlaa sptaescthv up r ojvesl di ki
vizkumT ( NBGméch®s k® Al py) nej bNgnNj g2 m
obhospodaSovgn2. OR¢r gseemitn®t oett ®arla.t i €20 vDnu
azjejich visledkT je patrn®, ge druhovg di
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lokalit8&8ch neg na t NDclUk § zZsddeo vhigyalka wpel an aRpS/-
c®vnat ®anmoa sitllyi njye tgamhnaopak @Bep@ddmadnk§dhc
cennlch ragebsk®lI ceplUbkice nen2 extenzivn?
management em. zadlkamarki czkSlegmhNd TvodT, jednak |
zm2nNDno, ¢§ge pro vygogh, dkver®iysbou®beghysthh
vhodnhDj g2 sel

C2lem vgech tRDchto zpTsobT extenzivn? p
osviDtlo (H8) kov s et al . 200z22)k,0s pshE®m@a n NDn 2
vyt voSen?roprloesmmpetudril;m @i ggabgn et al . 2006)
i mechorosty ¢f. Rydin 1997, Bergamini & Peintinger 2002 RTst c®vnatTlch
sl at iaviegtk?® hl 8§st i z 8vi s ad unsafVerhoegeh & Panmitz t i fo
1991, Van der Wal 20060d st r a RomaSny? cb®ivnat T ch rostlin,
na lokalith, pPé&Sadstuawu jtdlakdiitneTzoa)vij8eri 2vehai v T h
pro udrgen?2 vysok® diverzity smeghdr pstoPuk
bi omasy c®vnat I cthha mecharobty (Bergamsi et wal. 20014).aNa
opugtNnich Il ouk8ch je naopak cel aabjer® mno §
bi omasy c®vnatlch rostl in oprotiggkosen’
(Peintinger& Bergamini 2006).

Pode p r 8§Moena Moen 1990 vece pr avi del n® kosadmid nstht.i
spol elkees kev ®mu p adtSlea|i eBetflamagieubscensalix
spp.), k e S2 Pk ovveigte h a pa@cinium spp.) at ak ® v r s taopadu.st aSi n
Mnogst ve sdhuadd #j e trvaa tnark,u myié owam ®ho opadu
l ouk&8ch viznamnim faktorem ovlivRuj2c2m m
viivem zvigen2 rostlinn®ho opadu nebo nadz
mechorost§HE§HGk k2O@3l,. B200 e} eHS§ jeikijgjigh et al .
dr uhov 8t (Begdmanitebas 2001Peintingerl& Ber ga mi n i 2006) . Od s
wrstyy st aSi ny j e nezbyt n@®owamn® o ,kosadry2 bryd o
managementu 4l i nin®, | mpeshart b g B bgmg@0O@dURuj 2 c?2
objeven? pSekrytTch vi hipBKk T dmestvaXt K wd o k
(Peintinger& Bergamini2006).

NRkter § st anjoevgitgn Ns weyaitafSielnt2NvipBedc b e 2 s b
studi2ch wukgzal o, ge paotgwd v ak,okiriog $ c ang ¢
mTge mi mo |ji nd® enBagagimirttal. 2001 x i st uj v¥nipcohkju sy,
je tesednvnd@@zagovs8§n2 pTdn2ho povrchu (Rybk

5



ug zvz2Sat yt onei®g@d sutmaM vej 20 dsit§a rpawi guchywhen?2 Kk
sl abg? c@t edcrhioh/Bra 2007,kkt e r ®n § manjazk ¢Sa rt,c i P erootzoglR e

porost e pI%2nltiog vzceep kjue nnien §mPRk mér Ttoytp ESsme
(Gt echovVega287)Kkuaz uj e | ak oo bmywdui tpellvrold n@r adi ver :

PSi zvagov§gn?kdatorkaln v ekdorukcr2@thn 2 oMliguk al i t vy
rTznTich zpTsobT z8sahu velice cenn®. Prac
druhT mechorostT na rTzn® typyntngea 20823 e me nt
Gt echovg8 & Kulera 200oct)dchnanmauzimcdho .kt 2e j@m
ohr o @ea®izkréjiny tak rychleav T r azn i, m8 me pouze mini
Jednouzm8&1l a url itTch informac?2 ohl edakD sreena?k c e
podporuje p | e u(rmak@dnpyliumh stefl@uinhy z at 2 mc o akro
vicholopl a®®| mec®f§ dSphagnymspp.njsopjS2.mot | al ovEny
(Moen et al. 2001). ObecnnD | ze S2c¢i, ge mechov® pat
pokryvwoast 4 c b(B+8g sktolviZ09ek t earlo.u management S
kagdl druh reaguje(Ghache®wng oeKaakiSori 218 D2 jmal
or eakaprcehf erenc2ch ublTvaj2c2ch slatinigtn?
z8sahT mT ke a peSmuwus p De p § 2 mu pochopen2T fungo
azef ekt i vnDom2lProteabydeh IpuGlthgg?e z nal 0z8 s gh[ls,0 bjeak o
sel odstr aamaruEdmSi mlydak2omdk r ®d mechodel juihs/t N
pS2nosem.

Tat o prr8icra8 rSrely 2v Ipi wn asye |ceh, pkotdent2&§1 kj§ech nej b |
managementaz abT v§ se j2 m®nN studi?2 neylywylpSiem
pl 8nov§gn? maan a g @ pelhd mkngcchh upl at RovEny pSe
c®vnatl cahmyrups bt Bed? se tato pr8ce na dos
azal kv pl| Rdwvata mn ®& nmdz eerhy vDdo mosobreade loihd re@ r
louky.



14 C2]l e pr8ce

Tato pr8§ce se snag2 postihnouar ovlliz,n ajm k cauy el
vt NDtcch bi ot opech mechorosty tvoS¥pdskhédnaamhoc
|l etech vyvst8&vSs§ st&le vIizneamnlui rploztngehha
managementu na mechorosty ragelinnlTch | uk.
C2lemmagi sterskz@opugneat ¢ waanayglemeamu pr o
v y b rdauhy®ne ¢ h o rBeeigllerid pratensisSphagnum warnstorfia Tomentypnum
ntens Tyto druhy rostou na podobnich typech
| i obvwa&zmcji?2 biotopu rTzn® mi krolokality.
Pr8ce zaapamewB8§ ®@S8dcrhetaok cder uhT na mani pul a
kosen?2, odsanmauipenm2cdadi ydata z2skan§ na
louk 8 ch na vRGSienthgvudnmalve?s k omor avskaPovoch®vEnBt
mechorostT namenpuap &t k B e epbr mbvé tdeed mT ch manage |
z8s.ahT
D211 2 :c2le |Jsou
1. Experiment §$aenNmBrNSpPpokr ymeshorssivz\ewb rsd misd h
na rTznlez8sadalypethel, s el + n aporovipa n 2 +
reakce jedaudTlivich
2. Zjistit aporovnats c hopnost j edsnerttivavtl cha dmusdTn,
aschopnost o zr Tshavimé®z280vi sl ost i na manageme.l
3. Na z8kl adhi z2skanlch dat doporul it m e

vpraktick® ochukanhD ragelinnlch |



15 C2]l ov® druhy

1.5.1Breidleriapratensis r okyt | ul| n?2

Druh Breidleria pratensiy e S a z e nHyghacea¢\lyskytugei® nav 2 c e | i m®n |
bazicklch, vPpTgiEgeasut ool m&T bbhatlicav!l skatchni ¢
skalBuhhe giroclevEnvg opN§RaAeirin?2 (Henee DB
VLesk® repwpbbstedrismhu | et ec hn azpasan aGuemmagvnly
(Velehradskg8 &zGpacdméed G2Z@Lth) v B Melitharatl . 200
al), naLeskomovaeb&®itnetc h& v Gt ech 2009, o5t echov
Gt echob)8var006c k§ cfHG t ke a20063v §

1.5.2Sphagnum warnstorfii r agel i n2k Warnstorf Tv

Sphagnum warnstorfp at S2  Gphaghaeebadodsékce AcutifoligDaniels & Eddy

1985, Pilous 1971)e to typi& Tdruht v o S2 c2 t r slyu |lnmizadgkelbiericeS 2ncal
ragelinnich louk8ch, dostatelnhD z8sobenlch
kter T mi se tr v3phagnumw teredlSydoniojttank t ps ®ur ovnhDg t ¢
bazick® podm2nley.alleasptribv8§zen t zScorpidumniDdTl mi
scorpioides Scorpidium revolvens Campylum stellatum | iPalustriella commutata
Vyskytuje se jak na otevSenlTch ploch§8ch, t
nejobvyklven} gasitj2enalanlTec h  merestewel cehs.2 cNii kadnyi nna k
vrchovigt2ch nebo vSesovigtach. (Daniels &
VLesk® repwbbiastirosafgaesbvinamgiger hl pk oh8ch, a
i vysoko do hor(Pilous 1971).Ko nk r ®v:nddu | jaes d @ sn€ipzSe. Gu mavy
az§padn? (Gh ecdol § , Melicharlet.a), 2T0DeTbo Rs ka ( Gt echo
2013),zL e s k 0 mowchovisykG® e cRo GE8ec bt RO B O Y § ce;t dall.e 2
zLeskol Gpes&ek®OMENuk | an@y 8r a@12ni gS okol o B
(Gt ec&bMagBukj anmazDr20 X IGt le chodes).8( 2

1.5.3Tomentypnum niten§ v asol i stec vI hkomilnl

Tomentypnum niten mechz| e | AnblistegiaceagSmith & Smith 2004,V § Ra J .
2009. Tentohy dr o f gruhioste hav | hk Bgh vel mistvanhokviicght 2 ¢ |
Najdeme ho od olkra@gjeT iima @enli inmil ghSo | adnk § re.
vEpnitlch vesabineowosdméenst vecd& Snits 2004 h



V& Ra J).Drul Doméntypnum niten e Sewfo¢r gmpPedevg2m sev
z8pad hSemiKatkpe, Si,biDR/IIc@weEr - naviSever n2 Amer i
(VERa J).Rog0@9roztrougenhD po cel ®m YWzem2 L
supramont §nn2chv@akeo hst Spdié e wddajsdod dkhu YVab y t
vhodnTch stanoviag8!l ¢ mvkmePimdd adnmh dobD z
ustupue(V 8§ Ra J).Rez®MwunEwnHep S. z¢ a6u@Gvgchovsg et
2007)aP | z e @elkhar et al.) zRakovnicka( Gt e ¢ h ooy 8L e2s0kOo6mo r a v s k @
vrchoviny( Gt echov§ & Gtech 200Gt eGthpyBORD D6tk T &
hor Gt ec 0669 § 22| e t(aGk @ cHiedyvk8y d2 0 0 6



2 Charakter i sasitkuad owzaenm2c h | ok

Kmani pulativn2m pokusTm byl oSvybogag®ckéka
| t y$edh ge o gakrasedh® k ha ¥nsokvoo hr ad s B Gp md®8f S 2
Leskomdruaves o)aGNa sewWOly®k al i ckNadmBBsk§ vigl
lokalit se pohybujerr 0 z n5804 985m n. m.(Tab. 1).

Tab. 1 Tabul ka f yanoagdenoogS sakflicchk Tvelhg eokk rsetsuTdovanT ct

nadmoSsk§
lokalita fytochorion m n. m.
mezofytikum
KSi gSanovi (Gumav-skvohradsk® | 795
Radeg?nsk8 Leskomoravsk8 vrch 580
Dol n2 Bory Leskomoravsk8 vrocl 530
Skl en® nad Leskomoravsk§ vrcl 548
Frantigky Leskomoravsk§ vrcl 666
Ot uBtonaSovLeskomoravsk§ vrcl 580
Hladov Leskomoravsk§8 vrcl 615
VI 8§senice
uPel hSi movelLeskomoravsk§g vrcl 570
Nad Svit8keLeskomoravsks§ vrcl 630
oreofytikum

PP Ral 2nskC
prameni gthD Gumava (88) 7261 775
PP H8zI| Tv tGumava (88) 7527 780
PP Paseck8& Gumava (88) 9327 985
Vortovs GN8r skwo9lyr c h 629
Jen2kov GN8rsk® vrchy (91 632
Pust8 Rybnt{tGN8rsk® vrchy (91 650
Borovs§ GN8rsk® vrchy (91° 700
Charakteristika jednotlivich lokalit byl

bylykdi spozici) poskytnut BKrdjsk Bmr 89a hokK®R @A w!
kraje,dd g nf or macepPoph@rvej\FaAn®i st u dikadh rpoSgesnpl v e |
druhTm ragelinigtn2ch vrechdGiomR®fTons J)eeskhobm
nebozvl astnzho pozorov§g8n?2.

Dva ze zkoumami ifTémemtybrum mittreSphagnum warnstorjii
j sou i ndi k al n svazvSphagna mwar@storfimaT @menypnion nitentis
avyskyvu@ProsepBesahy do jinINa&a rnwemgreltaHlH nl2acka

je svaz Sphagno warnstorfiarTomengprion nitentis vr Tz nT ¢ h sukces
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adegradal nt eldlnd8s8&z2ozbyyg kovsg fragment 8l n?2
obt2gnhD syntaxonomicky hodnotiteln§.

@ Breidleria pratensis
@ Sphagnum warnstorfii Fra
® Tomentypnum nitens Jen @ Ba
Vor PR
Zdar nad Sazavou
[
®Rs
® @ Skl
® o Bor
Vla pNg Jihlava
o Ot
O
HO

Cesky Krumlov
([

/"\
Obr.liMapa | okal alte ko maurmawddk ® vrchovinh.

Tab.2VysvDtl en?2 kladatelkkom§ivT clho

zkratka n8zev |l okal ity

Ba Bor ov §

Bor Dol n2 Bory

Fra Franti gky

HK PPHS8zIl Tv kS2¢g

HO Hladov

Jen Jen2kov

KR KSi gSanovickl ryt
NS Nad Svit8kem

Ot Ot uBtonaSova

PR Pust 8 Rybnsg

PS PP Paseck§8 sl a$

RP PP Ral 2nskd@t Ipr ame
RS Radeg2nskg Svratk
Skl Skl en® nad Osl avc
Via VI §semPiedeh Si mov a
Vor Vortovs§

11
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21 Gumavskovohradsk® podhTS2
LoukvuKSi gSanovick®ho rybn2ka
K. K&8i gSauz@wilcaeg 2, okres Prachatice; 4 km JZ od
obceK Si g SeaurZ & \bil7@5ten m.

Lokal iviCHKIOe §52u ma v aor oJzesd®8rh8 T mekkormipclhe xa jukdZp Si | eh
bSehu KSi gSan &V ihdck®@h)oo vrey, mnoasgted.iicnonv@® | ouky, m2st
| ada nebo r oz s Sdrfgsksyvatms |oiddlinya cakmleahjsou zdev mozaice

spodm8&l enTmi smrkovimi | iavibmowivhimi k$ewiyna miSe(z\
2010).

Z botanick®ho hlediska negdertnm®P| g2 I|pd otcihy ¥z e
zalogen imari pwlpaetr i ment, zbyl ® | §s)tibylojkadd$azg
do svazuSphagno warnstorfiarfomengpnion Tat o j ednot ka | ok8&8I nhD pSec
luk. Mechov®oppe mo z aakhonud dri acghe hnieczhtd@ i d 0 miervgj22m p Se c
druhy Aulacomnium palustre Climacium dendroides Ve v Dt g2 m mnogst v?2 S
r ov n D g Tomentypnum nitenls Breidleria pratensisNejh o j n Ddrgehmi r agel i n2 k-
zde Sphagnum flexuosum,. Svarnstorfii aS teres Da |l g 2 d r naphSgalligrgorelia
cuspidata Pseudocampilm radicale, Bryum pseudotriquetruniN a lokalithD byly
ovhRSeny dva ohgef emdgBikpadogadus polygamusHamatocaulis
vernicosus S a zkeant®e gdoor i e V(U el eh&ddescd§onv® 2012) .

Vcentr8ln2 | 8§sti, kde ,pdky v DpdostyCaraxynigra o k us n ®
vmercdh? pokr yvn@® panieea & Eridpreokir® vaginatum Da |l § fsou Brizau h y
media Molinia caerulea Potentila erecta nebo Sanguisorba offinalis avy r T sztegjji2g
pomBDr nD borpvicoasnt8ll &t y b %%rlz 2 zdemprak T n § postupuj 2c?
(Vel ehradsk8§8 & Gtechov§ 2012)

Pr TmRr wp® kpulspiothde6,1; pr TmNr n§ h o dn 6xCa/cmkHiadirau kt i v i t
spodn?2 vod§r &imdim ol «té | 2 o 6 ygm. Popdrl Temtrvr zen?2 m2stn?2
zde nebyl provg§dhRDn ¢g8§ednl 2MmManagement® jig od 50.

22 Gumava

PPHS z| Tv KS$S2 4§

K. Pest Sice, Hor n?2 Pl an§, okres LeskT Kruml ov;

pSehrady, J od s iMalmovmezileBeSasd r§2t n2 ¥5&in7@0omn8m? |
PS2rodn2HSzad M¥t K& 2mo mier nuh erkodzssyhtb&mh ® pot ol n?

bezejmenm&2toku PestSiceozakduslpall iet ®agel i padthc

apodm8| en(smho ¢ sutkv2 m v z § c rDhotylorhiza majaiis] Dapgtyokhiza

fuchsii, Willemetia stipitata Platantera chloranthh r agel i ni ¢S, prameni ¢S,
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abezkoleno v T lokhd e g r a d 0 v a n NgCgréxdizoidpsd e &dkJevi nnT ch por o
M®nND se na sugg?ch okraj2ch daj? nal ®ddhy fr agme
jakoViola canina, Calluna vulgaris, Nardus stricta, Scorzonera humilis, Arnica moptana

Pokusn® plochy abelky z&pagedhonedkraje | okald.i
svazuSphagno warnstorfif omentypnion nitentiddomi nuj 2 zde drCimagummech T |
dendroides, Rhytidiadelphus squasus, Sphagnum warnstojff¥ men § 2 ch pokr yvnost «
r ost o Aulatomiur® palustre, Sphagnum subsecundum, S. teres, Tomentypnum nitens
Straminergon stramineum, Thuidium recognita@alliergonella cuspidataV b y | i p a §ef e
dominantoup S e d eGare® mgra d a |dafy jsoun a pClrex paniceaHolcus lanatus,
Scorzonea humilis, Potentilla erecta Succisa pratensijs Vi ol a pchilea ptarmidgas | i
PrTmRDr owytpyd enT c&7 plpodmNje§ hod6éddB/en Hadimadukt i vi
spodn2 vodyr mdiin 8ll &ktd| deBem). (pr TmNDr

bz em? byédovodXk ustext enzivnh zemRdNIsky vyug?
odsunuton N me abkv@ielstvoavyt voSeno hpe#nemh2bpgsmanagement
se jepdno&c hy podm8§| en®, nebyVto® mbam® eudgikVanoon
mechanizacit ak ge od 60. Ildukyt adém. sDokmt 2 nhobzgfelm o dv o d
mal 8 bylagrsdce 1992 zalVedmRBMBDKks mr kem

PP Paseck§ sl as$
K. No.v ®NDPasedkasBor ovlich Lad, Gindl ovS hokpbkmoRmaac ha
vpod obc2n98a 988m i mt

Tato PS2rdewméblpamsit kEHKO GumasNR.Past@mR$§ shabr
komplex rTznhR zachovabmthk o adgalyiehNekjdviglS .gv2l hpklToceh
zauj2maj? pch§Cathic® aplymule kB c Fs&kaegufe | i nnTsvazul ouk § m

Sphagno warnstorfilomentypnion nitentis Bohat ou mozai ku spol el enst

sespol el enstvy shmil kSefohiagegeNakhi gkt mji se ro
zachovals®yppodm&dgelnileml ch smr | in.

Pokusn® plochy jsou zalogeny Vmechbg@®@mmpakSe
Zzabz2nepy Bt §?2 p o k Aulasomrousnt palustiee,r Glirhagium dendroides, Sphagnum
angustifolium, S. warnstorfii D81 e ¥ g s & ¥Wléxuosutn, Brachythecium mildeanum,
Calliergonella cuspidata, Cirriphyllum piliferum, Polytrichum commune, Scapania irrigua
Scapania paludicolaVvb y | i nn®m p&tey €ajenddpaaofestucarubra | ast T | e
t a k ® Cilsium teteophyllum Da | ¢ 2 d rnwatpyS 2Dieskhandpsia cespitosa, Briza
media, Luzula multiflora, Viola palustrinebo Juncus filiformis PrTmuvry@ ypbEnNnT ch
ploch je4,9; prTmNRrng howeGSicmHkadidoakt spotdyg2vrgody sil
letir ol n2 dofeyem.( pr TmDr
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Ukon|l en2 tradi ha? hdchsoealp difid &dma st vannsSscthu p
intenzifikacev2 . pol ovi nnND 20. stolet?2 znamenaly pol 8te
mDIlveni nul osti negatgeh? nal tdar absotgi keeke@Epno?d vroap o P A ¢ 2
ngl et yOdr.260@ y kdy byl a PP Pazsdeec kb8 | sal audP | vayt hR o8viSenraa
ochranasc 2 | em ochrany guiprocdend®2shk aeSseech l2%t ech s
(mi mozak @lgenich mani pul Ekr& o@thr ek p2008nent T)

PPRal 2 ns le® g@tria m
K. Pést Sice, Horsnkl PKranlao ®jkelesw@®yey ve dvou odec
segmentecivmiD| kT ch depres2ch nad pravidmsbfehem PSe
Zv on K Yaltr®v, 7267 775m n. m.

PS2rodn? Rgla2mgst k@& p raapnievnoi dgnt I erkbgy@e v € Xy n N vI hkT
vysokobyukianafehNali gySoha m3stubabngeti patrng ex

Scirpus sylvaticug iFilipendulaulmaria Vel k8 | 8§8st Yapoons?t | jSe n@hneds yud
osiky, vibasmrkuazr agelapma m&ni gS z b1 fiagmedty.Vp @wwez ez amalo® al T
ragel ivsiey®rpe | §sjbou okadbderigjuwj*l ezde sp2ge 1
fragmene ch v 1 hkT ch I uk, | as aab saewlicizv nMand acdhe mewntt ruo f
ihnNd® mechy (Gtechov§ 2009) .

Jedna dojicep ok wcshnTpl och bwjliagn2zall &Gdara | oksalvietryn,2 dr
| § sMjii § n2lokalitgsse i jopdm8r AN pmdlouk, kterlT je ze v(g:
lesem, svegetag svazu Caricion canescentiigrae Vme c h o v ® mjsopdid rSienant n 2
p S e d eSphpgnum terea S. warnstorfij dal g2 drvmbhyT pB2pokn®vnost e
Calliergonella cuspidata, Stramingon stramineum, Aulacomnium palustre, Brachythecium
rivulare, Climacium dendroidesp o z 8 s aPheudodarapkli@madicale Vs ever nsg¢ | §st i
j e dofr8gmenty vegetace svaZphagno warnstorfifomentypnion nitentisa r oz s 8hl ej g
ragel inni @medarkd@smhTn i & Sphignum warnstorfii, Slexuosum,
Rhytidiadelphus squarroswsTomentypnum nitenflsv 2 c e m®n D cel § \oblgstu | ace s
pokusnlcib8&peoazh)e r Ipbagnum subsecundufulacomnium palustre
Climacium dendroides,Calliergonella cuspidata, Straminergon stramineumiCirriphyllum
piliferum Vbyl i mp@tpSe vp Se & eCagnigraavp S2 padh tjaiM@nia | §sti
coerulea D8 | e zde r\talzertamaudioiaaaQaréx. panicea, Equisetum fluviale,
Tephroseris crispaAchillea ptarmica,vj i § n 2 m2|s#sgytoccus palustrisa Vaccinium
uliginosumPo z §s amuwk 6 er Tnahobjauily droh Gacek echinata, Scaonera
humilis, Parnassia palustrisDactylorhizasp.

Pr TmRruv® tpyH @lath je5f; pr TmNr n § khivityd58 @tcm. Hlgdiman d u
spodn?2 vodyr 8$ind im0l &téd | 2d #H33cm)( Lpukylbyihaposledy koseny
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v 60. letech 20std edp20 napugt Nn2 IgpSoebhyrlayd nB o meScdhr§jney s a mo
vivotjégchHdavsg 2009) .

23 Leskomoravsk8 vrchovina
Frant(iPd K\yRava)
K. Martinice uS k u,t Hreo so&res, Chrudim;mal 8§ ragelinn8 | ouka

pramennlclvc¥punt sondk yManrat i ni ck®ho p®til RavanapsdV
prav® stranh|&iammmce na Po

VosadhD RIn®&RapwSedN| u adbrinkeuBkahdefjkyvinulo ce
spolelenstvo vnmd@alliorsrnlichprlawkd,DpodobajRgv Bl is¢c & d
znabveBetoadlli@n® od vNRDtg2 d&tvidazaky, okltieviEDman

Vsoul asnosti | e | owkda[lsiltead kwe afb&zein cae gmaandhagoeane
se st 8§l eadsturhwk thu riBbPagnd wamstaafitomentypnion nitentis Je gt N z d e
naj deme pomBDr nN who Sgh&ghum®warmstorfiio sm2ys t ¢ r idrdhe rost e
Sphagnum contortutv me n g2 m2 Se | e z Hreidleraoptpter®is, Awapombiumd r u hy
palustre, Philonotis fontanaeboPlagiomnium elatum

Domi nant n?2 c ®v n a C&®ex paniseh, ICi migyaSamgdisorbg dficinalis,
Juncus effusus meng2 ch pokryvnost ecC.lechinatadunausoastitulatus, dr u hy
Viola palustris, Valeriana dioica, Cdifx palustris

Pr TmhRDrawy tpyH enT cH75 p IlporcThmNjren § h o d15@81@/ckondu k't i
Hl adina spodn? viv®drgiir oliléntd N dlodlgce.§ 6 T mBitaboy | a
nej vl HouwobhBesspodaSovsgna vliastn2ky, ale posledn
(i kdyg nevyluluj?2, §ge ophDt budou).

Hladov

K. Miadov, okes Jihlava;Na HIl adovs k®ag eplaukyosfee,v i r aznl mi
pramennl madvirvwlbrny? kem nveoadi hir&szy, H1l ,atwdeahk ®h o r
615 mn. m.

Vbl 2 zkhaols®lydon2zka | eg2 rozs8hl &8 luln2 enkl 8va
doc h Szlégradog§ n2 pTvodn?2chsorjag@diniDddimih nlSuke,ty vrb.
vyskypoadms8l en® pl apgrameplodh j eldw B thirdmeste vegetace
ragelinni ch | Gdiciob tahesdertinigrae Gkvoal znk IvegeSadit do s
Calthion, asociacé\ngelico sylvestri€Cirsietum palustris

Zmechorost T | e Aoagmnians palgtlg 2 pammlrmnD | ast T j e
Sphagnum angustifolium Vel i ce oj edi nDIl e Sghagnumanst@fiNaar azi t
lokalithD byla nalezena dv0D m2 sTtoamne nk dye njuean pad miernrs

druhy jsou Straminergon stramineum, Plagiothecium denticulatum
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Zvygg2ch rost | iCarex digraaiCn papiceaMrsutyy s e Scrppuz r Tst aj
sylvaticus|i Nardus strictaana mnoha m2stech | expalRha#iace deg
arundinacea

PrTmRDruv® tpyH enTch ploch je 6; 1p90FamMiadi®d hodn o
spodn?2 vodwr §8mt nrlol| ént?l 2dso8BYcm). P Ir § mid#osbt ynv2act he | nen
ol okalitu pelov8no jig 17 Iveoce 1988anmo stl® ddyo bbyy Iloe

ladem.

D o | Bod&/
K. D@l n2 Bory, NBornyad oSkBreadd o@n 2 k e m, niva dr obn¢
sever nzm oakesemj580nm nom. c e

U severn2ho oEaray el eodp2c ev iDuij mdilog® poldatoigii ¢ teh,h
slatinn8 | oomkaDserobdo®é&p?2 pot oka ¥st?2c?abeo do r
degraduj e n 8§ expamzd Pleragmitesi aust@lis p Sse ¥jeho podrostu
drfgragmenty si |l nhD de gsvazd Sphagmo ®varrfstdriilementygnipre t a ¢ e
nitentis Na pombDrnN vel k® p | Domentyppuinenitenso Miez i j ed am@ é h |
me ¢ hy Cpnaadtiug2dendroides, Cirriphyllum piliferum, Calliengella cuspidata Dal § 2
druhy jsouBryum pseudotriquetrum, Brachythecium rivulare, Rhytidiadelphus squartfosus
Thuidium recognitum

Jak ji g byl ckazmz @D rdoo,mi ma jRhagmi&s dustralg2 m dr
(kterl po z8sahu d @ lpasGey@d r rivales Caoex pigrd By n N
najdemet a #r@y jakoCarex rostrata, Valeriana dioica, Cirsium palustre, Molinia coerulea
Briza mediaVy s kyt ujrecegsengtdamutvyz §c®@W®Wnat T chBlysnust | i n,
compressug iCarex distansVpokusnlTch ploch8ch sePamasa z §s ahu
palustis kterT pSed z&sahem.na lokalith nebyl zazr

Pr TmDRr m®y tpyH enT ¢ 6,6 plpacTmNDir @& hodasgtl&cmkondukt
Hl adi na spodn?2vr\gongyr odlielt?rf [pdroABIOA.¥E ast n2 k pozemku
l okality nezajigSuje, t.akge je jig 11 let bez

Nad Svits8kem

K. Mi.ld 2uJowvl avy, Mi | 2 Naewd, Sokt 8k e i hkawiph lkelxc ir a g e

l uk pod®l Mil 2] ovsk®ho upothbeclka Miréra. oV , k @®3WSV od
Lokalita Nad Svit8&kem e stvaznSocvdfga W on@v rka telr

rostlin( n aTpigiochin palustr@¢i me ¢ h o (@ ga8llfergon giganteum Njye2si ce znal 1

ochuzen®, ale stSrebpe@mBmnpevensdeagif@da®da ospoj

ned§8§vn® doby byl o ZerkTasdti §rm? jne§ |acomedn mdS & eoize rechd e
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ajen | §st porostg(SPu $iull k pJe8l zhG A E v 1 sHaydtoeawis me c h u
vernicosus dr uahzue n®®eh®? | o0ze evr opslk®arsMDp Sciwvcidgdh 2 ch s
nNDkolik vegetaln2ch sez-n z@dephob3dh®086bado\G8
2005b, &Geebhvg0O09

Dal g2 zachovap®¢ dspg Seudhn®d npol lozcehkyg e t Amgyéliaob a ¢ 2 m
sylvestrisCirsietum palustrisa Caricetum nigrae. Tyto porostybyly n8 s 1 edkem dl ouhoc
absence managementa hr ogeny z a r TFiipergluia2 ntmarid ra Gatagnagrostis
epigeios Vm2 st ec h, kde je zde Imebadgm, npugt2r omecrhwh a
Plagiomnium elatum, Sphagnum warnstoréii Tomentypnum nitensDa | ¢ 2 dr uhy j s
Plagiothecium denticulatum, Cirriphyllum piliferum, Calliergonella cuspidata, Brachythecium
rivulare, Aulacomnim palustre, Sphagnum flexuosuPseudocampylium radicale, Straminergon
stramineumVby |l i nn®m pat S €argx paniceanfiliperiuladiimarib.P&§ |1 e =z de
rostouCarexnigra, C.rostrata, C. echinataEriophorum angustifoliumJuncus conglomeratus,
Potentilla palustris, Valeriana dioica

PrTmhDr n®ytpyH enT ch pl oc® h @konbokidédty 287 @Sfcmn r
Hl adi na spodn2 vw @ hyiirsdléennzl) dkoobR# cenB hokditen Byla
ponech8na | adem pSes 40 | et, al evlj@t Iz nraol knud 2pOelr
po dl ouh® dobTlk 8o bpn@d v8esnta |porkaakhtaitcpk 8 pbREoetseng| et T
ajedn¥yhed 8gen2 jako PR

Ot u8t onaSova
K. Ot.a®t o nattookees Jihlavakr ug2 kova | oukal ulma? ®e pk lagne

me z i l esy, 1,7 km SZ od stSedu obce, 580 m n.
Krugv& | ouka je rozs8hledhazhe| nt heh&hs8Vv8smezlo
| 8sti byl zalogen experiment, se nach8z2 na se

Jedné@sislennN zamrokPelniinNIdj edst@kanyuklykl openl s
les em. L8§st prameniagt Dkljri.Ysnwlsky 8@ vd dta@tic Tst §
| 8§ dragmenty vegetace svafiaricion canescentinigrae Vm2 st D experi mentu s
pomRr nN r o zduBuBphhgnum avarms®rfi Mec hov ® Pran® oh ¢ mo peomm 2
PSevagdguj 2 z d 8phagaum édxiosuinIplyagnjina tkres Me z i ragel i nzky
vtrougennD dAuabomniun gpalustre, j Seraminergon stramineum, Plagiomnium
ellipticum| Brachythecium rivulare

Vbyl i nn®m peaQa®enigr o nhionjunj§ Viple palustais n D& | e zde r os
n a pC&rex panicealysimachiavulgaris| Valeriana dioicaPr TmRr n® pH na pr amen

pr TmNRrng hodno7@/chdih dwk tniav istpyo dh&dvr 8ot yir ddliglt2n N Kk «
doby( pr T Bchy 2
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Centr8ln? |vS9ul askb8§vy gegevnD mini m§Il nhD jedn
ale okrajov® | 8§sti vi etnDprzotzod e ®ha pgamenimgt
l ouka pS21.A§g pygtmkloen& ktesk§nl viapbobhdkivoepodp
d®l ky doby, po | akeujdéskaliheckmd 5 It ead hb2ezh pl®dteec h n

Radeg?nsk8 Svratka
K. Y. Radeg2nsk8 Svrat kaNa ok8jetsc hGN Snrediigasthior5iggatd e «
vb ol n2 m,5%md SSV dd kastela obci, 580 m n. m.

Lokalta uRadeg2nsk® Svratky j e ma In® k § tarl 26 «lr authio
Doned8&8vnanap®?2 kblyaldy b o h a tTechophorpnu &lgnanea Triglachinh T

palustre

PSed dvang§cti leestnydnlay lsamrlk@®knal iNaa nzeglvl h| 2 ¢ h
sazenic?2m pS21lig nedaS$2, d2ky |l emug zTstal ur
vzg§cnlim dbtokd3lita vgak st&le v2ce zarTst§ neje

Kolem roku 2000 by b | 2 zWwstasldtni z dr o j vody pro obec. St av
okresn2zm “Sade madokirie existujed y P80 Seod or g§&§nu ochran
prohlaguwypsremPegsen® viznaln® pS2rodn2 hodnoty
zmNDna, Iltokmnta8miolkne

Veget ace pa$pBagno danstsfivamentypnion nitentis pSi |l emg se |
opSechody m eCampylia stalatiiriehophoretum alpinia Sphagno warnstorfii
Eriophoretum latifoli Mec hov® patro je veliecezder udhrouvhi] mb g h
Tomentypnum nitens, Sphagnum warnstorfii, Breidleria pratensis, Campylium stellatum,
Calliergonella cuspidata, Bryum pseudotriquettumini § g2 ch pokryvnostech t
jako Scorpidium cossonii, Paludella squarosa, Sphagnum teregoi8ortum, Plagiomnium
elatum| Fissidens adiantoide® o mi nant y byl iCarex®dnicea.anigna Bostj s o u
hojnl j e Valerian® gioicai D& he zde r @asex fava, Edaphorurg
angustifoliumJuncus articulatus, Dantonia decunnise

Na mnoha m?2 st e Eribhophdrnlalpinunay o v Br@sgra rotundifolia

PrTmRr m@y tpyHl enT c 159 plporcTmNjr @& hodaxdO&cmkondukt
Hl adi na spodn?2 vvgdygiirsd|em2Dd &old28 s BeXmBnzi vn2 m

obhospodaSovgn2m | ouky se skonlilo jig nejm®nn

Skl en® nad Osl avou
K. %. Skl en® nad Os|Sa8vzoauw,a geloul@ago8GrNE8 22 nraydb n2 ka N
Podvesn2k na SZ deikicesnfj Ostrav bhad &slavivi mma mo o

Tat o ponolkrinethl| § r gppal i mm&z 21 oruyktan2 ka Mal T Pod

degraduje vlivenexpanzeCalamagrostis canescens Post upnfD zde mi z? posl e
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vz§gcnhNj g2 c hc @ventamosilindParhafsia palustris, Menyanthes trifath, Carex
diandra). Vs o u | a kentpteporostySa di td os pRajeet ace svazdagkol ch ost
Caricion elatae(asociaceCaricetum diandragk t er ® p&eds a darbapg?e Ifisghzn ® | ou
vmi nul ost i p r a v @aflgion canéscefdnigraev(asaciace Agrostio caninae
Caricetum diandrag

Domi nantou znal nhD c¢ hu dBdidteria pratenbisa @alidrgonellaat r a |
cuspidata Vyskytuj 2 se zdjeBratlytheciunmmildeanum, Pwgdiomniuma k o
ellipticum, Cirriphyllum pilierum, Rhytidiadelphus squarrosus.

Vbyl i nn®m pat $e ddcaamaduoptid canescenm2 sty je dost |
Carex rostratal Carex diandraC ®v n a t ® jako BrophbdramaypgustifoliumEillipendula
ulmaria, Viola palustris, Lathyrus pratensis Lysimachia vulgaris nebo Equisetum palustre
rostou wmalb&hl poRryvnostech.

Pr TmDr m@®y tpyHl enT c 16,1 plporcTmNDjr @8 hod@dldO@cmk ondukt
HIl adi na spodn?2 viv®drogiir sliléntd N dlo dByéms(BporuTknaDader § 2 I
nej m®nnD 20 |l et, .dle vliastnzka ug 40 1l et

VI §saPetdSi mova

K. Wi.§seuPied & S,i mBelahSi mov,Zzaolknte§ gtlozhdaywt e kh

ragelinnifch luk nad rybn?2kem, 1,4 km JV od st S
Me z i r yazre2nkldedd | @k hmimi pskt 8§l e vytrvgvaj? zbyt |

opozTstatek rozs8&8hl ® plochy ragelinnlch | uk na

rozoapS8Sneav edena na kulturn2 | ouky. Nagt NDst2 neby
pramenadeysdochapaost ve f §ziaodirlog@ ngCammaprdsisz &
epigeios

Ve fragmentech, kde je jegtlBodudhopomNDiboBathd
vyskytuj 2 vI zna mho®entypnunhnitersBreidldrid pratensis\tegetace zde
p a td& gvazuSphagno warnstorfiTomentypnion nitenti§Sphagno warnstorfiEriophoretum
latifoli). Domi nuj 2 erme cchrowh®m pAalacéeiunj mlastre, Brachythecium
rivulare, Sphagnum terea Calliergonella cuspidataDa | ¢ 2 alrkurhoymj sj il @ h z m2 n D
nap S 2Bkylima pseudotriquetrum, Chiloscyphus profundusPseudocampylium radicale
Byl i nn®mu p Edrex panick@Girostratgd al g2 dr u Nalerignasdioica nap S.
Tephroseris crispa, Luzula multiflofa Myosotispalustris

Pr TmRr m®y tpyHl en T c 16,1, p | porcThmNjr &k®nduktivity a7a ©OB/cm.
Hl adi na spodn?2 vv 8dygiirsdlem2) d&old2B eng. foklita byla
napos!| edy 3@ites.ena pSed

19



24 GNrsk® vrchy

Borov§
K. BWa.r a8 lyi,| kB ookres\S8itavy;Blatina l ouka 0,5 km SZ od Kk
kopec (741 m), 700 m n. m.

Tato izolovang8 | wbesadgnBl 8vanaenedah&kd komu
Bor owP | idTkeyl.eMon®i nul ost i byl a s owli&sntl® sperl ewil cel

azbytky ragelinn® vegetace napov2daj 2l 2g&8zde
svazu Caricion canescemndnigrae Pot ®, co se p6&eghpasuna vegetasei t |, Z
kpchs8l ovli m | @aithio8 m Vse\gaez W@ ¢ eociaci Anyelico SydvEstrigisietum
palustris(Peterka 2010)

Mechov® patro je znalnhD apembaovd®m naatuemvobd
Climacium dendroides, Cirriphyllum piliferum, Rhytidiadelphus sgosus a Calliergonella
cuspidata Rozt r oeg emndle svicsekyntDy jg?? @reidlidriy prageasis b i
Aulacomnium palustte¢/ nej zachoval ej §d2ch m2st eGarexphncdaa | i ty ¢
C. echinata Nardus strictaHolcus lanatusM2 sty z d e dBesckampsia saespitosa,a p S
Creps paludosal iAngelica sylvestris Degr adovanhj g2 okraje | ouky
Chaerophyllum hirsutumPr TmRr n® yp¥Hl enT ch58p |l @e¢ A mPren § hodn
konduktivity 92 GS/cm.Hl adi na spodn?2 vrv8omcyir sliehthNDd &Bf 2 ¢ r T m

cm).Posl ednzch 8 |l et se |l okalita nekos?z.

Jen2kov
K. Kamenillekny ékeeyChrudim;zb yt ky ragelinnich I uk, j e
hl uboklT odvodRovea2cpu klaes§d ,1 ,udrkoms tJS\edod st Sedu

V c2publl2ezskaoden2 bbecel eg2spramehni gn¥nekdfiemn® by
dobnND odvodnhNna hlubokim melioraln2m|l@$zkdpmem.
byla pSiblignn pSed sedmith8ze?tysezakbdsnisnag! em
mi kr os tsbateotvg 2gr® mechovim paitlreh ¢&S@j ando Vjare® zby
svazuSphagno warnstorfiTomentypnion nitentis VRt §gi nu vwWeme$ a@gien d z e
svazuCalthion (asociacé\ngelico sylvestri€irsietum palustriks

Zej m®Pna dva foaeagmehtiy j edgat ®ae nach§8§z? pS2 me
strouhy, j sou bohat® na druhy me cTonentypsunT . Hoj
nitens, Aulacomnium palustneebo Climacium dendroidesZzd al g2 ch dr uhT j sou t
Pseudocampylium radical&traminergon stramineuim Plagiomnium elatum

Na nhDkteriTch m2stech t voSWarnsttcnrfiiniS.nﬂaxudsum,S.agel i
teres vel i ce nde eodtéi 8. [Tbntortum Byl inn® patro je znaln

dominany p S e d s Brizavnalia,2Carex nigra mSBwuEdisy pratensis Me z i dal g2 dru
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Scorzonera humilis, Carex hartmanii, Equisetum arvense, Carex panicea, Tephroseris crispa
amnoho dal g2ch bRgndpcchh §d row iDPshdrse ziavy. $ k yriejenh 2
vV zZ 8 cn ®@rostyeadlehc ®v nraots@& | i ny, Paankssia palaspri$ iDadtymrbiza
majalis.

Pr TmDr m®ytpyHl enT ch3; plporcTmNDjr @8 6 hodnot@®cmkondukt
Hladinas podn2 vodyr $mdiin Bll &td | A § yom)(LpukalsentDe BY2j §dSen?
m2stn2ch obyvatel25lktpwsi la naposl edy pSed

Pust§8 Rybns§
K. Puust § r y®viay,L oukkraespod pogs8emd Ik-8tdy gBI atli, s Kin
(731 m), 650 m n. m.

PPognhD nevel k® apoghklyowvrTacghel li nins s®ednachd&ay R
Rybng§. Leg?2 mezi sapoak§ommh§daant @MEimpot ok z8so
vodou Vmi nul ost i zde veget ace byl amepcrhaovwd@p pdbbao
rozvi.nvugadlyjlg@snost.i j e zde avegvalK slpadkw§ alssém@e
apravdhDpodgghnrho pS2sunu givin. Na | okbkidiytgd j s o
sezde dS2ve pravdhpodob n NCaricignschnedcentiigtdeé na¥ egetyac e
poukazuj ? zbyt ky rmeee hjpomv®hhgk ®p gptcrhag)l ,o \Calthidrto u ky s
Veget ace o0 dpAagelkcasgivesdriosetumn malustrigPeterka 2010)

VpS2padhN mechorostT |je zBdewleripa pratensishleivjghoj nNj g2 |
pS2padhN jsou .Wmikvwiyovmopa kr ynad o t e ¢ hAulacdnaiunp a k r oS
palustre, Brachythecium rivulare, Cirriphyllum piliferum, Rhytidiadelphus squarrosus,
Sphagnum teresThuidium recognitumP o zaveden2? sele se na pokusnl
Philonotis fontanakted nebylna | okal i t D na pol 8tku pokusu zazr

Byl i nn®mu patru dCGami mgapte z8D €9d5n%.z n@4d tndlt n 2 dr uh
Carex paniceaBistorta major Tephroseris crispa, Sanguisorba officinalis, Crepis paludosa
neboEriophorum angustifolium s ou p Sa¥mamhghj pokryvnostech.

Pr TmRruz@ |pHendch je 5, 5; pr TmhDr Sfm.Hadiden ot a ko
spodn?2 vodyvr §imc inMol|le?2l 2d@blycm. poRabDirta se dle v
m2stn2ch obhygat3dl Irekos?

Vortovs
K. Wo.rt ov &hrudonkRraegse | i nn® | ouky pod hSbit ®vem, 0,
mn. m.

Na svahu pod hSbitovem | srgaeg eplol mirkmikevero zs § h| &
oranilen® dr obNal mnhDp g jexdevanéime svazuSphagno warnstorfii
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Tomentypnion nitentis asociaceSphagno warnstorfieriophoretum latifolij m2sty pSech§:
bazi |l tnNjg2ch mikr osCampgliostellagTrichephoremrgalpihpo asoci ace

Mec hov®mu pat r BSphdgoumi wastgrfiz, Toohentygmym nitens, Sphagnum
teres, Campylium stellatum, Calliergonella cuspidata, Breidleria pratendisna |l T ¢ h
pokryvnostech se 2z &mminengankstyamingurh, Adlaaokn@umdoalusthey
Bryum pseudotriquetrum

HojnhD zdenato®t oas tcCRirern paicgaa kriophojum angustifoliurh i
Sanguisorba officinalis Dal g2 Qhrexudioica Valaeriana dioica,Lysimachia vulgaris,
Peucedanum palustr€alamagrosis epigeios

PrTmRDr m®y tpyHl enT ¢ h1; plporcThmNpt@k§oonidauckrt i \Sfcmy 129
Hl adi na spodn?3vrgondiyr odl ieitz2n I okboyl }(lsp&kTarhDrt a2 3 ecmd | ou
bez p®l e, nejm®nN dvacet | et se ug nekos?2.

2.5 S hr ncaharékteristiky lokalit

Lokality, vybran ®roprod dfma ni pul at i e nibgyhw maxlpegtiim dr uho
rozmanit T mi loukya gked H entnTiimi me c ho v INmm  pvBjvtkacenm b
dliouhagpgdohB®DRoOoVEN ext eanzai vinzZnjideRh n d&g/d mennatl e z e n
jeden ze tS$2 c2lovich dr uhTSptagnam waknstafii i st i c
a Tomentypnum nitengsou d i a g n o s drihg krb svaz Sphagno warnstorfii
Tomenypnionnitentis(Chyt r T eav Iatlgil 2adh,1)kde byl provsgd
jevegetal nD bl 2zkgl itkoonpt me vrad g Flt igiza mioz d 2 |

viozloze, nadmoSsk® vigcevhowamotiBghe nfaimddbie m
akonduktivity ( PS2 | ohwd ®l ce 2abs dTa &) i vkn? SSeen20v | i vRov
l idskou | innost 2, halcze bpfedpapVddatbasdp®vw

dobnD j sowr Tlzonk®a | fi & zyvd Tdsel gerdlakdnal ceen 2 manage ment 1
irozsah vegetace a nNkznéchch sou si navz_g8jem hodnhD
Nal §stijsokataznamem@&miBmiyD Yadad lkeo avanlDikoh ,i kae n
pS2pardezlheh| Tchgelirmsitch 1 uk (napS. HS§zl Tv
Vortovsg), j i ndepsweh ®uaagonpeankt yj epd[rv8o d n 2 veget
vploch8ch jig znalnh degradovanl obl ¢gmapPs$.

zanedbatel nl zl omek ragelinn® |l ouky zasaze
(VI § suePreil heSi mova) .
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Tab. 3 Vegetaln2? charakteristika pokusnlTch plo

lokalita vegetaln?2 jednot ka

Pust 8§ Rybns sv. Calthion - as. Angelico sylvestris-Cirsietum palustris

Borov § sv. Calthion - as. Angelico sylvestris-Cirsietum palustris

sv. Calthion - as. Angelico sylvestris-Cirsietum palustri( d e g .
PPPaseck?8 s g sv.Sphagnowarnstorfii-Tomentypnion nitentis (fragmenty)

sv. Calthion - as. Angelico sylvestris-Cirsietum palustris (deg.
Nad Svit 8kem|f §zs.)Caricion canescenti-nigrae

sv. Calthion - as. Angelico sylvestris-Cirsietum palustri( p Se v §
Jen2kov sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis (fragmenty)

Skl en® aveaud O] sv. Magno-Caricion elatae - as. Caricetum diandrae

sv. Caricion canescenti-nigrae,
Hladov sv. Calthion - as. Angelico sylvestris-Ci r si et um pal u

Ot uBt onaSov al sv. Caricion canescenti-nigrae

sv. Caricion canescenti-nigrae,
PPRal 2 ns k ® p 1] sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis

PPH§ z| Tv k S2 ( sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis

KSi gSanovi c k]| sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis

VI §s ewmPied eh Si n| sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis

Frantigky sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis

sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis: as. Campylio
stellati-Trichophoretum alpini )
Radeg? ns k8 S| aas. Sphagno warnstorfii-Eriophoretum latifolii ( p Sec hody

sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis: as. Campylio
stellati-Trichophoretum alpini )
Vortovs§ a as. Sphagno warnstorfii-Eriophoretum latifolii ( p Sec hody

Dol n2 Bory sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis

VIivem absencee hvoesgpeotdaacSeé oriuakvgroddikrt celrillcehj g 2
zapoj enameoh ows@heozdep bt aznhN redukovaliv@® Tyt o
degradace for megplch@| oIvil gng 2 Galthko§aun §s anicaelae
z5adit do nhRkter®ho ze svazT ragelinigtn2

Jak jevi dzBDabul3kwt ®t o f §zi se nach8z2 zhruba
pSil emg naznnlBkt efdad jegth st §ljenoha ac hov:
zragelinigtn2ch svazT. PSi bl CajicioncameacentiSet i nf
nigme vr Tzn® f §ziiobdggt @d g cdegbythyypar g veo&km n 2
vegetac?z2. Rovnig na | ok al iSphagnd warndtodfie j e
Tomentypnion nitentis j de ogd lacsg N nevel k® Yaz € m2 | po
avytl al ovan® ddodaces? | svlkeygteemc¥z8cnhNjg2ch na
AhnndT c hsfie meacchhf8z & j Polpaluizte§ch NaRaSegt 8&lk &,

Svratka.
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Lokality pmskibsishodmBh8 amk® mohou
ukaéimloe nnfa nagte ewermiitcwh gn asset avy s kyt uj

l ouk8ch po
druhy PSedst a

kt erT zvkloiwmaojb8nov e n?2

Vuj? t ak

adekvs8tn? vzor ek
p ®hec mar kotnkr ®t n 2

Tab HSe hdl e dadobypjdkdlouhotjsoupenc h§ny bez p®| e.

lokalita doba ponech§8n
Borov 8§ 8
Dol n2 Bory 8
Ot uBt onaSova >10*
Frantigky 12
Hladov 17
Radeg2nsk§8 Svr 20
Vortovs§ 20
Jenzkov 25
Pust§8 Rybnsg 30
Skl en® nad Os|l 30
VI §sewPieder $i mo 30
Nad Svitsg&kem 40
PPH8zI| Tv k$zyg 50
KSi gSanovi ckl S0
PPPaseck§8 sl as$ 50
50

PPRal 2 nsk® pr a

*Al byl kont akposkytleis polk as i Mk,

pravdRDpodobnni

bez p®l

e
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3 Metodika

31Vil zkoumanT @apokusonk aclhi tp Ifbadah, sb

Byly zvol enywmeXkihTg 2 Ikotve®& ®&l rruo st ouvsoan®@agel i
dobhN jejich adtl@navwir@ndkeThv & kugenset?taphbds:
vyskytuj2 na louk8ch, kdakojévuplgakRnwag na ue
managementuBreidleria pratensis Sphagnum warnstorf&a Tomentypnum niten8ylo
vybrg&no 16 |l okal izt Dcmtao kd reakii Bvis®mPtlacs@,®® d o b
nejsou obhoajpodaPonmErh&§ny s admod orsa@Pariui nni@y «
louky vobl ast ech P Seudmaualaevs2k o mor av s k ®/egetacec ho v i n
zvolenTch lokalit m§ - tcehdayr afkd lead p Siargoezleinn@gn T < i
sur]itTm stupniDm zragel i nWrnag eplTidnyij§ tjI® g eplmwos t
vihkTch luk. Obvykl ep §2et omwhjonads jedtelirt dlicth t we g e
s v a 2phagno warstorfiani Tomentpnion, Caricion canescentisigrae

Vr 8§mci lokal it byly wvytyl eny (pzoekmuXspn & n®l
sou%adngl och vi,z KtSerl ® hse |Pzde )jneadcens zderl wh n
lokalitnD byl yapokdigonryv cPlo&kruyd dw byl o mogn®,
blokys pol el n® pro VPab.d) neg jeden druh

Jekn pokleksrel sest §v§ zmochtoS® z mio0isal b ¢ h
Kagd§g \pblokubylaar lapno provg8dRDn2 jin®ho typu mart

. narué/eno

pokoseno

Obr . 2 Zn8zornNn2 zpTs obiubezzal o&sekoseno,Ndb k usni ¢
kosenotnar ugovsg§no + ods ®rafmaipgkmsasa Dibda,stl er ven
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Plochak (viz Obr. 2) bylapo n 8 s | e d (rgk?22@1®, 281 2012)kosera
sspemByl a pokosena nejeibezpmosnSepn2ocbhol 2l
| tverec nebyl stltrvier z®oN2n by vegat awsth 8t ku
nejen pokosen, ale bylazide d st r a n Dapa oxvteal®inma narugen?2 drn
pnNti uaV @ay ctstm@jsnewhvo Senoor 6z ngargJent) 5
vhn8s| edlugt2ecit hbyl | tverec jig jen kosen st
vDt ginneopuo st al ovala pro zal vjgdeom?blokdazwmwok us nl
dTvodu byhy oHESIr mgdn? provegedwouohopo&msady¥
|l tverci . Obrv2¢ bgkt Boech8n bez z8sahu jako |

PTvodnh byl2 vpydkydsemioc h b Breidieiia pratensis dr u hy
aTomentypnum niters2 0 p o k us n 1 ¢ h SghagounwarpstoréiV pdrr Tubhid h u
pokusu byly tSi lokal biymengS8aaenyY, ppgéoag
Visledkem | e b ll 6koprohiBreislerid pratensis2 0 pokusnlch bl
pro druhSphagnum warnstorfi@ 20 p o k u s Il @ @@ druhTomentypnum nitens.

c

Pro experi ment byl vy zvoleny pouze l okal.i
dostatelnhD vel k8 na to, laky.zd®éombdlyl pyblyt v
aby se c2lovl druh nachg8zel v enaby kpetrolh t Sec

byl a dost at el sinianagedméntein do rh).o c h 8 m

Tab. DHoRkalstnych plprchd jzadeomelnil chpol élTnN pro v2c

BrePra
BrePra | BrePra | SphWar | +
lokalita BrePra | SphWar | TomNit | + + + Sphwar
SphWar | TomNit | TomNit | +

TomNit

Borov § 6

Dol n? Bory 6

Franti gky 6

PP H8zI|I Tv Kk 3 3 3

Hladov 6

Jen2kov 3 3 3

KSi gSanovi c 3 6 3 3

Nad Svitégke 4 4 2

Ot U8t onaSoyv 6

Pust § Rybns 6

PP Paseckg § 6

PP Ral 2nsk® 6 6

Radeg2nsks§ 6 6

Skl en® nad 6

VI 8seni ce 1 1 5

Vortovs§ 3 3 3

Cel kovl pol 31 34 32 6 8 17 3
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V. sadhD pokusnlich blokT kagd®ho druhu tvec
jeden ze studovanlich druhT. Al kjonl@ vl oskea |tid 1
nejsouvjegap mvdndddtDat el n® pokryokhossie piSem
pokusnTmi | tverci, bl okryTztneldcyh bly8isyt ercihk diyo k
Breidleria pratensisj e na pRtiosimd k anlai t I8asha hi2thbe] engt N
dr uhem), | asto byla dostatzwedmnd peAtk@mmploph | c

Na jedn® | wkeadniotnd snpeobloe|l n®m bl oldwhyse | a:c
Sphagnum warnstorfia Tomentypnum nitenDruh Breidleria pratensisbyl sj e d n 2 m
neboobNma druhy p&2poknesinipohzel oc2ch z 16

Byl y pdst2a@earnol ogi ck ® s nplaotkvyoce?@l@aw tocep o k u s n
2012 Pokryvnost.i druhT ame®hoabbtid begsylinaz
vprocentechTabul ka j ednot lkiTvcThc hsmi2ygntkol¢ e s tullvoegdiecn §
vVPS2 | oz¥N gina dratkT mpySren®ean®nu za pomoci |
lup vy, nNkter ® drydlyy dmdua th emayoindBi stereomikroskopu
nebo mikroskopu.

O kagd® lokalithbeyxlnd hod “8a4dst n3dkTzemndd]
zjigtNDno, jak dlouho je ponech8na bez p®| e
v Tabulce 4

Pr o kagdT blog dyunsimByehodnoy pH akonduktivity za pomoci
pSemaén p SvasgotpHoGodd 31,5i WTW( NN me Bkyd Ja. mPRSena r o\
okamgit8&8 vigka hladiny spwbdn2zkwsdy. kRrgad ®h
zaputeldnfeo rpdaastrika@pr TmRr u s@N$2 ce2m t yapoou uvn
ust 8l en2 byla vigka hVzidedemkwe |skp® dme*t evroodgye nzint
bylo nhDkdy n8roln® wurlit, kde je povrch, V
vody mhRSena. Za smhRrodatn® by VpSppadfovgey
druh vyskyt ovwblulveu,s nt2ankk uvpep agkl cehn kpuo, v abgyol vag nzaa
vzd8§l enost meziavihdloawbRb T mAMaemiSe nT cgd, hodno
konduktivtyav T g ky hl adi mpy os kadrdXsouudedeyyal S2tluo z e |
3. Tyto hodnoty bylyv roce 2010mN Se/dop o Si zoc&mo | bgti@e kT ch s
V roce 2011 bylomNSen2 pr ov Evddibmoayv|derakw®tce 2012 rov
dvakwl8er vavsrpnu

V. roce 2011 bylo rovnhg mNSeno kol 2s§n?
met odou odbarven?2 PVCOGrgigiHgy@Re I2yB0dh ulg*E9d 9 ;s
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uk&8zalo, dge mnoho lokalit m8§zvgeBoulmetgdu nevyr
mNSen2. Protoge vIisl edkiymibyd &l en epkroantpd ve§ me? .,

KromhRD fytocenol ogi cklTtcvhedylsekTa ipdoBhyp @ 8hoem i v
tak® nejpSesnhjg2rmBlodek? sjpard metni®ivwol ch dr
| tver ci na prode 8dl0apa jepokoncisruoce 2012 po t Sech
k 0 s.&lyt¢ mikromapybyly zaznamen§ny na apiolpi®@eanedn vi pa
di gi t 81 nprogmoudhewbisyad 81 e st atisticky zpracovs
Porovng§m2 dtvPawh mi kr o méypo u lpeotSBrz e dlsztifuspku§ n2 | o |
pSesnNj @¥thviwdpegdnotlivich typ]T management |

Ve gk emedklamraak at egori e ohrogen? mechorostT b
Kulera et al. (2012), nomenklatura c®vnatlch

Nomenkl|l atura synt ax opnrT8chey ktall(28lj)e dnocena pc
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32 Statistick® azpracovg§n? d

321 VIiv z8sahu na zmBDnu a@@Xryvnost:i me z i l ety
ZmNDwpokryvnosti druhT byla ve statgpstickTlec
X200, PSilemg X = pokryvnost dan®ho c2l ov®h

Na t®to gk§le mPadotyv byt medegaltr iunhm? pozi
jeho pokryvnosti.

Nejprve byl o zj8is@dhows8nio, nzada miBru pokryvn
pl och8ch mea2012.Byeltay p2rOolv0e dagiamae zaaporaoli | ®d ecnl ¢ h
l ine&8§rn2ch dmogdied i) .( nfeasskteor bl ok bybbavnoSer
faktory byly posmfloowdmlym Gafaefkg kettmbr az uj 2 ¢ 2
pokryvnost?2 prwz 8vea dn otsltiiv @& adrtuyhpyu z 8sahu b
nelogaritmovanlch dat .

DS§lyoubgech tS2 druhT zdalgf2wE nmh)S emlac m NDkr
prost Sed2 m§ vIiv na zmRA2002 VipdSkrpyawnlg s tgie mmel
zpromRnnTch proshBeda i mNinaa pEmBda tpdkker ypronmo
zobecnND8®MN&é& hbi me2diee nul nsie esfrekty paGLtMBI) nt esf
z§sahukviniaw2 cvybr an® pr omhdnn ®ratprests LR d 2 , p
Jedné@t ysteo prdoonblan n@®a ne ¢ h 8§ n®PH, b ekzo npd@lket i vi t a,
spodn?2 vobdyo.k Foayklt orno Senaodb@a ff akt eory byk gl ip
zafaktorsn §hodnT m ef ekt em.

Nakonec byl a provedena pr o kagdl dr uh
Dunnetovatestat ak z2 slogny¥k&wdapeti rozd?2| T mezi | e

Byl a provedendi napBfmg DCA pr o dvacktivazen?2 |
sn2mc2ch nej poworrydvimiajlgn22din qdr eousit 0§ lun2 pokryv
bl y logaritmicky transformov¥n®t al analolvne c

zahruty vegker® fytocenologick® sn2mky poS2z

322 VlIliv zS8sawdDpadipbsae®t r v8n2 Vvymi zen?2, expanz

Digitalizovan® mikromapy byl y ppiSeuadeat eny n
Kagdg8 mappkogramu Arc@GgEsriInc. 2012y o zd Alae 200 jednot el
plochy. VIistupem byly tredanlelpys22 @ammame n &\Jajc
mechorostT (nebo nepS2tomh&edwpPikj@do@k ol i m
pl ochy. Pr o k a ¢ denaitabplkae stdvenz rdky 20+0atabylka stavis
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vioce 2012. Tyto tabul ky sTaVvelt aktye rvistsupml|2en
kagdou plochu pol et p S2 p gedrpbtkag@20ll et T nj edrnwh e
v roce 2010 Breidleria pratensisSphagnum warnstorfli Tomentypnum nitepg Tst al a
obsazen§8 stejnim druhem, dsgl2d op éd Imetdcep & 2 ma d
2010 zwjendinloat k u vjpdnogkasg m md ,m c 2 | o v 1 wmjeddotku h e m,
smechorostem zey$kupdjB8yrAvagédli d¥kcholopl oc
mec hydlk ® byly z2skvphyp gpodjecindthywviS&padT 010 pr §z
| i obsazen® | ivroter2012 jedudtkecn?, | osvtTamh Bddchhh ®em)] et n o ¢
(pSedstavuj2cpbbachoydaowain®h | Baytuigdztodbeyxinddnd & he
model ech se sm2genimi efekty (GLMM) pro mc
rTznTmi typy vmhpBzen©ochbypduVysviDtlovang pr
nal et nost esphSeadmmrk, §danodi shirndbmicék p@dyd]| et
zkoumanl jev nastal:; pol et p S2TpeasdtTo v § k& y
vysviDtluj2spehal makfektuem byl o praiovt®stulno po
(LRT) pomodntedvipbmiolpoamuy R. F a k t daktorblbkalta by | v
aoba faktory byl ysnpgchwalgnd vigDefbwkshodéimzarrnatr
i faktor site (N8 hodnl efekt), pSedst avaujnmooj?Ruj d e A t
model ovat nadmbOverdisparsiof ar TABmMi 1 0 omd ¢elt Yo vigyr o,
pravdNDpodobnost setrvgwj2e d(naotrki§zwahn 2ph dpoclyd wi
druhy pv®lootbddmmreyal ogen?2 experimentu, ovlivRov
zkoumaly vliiv managementu na prdoydnbtigkodo bno
pl ochy, kt er ® rneobey20lQobgemyn T mi dr uhy

Pro kagdghyh provedana a kn@ o hon &8s obwm8 § mp2Tukpyoomo ¢ 2
tesuat ak z2slbB8oaydzbda¢gh mezi jednotlivimi typ)

D81 e viyyloy 2t §ny p rajej dclhp okdoorbfniodsetni| e  d nlt @ v ¢
druhy ejedhotcegloclypr o | etpyeg8bath@p®avdDpo@obnost
jejich konfi,dejrel nc22 |ionvt®e ripareikyyploctoyprejaeddn ontolvi® ®
typy z8sahu. Pr a v tbéhp ddaontd mo stty pjeeav ug §mradch kip v a
hodnota model u, kt er § logistitckeuf ti ndeccdhdtooveom® v 8§ na |

P =exp(X)/(1+exp(X)) 3
X =interceptmodelu( B) + r e gr ensdeldp rkoo edfaincli e¢nytp z 8sahu

Bibez zRiskesenro,Nkoseno + narugovs8§no + odstran
PipravdhDpodobnost
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JegthN | ®pe vypov2daj 2epS2npeagd Np rtaovhdol poo dpoobknu
tzv. relativn?2 zmhRny ¢gance, kter® pS2hodnh
hodmotpg§ och kawgystohojmamiagle meht wWon pratd MO i
byl o vynesetnov.por &lva@dig rafio, viz McCullagh & Nelder
1989) jevu( set r v8n2, expanze,ajreghrcdiz &km2nfjiidremd ng k
proplochysdanT m typemr ®8§ baghly, zRtsk8Iny 1 @doe serx?pc
koeficientT model u, kterTm byla testovg§na |

Na z 8 k | kntdddygédeaoval prograriraVel b y | o znovatk ®st ov 8§ n o, z
m8& §sah vliiv na 2mPAdwc hpdkmuhvdnonsat iph@@2h8&ch m
VysvDRDtlovang pr ompron dndiek plachyozbaslawamsa bmanT m
c2l ovi mvrdce @H2a2010 TestovgEn2 vyswdMnlum2efR dlot
byl o prov§g8d0Dno -rgiox ,eosct 2u  |(iLkReTl)i hdooeddopmogramik ni h o v r
R. Faktor blok byl aonboaSefnakd oo rfya kbtyod ryu ploovkaal
sn§hodnT m Teefnekot ekmok byl proveden za %% ele
poch&8zejmkrodap BvT sl edky 2mizodBadp¥anich pokr

(test awmandllzlbu variance za pomoci obecnlch

Mi kromapy byl yabyodsng mt a pir gagr@m@ YoGis (Esri
Inc. 2012).0Ob eclni® e 8r n 2 mo d e v progréamu ISYATIBToAA216fcg n y
Windows(StatSoft2011),z o becnNn® | sm&Igo defckiyvesdt ealtyi st i c k ®
programu RR Core Team 2012Fyt ocenol ogi ck 8 datplachlzyas k an§
analyzov8§na za pomoci mnohor &y mPr Zlpcacotv&tv

vprogramu Canoco for Windows 5 (ter Braak &
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pokr

Pod?2|

4 VIisledky

41 VIiv managementu na zmBDnu pokryvnosti ¢c°*
2010 a 2012
Byl potvrzenmpmonadememtzu viha v z mJhBreidlgria kr yvno

pratensisa Tomentypnumitens Na z mRDnu p o k rSphagnarsvarnstorfd r u h u
nemhN|l madéaege m®npr Taknaazl Dbz $v | i v

Breidleria pratensis Sphagnum warnstorfii Tomentypnum nitens
7 7 7
6 16 ) a P'G'ESIE(TSLZ chy
5 |5 |!n2_5_I 95% konfide
4 14 145
3 13 13t
1 11 == = {1t @
0 0 0

K N B K N B K N B

Z8sah

Obr. 3Zobrazen? pod2 ] u pokryvnost 2a20t22 hodnoty ¢ h dr
kategorizovan®ikbseeo, N § @ uvu§gngdshaehBu :z 8 s ahu

Bylo hodnocenanal T zou variance za pomoci ob&mamT ch |
ch

byly vytvoSeny na z&kladhD nelogaritmovanl da
a) Breidleria pratensis  F=3,996; p=0,029.
b) Sphagnum warnstorfiiF=1,094; p=0,345

¢) Tometypnum nitens F=7,428; p=0,002.

U druhuSphagnum warnstorfs e pl ochy bez z8sahu pr Tkaz
byl proveden n\WkS2eprddPBreidipriapt@ensishui st uje pr TKk:
rozd?2| me z i p | @podreamii , bkede ziBylachupr ovg8dhDno Kk
odstranhn? TemeatypnumyitenaRroprak pr TkaznhD reaguj

management(iTab. §.

VIiv managementu na zmRnwspdRr pokosnhi cme
pro druhSphagnum warnstorfhyl p r T(#=2xw12,851; p=0,002).
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Tab. 6 VI sl edky Duninpit ©kyiiiz @ayerddl aii zmBDnou pokryvno
Tomentypnum nitersBreidleria pratensima kontr ol mpokr prnos€ehnpa pl
se z§gKaKosem, Nnar ug.dessthows rsa sploclkamisBibez z 8sahu.

Druh Typ z8sd
K N

a) Visledky anallzy na
pokryvnost2z druhT.

Breidleria pratensis p=0,134 p=0,016
Sphagnum warnstorfii p=0,251 p=0,666
Tomentypnum nitens p=0,004 p=0,003
b) Visledky anallzy na

Breidleria pratensis p=0,009 p<0,001
Sphagnum warnstorfii p=0,09 p=0,098
Tomentypnum nitens p=0,002 p=0,001

42 PofydrulRffokusnich plobagBakteristiky prost
Na vgelcohkalla t 8 c ) byflo2n6a2 pson 28mkk toce Rz lazuin a me n 8 n o
cel kem 36 d6 udTu mle Vjoget201@ to dKel0 druil mech a5 druhl

j 8trPoekaveden? managementu se na nhRkterTch
kter® s e na 79§ 8 nh®we ppnoeekvuyssuely swivijail npokubiw
Brachythecium mildeanunse jednalos a m® u b i k v iKsrtointlk @& odhrou hsye. z vy
frekvencipokrykyntost daP@ilcrh® merch@y ®\sd Té mk
zal 8t ku pokusu by(podBeobRBE]| 8hbzkonci 6, 3

PSi ovhRSovg&n2 viivu® kammmoriyc hb epr ops@| e, d 2|
vigka hladinyespkdrzfs dompithyy)mDnu pokryvnost.i

neovlivRoval a.

NepS m&r di malamhi za DCA z mbdrvaazcuejtei rnoezjnproskirfy v n N
vordinal nzm $awkanujue,( Opeg . ngpvBANG T hnprowgrsTy vh T
j e ve sn?2 mepdlcsdruhpnsTonientypmum nitensiruhSphagnum warnstorfse
pomRrnN | ast o v ysjk yntbmiySphgaeumsppnSdmierd Brdidleria
pratensiss e o ploktrpirm®@y nevyskytovaly vsdr smBmic?2ch

dvlDma zkoumanT mi druhy.
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CamSte
A
SphTer
A CallaCu
A
BryPse
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AN
» SphWar
2 . zphAF'e M PseRad ABrePra
& [strstr & 2 BraRiv
6 A
ol PlaEla
. A
Toml\-lltA A CirPil 2
Cliben  RhiSqu PlaAff
BraMil
A A
AulPal
AN
ChilProf
SphAng
A
A
¥ DCA Axis 1 4

Obr.4Visl ed&ym®ngpadi ent oViGRo amiaddth ayetDCAve sn2n
nej pokr ydwhi Wprdifddah m pr ostor dnz Posvanlk v ppewvdl ha %, dr
ordndn2 osac 0k ® variabilmotdy ® Powdubth® | 1y klyo | y:
VysviDtlivky n&8zvT druhT viz PS2loha |. 1.

43 PravdhDpododmmaenavdhNDpodobnostl expahze
drulRZ8vislosti na typu managementu

Provsg§diDn? mra§n apgre Trkeanz rul vliiv na |Breidlerid Dpodob
pratensis,Sphagnum warnstorfa Tomentypnum niterset r vaj 2zj I § wvbhmazeén
jednotky plochyina pr avdRpodoynonset g2 §& devidedhowd ky
zal 8t ku pokusu nd.Pylow §dd®nt2o nmayfi a(g®artmh e z vy
pravdRDpodobarowtp PgetdMpSecpma et vgee hst &¢n 8ma
spl oc hami bPeozs z & 8§ p @ & wdjlep o dSplialgnoie twarnstorfis et r v 8
vobsazen® jedAonmaca gphvamnhycthyil aplmaah&chnici p
(Tab.8).
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Tab.7VIi sl edky model ov 8age tprrvavndddipedr@wieun ®s tj2e dnot ce
byrozg2 Seché dewhunatkyeplod®yViieol ty mpvyobgdadniych | §s
pSechodowbBt MM manteisa e d likelisdodratjo tegto (hRT). 2

Druh aySetrvs b) Expanze
Chisq2 p Chisq2 p
Breidleria pratensis 16,742 <0,001 15,618 0,004

Sphagnum warnstorfii 7,082 0,029 9,725 0,008
Tomentypnum nitens 11,176 0,004 16,388 <0,001

Tab. 8V1 s | edkhotefiui b e p k 8&zoSzndy2 | y me z i k oamplochami se 2 mi p |
z8sahenkosédn&K Ni nammw@rvpyavdhDpodabrosv8awlhbdanbi®
jednotce plohy, b) e x pan z ed od rnuohvT® | e dhed rk §hodpaty signifikance
testTedtpde 8o o wplockamisBibez z 8sahu.

Druh aSetrv b)Expanze
K-B N-B N -K K-B N-B N - K
Breidleria pratensis 0,002 <0,001 0,545 | 0,003 <0,001 0,564
Sphagnum warnstorfii 0,029 0,059 0,966 | 0,008 0,017 0,965
Tomentypnum nhitens 0,006 0,006 1,000 | <0,001 0,005 0,513

PravdDpodaoabgeedhotce plechy (Tab9a) je pro druhyBreidleria

pratensisa Tomentypnum nitens e j vy g gch 8maéh, plna nichg byl o
provedeno Ba&k®t mamNmZe nda7d)ny Nac pd o&h%Bch k
je pro tyto druhy pwvjavddnldpt ocdeo bpnl coscthyy® m v Tsreagzrn
25%).

Druh Sphagnum warnstorfis e t vied® t ce pl ochy pSi swlmiou typ
vysokou pravdhDpodobnost 2 ( Q% k. avNidlpladmmtbom o |
setrvgn? pro tento druh rovnRg znalnhD vy
sp o k r yv n o sTomentypdumuniteiiaBreidleria praensisvp |l oc h8c h, kde
prov8dNhDny z8sahy.

Rel ati vn?2 zmDna g@gance porovn8vs§ pravdiuvl

druhT na jednotliv® z8sahy, protoge porov
hodnoty ploch Rékat§satey nth igjedhatcey Gocky
me z i pl ochamkomster @l8rs2arhie mp | a $phagmam warnetorfin € | me n

zat 2mco nej v Nt g2udruhw Breidletia pjatensis pnazt plochami

AnwmgovaaWlomtir ol n&dmi (Obr. 5
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PravdDRpodadb rddostky plgchyS{amob ) je pro vgechny c
omnoho ni gg?2 neg p r ayednttqe opdbohp. nDouhBreidleyi@ t r v § n 2
pratensis m8 nej vpntg? pravdDpodobnost g2 Sen? 0 |
pokoseny, al e kde by Lgaeomrs ovadlBma $@&Bi nm
Tomentypnum nitens e j | ®pe expanduj e na plSphagngc h pou
warnstorfis e g2 S2 daep SiolvIT ic din IMn2ps taovwdniapt oeg dnlmmud € ¢ %
kosenAnahr ugoateomMNc i vyggzbhedgjade2 druhy.

Nejvygg2 relativn2 zmBDna ¢gance na ¢g2Sen?
pl ochami k @dasnentypnom niteans oA n ar u § o Bidldrianpraiensis r o
aj ejich kontrol n2 mi pVroeelhatmivn? Neg anemig 2 na
kontrad&2atiov] mi p uduhdBSphagnum warnstorbild t

PodrobnhRj g2 visledky model TagpSendr aybhbDpn
dr uvzT8 vi sl ost i nrea mjaenjaigoddgd ryz 8y tawdddSeny gr af
PS21| &ha | .
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Tab. 9

druh[ dojednotky plochyvz 8 vi s | ost i

Riap rtayvpauld pzo&disdebdemo, SNt

koseno+narugeno+dHderra8®ahustaSina, B
Druh P konf i datervaty®P i
a) Setrv§8n? K N B K N B
Breidleria pratensis 0,61 0,73 0,21(0,24-0,89 0,34 - 0,93 0,07-0,48
Sphagnum warnstorfii 0,82 0,80 0,57 |0,52-0,95 0,49 - 0,94 0,32-0,79
Tomentypnum nitens 0,58 0,59 0,15 | 0,20-0,89 0,20 - 0,89 0,05 -0,34
b) Expanze K N B K N B
Breidleria pratensis 0,15 0,23 0,03 |0,04-0,43 0,07 - 0,56 0,01 - 0,06
Sphagnum warnstorfii 0,27 0,24 0,09 | 0,20-0,55 0,09 - 0,52 0,04 - 0,19
Tomentypnum nhitens 0,20 0,12 0,03 | 0,06 - 0,55 0,03-0,41 0,01 - 0,06
42 - 42
a0 40
38 - 38
36 - 36
34 34
32 32
30 ~ Breidleria 30 Breidleria
28 | pratensis 28 | pratensis
Q Q
e 26 m Sphagnum T W Sphagnum
K warnstorfii 3 warnstorfii
© 24 - s 24 |
S 22 - ® Tomentypnum o 22 = Tomentypnum
£ nitens £ nitens
- 20 - 20 A
= o
= 18 - 218 |
% 16 - % 16
[ o
14 - 14
12 4 12 |
10 4 10
8 - 8 |
6 - 6
4 - 4
2 - 2
0 . 0
K N K N
Cilové druhy Cilové druhy

Obr. 5 Srovig n 2

Mc Cul | agh

plochamisd a nT m

Pr ava)Beo dw2glndasdtl iednotce plochyb)r o 2qn&@ %1 ov i ¢ h
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5 Diskuze

51 C2 | ov ® agejichh hegkce na management
VI sl eddskyarz® pouhTm porovmwgedmopbkviehopt dc
zapoletzm ax@perniementwkon| en? ukazuj 2, ge
managementu dva ze t u d o v a n T TomentypawnhnifersBreidleria pratensiy

zvyguj2 svoa pHkatyowmlosh mloch§ch, zat2mco
pokryvnost stejng8 neS$pbagmmwasnstorfii e pguj dlappakk
odhDghd pokryvnost se sice na z8sahovich p
roste | i zinat PpMO coeB8ehn&ontrol n2ch. VIiv o
prTkaznl nebyl. Ovgem sampt a&wdraibnah up opkor kyws
je visledkeinsett3v §mRowes st §vaj 2c?2cznich ednot
(opak saexpanze8mo)V T ch neobsazenlch jednotek
modely pravdhDpagdfenunziowmIme SNyt o tSi pro
jeis et r v 8 rns? waahstoufil u jeho expanze do jin
ovlivnhDnaytklehesean2ing.n® vIisledky mohou b

Tch p
Tt zp-
testov8&n2 ug2vsgny odlign® typy statistickl
azobecninl l i ne8§r n? mo,deav2se exmidgemnlkt min
overdispersionpt ak ® t 2 metge §mr o € d@r mcyensi zeexnp2a)n z e Mo
odlignnD ovlivn®mB maejaigemeknd rebm nac i (do r el
mezi roky) se vliiv managementu | 8stelnhD sei
Rozd2]| me z i pomRr nN sSphagnunwarnstafip(oav3dd § r @ $ie
zkoum8&n2 zmNhRn pokryvagse Sewmi2daz plrmic ersdalksed miv
dvou pleurokarpn2ch druhT | ze vysvDtlit t?2
na kosen? r TZmlj m map ®s Gee ascr2o vMIE @viden eteat.  a
2001),kt er § kwSdk2,Ddd & ur ok ave g m? m,n ajpClkpylium e
stellatum zavtmbol opl @Adb® | meoow®yfi  Sbhagrungspp.(neba p S .

Tomentypnum nitehs j sou j 2 m potlalov8ny. iTo kpostewnmrzz
na n8mi z k 0 u ma n T Breidleria prpténsis (il § snteies|lknul el nost ,
pokryvnostS. warnstorfiv zr Tst al a jaknaak &otseolli cthch tmlkoc

takov® tvrzen? je ponDkruagikmntwlodvbed dkny s glSi
druhu Tomentypnum nitenslednakzt o ho d T\ye@d uho dooleou skepiBa di t
(bokopl od®, Abul t ov®d) , dg8l e proto, ge ne
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vyhovuj e, z aNoemet &. (2001L)ge kgsn 3 me po NleamlPowgnh oul en
@ by bul voma®e mMraxxpyer i ment u ah@ iknd sme nz2p Trseoabgec
kdyby bylo m2sto rulnhB provg&dhno kSovino:
viraznnj.izZe stdig Mosna gt aiMoen et al.2000) alevypl T v §, ge

experi mphto&hgxdhhbyl o kosen2 tak® prov§8dhDno

Pr §vefererger TznTch typTvmEkciosijado®i dSkal it
vpr 8ci Moena et al. (Moen et alvrea®G@l) dibwyhi
na proAgamn@PorvE&meifbymwpilgoch8§ch vytvoSeny mal
druhy Tomentypnum nitensa Sphagnum warnstorfib y | a relativn? gan
Anarugovanichidi ploch8ch do gapTBreidlepaanduij 2
pratensis Sudie Gignacet al.(199) uv §d2 ,stmd) phSd domen®pnuhr u hy
nitensa Sphagnum warnstorfid o s a h u j 2 nejvygg?2ch pokryvnos
spodn? v o dByeidleria @ratehsisp @ dr ubp SBuletyTt ost nD vys
gl eakdo[mi nan dldwns)avy\hiowv uj e mu 2m Hasl hladibdy voaly.

Projehor Ts¢ zd§ bivtl hekdb sptSe2&ini vi, co§ podpor uj
Gt ec mkuwe® (Gt ec h o vl|gra 0K u kil aiv@t v 0 S egapeah hako
ostanovi gt 2prohuctwcheord2n Tlkcdin k ur e m|hkTtDe rs@naghitatjacdh d
pS21i ¢gawmelikiatwo 52 Na druhovhD bohatlTch stanc
rostevni gg2ch p odzraywrn eantNg it p wm2osstt eyc ht v okScke |
vmechov®m pat Se vel kv@l elgo ralfuyrd earhddd ,§ siemdecanv il dolke
dost pravdhDpodobn®, ge v 1Breidleria $ratepsisnd t i v n 2
narugewdmzg nMammNr nND n2zkou hladinou podzemr
| ok alVp S2cphadn, ge by byl p S\KW B gdp mwolwedg dsiprno dm &
vody, vytvoSen® gwulptygz2byl &sSteij nadeupbbyahepginy v o
schopen volnl pvVoBkoer jpd mNDstobdia2ddh se t ot |
patro obvykle regeneruje na vbundo&®m0ll al e ni
M2 | seba. 2010 . Nap S?2 k IHandatocaulis vermicosushe do zcglap T
zapl nDnTch vodou rem@0B| | p b&sveydkieev Pr& fleuluj e
vi h| 2 st 8neidleria pyatefikis n e §

Tvorba gapT naopeak? ndemediypnom oitenaSplagngnm S
warnstorfii. Visledky neukazuj 2?2, ge by mnlI ma n a ¢
expanzivp S2 padhlD nar ugov §n2Udubuomesypnup oiterdlsy@m k o s e
dokonce g¢gandenanagagy sSreindhriia zmiNo crhi§cgh? vhed neé
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PS2tomnost gapT naopak pravdhRpodobnh podpo
maj2c2ch optimum ve vlIh|]2ch podm2nk§8ch.

Druh Breidleria pratensisb y | vgak masmag emevtSearhm zSej |
viraznnhD ipvobit kpPmmB tvor bwagagdovadylah ploch
odstr anhnbBruh Breidlefid pratensisbyl t ot st hopennar T2 ce
degradovanlich m2stech ned osjwtokadakb8§cRh | o
byl o mechov® pat rpatremmodol satl esiolonbiyjditi mthnddgn pl oc
rostl o zde vel iadBreidlealpatensigemviné iz kdrcthh pokr yvno
Tyto pl ochy byl y pokryty sil nhDjg?2 VI stvol
viznamnhDjg2m faktgaem nkgerviytvgbsaobil, ge
kr api dn?2 mu Brel[derawratehsisu hnatwvpmecoh8ch kontrol n2.
stav pS2lig nemhDnil. Zaj2mav® je, dge na |o
pattaavy gg2 druhov§ tdaSiemppad viahm®bhNDnsch plo
velice rychleavz §sahovich nebyl ovliivnDn tak vir
konkurenceP S2t omnost hust® vrstvy staSiny na n
idTvod, pokgpynasi tohoto druhu nereaguyj pr TkaznlD na pouh® |
zaznamenall pozitivn2 zmDnu ag ve aclhipg2 1 i , k
druhy nemuselo blt odstranhn2 r oszplbchnn®ho
kde rostly, n e bZyTlsat Swkds zdatlagdetdraBeeidleria praténsis
dal g2 vivoj mechov®ho patra na takovich |
vgechen prostor, nebo naopak pomTge. vytvo
Vzhledemkt o mu,vpglusni ch pl oBrdidBrahpratensisobdyklie h
nachg8zel ve velkvmhspe&khyvkdsetaghbykpw podm
nepS2avijieh® bbselnzekvoysstkiyt ovaly pS21ig | asto k
Sphagnuns pp. , |j e pr apoldsiEp ozdl oebpnd®n, ¢l Atted kna misen ® st a
by byl zvdsthapm® | §st i nahrazen novhRD pS2cho

Zat 2 mc o Braldlenahpyratensis aTomentypnum nitens a pl och8ch b
managementu vDRDtginou ubl 8phdgyum warnstbriiebdylap o k r y v
pr TkazmshD 8 &va pr ov §8drenl®art izv8ns?2a hquaexpales bytsea s et r
na z8sahovich ploch&omtpounéchl VJyggnaned
tentodrubvpokusnich ploch8ch 8%t avig(gwizz pRXk?riyovheo sl
Ztohojet ak ® vrnalyl, alksenc?2 managdmemboy@yntRak gei

druhSphagnum warnstorfji s ou s v Dt eV¥zn88s tpiondum2cn&vyn at T ch r o
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dost adpurj*tce? ,zde nen? tak jasn8 preference n
et a. 009) uvsgd? r o o d ¥ Kdliergonela gcasgidata&Byyum
pseudotriquetrumn a s v Nt el nj@o jpdoukmd gkych pS2|lin vys\

jejich odlign® reakce na management . Tut o
studi Grafa aRocherforta Graf & Rocherfot 2 0 1 0 ) k t e dr@® Sph&gaumu j 2 |, (
warnstorfii regenerujemn o h o n § s 0o b nTOMehty®mM nikr@ @ j en p S pl r

svhDtligSi a% @ % \zyassvt [Ztplidon 2ond | | vinra®) erme goyadodlys u

bTt rocldé$smni® fotosynt®zy pSi maSphagnuom oz §Se
warnstorfii ao st at n 2 mi dvPDma dr uhy T splogukcimatedy mo hl y
ikonkur en| 2z uwliTa g tpriEcG ®skih/I Njine Zm@a®PS. Gignac (
S a dSphagnum warnstoifi i Tomentypnum nitensl o stejn® skupiny

toleruj2c2ch siln® zast?2nhDn?2.

KromhD nepS2znivich svhDtelnTch podm2nek s
mus2 | astoseygpanBimt hydr olM?gissokhl264). p o d m?2
Zast2nBhimc®vostl inami sice mTegmomhldat el nD
ztr 8tu wilodygchal «dy vigka hladiny spodn?2 vo
Schopnost dr uhTmeocbhsoavd®imi ppartoSset omra opugt RnTc
ovlivnhima jtakm® m2ry trp2 tNDmito negudp zni vI
ostatn2mi.

Pokud maj2 c¢c2]lov® druhy podobn® n8roky n
mezi nimis p o | ¥nviBltem j i n®mo g Nlleadm 2wy swBeghénaynt eyl
nedostatkus v Dhd anekosenlch ploch8ch nNRkdy komp:
p o d m2(al. ¥anderpoorten et al. 2004) k t e r Sphagraum darnstbrfschopen si
zajistit ,ivhwlsg ®mD poo ots¢é u (El umeeva 2011) .
rageltiont2ikgT zaji gSuje | aprgédt ok apy 4 8a m@¢ §v zrh®m
gl enkov® dr (Rydin & Jeguen | 2008 Z& tT2 mcowNd® mechy bDt
suchlTch obdonb2kr vyps¢ ndubemiSghaglum warnstorfiz TSw a j 2
vihk®rotong§eob8myyaeldycyt ech vysychaj?2 ragel
druhy slatinigegm2ekr metlhoybdsabooT. vDt §2mu vys
tolerancikvy sychg§n2g pl&kyswmcho | ®pe pSedgppb2 (Gr
Vysych§fdmatgpnummitens e cca 31 ubuythbejgh nadgel i
jednotliv® lodygky (cog je |J]asto pS2pad o
a2l rychl ej §2yYwahkw dv IBteg 2(Ekmekva 20113) ed ri koW n a
opugtiNDnicéaz |l makggemént u je obvyketewgenmta g g2 d
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prostSed2, mohou zde bEm, rggejenkpwmogpodpms$
jinT miamkrzihy ednotlivimi lodygkamiitmJge | ®;
densitydependeneffect (Kooijman & Bakker 1995Elumeeva 2011

Na ploch8ch, kde byl upl atnDnomRoagke@pat
Je mogn®, ¢ge by se projevidkowitrramdami3jng2 prl oz
kdyby m&hagndm wamstorfv @t? pr ost or , kam by se mo
t oho, ge jig na zal 8tku pokusu zab2ral t el
oprostorvpokusnlich ploch8ch (| asd#ljd?2 miegr aogsetlai
z e | m&rukemSphagnum teres kt&r pSim stejnich podm2nk§«
biomasy Granath et al. 2010g sdruhemsS. flexuosumCe | kov8 pokryvnost r
patravs ad N p | Splagnumpwamstorfijie nap r o v 8ndalhma2ge ment u pr TKk
z8visl§&§. To nasviDdI| uj2e Speagnum waristerfi@er ¢t & mf ¢ h
plochg8ch mTge blt z8sah viznamnhDjg2 neg pr
c2lovl druh, ale jin® druhy ug tolik ne).

52 Managementov® z8sahy na ragelinnlTch | oul
Druhy byly zvoleny tak, aby jejichr Tst ova8, fmirknr o apg atnervd iggd IDn 2
konkurenln2z schopnost.i nebyly zcela identi
jejich reakce na management bylygerapagsio
druhr eaguje na z8&ssdkyNDs perditdui@Ric E we R v gaek u k a z
kosen? jednoznelmaD ob&adam®Bmumechov®&mu patru)
jejichvdre§rackych 1 ig2. Naopak je zncejen®, ge
kosen2? anluzln® ®a kKdokabvigpBamyph spodn? vody
pokryvmasfi ct®v o s thbdhoch(Ca echKkERQWAVI sl edky
experi ment u ouskeanz2uj % e geklkhkdapimgt M&gt r p¢ le my
adi verzn2ho mechov®ho patra enanYkaogleilki nmri wrh?2
na pol 8tku obnovyosiokaki®vyat ® it Geag apyikk a
produktivnhRjg2ch stanovigS by aniastkdo npcrio slp@
(cf. H8j kovsg8 et al. X600 ¢rzxPonud2jpiTsjod umae@®h
seli jedndMal 2@ah2010r oky (

Vmnoha pS2padech ale nZep mPpnah®bnkwjsen?2 dc
t Seba, obzvl §g§gt N nanenedj®l2ec eo pduegg riand ocvha nil @ka
vyhrabats t a.Beznud Tkl adn®ho odstranhBn2 pS$S2tomn®ho

ef ekt managementu na mechov®ppatnMDkohakalDkte
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zanedbatel nT ,zp$ak!l ajdeu zr Preillenz®pratehsismtau p o u h ®

p o k o sNernt?g o seSikazujeb T t dal g?2 vhodnou metodou ¢
omechov® patro. ragretta nnyphzg§s&ahu mTge blt
provedemr2ni vi pro cel ko pdkryvadsta@ruhovowediverzity) ®h o p a
pr o tzo gj@heterogenitprost Sed?2 (BergamVhsl adkwulpoR0du
g domentypnum nitersSphagnum warnstorfii e p at S2 me z i druhy zvlI |
t 2 net8s ala @in?2 mc Breidleria pratensiss ent o z8sah mTge pro
j ak o naEC&npyiun steldtum (Moen et al. 2001)| Hamatocaulis vernicosus

(Gt ech&kwf €803. Vi sl edky exper ivreondnuo su k atzwg rzhy
znal nhD z8vis?2 na konkr ®tDo%duwbucng bydomoforb)o§ c h  n
pS2nosn® se nad§le zkaflSkwakr &tan2zko udr§nkRT
managementur Tznl ch pUYydme8&8&€onh.gapT |i rozrTvgn?
nej pS2nolsonkglgi2t 8ceh se zachovalejg2mi fragm
pS2tomny druhy, ktera] m tp&edbpeo Sa §s ahej v \cHho vpuo)
Sundberg 2011). Na vbyt gp madv dofbpkaudsonid mim | & 30! kan
vpozdRjg2ch f&z2ch obnovy, kdy.Z8y ozxeRi Dtyi |
neohrogovalo populace druhTj2kter®toget i
dostatelnhD pokryvn®adphki opl aeRocven@egehido
sn2zkou hladinou spodn?32vzwd &8} cj2e htUarmtha ¥z S<al
prostor pro mechorosty aS ug odstranRakPRimchucs®Y cwadat Ttals T
trsnatl ch nterbaov nlad aogsetnshijmepcotr cojsnd TcuBpiagnum

spp., kt ewT& aznhNj g2 Yenez upgda@g 1 sdd al. 2019.HVp S2 pad D
vel kop!l ogniSphagnupspp. bgt PravdhRDpodolbm@ndmnldj gt2<
naru¥YeRlARterT ch pS2mardeicen? ez ovphaokdonv®at po nNk
prot ogeexnptekat@ewrd® t ®ny osén2 tak snadn® potl al
kvTli ktew@Pmunjeh|lastech t S&hbharpdldsit | ok:

Se|l jjeednoznal nN, natnergle memoj uje mnoho viho
ekosyst®m ragedsnufici hfiakd&®dei ckah aptSt §rz e
studieBilletera et al.(Billeter et al. 200yvy pl,d @ Sedstd abui e kioprop r o m
zachov&® diwso z intey sldmneomangm-Snot BmTr , kobyl ek
pavoukT, mNkkT gT.,Nea®v watalkc ht rriosg t8llint  z 81 e g
zpTsob provg&§dhNn2 sele, zZditTérigibychetc®@my.¢av a
Na jednu stranu | e totig egacbory8wWA2 cmhana
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st anovyhoyueANRt er T m skupiinnSnm Sb e znoobtrTa tTInm cnhe b o
(Wettstein& Schmid1999. Na st ranu druhou vgakemidferabl®
guol imayS$S2 k!l ad p atal®eOR)Pro (nAaa skupim hmyzu (Balmer et
al. 2000 Rocker 201) j sou pS2hodnhNj g2 lokality ponec
opad poskytuje nezbytnl ¥kryt pro jejich p
piStom jedinl zpTsob jak zajistaigebedgebrsdtaln®
tak nepsSiTijdodi vot Hdr g&ersohoosky20@@c f Mno gst v2 st
(Balmer et al. 2000, Cattiet al.2002, Schmidt et al. 200&ocker 2010) navrhe jako
Segen? tohoto pselbk@mnuij matdikmd oo nak angkiol i k
rok je ponechanl zmiehzZpmen egeumercthu ajniynTbezobr
j i st vhodn® postupovat flexibilnhDjg2zm z
vpol §teln2ch f&§z2ch obnovy lokality. NapS2l
cel® |lokwarvnPmhnede, ale ug od pol 8t ku cel
Tento postup (mozaikov§ sptd sBédr gdhOHDT t dq
stavu mechDbDivvRehroz iptaut rmeazlac h®v@& ngatpogpul ac?2 c
toti ¢ r ovnDpdp mmokoplat dr pvoarj 2 jce? maragempnbdezj tak @k o | i v
z mND n y Diggedeh 2006 Bergamini et al. 2009J a k | enageahHld exper i me
alkoliv jednomu druhu vyhovuje jeden typ z
j i nDal g2 Bergamuhiieeal. 200IM2 | son e)t radvnl2PO 1W0Osuzuj 2
skutel n® obnoven? ekologicklch funkc? Vege
p ®eRocker (2010v e s v @nl pot8acm, ge di vervzerd2e mareagdn
kvygg?2 druh@dg@®odeRejritvak samozSejmhD nezb
kompromis mezi t2m, aby byl management vho
pSi tskm tue | zipir takk It e k®rhomi ¢ k ® h a2 H IstoahRPdk a (¢ f .
Z&vhDrem je dJledgez®nydkroszemit ,p JedstSavoval
periodu na tzo2 | ablychthNDkntweh® viraznhD zvigil)
pomDo re®§vanl vBegamini etlal. 20@1Peintinger& Bergamini 200%
Jelikog mokSadn2 mechor osGlijneetd. 2982 miI8 j @ k| ievt R u:
2009, r ychl 8 obnova kvalitn2ho mechokp®btesu patr a
obnovoy vegetace na lokalith jp#ko pdelnlow.§n2ke maead
ragelinnlTch | uk na(Gak&Rocherior20i0 nezapom2nat
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6 Z8vDr

1. TSi roky ma n a g e me n Tomentgpoumt nidnaBreddlerid r u h T m
pratensisna to,aby ® viraznhD projevi.l jeho pozit.i
Sphagnum warnstorfii e managementem tak® | 8stelnh
vgak pro nhDNj tak z8sadn? jako pro ostat

2. Pokryvnost druhuTomentypnum nitens p 0 z i treagowald na oba typy

managementu

3. Pokryvnost druhuBreidleria pratensis p 0 z i t igevaldp Sreedarnvay 2 sne |
vespojs@emstranND@aidar sga@aisi my

4. Pokryvnost druhuSphagnum warnstorfinevy kazuj e pozitivn?

reakci na zaveden? management u.

5. 0dd NI ecne@s yp rsaexpanzel@yly ¥p S2 padDSv gaogoht yp T

z8sphikaznhD ovlIiivnDny management em.

6. Nej meng? pr avdDRp ozpoTbvnoodsnt 2, ah § enc?vBgRNy B § 2
pravdRDpodobnostoy doge nosvel ¢ by 2prdooscatha z na me n §
pro Tometypnum nitensiak o s e p 1 © lt, lBre druhBreidleria pratensis

na plockhkg§eh® byly dbygdeanyna nmiraulgeoagstr a

ves r o vepd m2c h a mi kontrol n2mi.

7. Mechorosty j sou celkovhD pozitivnD ovli
Vdeni |l ech se vgak jednotl éakWwcdchmhyavmasa
l i g2. OdstraRov§gn? rostlinn®ho opadu | e

ipr TbNgol®o pa®Iliity, ¢g8&douc2 je tak® | &8st el
at vor ba maDob rchh nsptcavo.v®ho patra je podpor

rTznTch typT management u.
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PS21] ohy

PS2 | ohvay slv.Ntll:i vkypakgadst&®hmte?cth§ zac 2 ¢ h

mechorosty zkratka
Aneura pinguis AnePin
Amblystegium serpens AmbSer
Aulacomnium palustre AulPal
Brachythecium albicans BraAlb
Brachythecium mildeanum BraMil
Brachythecium rivulare BraRiv
Brachythecium rutabulum BraRut
Brachythecium salebrosum BraSal
Breidleria pratensis BrePra
Bryum pseudotriguetrum BryPse
Calliergonella cuspidata CallaCu
Campylium stellatum CamSte
Climacium dendroides CliDen
Cirriphyllum piliferum CirPil
Dicranum scoparium DicSco
Fissidens adianthoides FissAdi
Harpanthus flotovianus HarFlo
Chiloscyphus coadunatus ChilCoad
Chiloscyphus profundus ChilProf
Chiloscyphus polyanthos var.
Pallescens ChilPvarP
Mnium hornum MniHor
Paludella squarrosa PalSga
Philonotis fontana PhiFon
Plagiomnium affine PlaAff
Plagiomnium elatum PlaEla
Plagiomnium ellipticum PlaEli
Plagiothecium denticulatum PlitDen
Polytrichum commune PolCom
Pseudocampylium radicale PseRad
Rhytidiadelphus squarrosus RhiSqu
Scapania irrigua Scalrr
Scapania paludicola ScaPal
Sanionia uncinata SanUnc
Scorpidium cossonii ScoCos
Sphagnum angustifolium SphAng
Sphagnhum contortum SphCon
Sphagnum fimbriatum SphFim
Sphagnum flexuosum SphFle
Sphagnhum palustre SphPal
Sphagnhum subsecundum SphSubs
Sphagnum teres SphTer
Sphagnum warnstorfii SphWar
Straminergon stramineum StrStr
Thuidium recognitum ThuRec
Tomentypnum nitens TomNit
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PS2 | 2hPaSelh.l ed pr TmNRrnTch anddmotnypidpolkmnidwloto
vm2stech pokusnlich blokT

konduktivita vigka hsmddmy

lokalita pH [0S/ cm] [cm]
Borov§ 5,8 92 36
Dol n2 Bory 6,6 287 26
Frantigky 57 151 12
Hladov 6,0 119 31
Jen2kov 6,3 180 32
KSi gSanovi ckl 6,1 99 6
Nad Svitgkem 6,0 154 29
Ot uBt onaSova 5,4 247 25
PP H8§zI| Tv kS=2 5,8 60 9
PP Paseckg sl 4,9 46 16
PP Ral2nsk® p 5,7 53 13
Pust &8 Rybnsg 5,5 64 19
Radeg2nsk§ Sv 5,9 133 26
Skl en® nad Os 6,1 717 6
VI §sewPiedeh Si m g1 172 23
Vortovs 6,1 129 22
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PS2| 3hfeabul ka pr TmhRDrn®sm2mkad pPtrw? sdidykpl ve ®
druhy, K7 koseno,Nnar ugovVigeon , z8Bs ahu

Breidleria pratensis
K 5 K| 55
rok 2010 N 6 rok 2012 [N | 6,5
B 6 B| 53
Sphagnum warnstorfii
K 6 K| 65
rok 2010 N 6 |rok2012 |[N| 7
B 6 B 6
Tomentypnum hitens
K 6,5 K 7
rok 2010 ;
N 6,5 | rok2012 |[N| 7
B 6 B 6

PS2 | othTabulka.p T m®pokmyvnost[%]c 2 | ovi oopS8subdnich sads§c
pro kag¢gdTvrotep@mpol2ocelkemi pr TmNRrn§ pokryvnost vgec
N, B) dohromadyK i koseno, N namow nohezB z8sahu

Breidleria pratensis

celkem 14 celkem 25
K 18 K 34
rok 2010 N 13 rok 2012 N 33
B 11 B 9

Sphagnum warnstorfii
celkem 38 celkem 43
K 39 K 50
rok 2010 N a1 rok 2012 N 23
B 33 B 32

Tomentypnum nitens
celkem 14 celkem 20
rok 2010 K 17 rok 2012 K 29
N 15 N 19
B 12 B 12
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PS2| obhvd sll edky model ov&n2 pr awdlpsoadonedm®s i 2 da)d tsiee zrdguoESoetelioybdsrlauthe n @ j ed no

Druh Tomentypnum hitens Breidleria pratensis Sphagnum warnstorfii

a SETRV CN K N B K N B K N B
konfi den] n2 2,08 - 30,78 2,08 - 31,51 0,06 - 0,53 2,08 - 16,37 3,57 -28,11 0,08 - 0,91 1,30-9,22 1,15-8,18 0,47 - 3,75
regresn? ko 2,08 2,09 -1,75 1,76 2,30 -1,33 1,24 1,12 0,28
st Sedn? chy 0,67 0,68 0,55 0,51 0,51 0,62 0,49 0,49 0,52

b) EXPANZE K N B K N B K N B
konfidenl| n2 3,10 - 23,94 1,78-13,71 0,01-0,07 1,9-14,77 3,2-24,84 0,01-0,09 1,52 - 8,36 1,36 - 24,84 0,04 -0,24
regresnz ko 2,15 1,60 -3,56 1,67 2,19 -3,39 1,27 1,16 -2,29
st Sedn? chy 0,51 0,51 0,44 0,51 0,51 0,50 0,43 0,43 0,42
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PS2| ohSaul adfice

p o kswosunSlacdm i bcloovkiT syst ®m WGS 8

lokalita ngzev p souSadnice
Borov s H3 49543'36.2"N,
H4 493" 36.2"N, 1

Dol n2 BolTil1aT12 49A25'35 N, 16A
FrantiQkSlgang 49{\46'20.2"N,
S20 a H20 49A46' 20. 1" N,

S3 48A42'57.3"N,

PPH8zI| Tv KTias4 48A42'55. 5" N,
T2 48A42' 58A0" N4 .

Hiadoy T3 49512'42.0"N,
T4 49A12' 42. 3" N,

T18 49A43'56.5"N,

Jen2kov |si18 49A43' 55, 2" N,
S17aT17 49A43' 55, 2" N,
T8 a H8 48A58' 9. 3" N, 1
KSigSanovicSlo 485?8'9'0"’\" 1
H7 48A58' 10. 0" N,

S9 48A58' 9. 0" N,

S21aT19 49A23' 48. 9" N,

Nad Svit§|T20 49A23" 48. 7" N,
S22 49A23' 48. 5" N,

Ot UBt onaSo|s7ass 49A16' 45.6" N,
PUSRED N § H5 49543'5.6"N,
H6 49A43'5.6"N,
PPPasecksS s1 4951'44.4"N, 1
S2 49A1' 46. 5" N, ]

S5 48A43'" 4. 2" N,

PPRal 2 nsk(S6 48A43' 4. 5" N,
prameni gt g 48A43' 24.7"N,
T10 48A43' 24.6"N,

S11aTi13 49A25'51. 5" N,
Radeg2nsk8§|s12aTi14 49A25'51. 5" N,
H17 a H18 49A31'15. 0" N,

Skl en® nad |H21 49A26' 33. 0" N,
VI §s euPiedeh $i T21 a H11 49524'N31.115'A10'
T22 a H12 49A24' 31. 7" N,

S15aT15 49A42' 55, 1" N,

Vortovs§ :}461’6“6 9A42' 55. 4" N,
H15 9A42'55. 5" N,
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