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1. Uvod

Floristika fas a sinic na GUzemCech a Moravy je podrolnzpracovana do databaze
prodromus (Poutkova et al. 2004). Jsou zde zaznamenana data zedpich 50 let
z Moravy a poslednich 100 letCech. Z tzemi KemZského potoka v3ak Zadné zaznamy
nejsou. Tuto oblast Blanského lesa jsem si vybkatdi mému bydlisti v této oblasti -
v Brloze. Floristika dané oblasti ihe usnadnit praci pozgimu biomonitoringu.
Biomonitoringtas a sinic je pouzivan ke sledovani daného biotoghi na tomto uzemi,
dale také k zaznamenavani&nv case. Dostatan¢ velké mnozstvias mize celkem fesré
stanovit stupg cistoty. Mimo to maji také vysokou flukttai rychlost, takze mohou itip
kratkém stresovém obdobi vy#onovou strukturu a slozeni. Perifytickdsy mohou byt
vSude ve vodnim prastdi a jsou fitomné celoréné (Sgro & Johansen 1995).

Rasy jsou obechvelice citlivé na organické i anorganické Zis&ni. Na zaklad
biomonitoringufas a sinic je tedy mozné stanovitkalik ekologickych index, které
zaznamenavaji jakoukoliv zmu v pfibéhu toku. Pomoci nich mohu stanovit hgpky vliv
maji vesnice, tovarny, nebo z&diIstvi na tok a jeho kvalitu vody. K tomu se taetji
pouzivaji rozsivky. Jsou totiz nejlepSim indikatargro stanoveni kvality vody. Jsou
vyuzivané i proto, Ze je imieme pouzit i mimo hlavni sezénuiepto, Ze jsou v mensim
mnozZstvi. Prvni studie z&igteéni pomoci rozsivek se objevila uep 60 lety (Butcher 1947,
Hustedt 1957, Zelinka & Marvan 1961 in Rimet 201&udie biologickych odhadpomoci
rozsivek od té doby rapidrstoupa (Rimet 2012).

Pro rychly robustni odhad ztigténych ek je postéujici rozliSeni do rodu (Rimet &
Bouchez 2012). Wenim do druhu rozliSime kosmopolitni a vzacné drahgouasré
docilime lepSi korelace s ekologickou oblasti (RigadBouchez 2012)Potvrzuje to icasté
pouzivani nejjednodussiho ekologického indexu Gerneratom Index (GDI) (Descy &
Coste 1991). GDI je zaloZen pouze zakladdu. Je stanoveBgv;s/Zav; , kde ,a“ je
relativni abundance rodu ,j* ve vzorku, ,v*je ha& indikatoru rodu ,j“ a ,s" je citlivost
rodu ,j*. Rozsah GDI je od 1 (veliké z&iéteni) do 5 (velicetista voda). Generic Diatom
Index pochazi z Francie. Byl Gspe testovan v Polsku (Szczepocka & Szulc 2009) a ve
vychodni Africe (Bellinger, Cocquyt & O'Reilly 20D6Je pouzivan zejména pro jeho
shadnérazeni pouze do rodu, coz je efektivni, rychlé aageliché i pro ty, ki¢ nejsou
specialisty na rozsivky. GDI prokazal wkolika studiich dobrou korelaci s koncentraci
fosforu, biochemickou spiEbou kysliku a celkovym mnozZstvim anorganickéhoildus

(Kelly et al. 1995). Déle vyznanirkoreluje s obsahem Zivin ve wbod to zejména s fosfaty



(Della Bella et al. 2007). GDI byl jednim z indexXteré byly navrzeny zacélem odhadu
vod v zalivu Danska (Szczepocka & Szulc 2009).

Je poteba zminit, Ze GDI neni dokonaly a ma i nedostaikymeén citlivy na zneény
kvality vody nez jiné ekologické indexy (Rimet ét 2005), (Feio et al. 2009). U jedné ze
studii nebylo mozné pomoci GDI rozliSitzné typy fid (nag.: zda se jedna zemlskou
ptudu nebo oblast ve &) a u organického zigténi bylo mozné stanovit pouze mnoZzstvi
O, pH a konduktivitu (Feio et al. 2009). Toto zpra@oni pomoci GDI je na nizké Urovni a
neni spolehlivé. Nagklad druhy Gomphonema parvulura Gomphonema pumilumaji
raizné ekologické narokyGomphonema parvulunie typicky druh alfa-oligosaprobnich a
mirn¢  polysaprobnich vod, naopak druhGomphonema pumilum nalezneme
v oligosaprobnich a oligotrofnich vodach (Krammer L&nge-Bertalot 1997). Podobny
problém se nachazi i u druchnanthidium minutissimuyrmchnanthidium biasolettianum
Achnanthidium saprophiluma Achnanthidium eutrophilum Druhy Achnanthidium
minutissimuma Achnanthidium biasolettianumdikuji dobrou kvalitu vody, zatimco druhy
Achnanthidium saprophilum Achnanthidium eutrophilunmndikuji nizkou kvalitu vody
( Kobayasi & Mayama 1982 in Martin et al. 2010).

V tekoucich a stojatych vodéach Zziji odliSné biocgnd¥esto velmi mnoho druhje
spolé&nych pro oba typy povrchovych vod. Obéae v limnologii povazuje za stojatou ta
voda, kde rychlost proudu klesad pod 1c¢h.Za tekouci vody jsou povaZovany vody
s rychlosti proudu fevazujici 3cm$ (Sladéek & Sladekova 1996). V hornéasti toku se
nachazi obvykle rychleji proudicicasto i studejSi voda nez v v dolnim toku. Horni tok je
navic bohat zasoben kyslikem.

Nejsledovagjsim faktorem u tekoucich vod je saprobita. Jevi jako obsah
organickych latek schopnych biochemického rozkladkl.rozdlend do ®kolika stupii
podle mnozstvi organického zm&eni: oligosaprobita, beta-mesosaprobita, alfa-
mesosaprobita a polysaprobita. Oligosaprobni vobgabuji nadbytek kysliku. Beta-
mesosaprobni vody jsou mérnzngistené vody stale s dostatkem kysliku. U alfa-
mesosaprobnich vod se nachazi uz organické latkys&probni vody jsou nejzéigtené|Si
vody. Je zde nedostatek kysliku a vysoké mnozstanickych latek (Sladek 1996).

Ri¢ni ekosystém zavisi nai& feky a rychlosti proughi. Od horniho toku k dolnimu
toku dochazi k odnosu v3eho, co neifi¢lpyceno k podkladu nebo neni schopné plavat proti
proudu. Plankton je proto fekach netlezity s vyjimkou pomalu tekoucich nebo
zneisténych fek. Hlavnim producentem je perifyton, coz jsasy gichycené k podkladu
(Fott 1967).



Viiv sama:isteni je dileZity jev v tocich. Nastava ve chvili, kdy je vodagistena
organickymi latkami. Organické latky jsou wipghu tohoto procesu mineralizovany tj.
okyslicovany a rozkladany v anorganickeé latky. Autotrofmotista {asa) odsthsguje CQ
vznikajici @i bakteridlnich pochodech, dodava wodyslik, a tak umaiuje aerobni
bakterialni rozklad. Sandsticiho procesu se Zashuji planktonnifasy, rasy gisedlé na
dné nebo na pon@nych rostlinach (Fott 1967).



2. Cile prace

Cilem této prace byl floristicky izkum dosud nezkoumaného tokiekhzského potoka a
rybnika v jeho povodi. DalSim ukolem bylo zjistit, jak &k meni od pramene az po Usti a
zda maji vesnicegisticky odpadnich vod a tovarna Artypa vliv tistotu toku. V pipads
rybniki bylo cilem krornd ziskani zakladnich floristickych Udajaké porovnat zgmu

druhového slozZerias a sinic Ehem dvou rénich obdobi, jara a léta.



3 Materialy a metody

3.1 Popis lokalit:

Kiemzsky potok prameni v lesich vojenského Ujezduetida@, mezi obcemi KtiS a
Kiistanov. Téndt cely dalSi tok Kemzského potoka lezi v chef@ krajinné oblasti
Blansky les. Od pramene az po vesnici Brloh protéks, od Brloha az po obec Holubov
protéka pastvinami a poli (misty je zde amameliorovan). Za Holubovem az po Usti do
Vitavy u Diwciho kamene se @pstava lesnim tokem.

Do KiemZského potoka se viéva 8tSich gitoka. Levymi piitoky jsou Smideisky
potok, OleSnice a Chmelensky potok. Pravyitiigky jsou Jansky, Lhotecky, Chlumensky
Krasetinsky a Dobrovodsky potok (www.mapy.cz). ©ek plocha povodi potoka je
126,6knt a délka toku je 29,8km (http://www.rekypotoky.estky.cz/fotoalbum/kremzsky-
potok/). Ackoliv podléh& prakticky celé povodi potoka ochlanachézi se zde cetada
zneistujicich faktofi, & uz se jedna o mista s intenzivni 2ekiskou ¢innosti, odpady
z domacnosti v obcich a nebo tovarnu Artypa HolutiGsticky odpadnich vod jsou na
KiemZském potoce v obcich BrlohidfnZze a Holubov, na jehorifpcich je jedna na
Chmelenském potoce v Nové Vsi. Podélny profieikzského potoka znazmje pomaly
pokles nadmiské vysky piblizné o 500m.n. m. (obr.1.).
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Obr.1.: Podélny profil Kemzského potoka zaznamenavajici vzajemnou souvislos
nadmdské vysSky se vzdalenosti toku.

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Kremzsky_potglodelny_profil.jpg)



3.2 Metody odbéru

3.2.1 Potok

Vroce 2010 jsem gsky proSla celou délku toku iEmzZského potoka a vybrala jsem
nejvhodrigjSi odkErova mista. Narostovéasy a sinice nerostou v naprosto za&siych
lesnich Usecich (tyt@asti tedy nebyly odebirany, tykd se to zejména ihorrtoku),
v Usecich bez zapojeného porostu byly vzorky odsbpo cca 300m. V roce 2012 jsem
cistoty vody. Odbry jsem provada od kwtna docervence 2010 a 28.10.2012, vzorky byly

odebirany prostym oskrabanim kamentoku. Mapa s odisovymi misty je nize (obr.2.).
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Obr.2.: Odirova mista kemzského potoka, ktera jsou naznamenana body&oydbmista

rybniki naznamenana kruhy (www.mapy.cz).

3.2.2 Rybniky

V roce 2011 jsem si odebirala vzorky z rylhnikteré byly v povodi Kemzskeho potoka.
Celkem se jednalo o 44 lokalit. Pomoci planktoritii jsem odebirala planktodaste&ng i
bentos, perifyton nebo epiliton. Vzorky byly odelny ve dvou obdobich, jaro a léto. Na
jare od 18.3. do 28.4. a v&ebd 17.7. do 11.9.. Dale jsem zaznamenavala zastin
piitomnost litoralnich porost velikost rybniki (tab.l.). Mapa s odisovymi rybniky je vySe
(obr.2.).



3.3 Metody zkoumani

.M ékkérasy"*

Sebrané vzorky jsem do tydne zmikroskopovala pomokioskopu Olympus BX 51
s digitalni kamerou DP 71 a programem DP Contré®emoci determirii literatury jsem
urtila druhy fas a sinic Cyanobacteria: Hindak 2001, Komarek & Anagnostidis 1999,
Komérek & Anagnostidis 2005Euglenophyta: Ciugulea & Triemer 2010Dinophyta:
Hindék et al 1973Rhodophyta: Hindak et al 1973Chromophyta: Ettl 1978, Hindak et al
1973; Chlorophyta: Coesel & Meesters 2007, Ettl 1983, Ettl & Gartth®B88, Kadlubowka
1984). Pro kvantifikaci relativniho zastoupeni jetlinych taxori jsem uzila stupnici dle
AmbroZovéaRihova (2006). Dle internetové databdze (http://www.algaebase.org/) jsem

rozliSovala synonymiku druha gitadila jsem jim nejna¥jSi ndzev.

Rozsivky

Jinou metodikou se zkoumaji rozsivky. Veééatasbirané vzorky s rozsivkami jsem v &im
zpracovavala na trvalé preparaty. Vybirala jsemziyrky, kde bylo ¥tSi mnozZstvi rozsivek
(obr.3.). Postupovala jsem podle postupu Sgro &dsén (1995). Tento postup pouZiva pro
odstrarni organickych latek kyselinu désiou. Do cistych kadinek jsem siipravila
priblizn¢ 10ml roztoku, pipadré jsem dany roztok dolila do daného objemu destilova
vodou. Rilila jsem giblizn¢ stejné mnoZstvi kyseliny désié. Poté byly kddinky vloZeny na
plotnu, aby srs mohla Iépe zdt reagovat na organické zbytky. Var&npokraoval do té
chvile, kdy bylo v kéadince fblizn¢ 10ml. Obsah kadinek byl slit do plastovych
uzaviratelnych zkumavek. Tyto zkumavky byly dalentdéugovany 10 minut % 1 700
ot&kach. Poté jsem vzdy kapaln@ast slila a na dhjsem nechala co nejvice peletu.
Doplnila jsem objem destilovanou vodou, promichaaogt vlozila do centrifugy
(Eppendorf centrifuge 5804 a Hettich ZentrifugenAEBO) na stejnycas i stejné otky.
Tento postup promyvani jsem opakovala Sestkratikifizpelet jsem ngedila destilovanou
vodou. Skleanou kapilarou jsem riadila vzorky podle péeby. Poté jsem nabrala kapilarou
vzorek a ve spiralovych pohybech jsem ho rozneslarpcim skléku tak, aby bylo skéko
zcela zapliné a vytvdila se na Bm velka kapka. Nechala jsem ski& vyschnout do

* Mékké rasy - pochazi z anglickéhagkladu ,Soft algae” ifasy bez schranek tj. bez

rozsivek).



dalSiho dne. Druhy den jsem na podloznickkiinakapala &kolik kapek unglé pryskyice
Naphrax™ (Brunel Microscopes Ltd.) dilpZila jsem na to jiz suché kryci skkio s
rozsivkami. Takto ppravené skiiko jsem vlozila na plotnu a nechala jsem obsah pod
sklickem ,probublat® ve vSech rozich. Po sundani z plojgem vzdy s rozsivkovymi
preparaty klepla o &t pro lepSi usazeni kryciho skta. Poté jsem vSechny rozsivkové
preparaty mikroskopovala pomoci mikroskopu OlymBXs51 s digitalni kamerou DP 71 a
programem DP Controler. Pomoci determimaliteratury jsem ufila druhy rozsivek
(Krammer & Lange-Bertalot 1991, Krammer & Lange-fadt 1991, Kristiansen & Preisig
2007, Krammer & Lange-Bertalot 1997, Krammer & LafBertalot 1988, Hofmann et al
2011). K drutim v danych vzorcich jsem ro¥h stanovila abundanci (jako vipact
,mékkych fas*) (Ambrozové&ihova 2006), kterou jsem poté pouzila Kipé@ni Generic
Diatom Index (GDI) (Rumeau & Coste 1988, Descy &st€01991, Sladecek 1986). Po
vypacitani hodnot GDI jsem vytwda graf s linearni regresi pomoci Microsoft Offiegcel
2003 (tab.ll., obr.4.).
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Obr.3.: Odirova mista Kemzského potoka, kde dosSlo ke zpracovani trvalyeparah

rozsivek (www.mapy.cz).



4 Vysledky

4.1 Celkova diverzita

V KiemzZském potoce a jeho okoli jsem nalezla 493idsitic afas ve 138 rodech. Vice
nez polovinu vSech nalezenych diuivorila téida Bacillariophyceae(319 druli, 66 rodh).
Druhou nejpoetrgjSi skupinou jsouChlorophyceae(56 drulii, 16 rodi). Seznam vSech
druhi je zaznamenén do tabulky lll, kde jsou druhyifioZhé podle vyskytu v tekoucich
stojatych vodach.

4.2 Tekouci vody

4.2.1 Floristika tekoucich vod

V tekoucich vodach bylo nalezeno 291 drulz toho 220 rozsivek (tab.lll.). Dominanty
v potoce se ®mili v prabéhu toku. Na horniéasti toku (Usek az po Brloh) dominovaly
rozsivky Achnanthidiunspp.,Cocconeis placentula Encyonemapp.V mensim mie se ale
tyto druhy vyskytovaly i na dolniasti toku, pro horni tok byly specifické m€pastoupené
rozsivky Cymbella cymbiformjiscostellaspp. aPsammothidiunspp.. Pimo v obci Brloh
dominovala sinicéeptolyngbyasp..

Na toku mezi Brlohem a Chlumem dominovaly druhysreek Cyclostephanospp.,
Cocconeis placentuld&ncyonemapp.,Naviculaspp. aStephanodiscuspp.. Pro tento Usek
byl specificky mén zastoupené druhy rozsiviStaurosiraspp.. Na tomto Useku se vé&tsi
miie nevyskytovala Zadna gkkarasa“.

Na dolni¢asti (fj. od Kemze az k Usti) dominovaly rozsiviyavicula lanceolataa
Planothidium lanceolatuma zelené vlaknitd&asa Ulotrix zonata | tyto dominanty se
v menSim mnozstvi nalézaly i na hogdsti toku (s vyjimkouUlothrix zonatd. Za obci
Kiemze v okolgisticky odpadnich vod dominovala v narostech siftbermidiumsp.

Po celé délce toku se velice hojyskytovaly rozsivky druin Aulacoseira granulata
Cocconeis placentujJgEncyonema minutuniEncyonema silesiacunMeridion circulare a
Navicula gregaria.

V potoce jsem nenalezla mnoho diumekkych fas”. VyznamgjSi biomasu tviily
jen narostové druhy jako nidklad Cladophora glomerataPhormidium spp., Ulothrix

zonataa Leptolyngbyasp. Relativi ¢asto byly nachazeny i planktonni druhy zeleniah



(Desmodesmusspp., Scenedesmuspp., Pediastrum spp.), které se vtoku vyskytuji
sekundérd. Primarnim mistem jejich vyskytu jsou rybniky, ié&eéento potok odvatje.

4.2.2 Generic Diatom Index

Pomoci rozsivek jsem tita Generic Diatom Index (GDI, Rumeau & Coste 198ih.Il.,
obr.4). GDI zaznamenava kolisani kvality vody wiol @i prolozZzeni linearni regrese
v grafu je patrny sestupny trend kvality vody. Vaua p@&étku sledovaného Useku toku je
mirné ¢istejSi (GDI= 3,84) neZ na jejim konci (GDI= 3,44), atelkow se kvalita vody
snizila giblizné¢ o 0,5 stup#é. Horni tok je velicetisty (absolutd nejvyssi hodnota 3,97 na
odkerovém mist 2). Voda se znistila jiz pod prvni vesnici (KtiS) a to az na hotin 3,26,
ale protoZze pak potok de relativie dlouho (cca 2km) lesnatym neobydlenym terénem,
sama@istici schopnosti toku eliminuji&tsSi ¢ast tohoto zn@sténi a ten pak dosahuje tém
puvodnich hodnot GDI. Zajimava situace nastala v 8pldh, kde kvalita vody fimo ve vsi
opct poklesla, ale k vysokym hodnotam se vratila begpedreé za vsi, pravépodobr diky
funkénosti cisticky odpadnich vod. V podstatse jako kvalitni udrzela jeStnekolik
kilometra za vsi, i kdyZz potok protékd polem, a vyznamnéroklgsu GDI doSlo aZz po
soutoku s Janskym potokem. Kupodivu i nadategkem naslednym polem se kvalita vody
opet zvysuje, ale dalSitfiok (OleSnice) ji opt srazi. Pak se kvalita pomalu zlepSujstgik
Lhoteckého ani Chmelenského potoka ji nezhorsi).sKigeni kvality pak logicky dojde
v souvislosti s #tSim osidlenim v okoli Kmze (a ftokem Chlumeckého potoka),
postupi se ale potok ajt celkem vyisti (jedna se o rychle proudici oky&lhy Usek). Od
mostu v Holubow se ale zéne kvalita vyrazé zhorSovat (potok prochazfimo osidlenim a
stéka se s Dobrovodskym potokem). Nejhorsi kvalitpec pak dosahuje podstickou
odpadnich vod v Holub@v Smeérem k Usti do Vitavy se ale kvalita vodydgveda.
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Obr.4.: Postupny fibéh vypaiitaného Generic Diatom Index (GDIl)iénzského potoka

s proloZzenou linearni regresi nazmgci mirny poklegistoty vody.

4.3 Stojaté vody:

Ve stojatych vodach jsem nalezla 312 druhtoho bylo 153 druhrozsivek. Na jge byly
dominantou ¥tSinou rozsivky Achnanthidium jackji Cyclostephanos dubiuymbella
cymbiformis Encyonema silesiacuntunotia intermediaLemnicola hungaricaNavicula
gregaria, Planothidium lanceolatuina dale gkolikrat dominovaly druhy zelenyclias
(Eudorina elegansOocystis lacustrisa Cladophora globuling a Tribonemasp. z tidy
Xanthophyceae (Chromophyta). VdétoSlo k zasadnimu posunu dominance. Dominantou
biomasy byly v planktonuétSinou sinice a v perifytonu rozsivky. V planktodaminovaly
sinice Dolichospermumspp., Microcystis aeruginosaPhormidium spp. aWoronichinia
naegeliana Merismopediapp. a na jedné lokalitdruh Malomonassp, v narostech pak
Cladophora globulina Mezi dominujici rozsivky p&t zejména druhyAchnanthidium
minutissimum Aulacoseira granulata Cocconeis placentula Cyclostephanos dubius
Discostella pseudostelligeraLemnicola hungaricaNavicula cryptocephalaStauroneis
phoenicenteronStephanodiscus hantzsghiabellaria flocculosa Ulnaria ulna

Celdfada druli se nevyznéovala Zadnou sezonni dynamikou a vyskytovala se ve
vicemér konstantni¢etnosti stale, jako nap Trachelomonasspp v planktonu nebo
Phormidium sp. v narostech, zrozsivek to pak byly zejméAalacoseira granulata
Cocconeis placentulaCyclotella meneghiniana, Gomphonema parvylutanothidium
lanceolatuma Stephanodiscus hantzschii

K zajimavym posuiim pak dochazelo i v druhovém slozZeni rozsivek. Mndiuhi se

vyskytovalo ve vzorcich po cely rokékteré druhy byly ale ve sledovanych vzorcich typick
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jen pro jedno réni obdobi.Specifické druhy rozsivek pro jarni&bbyly druhy Craticula
ambigua Craticula cuspidata Pinnularia brandelij Pinnularia ludii, Pinnularia obscura
Pinnularia sudetica Staurosira pinnataSurirella bifrons Surirella brebissoniji Surirella
capronii, Tryblionella debilisa Tryblionella tryblionella Pro letni sbr byly typické druhy
Epithemia adnataGomphonema auguiGomphonema coronatynsomphonema gracije

Pinnularia hemiptera Pinnularia interrupta Pinnularia nobilis Pinnularia subcapitataa
Staurosirella leptosauran
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5 Diskuse

5.1 Kiemzsky potok

5.1.1 Obecna charakteristika potoki a vlastni zhodnoceni vysledik

KiemZzsky potok pramenni ve vojenském Ujezdu Bole#cmhoto divodu nebyly vzorky
odebirany imo z jeho pramene, nebee na toto Uzemi vztahuje zakaz vstupu. V tési
prace jsem se dopustila chyby, kdyZz jsem se dormivee Kemizsky potok vznika
soutokem dvou potdk Na z&klad toho jsem sbirala vzorky az pdéitpku Sneédeiského
potoka. Tuto chybu jsem si pagiduvédomila a viijnu 2012 jsem dosbirala chyjfci ¢ast az
k vojenskému Ujezdu Boletice. Dosbirani vZodhykgjici ¢asti bylo dilezité pro stanoveni
indexucistoty vody v horntasti toku pomoci rozsivek.

Rasy jsou obean velice citlivé na organické i anorganické &is&ni (Sgro &
Johansen 1995), proto jsem se v mé studii emikském potoce zaifila na celkovy
seznam drulna definovani zrny cistoty v toku v oblastech s osidlenim a bez osidRro
stanoveni charakteru potoka bylyleFité rozsivky, které nejspolehéijy indikuji kvalitu
vody.

Podobr jako Lange-Bertalot (1979) jsem v této studii pae@la, Ze druhy snasejici
zneistené vody se mohou vyskytovat i¢istéjSim prostedi, ale uz ne v dominantni pozici.
Jednalo se zejména o druNwvicula lanceolataa Planothidium lanceolatumrato skupina
rozsivek by nerfla nijak zvlag reagovat na z#mu cistoty vody. Naopak druhy nejvice
citlivé na znéisténi se nachazi v oligosaprobnich az beta-mesosdptobodach. Udchto
druhi dochazi p poklesu kvality vody i k poklesu jejich dominand& mirném zneisteni
se tyto druhy vyskytuji na 10%, alé& pelkém zneisteni tj. alfa-mesosaprobni vody se tyto
druhy vyskytuji v méé nez z 10%, nebo upinchybi. Takto se chovaly napdruhy
Achnanthidiumspp.. Podobf reaguji druhy rozsivek ménnachyl&jSich na zn&steni
(nap. Cocconeisspp.) @i zhorSeni kvality na polysaprobni vody (Lange-Blat 1979).

Stejre jako rekolik dalSich studii (Rakowska & Szczepocka 201hrtvh et al. 2010)
jsem zaznamenala typické druhy piisté a zn&sténé vody. Typické druhyistych toki
jsou Achnanthidium minutissimym Planothidium frequentissimym Rhoicosphenia
abbreviata Amphora pediculusCocconeis placentula Cocconeis pediculuslyto druhy
jsou velice citlivé na zrsSteni, presto lze konstatovat Z€occoneisspp. je méa

nachylréjSi nez zbylé druhy. Z toho vyplyva fakt, Zze v madbkach na hornim toku mimo
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jiné i na Kremzském potoce dominuje drukchnananthidium minutissimuynktery je
nasled® nahrazen druhe@occoneis placentulgKelly et al. 1995).

Typické druhy odolné proti zdsteni jsou Fistulifera saprophila Cyclotella
meneghiniana Nitzschia palea Gomphonema parvulumNavicula gregaria Navicula
lanceolata Eolimna subminuscula&Planothidium lanceolatuna Stephanodiscus hantzschii
Tyto druhy jsem nachazeldgvazri v obcich a sgrem k Usti ve zvySujicim se mnoZzstvi.

Vesnice, kterymi potok protékal,dhy vzdy negativni vliv na jehgistotu vody. Hned
v prvni vesnici (Kti§) dominoval druliPlanothidium lanceolatumktery je typicky pro
znetisténé toky, protoZze je odolny i zneistujicim faktofim. V dalSi vsi (Brloh)
dominovaly druhy:Leptolyngbyasp., Cladophora glomerata paetrgjSi také byly druhy
Nitzschia palea Navicula lanceolataa Cocconeis placentulaZ t¢chto druli je mozné
usoudit, Ze se voda také zistila. Sneérem k Usti (uz za obci Brloh) ze zvySoval dominantn
stav drufi typickych pro zn&steénéjSi vody i mimo osidlené oblasti, byly to zejmémahyy
Cyclotella meneghiniana Cyclostephanos dubiusStephanodiscusspp., Encyonema
minutum Encyonema silesiacura Navicula lanceolata Tyto druhy jsou typické uz pro
meére ¢isté vody. Veéasti toku pod Chlumem a tEmzi dominovaly druhyCyclotella
meneghiniana Navicula lanceolataa Phormidium spp. Rimo v obci Holubov pak
dominovaly druhyCyclostephanos dubiugocconeis pediculusEncyonema silesiacum
Navicula lanceolatgPlanothidium lanceolatura Ulotrix zonata

Pri sledovani 0niku odpadu z tovaren aamyslovych objeki jsou dobrymi
pomocniky opt rozsivky (Lange-Bertalot 1979). Odpady z tovareaji podobny vliv na
druhovy vyskyt rozsivek jako odpadni vody z obcarige-Bertalot 1979). NeZ voda prie
pramyslovou zonou, obsahujeitginou druhy citlivé na zr&teni zn&ici beta- az alfa-
mesosaprobni vody (Lange-Bertalot 1979). Naslepo pfitoku danou oblasti dominuji
druhy tolerant®jSi na zneéistené prostedi, avSak pouze do doby, nez chemick§npysi
zpisobi jejich rapidni pokles (Lange-Bertalot 1979crivérg pri zamgieni na oblast tovarny
Artypa v Holubo¥ se neprojevila v této oblasti Zadna éma z pohledu zr&steni, po
pratoku oblasti byla druhova diverzita rozsivek zachwy a také GDIistal beze zrn.
Z vysledla téchto zkoumani jsem vyvodila z&y Ze tato tovarna nevypotkt do potoka
Za4dné, nebo pouze zanedbatelné mnoZstvtistiogicich latek, které nedly vliv na
druhovou bohatost rozsivek.

DalSimi dilezitymi faktory, které ovliviuji kvalitu vody, jsou fitoky Kiemzskéeho
potoka. Ritoky scistou vodou, které neapobily zneisténi, jsou Lhotecky, Chmelensky a

Krasetinsky potok. V ifjpadt Lhoteckého je to pravpodobré kvili tomu, Ze nejblizsi
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potencialni zdroj z&tisteni je rybnik €. 19) a maly fitok z vesnice Lhotka vzdalené 700m.
Chmelensky potok, ktery také négoboval zn&Sténi, protéka vesnici Nova Vesistickou
odpadnich vod, nadale vesnici Chmelna (3,5km odokay a pak dlouhou dobu protéka
krajinou bez lidskych sidel. Krasetinsky potok gicetéka na okraji obce Holubova, ale také
to neovlivnilo ¢istotu vody. Naopak zr&téni zpisobily pitoky OleSnice, Jansky,
Dobrovodsky, Chlumecky a praggpbdobré také Smidesky potok. OleSnice protéka
Brlozskym rybnikemd. 1) vzdalenym 1,5km a nadale jen mensSimi statkgei&teni mohly
zpasobit prae tyto obydli. Jansky potok protéka Janskym Udolkm2bd soutoku assns
pied soutokem se nachazi rybnik. (22), ktery mozna také ovlivnikistotu toku.
Dobrovodsky potok se pragplodobré zneistil pratokem vesnici Holubov, ke z#iéteni
mohl pispét také rybnik ve vsig 15). Chlumecky potok pramenici v podkleti secsid
pravdEpodobrg pratokem rekolika rybniky €. 35, 36, 37) a celou vesnici Chlum, mimo jiné
je i nedaleko od ze#délského druzstva Podklan v Chlumu. Srdetsky potok neprotéké
Zadnou vesnici jenrémi rybniky €. 23, 24, 25) vzdalenymi od soutokiilhzné 2km,

v tomto gipadt neni zne&isteni mozné prokazat.

V Kifemzském potoce jsem nenalezla mnohakkgch ras“. VyznamgjSi biomasu
tvorily jen narostové druhyCladophora glomerataPhormidiumspp., Ulothrix zonataa
Leptolyngbyasp. V rekolika dalSich potocich &ekach byly nalezeny podobné druhy
»,meékkych fas" jako v Kkemzském potoce. Ni@ce Chrudimce v lethim obdobi dominovaly
druhy Oedogoniunsp. a ruduch@udoinella chalybeaDalSi vyznamgsi biomasu tviily
narostové druhgladophora glomerata Phormidium autumnal@-ajtova 1997). Na tocich
v oblasti Sumavy dominovaly v obdobi Iét€hlorophyceae Conjugatophyceaea
Rhodophyta, byly zde nalezeny zejména dri@tyaracium sp., Cladophora glomerata
Klebsormidium flaccidumActinotaenium cucurbitaZygnemasp. alLemanea fluviatilis
(Kubetkova 1997). Druhywlougeotiasp.,Spirogyrasp.,Scenedesmuspp.,Phormidiumsp.,
Oedogoniumsp. aUlotrix zonatabyly nalezeny i v &kolika fekach v Rusku (Medvedeva
2012). Studie zabyvajici se mnofekami v Norsku, kde zavél novy index zaloZeny na
hodnoceni trofie pomoci eutrofizace bentickyels v norskychiekach, zaznamenala také
druhy, které jsem nalezla i&mzském potoce (Schneider & Lindstrom 2011). Skduyy
nalezeny druhyHeteroleibleinia sp., Chroococcussp., Leptolyngbyasp., Klebsormidium
flaccidum Mougeotiasp., Spirogyrasp., Staurastrumsp., Cladophorasp., Cosmariumsp.,

Ulotrix zonataaVaucheriasp. (Schneider & Lindstrom 2011).
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5.1.2 Generic Diatom Index

Pomoci Generic diatom Index (GDI) jsem porovnavat@nu kvality vody v podélném
profilu toku. GDI je pouzivan také v zahr&hniVe Finsku pouzili GDI pro monitorovanék
(Eloranta & Soininen 2002) a pro monitorovani jejmerifytonu (Raunio & Soininen 2007).
Kelly et al. 1995 pouzili srovnavaci ekologické exg s vyuzitim bentickych rozsivek ke
stanoveni kvality vody u 36- tek a potok v Anglii a Skotsku. V jejich studii GDI ddb
koreloval s organickym zg&ténim, iontovou silou a eutrofizaci. Na tom se shodsjudie

z Francie (Prygiel & Coste 1993), kde GDI pouZils jinymi rozsivkovymi indexy pro
stanoveni kvality vody. Tvrdi, Ze GDI poskytl restiicky pohled na kvalitu vody bez peby
znat taxonomii rozsivek. V Polsku byl GDI také piyako dophkovy ekologicky index pro
zhodnoceni kvality vody (Kwadrans et al. 1998). GDito studii vyznam$ negativié
koreloval s Zivinami indikujici trofickou Uroviea dale s BSKa CHSK. GDI v této studii
také jasm rozliSoval stup# kvality vody. V ltalii (Della Bella et al. 2007)quzili GDI pro
mokiady. V této studii se potvrdilo, Ze GDI koreluje Sezenim vody, zejména s fosfaty.
V Keni (Ndiritu et al. 2006) pouzili GDI pro monitovani kvality vody wece Nairobi
pomoci epilitickych rozsivek. Také ho shledali e&itym pro zjednoduseni préace.

GDI byl také v rgkolika studiich hodnocen negativnStudie z Polska, ktera se
zabyvala postupem obnovgky Bzura a hodnotila je pomoci 3 ekologickych iidecetns
GDI ukézala, Ze GDI nedokazal rozlisit tak ¢mkznmeénu kvality vody ve dvou zkoumanych
obdobich nez jiné indexy. Zjistilo se, Ze GDI kajel negativi s fosfaty, ale &bec
nekoreluje s jinymi ekologickymi profnnymi (teplota vody, mnoZstvi rozpasého
kysliku, BSKs a amoniakalni dusik) (Rakowska & Szczepocka 2(Rihet et al (2005) se
zabyvali reakci rozsivkovych indéxna kvalitu vody wekach v Lucembursku. Vedle GDI
byly pouzity i rekteré dalSi indexy. GDI byl mércitlivy na zmeény kvality vody nez jiné
indexy. V Portugalsku (Feio et al. 2009) se tak@&di na komparaci ekologickych indéx
kde cheli ur¢it kvalitu vody viekach. Podohnjako gedchozi studie se GDI ukazal byt
nedostaujicim. Jeho nedostatkem je nizka schopnost taxakeémo rozliSeni, na rozdil od
jinych indexi, které pouzivaji druhy a poddruhy.

GDI na Kemzském potoce déb reagoval na zémy zneiSténi. Festo asi
nezaznamenal drobSi zn&isteni. GDI na Kemzkém potoce zaznamenal &@séujici vlivy
malych vesnic be€ OV, vlivy ptitoki, pritok vesnicemi a kvalit€OV.

Na zaklad GDI se zé&atek horniho toku se na zakéadyzkumu projevil jako velice
Cisty. Prvni zaznamenané zi&ni bylo u obce Kti§, coz je prvni osidleni, ktenootok
protéka. Poté se potok gistil a jehocistota vody pak dosahovala t&hpavodnich hodnot
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GDI. Podobna situace probihala u obci Brloh a HoWilixdeéisticky odpadnich vod sty
razné vlivy na tok. Z grafu vyplyva (Obr.4.), 80V v obcich Brloh a KemZe neukéazaly
vyrazrsj$i zmeny véisto vody. Naopak Holubovsk& OV pravidel vypoustla
zneisténou vodu, nerélo to vSak na celkové zuigteni velky vliv. Dikazem je graf, ktery
pozdsji ukazoval vyraza ¢istSi vodu. Jednim zigtodt by mohl byt maly pitok.

Na zaklad GDI miZzeme také ku podivu konstatovat, Ze ze¢tstvi nema vyraz§si
vliv na povodi KemZského potoka a neni pr& hrozbou zn&steni. Skuténé necekanym
jevem je pozvoln&isteni potoka pi pratoku zengdélsky intenzivié vyuzivanou krajinou.
Ukazalo se, Ze obce beéisticek odpadnich vod jsou pro tokytsi hrozbou, snadno je
znetisti. S nasledky zreSténi se dokaze, vlivem saristicich schopnosti, tok vypadat

sam a do jisté miry se jelistota vody piblizi pavodnimu stavu.

5.2 Stojaté vody

Celkem jsem odebrala vzorky ze 44 ryhnik/ Iét¢ jsem ti z nich jiZ nemohla odebrat,
protoZe byly vypughé. Byly to Kkemzsky rybnik (rybnik. 7.), ve Mici (rybnik¢. 12.) a za
Ceskyma Chalupama (rybnék 28.).

Rybniky tvaily znatnou ¢ast této prace. Vysledkem tohoto monitoringu j&tajii, Ze
rybniky v povodi Kemzského potoka jsou relativalruhow bohaté, ¥tSinou ale obsahuji
jen bzreé se vyskytujici planktonni druhy jako ragClosteriumspp., Desmodesmuspp.,
Eudorina elegans Coelastrum microporumMicrocystis aeruginosaStaurastrumspp.,
Pediastrum spp., Pseudanabaena limneticaScenedesmusspp., a narostové druhy
Phormidium sp. aOscillatoria limosa Ziady rozsivek to pak jsou drubfulacoseira
granulatg Cocconeis placentulJaGomphonema parvulumPlanothidium lanceolatum
Cyclotella meneghiniana Stephanodiscus hantzschi téchto drulii I1ze usuzovat, Ze byly
rybniky ¢asto znéistené.

Nejvétsi diverzitu vSech drdh u stojatych vod jsem zaznamenala tidyt
Bacillariophyceae (153 drih Druhou nej¢tSi diverzitu drufi méla ttida Chlorophyceae
(45 druhi). DalSi skupiny, které twdy velkou druhovou diverzitu, byly sinice (31 drih
Euglenophyta (28 druf) a Zygnematophyceae (25 dii)h Podobné slozeni druhové
diverzity zaznamenala Hajkova (Hajkova 2009jestoze zaznamenala menSi mnoZzstvi
rozsivek. Nejhojgji v této studii byly zaznamenany rozsivky (65 diphdalSi nejhojsjsi
vyskyt byl zastoupeniidou Chlorophyceae (56 drihh DalSi skupiny s velkou druhovou
diverzitou byly zaznamenany u sinic (40 diyla Zygnematophyceae (21 digh(Hajkova
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2009). DalSi podobna ,dominance* skupiny Chlorogae (61 drul) jako v mych
lokalitdch se vyskytla ve studii z roku 2000 (Ha@600), ktera se zaffovala na srovnani
fytoplanktonu na rybnicich v okoli BraniSova, cezrelativie blizko vybranym lokalitam
mé bakal&ské prace (7km). Druhou dominantni skupinogchto rybnicich byly sinice (26
druhi). Ve srovnani s mymi lokalitami byla druhova diéa sinic a tidy Chlorophyceae
malé mnozstvi drul) je patr@ nepouzitim z¥tSeni 100x u mikroskopu a nevyienim
rozsivkového preparatu, coz je u rozsivakedité pro rozeznavani drahPodobg jako
Hauer (Hauer 2000) stejnou druhovou diverzitu zamraal Melichar (Melichar 2011).
NejvétSi druhovou diverzitu zaznamenal u skupiny Chloxeg, tvdila 32% vSech
nalezenych druh Druh& nej¥tSi diverzita byla u Streptophyt (18%), dale u si(i6%) a
pak az u rozsivek (15%).tvodem, prd rozsivky v této praci (Melichar 2011) tkity jen
malouc¢ast vSech druhje pravé&podobré opit netvaeni rozsivkovych prepar@tNalezenim
313 drutii jsem pgediila mnoho pedchozich bakatakych praci. Je to dano zejména
zminovanym postupemipvyhodnocovani preparata lepsi determirgai literaturou, ktera
je nyni k dispozici.

Dominantou biomasy mého jarnihoéab byly wtSinou rozsivky Achnanthidium
jackii, Cyclostephanos dubiugCymbella cymbiformijsEncyonema silesiacynEunotia
intermedia Lemnicola hungaricaNavicula gregaria Planothidium lanceolatujna dale
n¢kolikrat dominovaly druhy zelenychtas Eudorina elegans Oocystis lacustrisa
Cladophora globuling a Tribonemasp. z tidy Xanthophyceae (Chromophyta). Podobnost
jsem nalezla s jezery (z mnoha zemi), na kteryt¢h tyoumana rnici se druhova diverzita
s ratnim obdobim a trofii jezer (Reynolds 1984). Podofako na mych lokalitach zde
pievazovaly rozsivky i s hoffisim vyskytem zelenyclias. Rozsivky dominovaly i dalSi
studii z okoli Kutné Hory (Hajkova 2009). Napratimiu studie z Vyséiny (Melichar 2011)
a z okoli Chatbore (Nejedld 2010) zaznamenala @pjmou druhovou diverzitu jarniho
obdobi. NejastjSimi druhy v obou fpadech byly zelenéfasy. Druhou druhay
nejpaetrejSi skupinou byly rozsivky (27%) a pak az sinic&%d), ve studii z Vyséiny
(Melichar 2011) byly rozsivky i sinice stejiasté (16%).

V lét¢ se druhova diverzita znila, zvySila se druhova diverzita nalezenych s{rit1
na 31 drull) a také jejich dominance. Dominance se zvySilaméeg u druh
Dolichospermunspp.,Microcystis aeruginosé?hormidiumspp. aworonichinia naegeliana
Merismopediaspp.. Dale se zvysila diverzita i u skupiny Chjgrgceae, z 25 druhna 42
druhi. U dalSich skupin nedoslo k vyraznéémhdiverzity drutii. Dominantou biomasy na

18



odebranych lokalitach byly v planktonu sinice a erifytonu rozsivky. Mezi dominujici
rozsivky pati zejména druhyAchnanthidium minutissimymAulacoseira granulata
Cocconeis placentujaCyclostephanos dubiuDiscostella pseudostelligeraLemnicola
hungaricg Navicula cryptocephalaStauroneis phoenicentero8tephanodiscus hantzschii
Tabellaria flocculosaa Ulnaria ulna Na rybnicich dominovaly v biomase i jiné druhy
Cladophora globulina(dvakrat) a Mallomonas sp. (jednou). Zajimavym jevem byla
kodominance druh Volvox aureusa Aphanizomenon flos-aquadteré popisuji nize.
V letnim obdobi mezi néastji nachazené druhy a zaravee iliS hojné z odebiranych
stojatych vod pdt narostové drungladophora globulinaPhormidiumsp. aUlotrix zonata

a planktonni druhyDesmodesmus quadricaud®esmodesmus opoliensiMicrocystis
aeruginosaPhacus longicaudaPediastrum boryanupPediastrum duplexrrachelomonas
hispida, Trachelomonas volvocigaWoronichinia naegelianaPodobg jako v mé studii se
zvySil patet sinic i v jinych studiich. Ve studii z okoli Citbore na 37 drul (Nejedld 2010)
a ve studii z okoli Kutné Hory na 34 diulfHajkova 2009). Narozdil od mych lokalit
nejwtsi druhovou diverzitu tudy v okoli Chogbore (Nejedla 2010) zelenfasy (128
druhi). Druhova diverzita rozsivek se takééehito studiich (Hajkova 2009, Nejedla 2010)
oproti mym lokalitam vyrazisnizila. Jedna studie (Reynolds 1984) zaznamenaiéci se
druhovou diverzitu s kmim obdobim a trofii jezer. V této studii v letné@hdobi dominovala
v mezotrofnich vodachiitla Chrysophyceae (napDinobryon spp., Uroglena spp. a
Malomonasspp.) acasténé i zelenétasy (nap. Cosmariumspp. aStaurastrumspp.).
V eutrofnich vodach dominovaly sinice (itapolichospermunspp.,Aphanizomenon flos-
aguae Microcystis aeruginosa Gloeotrichia spp.) a Dinophyta (n&p Ceratium
hirundinella) a v hypertrofnich vodachtitly Chlorophyceae (n&p Pediastrum spp.,
Coelastrumspp.) a Trebouxiophyceae (fa@ocystisspp.).

V letni sezdn jsem pozorovala na dvou rybnicich vodnitkwodni kwt je shluk
koloni&lnich sinic fidceji i fas), ktery mé schopnost se shrod@aZat (i hladiré. Ve vod
se vyskytuje fi nadbytku Zivin (MarSalek et al 1996)ieRto Ize konstatovat, Ze rody
Aphanizomenora Dolichospermum které jsem nasla v lokalitach, jsou schopné vazat
atmosféricky dusik a jsou tedy nezavislé higopnosti zdraoj dusiku ve vod (Marsalek et
al 1996). Fytoplanktonni drutolvox aureusa planktonni dru\phanizomenon flos-aquae
typicky pro eutrofni stojaté vody tyity typickou kodominanci na rybniku Ochigék (rybnik
¢. 34.). Tato kodominance dnuhje typickd pro stojaté vody, které jsou ténmbez
nanoplanktonu a které majigiednou vodu vice nez 1m (MarSalek et al 1996)SDadni

kvét jsem nalezla v rybniku u Chmelné (rybiik33), kde dominoval druBolichospermum
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viridis. Je pondrné zajimaveé, Ze &oliv v ptipad mych lokalit se jedna téfh vyhradré o
produkeni rybniky s intenzivnim rylidkym hospod@nim se vSemi jeho negativnimi
dopady na vodni organizmy, vodnickwe vyvinul jen na dvou ze 44 rybdikTak nizky
vyskyt vodniho k¥tu na obhospodavanych rybnicich neni moc obvykly, narozdil od
jinych oblasti (Melichar 2011). Ve studii zabyvéjise floristikou vodnichtas a sinic

v jihovychodnic¢asti kraje Vyséina (Melichar 2011) byl zaznamenan vodnitkma 35 %
studovanych lokalit (celkem ze 45 ryb@ifjkVVodni kwt se v této oblasti vyskytoval vzdy na
eutrofnich rybnicich. Neéasgji byl na ®chto lokalithch tvéen sinicemi Microcystis
aeruginosa, Woronichinia naegeliana Dolichospermumspp.. Vodni k@t byl nadale
zaznamenan i v blizkém okoli mych lokalit (DubnéamSov), (Hauer 2000). Byl nalezen na
dvou lokalitach zectyt. Na tchto lokalitach vodni kst tvorily sinice Aphanizomenon
gracile a mnoho drut rodu Dolichospermum(D. vigueri, D. circinalis, D. spiroidesa D.
sigmoided, vodni zakal byl zf;soben druherRomeria leopoliensi@Hauer 2000).

Zajimava byla dominance druiMallomonassp. v letnim obdobi v Roj&ma navsi
(rybnik ¢. 21). Skupina Chrysophyceae, do kter&ipatirun Mallomonassp., se obvykle
vyskytuje v oblastech s menSim vlivem civilizacg, e vodach s malym mnozZstvim
organickych slotenin a dominuji v planktonu miroligotrofnich vod (Kristiansen 2005).
Také se mohou vyskytovat ve vodach chudSich naygiwde zavisi fitomnost mnoha
druhi na gitomnosti bakterii, které umi lépe operovat s fiysfeeziasy (Kristiansen 2005).
V eutrofnich jezerech tize byt sezonni rozteni tidy Chrysophyceae omezeno zejména na
brzké jaro (Sandgren & Kristiansen 1995). V mnokaSidh rybnicich se opakovan
vyskytovaly i druhy:Synurasp. aDinobryon divergensale nikdy vSak ¥etném zastoupeni.

DalSim zajimavym druhem, ktery jsem nalezla v okGiémzského potoka je druh
rozsivky Fallacia pygmaeaTento druh je typicky pro brakické vody. H¥jjsem ho nalezla
v rybniku u Nové Vsi (rybnik. 3.), pravdpodobré se zde vyskytoval diky antropogennimu

vlivu.
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5.3 Druhy nové nalezené proCeskou Republiku

Kiemzsky potok a rybniky vjeho okoli, ve kterych njsezaznamenala 493 dniyh
obsahovaly i mimo jiné druhy, které se nenalézajiseznamu nalezenych dfuh
prezentovanych studii Potkiova et al. 2004. &koliv je to jediny podobny ,check-list, je
jasné, ze v mnohaipadech jde o nelplny seznam. Nalezla jsékolik druhi, které v gm
uvedené nejsoufesto se podle jinych zdioy CR vyskytuje — Bkteré pongrné hojne jako
nag. Coelastrum pulchrumKastovsky pers.com.) nebStaurastrum borealdStastny
2010). Jiné druhy, néppomné v seznamu Pokova et al. 2004 jiz byly jinymi algology
v CR také nalezeny, ale jedna se o vzf&indruhy — nap krasnodka Discoplastis
spathirhyncha a Trachelomonas similidufd 2010), Geissleria decussisGomphonema
minutuma Achnanthidium subatomygSe Tomas Besta http://galerie.sinicearasy.czigale
a Parlibellus protractoidesktery byl nalezen poprvé letosi mliatomologické exkurzi na
MalSi u Kaplice (leg. Chattova a Johansen).

Presto ale byly vramci mé studie nalezengktaré druhy, o kterych neni dle
dostupnych zdrdj znam jejich vyskyt na GzentiR. Je to malé mnoZstvi zelenyths -
Desmodesmus vesiculosesmodesmus opoliensiar. alatusa Monoraphidium pusillum
pravdEpodobr jsou noveé i druh¥Kirchneriella aperta Scenedesmus alday8icenedesmus
smithii a Schizochlamydela solitaria krasnodko Euglenastellatg které se ale nepoti
ui¢it bez pochybnosti.

Hlavni skupinou novych drahpro CR jsou ale rozsivky. Jistse mi pod#lo urgit
druhy Achnanthes peterseniiAchnanthidium saprophilumCyclostephanos tholiformis
Cyclotella rossii, Cymbella helmckei, Diploneis knaeri Encyonema auerswalditunotia
arcubus Fragilaria oldenburgiana Fragilaria pararumpens Gomphonema italicum
Mayamaea excelsa, Gomphonema occultu@omphonema olivaceoide§omphonema
pala, Gyrosigma obtusaturNavicula antoniji Navicula lacuum Navicula oligotraphenta
Navicula phyllepta Navicula recens Nitzschia fossilis Pinnularia lundii Pinnularia
subrupestris, Stauroneis acidoclinaggStaurosira dubiaDale jsem nalezla druhy, u nichz
mam podeieni, Ze se ajt jedna o dosud nenalezené taxony, ale v jejicardghaci jsem si
nebyla jista: Achnanthes sacculaCyclotela praetermissa Cymbella excisa, Encyonema
vulgare Eunotia steineckjiEunotia curtagrunowiji Fragilaria perminuta Staurosira
pseudoconstruen&omphonema minusculyi@haraciumpluricoccum Mastogloia baltica

Nitzschia abbreviataNitzschiabacilliformis, Nitzschia dealpinaNitzschia egleiNitzschia
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fibula-fissg Nitzschia frequens Pinnularia marchicg Psammothidium rechtensis
Sellaphora joubaudjiStephanodiscus medius

Rovrez bylo nalezeno ¢kolik od nas dosud neznamych variBiatoma moniliformis
spp. ovalis Epithemia arguwvar.alpestris Gomphonema acuminatumar. coronatum
Gomphonema pumilumvar. rigidum, Mayamaea atomusvar. atomus Navicula
viridula var.germainii Nitzschia dissipataspp.dissipata Nitzschia dissipatavar., Phacus
longicauda var. insecta Surirella brebisoniivar.kuetzingij Surirella brebissonii var.
brebissonii Prava@podobri je nova i varieta rozsivkyrragilaria capucinavar.distans
kterou se ale nepotil uicit bez pochybnosti.
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6 Zaveér

V Kiemzském potoce a jeho okoli jsem nalezla 493tdsitic afas ve 138 rodech. Vice
nez polovinu vSech nalezenych diutvorila tfida Bacillariophyceae (319 drith66 rodh).
Druhou nejpoetnsjsi skupinou jsou Chlorophyceae (56 diui6 rodi). Cistota vody
Kiemzského potoka byla ovligna g@itoky a obcemi, kterymi potok protékal. Tok se
praitokem vesnicemi vzdy zmiestil a poté vlivem samisticich schopnosti se wigtil temer
na stejnou urovejako predtim. Resto jsem zaznamenala mirné &sni od horniho toku
az po usti pomoci grafu zaznamenavajici hodnoty (Gbt.4.).

Prace je prvni studii na zvoleném povodi a zbyvasiyjes¢ celouradu otdzek. Cilem
dalSich eventualnich praci budé&dani dalSich sezén, podraipsi prizkum rybniki se
zantienim na jejich abiotické hodnoty a statistické viiuhanmeétenych dat, zagteni
pozornosti na fitoky Kiemzského potoka, bezprieini vliv Cisticek odpadnich vod a
vyuZziti vice ekologickych indexpro stanoveni kvality vody.
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8 Priloha

Tab.l.: Seznam lokalit rybnikv okoli Kiemzského potoka s jejich GPS polohou a jejich

charakteristikou [1 - Zadny litoral / velikost ryileo < (10x10) / Zadné zastmi; 2 - rakosi

max. na ¥4 plochy rybnika / velikost rybniku v rozh&00nf az 10 000 iV stromy kolem

rybnika max. 50%; 3= Rakostgsahuje ¥4 plochy rybnika / velikost rybniku nadd00 nf

/ stromy kolem rybnika nad 50%].

Poloha rybnika (GPS) Velikost

Sirka délka NejblizSi obec | Litordl rybniku | Zastigni
1 48°56'5.881"N 14°14'3.081"E Brloh 2 3 1
2 48°55'38.584"N | 14°11'59.694"k Brloh 3 2 3
3 48°56'41.24"N 14°15'26.465"k Novéa Ves 3 3 1
4 48°56'57.134"N | 14°14'35.634"k Nova Ves 1 3 1
5 48°57'0.588"N 14°15'53.959"k Nova Ves 2 2 2
6 48°54'25.311"N | 14°18'38.016"E r&mze 2 3 3
7 48°54'10.313"N | 14°19'15.606"E r&mze 3 3 1
8 48°54'14.441"N | 14°18'39.885"k r&mze 1 2 1
9 48°54'9.274"N 14°20'10.737"& e 1 3 2
10 | 48°54'12.182"N | 14°19'36.213"k id 3 2 2
11 48°54'4.632"N 14°19'29.928"k e 1 2 2
12 | 48°54'39.219"N | 14°19'29.782"k i 1 1 2
13 | 48°53'38.332"N | 14°19'51.599"k Holubov 3 3 1
14 | 48°53'30.558"N | 14°19'17.912"k Holubov 1 3 1
15 | 48°53'18.029"N | 14°19'29.770"k Holubov 3 2 2
16 48°53'23.758"N 14°21'34.018"k Holubov 1 2 3
17 | 48°53'24.591"N | 14°21'32.485"k Holubov 1 1 3
18 48°53'22.118"N 14°21'4.253"E Holubov 2 2 3
19 | 48°54'53.898"N | 14°15'48.989"k RojSin 3 2 3
20 | 48°54'59.899"N | 14°14'27.995"E RojSin 2 2 3
21 48°54'53.029"N 14°14'59.595"k RojSin 1 2 1
22 | 48°55'17.905"N | 14°14'25.536"E RojSin 2 2 1
23 48°56'3.966"N 14°8'57.562"E Shehed 3 3
24 48°56'6.442"N 14°8'50.736"E Shohed 3
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Poloha rybnika | Poloha rybnika

(GPS) (GPS) Velikost

Sirka Stka NejblizSi obec | Litordl rybniku | Zastigni
25 | 48°56'20.889"N 14°8'25.025"E S 2 3 3
26 | 48°57'14.778"N 14°12'19.99"E Jaronin 2 2 3
27 | 48°57'14.273"N 14°13'47.774"E Ceské Chalupy 2 2 2
28 | 48°57'23.781'N| 14°13'36.218"E Ceské Chalupy| 1 2 3
29 | 48°55'29.804"N | 14°16'23.256"E Vinna 1 2 3
30 | 48°5524.816"N 14°16'56.845"k Vinn4 2
31 | 48°55'23.931"N 14°18'54.901"k Bohouskovic 2 2 1
32 | 48°55'23.854"N | 14°18'47.334"k Bohouskovic 1 2 2
33 | 48°56'13.913"N | 14°16'47.919"k Chmelna 1 2 1
34 | 48°54'21.178"N 14°16'53.973"kE Chlum 3 3 2
35| 48°53'49.895"N | 14°17'30.769"k Chlum 2 1 2
36 | 48°53'50.664"N | 14°17'31.986"k Chlum 3 2 2
37 | 48°53'52.170"N | 14°17'26.807"k Chlum 2 2 2
38 | 48°52'48.298"N | 14°18'18.678"k Krasetin 1 1 1
39 | 48°55'59.043"N | 14°10'58.466"E Kuklov 1 2 2
40 | 48°52'44.798"N | 14°20'22.190"E iisov 4 2 2
41 | 48°52'59.436"N | 14°20'47.679"k fisov 2 2
42 | 48°54'57.590"N 14°8'7.046"E Ktis 2 2 2
43 | 48°54'35.582"N 14°7'43.106"E Ktis 2 2 3
44 | 48°54'35.676"N 14°8'17.250"E Ktis 2 3 2
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Tab.ll.: Vypaitané hodnoty Generic Diatom Index pro dan&ooka mista.

¢islo ¢islo ¢islo ¢islo
vzorku |GDI vzorku |GDI vzorku |GDI vzorku |GDlI
1 3,84 19 (3,63 36 (3,52 70 (2,84
2 3,97 21 3,93 39 |3,73 71 2,53
3 3,26 22 3,84 44 |3,88 73 2,24
4 3,36 23 |3,46 48 3,14 74 3,08
5 3,13 24 2,7 57 3,05 77 12,86
6 3,07 25 2,61 58 2,76 80 [3,12
8 3,78 26 (3,61 59 |3 81 |3,68
10 (3,9 27 3,52 63 3,38 82 3,36
12 (3,21 28 2,9 64 |3,3 83 |2,7
13 |3,11 30 |3,18 66 |3,61 84 |33
15 [3,54 32 3,33 67 |3,5 85 [3,2
16 |[3,84 33 |3,75 69 2,73 86 [3,44
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Tab.lll.: Seznam nalezenych difuh okoli KiemzZského potoka.

Stojaté| Tekouci| Stojaté| Tekouci|
vody | vody vody | vody
. Planktolyngbya limnetica (Lemmermann) Ji.
anobacteria Komarkovéa- Legnerové & G. Cronberg X
Aphanizomenon flos-aquae Ralfs ex .
Bornet & Flahault X Planktothrix sp. X
Aphanocapsa holsatica (Lemmermann) X Pseudanabaena limnetica (Lemmermann) X
G.Cronberg & J. Komarek Komarek
Aphanocansa s x Pseudanabaena mucicola (Naumann & x
P apsasp. Huber- Pestalozzi) Schwabe
Aphanothece sp. X Snowella sp. X X
Aphanothece stagnina (Sprengel) A. S . .
Braun in Rabenhorst X Woronichinia naegeliana (Unger) Elenkin X
Arthrospira jenneri Stizenberger ex
Euglenopnyta
Gomont X Euglenophyta
cf. Chamaesiphon sp. X Colacium vesiculosum Ehrenberg
Cyanosarcina sp. Discoplastis spathirhyncha (Skuja) Triemer
Dolichospermum cf. planctonicum Euglena cf. stellata Mainx X
Dolichospermum flos-aquae Brébisson ex X Euglena granulata (Klebs) F. Schmitz X
Bornet a Flauhault
Dolichospermum smithii (Komarek) M. . Euglena proxima P. A. Dangeard x
Watanabe
Dolichospermum sp. X Euglena sp. X X
Dolichospermum viguieri (Denis a Frémy) I .
Wacklin, L.Hoffm. & Komérek X Euglena texta (Dujardin) Hibner X
Heterolaibleinia sp. X X tepocmcllsovum (Ehrenberg) X
emmermann
Chamaesiphon sp. X Phacuslongicauda (Ehrenberg) Dujardin X
Chroococcus minimus (Keissler) X X Phacuslongicauda var. insecta Huber- X
Lemmermann Pestalozzi
Chroococidiopsis sp. X Phacus orbicularis K. Hilbner X
L eotolvnabva s X X Phacus pleuronectes (O. F. Mller) Nitzsch X
eptolyngbya sp. ex Dujardin
Limnococcus limneticus (Lemmermann)
Komarkova, Jezberova, O. Komarek & X Phacus sp. X X
Zapontlova
Merismopedia angularis Thompson X Phacustortus (Lemmermann) Skvortzov X
M_ferl;rnopedla elegans A. Braun ex x Trachelomonas sp. X
Kitzing
Merismopedia glauca (Ehrenberg) Kitzing X Trachelomonas abrupta Svirenko X
Merismopedia sp. X Tra_chelomonas armata (Ehrenberg) F. x
Stein
. . . - - Trachelomonas globularis (Averintsev)
Microcystis aeruginosa (Kitzing) Kitzing X Lemmermann X
Microcystis flosaquae (Wittrock) Kirchner X Trachelomonas hexangulata Svirenko X
t/llcrocystlsmcerta (Lemmermann) X Trachelomonas hispida (Perty) F.Stein X
emmermann
. . . . Trachelomonas
M|crgcyst|swesenbergn (Komarek) X hispida var. crenulatocollis (Maskell) X
Komarek
Lemmermann
Oscillatoria limosa C.Agardh ex Gomont Trachelomonasintermedia P. A. Dangeard X
Oscillatoria sp. X Trachelomonas nigra Svirenko
Phor_mldlum autumnale (C.Agardh) X X Trachelomonas oblonga Lemmermann X X
Trevisan ex Gomont
Phormidium sp. X X Trachelomonas planctonica Svirenko X

33




Stojaté| Tekouci| Stojaté| Tekouci|
vody | vody vody | vody
Trachelomonas pulcherrima Playfair X Q?yr;amng;iggumn?péogzuﬁg/;fg\?:yag & X X
Trachelomonas similis A. Stokes X Achnanthidium sp. X X
Trachelomonas sp. X x Achna}nthidium subatomoides (Hustedt) X X
Monnier, Lange-Bertalot & Ector
Trachelomonas volvocina (Ehrenberg) Achnanthidium subatomus (Hustedt)
Ehrenberg X X Lange-Bertalot X
Trachelomonas volvocinopsis Svirenko X Amphora cf. hemicycla Stoermer & Yang X
Chromophyta Amphora cf. ovalis X
Chrysophyceae Amphora cf. minutissma X
Dinobryon divergens O. E. Imhof X Amphora cf. stechlinensis X
Mallomonas sp. X X Amphora ovalis (Kutzing) Kiitzing X X
Synura sp. X X Amphora pediculus (Kitzing) Grunow X X
Xanthophyceae Amphora sp. X
cf. Xanthonema X Asterionella formosa Hassall X
Tribonema sp. X Aulacoseira ambigua (Grunow) Simonsen| X
Vaucheria sp. X é%a:)c::gir:a granulata (Ehrenberg) X X
Bacillariophyceae Aulacoseiraitalica (Ehrenberg) Simonsen X
Adiafia bryophila (Petersen) Lange- X Caloneisbacillum (Grunow) Cleve X
Bertalot
cf. Achnanthes x Bertalor & E. Relchardt x
Achnanthes cf. lutheri X Caloneissilicula (Ehrenberg) Cleve X
Achnanthes exigua Grunow X X cf. Amphora X
Achnanthes oblongella @strup X cf. Cyclostephanos sp. X
Achnanthes petersenii Hustedt X cf. Discostella sp. X
Achnanthes pusilla (Grunow) De Toni X X cf. Rhoicosphenia abbreviata X
Achnanthes saccula J. R. Carter X Cocconeis cf. disculus X
Achnanthes sp. X X Cocconeis neodiminuta Krammer X
Achnanthes subexigua Hustedt X Cocconeis pediculus Ehrenberg X
Achnanthes thermalis (Rabenhorst) x Cocconeis placentula Ehrenberg X X
Schoenfeld
Achnanthes ventralis (Krasske) Lange- X Cocconeis pseudolineata (Geitler) Lange- x
Bertalot Bertalot
Achnanthidium affine (Grunow) Czarneck| x X ﬁr;rt]'r?ma ambigua (Ehrenberg) D. G. X
Achnanthidium bioretii (Germain)
Monnier, Lange-Bertalot & Ector in X Craticula cuspidata (Kutzing) D. G. Mann X
Monnier et al.
Qﬁggg;ﬂ'_‘:#{;ﬁfgggﬁ (Bily & X Cyclostephanos cf. dubius X
Achnanthidium cf. kranzi X Cyclostephanos dubius (Fricke) Round X X
Achnanthidium cf. saprophilum X Cyclostephanos sp. X
Achnanthidium jackii Rabenhorst X X ﬁéﬂgﬁ:gg?ngﬁ.wgg?mis Stoermer, X
gcc:)kllr;%ngl||(31Lukrrr]1til<yri;arr;z\|/;(Lange-Bertalot) X X Cyclotela cf. praetermissa X
Achnanthidium minutissimum (Kutzing) X x Cydlotella cf. stelligeroides X

Czarnecki
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Stojaté| Tekouci| Stojaté| Tekouci|
vody | vody vody | vody
Cyclotella meneghiniana Kiitzing X X Encyonopsis microcephala (Grunow) X
Krammer
Eolimna subminuscula (Manguin) Moser,
Cyclotella ocellata Pantocsek X Lange-Bertalot & Metzeltin X X
Cyclotella rossii Hakansson X Epithemia adnata (Kutzing) Brébisson
Cyclotella sp. X Epithemia sp.
gzqniwt?]topleura elliptica (Brébisson) W. X Epithemia turgida (Ehrenberg) Kitzing X
. . Epithemia turgida var.granulata
Cymatopleura solea (Brébisson) W. Smith|  x (Ehrenberg) Brun X
Cymbella affinis Kiitzing X X Epithemia argus var.alpestris (W.Smith) X
Grunow
Cymbella cf. excisa X Eunoctia arcubus Norpel & Lange-Bertalot X
Cymbdlla cistula (Hemprich & Ehrenberg) X Eunctia bilunaris (Ehrenberg) x x
O. Kirchner Schaarschmidt
Cymbella cymbiformis C. Agardh X X Eunotia cf. steineckii X
Cymbdla . .
cymbiformis var. nonpunctata Fontell X Eunotia cf. curtagrunowii x
. Eunotia exigua var.tenella (Grunow)
Cymbella helmckei Krammer X Norpel & Alles X
Cymbella parva (W. Smith) Kirchner X ‘IgELuAr‘lncglsalmpllcata Norpel, Lange-Bertalot X X
Eunotia intermedia (Krasske) Norpel &
Cymbella sp. X Lange-Bertalot X
Cymbella tumida (Brébisson) Van Heurck Eunotia pectinalis (Kiitzing) Rabenhorst X
Cymbella vulgata Krammer varvulgata Eunotia praerupta Ehrenberg X
Cymbopleura amphicephala (Nageli) X Eunotia sp. X
Krammer
Cymbqpleura naviculiformis (Auerswald X Eunotia valida Hustedt X
ex Heiberg) K. Krammer
. N Fallacia pygmaea (Kutzing) A. J. Stickle &
Denticula kuetzingii Grunow x D. G. Mann in Round, Crawford & Mann x
Diatoma mesodon (Ehrenberg) Kiitzing X Fistulifera pelliculosa (Brébisson) Lange- X
Bertalot
Diatoma moniliformis spp.ovalis (Fricke) X Fistulifera saprophila (Lange-Bertalot & X
Lange-Bertalot, Rumrich & G. Hofmann Bonik) Lange-Bertalot
Diatoma tenuis C.Agardh X Fistulifera sp. X
Diatoma vulgaris Bory X Fragilaria capucina Desmazieres X
Diploneis dliptica (Kutzing) Cleve X Fragilaria capucina cf. var.distans
. . . - Fragilaria
g:g{lc;n_glsﬂc‘)ekr)longella (Nageli ex Ktzing) X capucina var.mesolepta (Rabenhorst) X
Rabenhorst
Diploneis krammeri H.Lange-Bertalot & E _— .
. X Fragilaria cf. capucina X
Reichardt
Discostella pseudostelligera (Hustedt) X x Fragilaria cf. construens X
Houk & Klee
Encyonema auerswaldii Rabenhorst X Fragilaria cf. perminuta
Encyonema caespitosum Kitzing Fragilaria cf. radians
Encyonema minutum (Hilse) D. G. Mann X Fragilaria cf. recapitellata
II\EAI;?/rc])nemarelchardtu (Krammer) D. G. X Fragilaria cf. tenera x
Encyonema silesiacum (Bleisch) D. G. X X Fragilaria famelica (Kutzing) Lange- X
Mann Bertalot
E?Sx%r\}vema ventricosum (C. Agardh) X Fragilaria mesolepta Rabenhorst X
Encyonema vulgare Krammer varwvulgare X Fragilaria oldenburgiana Hustedt X X
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Stojaté| Tekouci] Stojaté| Tekouci|
vody | vody vody | vody
Fragilaria pararumpens Lange-Bertalot, X Gomphonema pumilum (Grunow) X
G. Hofmann & Werum Reichardt & Lange-Bertalot
Fragilaria parasitica var. subconstricta x X Gomphonema pumilum var.rigidum X
Grunow Reichard & Lange- Bertalot
Fragilaria radians (Kitzing) Lange- X Gomphonema sarcophagus Gregory X
Bertalot
Fragllafla recapitellata Lange-Bertalot & X Gomphonema sp. X
Metzeltin
Fragilaria robusta (Fusey) Manguin X Gomphonema supertergestinum Reichardt X
Fragilaria rumpens (Kitzing) Carlson X X Gomphonema truncatum Ehrenberg X X
Fragilaria sp. X Gomphonema vibrio Ehrenberg X
Fragilaria tenera (W. Smith) Lange- X Gomphonema tergestinum (Grunow) Fricke| X
Bertalot
Fragilaria vaucheriae (Kiitzing) Petersen| x X Gyrosigma acuminatum (Kutzing) X
Rabenhorst
Fragilariforma bicapitata (Mayer) D. M. X Gyrosigma obtusatum (Sullivant & X
Williams & Round Wormley) C. S. Boyer
Fragilariforma virescens (Ralfs) D. M.
Williams & Round X Halamphora montana (Krasske) Levkov X
Frustulia vulgaris (Thwaites) De Toni X X Halamphora veneta (Kutzing) Levkov X
Geissleria decussis (Jstrup) Lange- . .
Bertalot & Metzeltin X Hantzschia amphioxys (Ehrenberg) Gruno X
Gomphonema acuminatum Ehrenberg X Hantzschia amphioxys (Ehrenberg) Gruno  x X
Gomphonema acuminatum var. X Hippodonta capitata (Ehrenberg) Lange- X X
coronatum (Ehrenberg) Ehrenberg Bertalot, Metzeltin & Witkowski
Gomphonema angustatum (Kutzing) X Hippodonta coxiae Lange-Bertalot X
Rabenhorst
Gomphonema angustum C. Agardh X X Kolbesia cf. ploenensis X
Gomphonema augur Ehrenberg X E.OI besia ploenensis (Husted) J. C. X
ingston
Gomphonema calcifugum Lange- Bertalot X Lemnicola hungarica (Grunow) F. E. X
& E. Reichardt Round & P. W. Basson
Gomphonema cf. minusculum Luticola cf. cohnii (Hilse) D. G. Mann
Gomphonema clavatum Ehrenberg X X Mastogloia cf. baltica X
Gomphonema gracile Ehrenberg X Mayamaea atomus (Ktzing) Lange- X
Bertalot varatomus
Gomphonema italicum Kitzing X Mayamaea atomus (Kitzing) Lange- X X
Bertalot
Gomphonema minutum (C. Agardh) C. Mayamaea excelsa (Krasske) Lange-
X X X
Agardh Bertalot
Gomphonema occultumReichardt & - .
Lange-Bertalot X Melosira lineata (Dillwyn) Agardh X
Gomphonema ol!ya(_:eum X Melosira varians C. Agardh X X
(Hornemann) Kiitzing
Gomphonema olivaceum var. calcareum Meridion circulare (Gréville) C. Agardh
X X - X
(Cleve) Van Heurck var.circulare
G(_)mp_ho_nema olivaceum var. X Meridion circulare (Greville) C.Agardh X
minutissimum Hustedt
Gomphonema pala Reichardt X Meridion circulare var.constrictum (Ralfs) X
Van Heurck
GE)mphonerna parwulum (Kitzing) X X Navicula angusta Grunow X
Kltzing
Gomphonema productum (Grunow) X Navicula antonii Lange-Bertalot X

Lange-Bertalot & Reichardt
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Stojaté| Tekouci| Stojaté| Tekouci|

vody | vody vody | vody
Navicula capitatoradiata Germain X X Nitzschia cf. eglei Lange-Bertalot X
Navicula cari Ehrenberg X Nitzschia cf. fonticola X
Navicula cf. erifuga X Nitzschia cf. frustulum X
Navicula cf. striolata X Nitzschia cf. palea X
Navicula clementis Grunow X Nitzschia dissipata (Kitzing) Grunow X
Navicula concentrica Carter X Slllstgz?;f dissipata (Kutzing) Grunow spp. X
Navicula cryptocephala Kiitzing X X g'rtjﬁ%rvva dissipata var. media (Hantzsch) X X
?'ﬂ;ﬂ;f&ﬁgﬁgif var.veneta X Nitzschia cf. fibula-fissa Lange-Bertalot X
Navicula cryptotenella Lange-Bertalot X X Nitzschia cf. frequens Hustedt X
Navicula digitoradiata (Gregory) Ralfs X Nitzschia fonticola (Grunow) Grunow X
Navicula erifuga Lange-Bertalot X Nitzschia fossilis (Grunow) Grunow X
Navicula exilisKiitzing X X Nitzschia heufleriana Grunow X
Navicula gregaria Donkin X X Nitzschia hungarica Grunow X
Navicula lacuum Lange-Bertalot X Nitzschia palea (Kitzing) W. Smith X
Navicula lanceolata (C. Agardh) Ehrenbergy x X Nitzschia sp. X X
Navicula menisculus Schumann X Nitzschia tabellaria Grunow X
géﬂ%gﬁ:;ir?mraphema Lange-Bertalot & X Nitzschia tryblionella Hantzsch X
Navicula phyllepta Kiitzing X Cailllct))ve\lllsllif protractoides (Hustedt) X
Navicula praeterita Hustedt X Pinnularia biceps W. Gregory X
Navicula radiosa Kirzing X X Pinnularia borealis Ehrenberg X
lglz\r/tlacllglfrecens(Lange-Bertant) Lange X Pinnularia brandédlii Cleve X
Navicula reichardtiana Lange-Bertalot X ;i;g:rllirci)?slt)rebissonii (Kotzing) X
Navicula rhynchocephala Kiitzing X X Pinnularia cf. divergens
Navicula rostellata Kiitzing X Pinnularia cf. marchica X
Navicula sp. X X Pinnularia gibba Ehrenberg X X
Navicula striolata (Grunow) Lange-Bertalqgt X Pinnularia hemiptera (Kiitzing) Cleve X
Navicula tenelloides Hustedt X Pinnularia lundii Hustedt X
Navicula tripunctata (O. F. Mller) Bory X EllzcglarlamlcroSauron (Enrenberg) X
Navicula trivialis Lange-Bertalot X Pinnularia neomajor Krammer X
Navicula viridula (Kiitzing) Ehrenberg X Pinnularia nobilis (Ehrenberg) Ehrenberg]  x
F:;]/gcg_lggtr;cligtla var.germainii (Wallace) X Pinnularia stomatophora (Grunow) Cleve X
Neidium affine (Ehrenberg) Pfizer X Pinnularia subcapitata W. Gregory X X
Neidium ampliatum (Ehrenberg) Krammer| X Pinnularia subrupestris Krammer
Neidium dubium (Ehrenberg) Cleve X X Pinnularia sudetica (Hilse) Hilse X
Nitzschia acidoclinata Lange-Bertalot X Pinnularia viridis (Nitzsch) Ehrenberg X
Nitzschia amphibia Grunow X Pinnulariamaior (Kutzing) Cleve X
Nitzschia capitellata Hustedt X Pinnularia obscura Krasske X
Nitzschia cf. abbreviata X Placoneis anglica (Ralfs) Cox X
Nitzschia cf. bacilliformis X Placoneis elginensis (Gregory) E. J. Cox X
Nitzschia cf. dealpina Lange- Bertalot & G| X Placoneis gastrum (Ehrenberg) X

Hofmann

Mereschkovsky
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Stojaté| Tekouci Stojaté| Tekouci|
vody | vody vody | vody
Staurosira
. construens var.binodis (Ehrenberg) P. B.
Placoneis undulata (Jstrup) Lange-Bertalqgt X Hamilton in Hamilton, Poulin, Charles & X
Aangell

Planothidium cf. delicatulum (Kiitzing) . .
Round & Bukhtiyarova X Staurosira dubia Grunow X
Planothidium frequentissimum (Lange- X X Staurosira mutabilis (W. Smith) Grunow X X
Bertalot) Lange-Bertalot
Planothidium hauckianum (Grunow) .
Round & Bukhtiyrova X Staurosira venter (Ehrenberg) Grunow X
Planothidium joursacense (Héribaud) x Staurosirella leptostauron (Ehrenberg) D. X
Lange-Bertalot M. Williams & Round
Planothidium lanceolatum (Brébisson ex X X Staurosirella pinnata (Ehrenberg) D. M. X
Kiitzing) Lange-Bertalot Williams & Round
Planothidium minutissimum (Krasske) x Stephanodiscus cf. medius X X
Lange-Bertalot
Psammoathidium cf. rechtense X Stephanodiscus hantzschii Grunow X
Psammothidium marginulatum (Grunow) . -
L.Bukhtiyarova & Round X Surirella angusta Kiitzing X X
Psammothidium sp. X Surirella bifrons Ehrenberg X
Pseudostaurosira elliptica (Schumann) X Surirella brebissonii Kramer & Lange- X X
Edlund, Morales & Spaulding Bertalot
Reimeria sinuata (Gregory) Cociolek & Surirella brebissonii Kramer & Lange-

X . " X
Stoermer Bertalot var brebissonii
Rhoicosphenia abbreviata (C.Agardh) X Surirella capronii Brébisson ex F.Kitton X
Lange-Bertalot
Sellaphora bacillum (Ehrenberg) D. G. X Surirdla minuta Brébisson X X
Mann
Sellaphora cf. joubaudii X Surirella sp. X
Sellaphora pupula (Kitzing) X X Surirella visurgis Hustedt X
Mereschkowsky
Pseudostaurosira subsalina (Hustedt) E. A. x Synedra acus Kiltzing X
Morales
Stauroneis acidoclinata Lange-Bertalot & x Synedra parasitica var. subconstricta X
Werum Grunow
Stauroneis anceps Ehrenberg X Tabellaria fenestrata (Lyngbye) Kutzing X X
Stauroneis gracilis Ehrenberg X X Tabellaria flocculosa (Roth) Kiitzing X X

L . . Tabularia fasciculata (C. Agardh) D. M.

Stauroneis kriegeri R. M. Patrick X Williams & Round X
Stauroneis phoenicenteron (Nitzsch) X Tetracyclus rupestris (Braun) Grunow X
Ehrenberg
Stauroneis sp. X Tryblionella debilis Arnott ex O'Meara X
Staurosira brevistriata (Grunow) Grunow X Ulnaria biceps (Kiitzing) P.Compére X
Staurosira cf. pseudoconstruens X Ulnaria capitata (Ehrenberg) P.Compére X
Staurosira construens Ehrenberg X X Ulnaria ulna (Nitzsch) P.Compére X X
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Stojaté| Tekouci| Stojaté| Tekouci|
vody | vody vody | vody
Dinophvta Desmodesmus quadricaudata (Turpin) X X
=2nophvia Hegewald
Ceratium hirundinella (O. F. Mdiller) X Desmodesmus vesiculosus X
Dujardin
Peridinium sp. X HyaJO(aphldlum cf. contortum Pascher & X
Korshikov
Rhodophyta Characium cf. pluricoccum Korshikov X
Hildenbrandia s X Keratococcus cf. bicaudatus (A. Braun ex X
P. Rabenhorst) J. B. Petersen
Chlorophyta Kirchneriella cf. aperta Teiling X
Chlamydophyceae Kirchneriella contorta (Schmidle) Bohlin X
. Kirchneriella obesa (G. S. West) West &
Eudorina elegans Ehrenberg X G. S. West X
Chlamydomonas sp. X X Microspora sp. X
Pandorina morum (O. F. Miller) Bory de - .
Saint-Vincent in Lamouroux, Bory de Saint- x M_onqraphldlum arcuatum (Korshikov) X
. Hindak
Vincent & Deslongschamps
. Monoraphidium contortum (Thuret)
Volvox aureus Linnaeus X . . . X
Komarkova-Legnerova
Chlorophyceae Monqraphlpllum mlnut}Jm (Nageli) X
Komarkové-legnerova
Ankistrodesmus falcatus (Corda) Ralfs X Monqrapmgmm pusllu’m (Printz) X
Komarkovéa-Legnorova
Ankistrodesmus
falcatus var. tipitatus (Chodat) X Oedogononium sp. steril. X X
Lemmermann
Ankistrodesmus fusiformis Corda ex X Pediastrum angulosum Ehrenberg ex X
Korshikov Meneghini
Anklstlrod%mus gracilis (Reinsch) X X Pediastrum boryanum (Turpin) Meneghini] ~ x X
Korshikov
cf. Tetrabaena X Pediastrum duplex Meyen X
Coelastrum astroideum De Notaris X Pediastrum simplex Meyen X X
Coelastrum microporum Nageli X X Pediastrum sp. X
Coedlastrum pseudomicroporum Korshikov X Pediastrum tetras (Ehrenberg) Ralfs X X
Codastrum pulchrum Schmidle X Planktosphaeria gelatinosa G. M. Smith
Codastrum reticulatum X Pteromonas cf. angulosa Lemmermann X
Desmodesmus abundans (Kirchner) E. Scenedesmus acuminatus (Lagerheim)
X X X X
Hegewald Chodat
Desmodesmus brasiliensis (Bohlin) E. X Scenedesmus acutus Meyen X X
Hegewald
Desmodesmus denticulatus (Lagerheim) .
S.S. An, T.Fried! & E.Hegewald X Scenedesmus bicaudatus Dedusenko X X
Desmodesmus
denticulatusvar. linearis (Hansgirg) E. X Scenedesmus cf. aculeolatus Reinsch X
Hegewald
Desmodesmus dispar (Brébisson) E. H. X Scenedesmus ¢f. aldavei Hegewald X
Hegewald
Desmodesmus
opoliensisvar. alatus (N.Dedusenko- X Scenedesmus cf. smithii Chodat X
Shchegoleva) E.Hegewald
Desmodesmus
opoliensis var. mononensis (R. Chodat) E. X Scenedesmus dimorphus (Turpin) Kiitzing X

Hegewald
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Stojaté| Tekouci| Stojaté| Tekouci|
vody | vody vody | vody
Scenedesmus dllipticus Corda X Closterium acutum Brébisson in Ralfs X
Scenedesmus obtusus Meyen X Closterium cf. leibleinii X
Scenedesmus pannonicus Hortobagyi X Closterium ehrenbergii Meneghini ex Ralfs X X
Scenedesmus sempervirens Chodat X Closterium limneticum Lemmermann X X
Scenedesmus sp. X ?'Oﬁef'“m X
limneticum var.tenue Lemmermann
Scenedesmus subspicatus Chodat X Closterium moniliferum Ehrenberg ex Ralfd ~ x X
Scenedesmus verrucosus Y. V. Roll X Closterium praelongum Brébisson
Selenastrum bibraianum Reinsch X Closterium rostratum Ehrenberg ex Ralfs X
Tetraedron minimum (A. Braun) .
! X X Closterium sp. X X
Hansgirg
Tetraedron quadratum (Reinsch) X Closterium strigosum Brébisson X
Hansgirg
Tetrastrum staurogeniiforme (Schréder) X Closterium sublaterale Ruzicka X
Lemmermann
Trebouxiophyceae Cosmarium botrytis Meneghini ex Ralfs X
Botryococcus braunii Kiitzing X Cosmarium impressulum Elfving X X
Crucigenia crucifera (Wolle) Collins X Cosmarium laeve Rabenhorst X X
Crucigenia tetrapedia (Kirchner) Kuntze X Cosmarium sp. X X
Franceia ovalis (Francé) Lemmermann X Mougeotia sp. steril.C.Agardh X
Lagerheimia chodatii C. Bernard X Zlneuro_taenlum cf. trabecula (Ehrenberg) X
ageli
Oocystis cf. dliptica Spirogyra sp. steril. X
Oocystis lacustris Chodat X X Staurastrum boreale West & G. S. West X
. Staurastrum furcigerum (Brébisson ex
Oocystis sp. X Ralfs) W. Archer in Pritchard X
Schizochlamydella cf. solitaria (G. M. X Staurastrum X
Smith) B.Fott manfeldtii var.manfeldtii Delponte
Ulvophvceae Staurastrum pelagicum W. West & G. S. X
phy West
Cladophora globulina (Kiitzing) Kitzing X Staurastrum pingue Teiling X
C[gdpphora glomerata (Linnaeus) X Staurastrum sp. X x
Kltzing
Ulothrix zonata (Weber & Mohr) Kitzing| X X Zygnema sp. X
Zygnemophyceae Charophyceae
. Klebsormidium flaccidum (Kitzing) P. C.
Closterium acerosum Ehrenberg ex Ralfs| — x X Silva, K. R. Mattox & W. H. Blackwell X X
Closterium X

acerosum var. elongatum Brébisson
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