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1 Uvod

VN~

RaSelinis¢ (mires) je mozné najit na vSech kontinentech, &&jvroziohu maji
v borealnim pasu severni polokoule. Vznikaji v edbt kde dostatea vlihkost umoiuje
rast rostlin, jez jsou schopny vyttgi raSelinu a klimatické podminky uniagi jeji
hromadni (Rydin & al. 1999).

Veget&ni slozeni i samotnd podoba raSelingg mezi jednotlivymi misty zdeg liSi
v zavislosti na klimatickych podminkdch a gasnych vlastnostech a historii dané lokality
(jako je ¢lenitost terénu, skladba geologického podlozi awyprameri, od nichz se odviji
chemizmus a vySka hladiny podzemni vody). Mimo tviasti prostedi je vegetace
na raseliniStich ovlivna fadou dalSich skuteosti, napiklad konkurenci a spolupraci
jednotlivych druli na lokalig, skladbou vegetace v okoli raseligjdhnozstvim disturbanci,
piitomnosti jinych neZ rostlinnych drish vyznamnou roli hraje i nadhoda. Aby byla
variabilita mezi raSeliniSti snaze uchopitelna,abylavrzena klasifikace raselifiSledujici
hydrologii a chemizmus podzemni vody. Vzhledemrkup Zze maji tyto faktory rozhodujici
vliv na vegetani sloZeni, jsou si jednotky, vytiené touto klasifikaci, svym druhovym
sloZzenim podobné.

Z hlediska hydrologie byla raSeliniStozctlena na vrchovigt(bog), mista sycena pouze
srdaZzkovou vodou, a slatinks{(fen), ktera jsou sycena prameny pronikajicimi emétnim
podlozim. Podle chemického sloZzeni podzemni vodhépi k dleni slatini$ do rekolika
dalSich kategorii, zakladem je r@ihi na chudd, sdre bohata a bohata slatiniSpoor
fens, moderate-rich fens a extreme-rich fens) &ial. 1995).

Hajek & Hajkova (2007) navrhli odlisnyfistup ke klasifikaci slatini§ a to na zaklad
fytocenologie, neltvzhledem k rozdilnému podloZzi si koncentracetior slatinistni vod
v jednotlivych ¢astech sita ne vzdy odpovidaji. SlatinéSisou rozdlena do pti kategorii
podle syntaxonomickych jednotek (vapnita slatiiStsvazCaricion davallianae extrémr
bohaté slatini&t— rovréz svazCaricion davallianae pod r#hoZz pati jiné asociace, slatinist
a slatinné louky — svaBphagno warnstorfii-Tomenthypniomirrg bohata raSelini&ta
raSelinné louky — sva€aricion canescentis-nigragrechodova raselini§t— svazSphagno
recurvi-Caricion canescenfis Tento klasifikéni systém by rd odpovidat chystanému
vegetgnimu prehledu Ceské republiky, ktery vy3e zndimi autdi v sowasné dob
pripravuji.

1.1 Faktory prost fedi ovliv fujici druhoveé slozeni raselinis

Vliv faktora prostedi ovliviiujicich slozeni vegetace je na raSeliniStich stadqiz radu
desetileti, zpsatku pouze na zaklagopisu lokality (Sjors 1948 sec. Pkland 1990; Bans
1961 sec. Pkland 1990; Gkland 1989), poté i s tymzimnohorozrdrnych statistickych



metod (Vitt & Slack 1983; Gignac & Vitt 1990; @kldri990; Gignac & al. 1991; Belland &
Vitt 1995; Nordbakken 1996; Bragazza & Gerdol 1988jkova & Hajek 2004b; Bragazza
& al. 2005). Tyto prace ukazaly, Ze nejzasgdinvliv na sloZeni vegetace raSelthida
klima, hladina podzemni vody, chemické sloZeni vodiiornich vrstvach raSeliny a
zastirni, zpisobené fitomnosti strom.

Faktory prostedi pisobi na vegetaci whkolika Urovnich: (i) svym spotaym vlivem
urcuji raSelinisti jako celku jeho vegetd sloZeni (uplaiuje se vliv vSech faktdrprostedi);
(i) vytvaieji vice¢i meére viditelné zngny ve vegeténim slozeni konkrétniho raselinistoz
se tykd pouze faktdr které se rni v ramci lokality. Konény vliv faktori prostedi
na uspgadani vegetace nezavisi jen na velikosti jejichiwha jednotlivé rostlinné druhy, ale
i na tom, v jak velkém rozpi se pohybuiji jejich frené hodnoty. &sobi-li faktory progedi
v malém prostorovém é&hitku, vytvaeji vegetani gradienty na mikrotopografické Skale,
pokud jejich fisobeni prostoravomezeno neni, Zigobuji gradienty ve vegetaci vedouci
nagic¢ raselinis¢m, nebo jeho velkoukasti. Mikrotopografické gradienty mohou jit proti
hlavnim vegeténim gradienim a sniZzovat tak jejich viditelnost.

Vliv vSech faktofi prostedi je patrny i pohledu na #tSi geograficky areal. Gignac &
Vitt (1990) studovali raSelini§tna Uzemi zapadni Kanady, kde se dilgnitému reliéfu
méni nadmdska vyska jednotlivych mist a oceanské podnebileyaiechazi v kontinentalni.

Pti hodnoceni klimatu se autozaneiili na podminky prosedi souvisejici s teplotou
a mnozstvim srazek (délka veggtasezony, teplota, mnozstvi srazek a destivychiddéx
aridity a oceanity). Jednotlivé slozky klimatu (Ri® poctu destivych dni) @y nejwetsi vliv
na sloZeni raSelinistni vegetace, dalSi vyznasasé variability byla vysétlena chemizmem
podzemni vody a dale hladinou podzemni vody. Auose pomociéchto faktofi prostedi
poddilo vyswétlit nadpolovini ¢ast variability druhovych dat, coZz poukazuje nateing
vyznamny vliv danych faktdrna rozmisini vegetace na raselinistich. Podobné vysledky se
objevily i v praci Gignac & al. (1991). Belland &i(1995) ukazali, Ze diky klimatickym
pongrim se od sebe chemickym sloZzenim liSi i jednotlinghoviSe.

Uvazujeme-li variabilitu ve vegetaci jediného vrele, ma piikazny vliv na jeji
sloZzeni pouze hladina podzemni vody #tgmnost stromi, kterou jednotlivi autiod
vyjadiovali zastignim (Belland & Vitt 1995; Nordbakken 1996).feehodem do
minerotrofniho prosgedi slatini§ ziskava rozhodujici vliv na rozmisi vegetace i
chemizmus podzemni vody (Bragazza & Gerdol 199%dva & Hajek 2004b; Bragazza &
al. 2005).

V mistech, kde se faktory présti na raSelinisti #mi, vytvaeji vegetani gradienty,
mista nejnapadisich znén ve vegetaci. Na vegeétd gradienty Ize tedy pohlizet jako na
projevy jednoho nebockolika vzajemi korelovanych faktar prostedi.

Jednim z nejnapaédpSich je gradient vedouci od okraje kéegu raselinit — takzvany
.,mire margin-mire expanse gradient’ (Jkland 1990adhzza & Gerdol 1999). Tento
veget&ni gradient je z velk&asti zgisoben hladinou podzemni vody (v pracech @kland
1990; Bragazza & Gerdol 1999 byla ®sjgji korelovanym faktorem), vyskytem strdna
muZe souviset i se z¢gnou chemizmu podzemni vody (Bragazza & Gerdol 1998yet&ni



sloZzeni okraje a #du raSelinigt bude ovliviené i mocnosti raseliny, neb@ii okrajich je
jeji vrstva silnd 20-40 cm, coz spote s nizkou hladinou podzemni vody umape
korenim cévnatych rostlin dosdhnout na mineralni podiB¥din & al. 1999). Na &kterych
raSeliniStich mze dochazet k rychlejSimutpoku vody v laggu raSelini&t coz zpisobuje
jeji provzdusani a tak lepSi podminky prdst rostlin postradajicich aerenchym (Rydin & al.
1999).

Mikrotopograficky gradient vznika na zakkdiznych fstovych strategii raselinika
jejich interakci s cévnatymi rostlinami (Malmer & d994) a je dsr¢ spjat s hladinou
podzemni vody. Vfipadt slatini¥ i s chemizmem, nelfovrcholky bulti se nachazeji
v takové vzdalenosti od hladiny podzemni vody, de panuje ombrotrofni (nebo tém
ombrotrofni) progsedi (Hajkova & Hajek 2004b).iBstoze faktory prostdi nezjsobuji
samotnou tvorbu tohoto gradientu, maiilekity vliv na jeho udrZovani &di kolonizaci
novych druli.

Nordbakken (1996) a @kland (1990) nalezli vegeitagradient, ktery se nepdda
propojit s Zadnym z uvedenych fakioprostedi. Jedna se o gradient produktivity vedouci
od druhi vytvérejicich malé mnozstvi biomasy, jako jsou jatrovkgba liSejniky,
po raSeliniky. Vznik tohoto gradientu budijmé spojen gadou skuténosti. V rékterych
piipadech by mohl byt figoben disturbancemi aquistavovat tak sukcestddu od druh
schopnych rychlé kolonizace substratu (jako jsdtoyky) po raSeliniky, které jéasem
vykonkuruji. V jinych gipadech by mohlo jit o reakci na &mu mikrostanovistnich
podminek, vyvolanychiftomnosti strom (Ohlson & al. 2001).

1.1.1 Chemizmus podzemni vody

Chemické sloZzeni vody v povrchovych vrstvach ra$else od vrchovis smerem
k bohatym slatiniStim vyraznméni — vziistd hodnota pH, koncentrace mineralnich latek
(tedy i konduktivita) a hodnota alkalinity.

Na vrchovistich se pH pohybuje v rozmezi 3-4,5 qgamskych oblastech byva vyssi
nez v kontinentalnich), na chudych slatiniStichdgeldo 5,5, na sdreé bohatych slatinistich
od 5,5 do 7, bohata slatiniSmaji pH nad hodnotou 7. MnoZstvi vapenatych tiona
vrchovistich nefesahuje 3 mg}, na chudych slatinistich se pohybuje do 5 mgskedrs
bohatd a bohata slatini$se nachazi vrozd 5-35 mg T. V piipad bohatych slatinig
mohou byt tyto hodnoty jeStvysSi. Alkalinita vrchovi§ a chudych slatini8je nulova,

u stedré bohatych ra3elini% jsou jeji hodnoty v rozmezi 500-10Q@kvivalenti 17,

u bohatych raselinis presahuje 1000uekvivalenti [*(Zoltai & Vitt 1995; Vitt 2000).
Uvedené udaje jsou vSak pouze oriéntanebd diky rozdilnému podlozZi si koncentrace
jednotlivych ionfi ve slatiniStni vod v raiznych¢astech séta Uplré neodpovidaji (cf. Mufioz
& al. 2003). Koncentrace Zivin na vrchovistich atisiiStich jsou nizké a jejich mnozstvi se
mezi jednotlivymi typy rasSeliniSneliSi (Zoltai & Vitt 1995; Kellogg & Bridgham 2().



Druhova diverzita ve smyslu gamma diverzity, tedyowstvi druli, které by se
na daném mist mohlo vyskytovat, nelb svymi ekologickymi naroky spada do dané
raSelinistni kategorie, stoupa od vrchdéviSbohatym slatinistim. U mechorésfsou vSak
pocty druhi nalezenych na gitych vrchovistich¢i slatiniStich variabilni a nelze tedy
piedpovdét, jaky z gchto raSeliniStnich typp bude druho¥ bohatSi (Vitt & al. 1995;
Hajkova & Hajek 2004a). Vitt & al. (1995) ukazalie druhova diverzita mechorésfe
zavisla pedevSim na pu mikrostanovis a na teplat, nikoli na pH nebo mnoZzstvi
mineralnich latek, jez jsou pro lokalitu charaldgoké. Gamma diverzita bohatych slatinis
tedy vypovida o nepodobnosti jednotlivych lokajgz se mimo jiné liSi i z hlediska
chemického sloZeni raSelinné vody.U cévnatych imstiarozdil od mechorast stoupa
nejen gamma, ale i alfa diverzita (druhova bohatokality) od vrchovi§ k bohatym
slatinistim (Hajkova & Hajek 2004a).

Na vrchovistich a chudych slatiniStich dominujietagiky a rostliny, jeZz seifzpusobily
nizkému obsahu mineralnich latek a nizkému pHtiea bohatych a bohatych slatinistich
pirevladaji mechorosty &elediAmblystegiaceaa Calliergonaceadtakzvané ,htdé mechy*

— brown mossésa rada drui cévnatych rostlin, které zde mivajit§i biomasu nez
na vrchovistich, zvla8t pii porovnani otekenych ploch (Clymo 1973). Rozmisf

jednotlivych druli podél tohoto gradientu je zavislé na charaktgrchjd&kationtové vyninné

kapacity .

Raseliniky mohoutst @i hodnotach pH nebo koncentracich vapenatychijoktieré
odpovidaji bohatym slatiniStim, nemohou ateZzit v mistech, kde jsou vysoké koncentrace
Cd* doprovazeny vysokym pH (Clymo 1973). Toto chovém spojitost s kationtovou
vyménnou kapacitou polygalakturonovych kyselin v &mych stnach raSelinik. Tyto
kyseliny vytv&i v buré¢nych stnach s dlouhych fettzci s mnozstvim karboxylovych
skupin, jejichz disociace vizsta se zvysujici se hodnotou pH. Na disociovanBdsatové
skupiny se vazi kationty z okolniho vodniho pfedt tak, Ze se vistajicim oxid&nim
¢islem se pravipodobnost jejich vazby ke karboxylovym skupinam&yg.

Pokud je nizké pH, ustanovi se rovnovaha s ohled@mkoncentraci a mocnost
jednotlivych kationi a v ramci této rovnovahy se kationty na karboxytdv skupinach
vzajemrg vymeénuji. Se vzhistajicim pH se zvySuje mnoZzstvi karboxylovych shugiteré
jsou v daném okamziku disociovany, a s tim i p&pedlobnost pevné vazby vicemocnych
kationti do burgenych sén, k niz dochazi ve chvili, kdy se vicemocny katigmag. C&™)
vaze s Bkolika sousednimi skupinami COQ@ vytv&i tak stabilni komplex (v ifpad
vapniku (R-COO)Ca).

Pri vySSim pH a vySSi koncentraci vapenatych dotdak dochézi k obsazeni vSech
vazebnych mist karboxylovych skupin a nahrazenboz@ho naboje buinych stn, ktery
karboxilové skupiny zfisobovaly, za kladny naboj navazanych katioftedpoklada se, ze
tato skuténost znemaiuje pijem ostatnich kationf nag. K* a NH;', nezbytnych protist
raSeliniki (Dainty & Richter 1993).

Kationtova vym¢nna kapacita raSelinikn pravaépodobré pomaha fijimat kationty
do jednotlivych budk, neba@ vazbou s karboxylovymi skupinami se kationt§ibpZuji



vazebnym misim svych penasSeéu, popgipadt se posouvaji do¢sné blizkosti iontovych
kanah. Neznamena to vsak, Ze by se vygr&lektrochemicky gradient, na jehoz zaklay
ionty ve WtSich koncentracich pronikaly apoplastem do ro¢biainty & Richter 1993).

Tim, jak raSeliniky neustéleripastaji, uvohuji se do okolniho prostdi disociaci nay
vytvorenych karboxylovych skupin dalSi vodikové iontimZz dochézi k jeho okyselovani.
RaSeliniky tedy timto Zjsobem udrZzuji podminky na vrchoviStich a jsou zedgoé
za gremenu stedre bohatych slatiniSve vrchovisé (Rydin & Jeglum 2006).

1.1.2 Vliv strom U

V¢étSina praci, které se v poslednich letech zabyvialam stromii na okolni vegetaci
(Vitt & Slack 1983; Belland & Vitt 1995; Bragazza &erdol 1999; Fenton & Bergeron
2006; Fenton & al. 2007), hodnotila tento vliv peuz hlediska zasténi, nebd to je na
prvni patrné a nenézké zn&fit, ptipadré odhadnout jeho hodnoty.

Stromy ale ovliviuji vegetaci i mnoha dalSimi @goby: (i) reguluji mnozstvi srazek a
Zivin, dopadajicich na zemsky povrch pod korungrsir (i) transpiraci vysusSuji svrchni
vrstvy raSeliny v okoli svych Keni (iii) vytvaieji nova mikrostanovistpro rist mechorosi
(iv) produkuji opad, ktery Zisobuje dalSi zastni a jeho rozkladem se uwoiji Ziviny.

1.1.2.1 Zastigni

Zastirgni snizuje intenzitu sdtla pronikajiciho k rostlinam¢imz omezuje i mnoZzstvi
fotosynteticky aktivniho Z&ni, které se dostane kréakn centém fotosyntetického
aparatu a tive tak byt vyuZzito P fotosyntéze. Fotosyntéza pro rostlinkegstavuje jediny
zdroj energie a dostatey piisun s¥tla je tedy nezbythduleZity.

Na druhou stranu mirné zastim miZze mit v uéitych péipadech kladny vliv, nelvo
pusobenim s#tla dochazi k poSkozovani fotosyntetického apardtieré musi biky
nasledg opravovat. S&tlo samo o sob zpisobuje i @i nizkych ozéenostech poSkozeni
reakiniho centra fotosystému Il (tento proces se nafgi@nhibice (sensu Nishiyama & al.
2006) a zvlastv okamziku, kdy reakni centra pijimaji vice fotori,, nez kolik je moznéip
fotochemii vyuzit, byva excitai energie elektranpohlcena molekulou kysliku za vzniku
kyslikovych radikal (ROS — reactive oxygen species). Ty znefgiZ opravit Skody
vyvolané fotoinhibici a poSkozuji dalSi kompartmentouice, nap. chlorofyl ¢i membrany
(Nishiyama & al. 2001). Aby se vznikdhto latek omezil, je igbyt&na energie excitan
z anténnich kompldéx reaknich center odvasa nefotochemickym zhaSenim zejména
v barvivech xantofylového cyklu (Niyogy & al. 2004)oSkozeni vyvolanému fotoinhibici
(sensu Nishiyama & al. 2006) vSak touto cestouaabnelze.

Na otewena mista dopada p&tginu roku s¥tlo o tSi intenzi€, nez jakou je schopen
fotosynteticky aparat mechor@sta wtsSiny cévnatych rostlin vyuzit. Ukazalo se, Ze i
raSeliniky, mechorosty dominujici v ofemych c¢astech vrchovi§ maji na &chto




stanovistich nizsi fotosyntetickou kapacitu nezngtedruhy zéast&né zastiknych mist
(Hajek & al. 2009). Vysokeé intenzity &¥a vSak neohrozuji Zivot raselirila tyto druhy zde
maji i pres snizenou fotosyntetickou kapacitu oproti ostatdiuhim rychlejsi fist, ¢imz se
zvySuji jejich konkuretni schopnosti. Tato skuteost byla ukazéna nafikladu
podm&eného lesa Bicea mariana kde se viistajici intenzitou sstla (zpisobenou nap
padem #kterych strond) se raSeliniky rofistaly na ukor lesnich mechordsDruhy rodu
Sphagnumaopak nedokaziist v mistech, kam pronika me&nez 20 % sitla dopadajiciho
na otewenou plochu. Tato hodnota odpovida terénnimu peaoio(Fenton & al. 2007) i
vysledkim z pokusnych ploch, kdedhy raseliniky dostatay prisun vihkosti (Clymo 1973).

Spol&n¢ s omezenym mnozstvim dopadajiciho stmffeo zdeni se snizuje teplota na
povrchu raSelinigta s tim i evaporace. To je pro mechorosty veltateZté v mistech a ve
chvilich, kdy by se obsah vody nastas dostaténou ®&innosti dophovat kapilarni
vzlinavosti. V obdobich extremniho such&zm rychlost evaporace rozhodovat i i@Zti
raseliniki, jak ukazal Bragazza (2008) néktadu vrchovist v italskéc¢asti Alp. Na cévnaté
rostliny (vzhledem k jejich k@nové soustay tato skuténost nema vliv.

P¥i prachodu slunéniho zdeni korunami stroifh se nemni jen jeho intenzita ale
i vinové spektrum, nelo listy pohlcuji z&eni jednotlivych vinovych délek siuznou
intenzitou. V zastigném prostedi se proto snizuje pam dopadajicihocerveného a
ultracerveného z#ni (red/far red), ktery ovliwje st rostlin. Napiklad u rostlin
adaptovanych naist v oslugném prostedi vyvolava rychlejsi dlouzivyist (Taiz & Zeiger
2002), coz by udkterych druli raSeliniKi mohlo zmisobit rozvolgni porostu a &sSi
nachylnost k vysychani (Malmer & al. 1994).

1.1.2.2 MnozZstvi srdZzek a obsah Zivin

Jednou z tlezitych vlastnosti, kterou stromy oulivji vegetaci ve svém okoli, je jejich
vliv. na mnoZstvi srazek a Zivinfiphazejicich z atmosféry. Obzvl&Stilezité je to
na vrchovistich, kdy jsou atmosférické sraZzky jgdinzdrojem vody a nav prichozich
mineralnich latek pro raselinistni rostliny.

Diky evaporaci dopadne pod koruny stéomizSi mnoZstvi srazek nez na demnou
plochu, na Sumayse tento rozdil rovna 10-20 %c¢rich srazek (Kopsek & al. 2009).
Koncentrace vesSkerych iantie v podkorunovych srazkachskolikanidsobs vysSi. Diky
tomu i mnoZzstvi iont, jez vramci jednoho roku dopadne na zemsky pqvjehpod
korunami strom vySSi, nez na otéené ploSe. Tato skuteost je dana suchou atmosférickou
depozici ¢asticim, jez stromy zadrzi a které se pakae&plavi. Podkorunoveé srazky maji
rovnéz o trochu nizsi pH (na Sumavento poklesiini zhruba 0,5 jednotky) (Kopék & al.
2009).

MnoZzstvi dopadajicich srazek jélezité zejména pro mechorosty. Robroek & al. (2007)
ukazali, Ze peziti Slenkovych drul raseliniki na bultech, fipadreé jejich pronikani mezi
bultové druhy, je zavislé na intenzita frekvenci dedi. Lateralni transport vody od



bultovych ke Slenkovym druiimn, ktery za peziti Slenkovych drulhrovnéz zodpovida (Rydin
1985), je @inngjSi po silnych destich (Robroek & al. 2007).

Dlouhodoby vliv stron je patrny z prace Zoltai & Vitt (1995), kdy zalésa stedre
bohaté slatinit mela v povrchoveé vod vétSi koncentrace mineralnich lateke¢ire celkové
konduktivity a koncentrace vodikovych idghtneZ nezalesima slatinist. Tento rozdil vSak
nebude pravtpodobré dan pouze rozdilem v atmosferické depozici, ti¢bbadina podzemni
vody byla s nej¥tSi pravépodobnosti u zalegnych raSelini§ hloukgji pod povrchem a
mohlo tedy dochazet kt8imu rozkladu svrchnich vrstev raseliny.

1.1.2.3 VysuSeni hornich vrstev raSeliny

Koteny strond sniZuji vihkost povrchovych vrstev raseliny naddihou podzemni vody
(Boggie 1972)¢imz dochazi v jejich okoli k zasadnim gmm mechoveho spalenstva.

Pro rist raSelinik nad hladinou podzemni vody je nezbytnifspn vody kapilarni
vzlinavosti, neb® kromé dest je jedinym zdrojem vlhkosti. Vifpadk, kdy se stromy
nachazeji v blizkosti raSelinik pronikaji pravédpodobri jejich kareny pod dosud
nerozlozené lodyzky a odebiraji vodu, kterd bynall kapilarnimi prostoryiimz omezuji
jeji transport k hlawikam raSelinik. Tato skuténost by mohla byt jednou z odpmii na
otazku, pré se pod vzrostlymi stromy na raSeliniStich nenaefiaaseliniky, kdyz jejich
semendky vyklicily na raSelinnych bultech (Ohlson & al. 2001). kistni pordry na
povrchu raselinigtpak budou rozhodovat o tom, zda mista pod stronsadi liSejniky nebo
mechorosty, fipadré jaké druhy mechoroét

1.1.2.4 Tvorba novych mikrostanovié

Stromy na raseliniStich vytigi svou pitomnosti nova mikrostanové&pro epifytické
druhy mechorost a liSejniki. Odpadlé mrtvé kusyidva poskytuji Zivotni prostor mnohym
epixylickym drulim (nagiklad drulim z rodu Cephalozianebo Calypogeig. Tvorbou
novych mikrostanoviStak stromy mohou zvySovat druhovou diverzitu ngeliaistich (Vitt
& al. 1995).

1.1.3 Vliv hladiny podzemni vody

Hladina podzemni vodyastava na raselinistich po cely rok v blizkosti mbwr, a tak
diky pomalé difuzi kysliku ve vodnim préstli (giblizné 10000krat niz8i rozpustnost nez ve
vzduchu) panuje ve vrstvach raseliny pod vodni ihtaa anoxické progedi (Belyea 1999;
Navratilova & Hajek 2005). Cévnateé rostliny, jefi %itéchto podminkach, se tedy musely
vyporadat s problémy, které prostli bez kysliku fedstavuje pro jejich keny. Tim
nejzavazgiSim je znemozZini aerobni respirace, nebtato metabolicka drdha dokéze jako
jedina vyrobit dostatsné mnoZzstvi energie (tu si jednotlivénky nemohou pedavat). Mimo



to se vanoxickém prasdi sniZzuje i koncentrace enzfgmkteré buky chrani proti
kyslikovym radikahm, kZn¢ vznikajicim g oxidativni fosforylaci. Pokud tedy ke k&nim
znovu pronikne kyslik, jsou tyto molekuly schopnyvelat poskozeni jakychkoliasti
buiky. Nejvazrijsi je poSkozeni membran a DNA, které spousti kdiskdja, vedouci
k programované bwiné smrti (Crawford 2003; Voet & al. 2008).

U mechorost je situace odliSna. Jejichigt a geziti je mozné pouzeftipdostaténé
vihkosti lodyzek a tak spiSe nez zaplavené pedsie pro 8 limitujici vysychani.

1.1.3.1 Adaptace cévnatych rostlin na zaplavenizaimnim obdobi a ve veqgeténi sezor

Zima byva na raSeliniStich obdobim s nejvysSi madi podzemni vody. Keny
cévnatych rostlin vSak dokazi totékolik mésiar dlouhé obdobi i@zit, neb6é se dostavaji
do stavu dormance. To znamena, Ze zaststi a snizi pgeby svého metabolizmu na
minimum. Tato schopnost se tyka i diulejichz kaeny by zaplavené Zaly ve vegeteani
sezO® odumirat Bhem rgkolika dni (Coutts & Philipson 1978). RaSeliniSuiiuhy jsou
navic schopny udrZet po dobu dormance dostat&oncentrace antioxiddntpog. ihned po
navratu aerobniho prdedi tyto latky dosyntetizovat na pebné mnoZzstvi (Ushimaru & al.
1992; Crawford 2003), a takggkat proces obnovy metabolizmu v jarnim obdobi.

Ve vegetani sezon cévnaté rostliny nedokazi dlouhodqgtiezit nedostatek kysliku ve
svych tké&nich. Proto sémto podminkam vyhybaji, a to &ma moznymi zfisoby: (i) tim,
Ze maji kdeny pouze v povrchové provzdise vrsté raseliny, (ii) vytvdenim aerenchymu
(Armstrong & al. 1991).

Druhy schopné tvorby aerenchymu (hacheuchzeria palustris, Carex rostrata,
Eriophorum vaginatum, Trichophorum cespitosum, Meaiiyes trifoliatd mohou vzhledem
k hladire podzemni vody tst vSechc¢astech raSelini8t negasgji se vSak nachazeji ve
Slencich, které progrpredstavuji volné misto bez konkurence ostatnichtdrdbBrenchym se
u rostlin vytvdi v primarni kKire a stednim vélci (jeho tvorba je umosma podminkami
zaplaveného pro®di) a je schopen zajistit pomoci difize dostatepiisun kysliku
k bunkdm kaeni (Moog & Briggemann 1998; Mainiero & Kazda 2004hvRRh kaem
rostlin, jenz jsou schopny tvorby aerenchymu, j&rpovrstvou ztlustlych lignifikovanych
epidermalnich butk, které brani Uniku vzduchu a umied tak jeho piichod az ke
korenovym Spikam, kde nakonec unikajicitgbyte&ny kyslik oxiduje nejblizSi okoli a
zabraiuje tak pfichodu toxickych latek do tkani kene (Kortalova 1990).

Mnoho drutii, vyskytujicich se v zaplaveném pii@sti, pati mezi jednodlozné rostliny.
Jejich vyhodou je schopnost tvorby adventivnicliekd, poskytujicich velkou k@novou
plochu pro pijem Zivin v hornich, ménredul¢nich vrstvach raSeliny, kde rozkladajici se
opad zatim neni zbaven deb rozlozitelnych na Ziviny bohatych st@mnin (lipida,
aminokyselin atd.). #blizné¢ 50 % kdeni cévnatych rostlin se proto nachézi v hloubce
mensSi nez 10 cm od povrchu rasel#®i@ackeus 1990).

Vyskyt druhi, jez nejsou schopny vyti€t aerenchym (stromy, Keéky zceledi
Vacciniaceaea Ericaceaea mnoho dalSich), je vazan na bulty a okrajéasti raselinis.



Tyto druhy mohou osidlit pouze takova mista, jeoammji rozvoj jejich kdenové soustavy
v provzdusgnych vrstvach rasSeliny, konkrétni vzdalenost odlinka podzemni vody je tedy
pro kazdy druh individuélni. Hladina podzemni vadgrabéhu roku kolisa a tak tize dojit
k zaplaveni utité casti kdenové soustavy, kterd je potom nucerfajip na anaerobni
metabolizmus (népstji na metabolickou drahu kéfci tvorbou etanolu). O jejichigzZiti
pak rozhoduje délka zaplaveni &ita prizpasobeni, ktera si jednotlivé druhy cévnatych
rostliny mohou vytvéet (nag. transport omezeného mnozstvi vzduchu pomoci pninkéry

a specializovanych tracheid u borovice (Boggie 19#2awford & Baines 1977; Philipson &
Coutts 1980), fipadre transport etanolu z keni do nadzemnicltasti, kde je nasledn
vyuZzit v primarnim metabolizmu, jak bylo uk&zano daeuhu topoluPopulus deltoides
(MacDonald & Kimmeren 1993).

1.1.3.2 Vliv hladiny podzemni vody na Zivot mechosti

Narozdil od cévnatych rostlin, raSeliniStni meclstyodok&zi bez probléim prezit
v zaplavenych podminkach (Rocheford & al. 2002)kyDielkému indexu listové plochy
(LAl) a staviz lodyZzek, kdy je kazda z zZivyckasti schopna zastat vesSkeré funkce
metabolizmu, dokaze rychlost v¢nmy plyni uspokojit poteby jednotlivych buék a
mechorosty vtomto pra®idi gezivaji bez tvorby jakychkoliv specializaci. To ens
neznamena, Ze by zaplavené pdit nenglo na mechorosty vliv — lodyzky séigaplaveni
liSi rastovou rychlosti a morfologii (Rocheford & al. 200Zajimava je otdzka rychlosti
fotosyntézy. Ve vodnim prastdi jeji rychlost diky pomalejsi difuzi G@lesa (Schipperges
& Rydin 1998). V girozenych podminkach raseliti¥Sak CQ pronikd do vody nejen ze
vzduchu, ale i zraSeliny (Scanlon & Moore 20000z doy mohlo zvySit koncentraci
rozpuséného CQv raselinné voé a tak zmirnit zpomaleni rychlosti fotosyntézy.

Pro mechorosty na raSelinistich tedy neni limifugaplavené prosdi, jako je tomu
u cévnatych rostlin, ale nedostatek vody &ityich ¢astech vegetai sezony. Teplé a suché
pocasi zfisobuje pokles hladiny podzemni vody a snizeni Jaalpbtencialu atmosféry, coz
vede k ¥tSimu evapotranspigaimu tlaku. V tomto obdobi tak dochazi k vysychani
raSeliniki, a to hlave Slenkovych druli, neba jejich morfologie a Zivotni forma (na rozdil
od bultovych druh) neumo#uje dostatené Gcinné kapilarni vzlinani vody k hlastkam
raSeliniki a jeji zadrzeni (Wagner & Titus 1984; Rydin 19B&n 1999). V pipact suchého
léta tak maji Slenkové druhy niZSi rychlogstu a menSi ki hmotnostni firastek nez
bultové druhy raSelinik(Rydin 1993).

V obdobich velkého suchaie mit vysychani smrtelné nasledky. Tuto skubst
ukazal Bragazza (2008) na raSelinistich v itals#ésti Alp, kde v nezvykle suchém
veget&nim obdobi roku 2003 doSlo nejen kvyschnuti powrcilenki ale i Kk jihu
piivracenycheasti bulfi, které nly vétsi evapotranspiraci. Slenkové druhy dokazabzf,
raSeliniky z jiznicktasti bulfi byly mrtvé a nejevily Zddné znamky regeneracepartyiech
letech. Jako odp@d’ na toto pozorovani se nabizi dvoji wtseni (i) bul’ jsou Slenkové
druhy raSelinik vice odolné u¢i vysychani (byla by to jejich vrozena vlastnosd) rfebo se



Slenkové druhy z hlediska vrozené tolerance odobytth drulii neliSi a schopnostigzit
obdobi velkého sucha ziskavaji dikye@chozimucastému mirnému vysychani, coz by
odpovidalo praci Abel (1956), ktery tuto vlastnosievil u jinych mechorogét K vrozené
toleranci Slenkovych druhprezit vysychani se kloni Wagner & Titus (1984), mahodu
stranu jini autti (napg. Clymo 1973; Schipperges & Rydin 1993) tent&edpoklad
nepotvrdili.

1.2 Vztahy mezi rostlinnymi druhy na raselinistich

Vzajemné vztahy jednotlivych drihna raSelinisti maji, podobnjako vlastnosti
okolniho prosiedi, vyznamny vliv na slozeni vegetace a jsou jado® skuténosti, ktera
snizuje velikost vegetaich gradient. Vztahy mezi jednotlivymi druhy nemusi byt vzdy
dolie patrné a v mnohych situacich je obtizné vyhotdngtinam, ktery maji na celkovou
skladbu vegetace daného raSeliist

1.2.1 Konkurence

Konkurence mezi rostlinami na raSeliniStich, podoljko v jinych ekosystémech,
uréuje, jakoucast ze své teoretické niky (Skély mist, na ktetyglse druh mohl vyskytovat)
dany druh skutné obsadi. To ize byt ukdzano nafixladu drulii Sphagnum tenellura
Sphagnum balticumNika druhuSphagnum tenellurfe komplet® zahrnuta v nice druhu
Sphagnum balticum(Rydin 1986), pokud by se tedgphagnum tenellumma lokalig
nevyskytovalo, Sphagnum balticunby mohlo obsadit veSkera vhodna mikrostanévist
Sphagnum balticumje zarové v béznych podminkach konkuréme silngjSim druhem,
souziti obou druln raSeliniki je tak mozné diky zemam klimatickych podminek, konkrétn
suchym rokm, piichazejicim jednou zatkolik let, pii nichz jeSphagnum tenelluschopno
vyrazre zwtSit svou pokryvnost a vyrovnat takgolchozi ztraty (Rydin 1993).

Konkureréni vztahy jsou tllezité nejen uvnitjednotlivych vegeténich pater, nebo ze
strany cévnatych rostlin k mechonst (jak bylo uvedeno vyse). Vyznamny vliv maji i
konkurerEni vlastnosti mechorastvzhledem k cévnatym rostlinam.

Dobrym pikladem jsou oft raseliniky, které maji schopnost vychytavat zézek
dusikaté slogeniny a to a? do okamZiku, kdy se spad dusiku rdvgém? rok® (Bragazza
& al. 2004), tedy mnozstvi, kteréiplizné odpovida spadu dusiku na Sumdiop&ek &
al. 2006). Timto zfisobem omezujitst cévnatych rostlin, jejichz keny se az na par
vyjimek (nag. Oxycocus palustrjsnachazeji pod porostem mechotodtilavnim zdrojem
dusiku tak pro cévnaté rostlinystava jen pomalu se rozkladajici organicka hmotaléma
Ziviny, neba@ cévnaté rostliny spote¢ s mechorosty umi transportovat Ziviny, mineralni
latky a asimilaty z odumirajiciatésti do novych (Rydin & Clymo 1989; @nelis & Brown
1997).
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Aby se rostliny vyhnuly konkurenci aipadnému kompethimu vyloweni, maji bd’to
razna optima vzhledem k podminkam piesi (jejich niky se tedy népkryvaji a neprobiha
konkurence), nebo jsou si konkutea natolik podobni, Ze Kk vylaeni nedochazi
(Bengtsson & al. 1994).

RaSeliniky vyuzivaji obz ©chto strategii. Tvorbou mikrostanotigizné vzdalenych od
hladiny podzemni vody se vyhybaji konkurendi,nistu ve stejnych mikrostanovistich, coz
je pripad hlave Slenkovych drut, maji velmi podobné konkuréni schopnosti. To je patrné
na gikladu druti Sphagnum tenelluna Sphagnum balticunRydin 1986; Rydin 1993
popsano vyse).

Idealnim prosedim pro #@st raSelinik jsou Slenkovd mikrostanovists dostaténou
vihkosti. Zivot v nich je spojen s konkurenci, #ewé druhy (¢tSina pati do sekce
Cuspidata tedy musi byt konkuremé dostaténé silné na to, aby zde mohlyrgZit.
Konkurereni sila Slenkovych drdhspaiva v tvorkE rozvolrenych porosi, které umoduji
swtlu proniknout k ¥tSi ¢asti lodyzky a minimaké v letnim obdobi jsou tato stanowist
vystavena mensimu kolisani teplot, coz gdvmapomaha k&sim vy€zkam fotosyntézy
(Clymo & Hayward 1982).

Bultové druhy raSelinik rostou ve Slencich rychleji nez na bultech (Bie309).
Rychlost jejich fistu se ale nevyrovna Slenkovym diaoh a tak éasem dochazi k jejich
kompeténimu vyloweni. Rydin (1986) sledov@phagnum fuscupiesazené do Slenku mezi
Sphagnum cuspidatuanSphagnum balticuni?o 11 letech s&phagnum fuscuryskytovalo
na 15 % fvodni plochy, ze zbyléasti bylo vykonkurovano. K odliSnému vysledku désp
Rydin na témze vrchovisti ogkolik let pozdji. Sphagnum fuscurnde po 9 letechiistu
zvySilo na mnohych Slenkovych mikrostanovistichusspokryvnost na ukor drdiSphagnum
balticum a Sphagnum tenellunfRydin 1993). Ke konkureémimu vyloweni tedy nemusi
vzdy dojit a zda ktéto skuteosti dojde, bude pra¥dodobrt vyznammi ovlivhéno
vzdalenosti daného mista od hladiny podzemni vgdjira kolisani v pkb¢hu roku.

Aby se zabranilo konkurenci, jsouckteré z raSelinik (prevazié druhy ze sekci
Acutifolia a Sphagnumschopny vytvéet bulty — mikrostanovist kde konkurenceipstava
hrat svou roli, nebwpreziti zavisi na morfologickych vlastnostech ra3kfin konkrétrg na
acinnosti transportu vody kapilarni vzlinavosti (Rydi986). Kwili absenci vodivych pletiv
je kapilarni vzlinavost jedinym mechanizmem schapniransportu vody ze spodnich
nasycenych vrstev raSeliny k hlék&am. Transport probihd v kapilarnich prostorech
previslych tvi, pritisklych k lodyZzce.Cim delsi a uzsi tyto prostory jsou, tim vyse voda
samovol® pronikne. Druhy raSelintk schopné vytv@t bulty, tak maji svazk&y vétvi
vyrustajicich blizko sebe s dlouhymiepislymi wtvemi a vytvdi husté porosty sloZzené ze
stejré vysokych jedind. Tvorbou hustych porostse redukuje evapotranspgira plocha a
zvySuje schopnost udrZet vodu v porostu. Tim seéuginjeji ztraty v obdobi sucha, kdy by
evapotranspiracergvazila nad kapilarni vzlinavosti.

Kapilarni vzlinavost druin rostoucich ve Slencich neni dostat na to, aby byly
schopny tyto druhy v pragtdi bulti dlouhodols piezivat. Poitech letechistu na bultech
Sphagnum balticunsnizilo svou pokryvnost o vice neZzédtretiny, u druhuSphagnum
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tenellumbyl pokles je&t vyrazrejSi a po gti letech témdt zmizelo (Rydin 1993). LodyZzky
Slenkovych drutr prezily na bultech pouze diky védkterou jim dodavali jedincsphagnum
fuscum rostouci v jejichd&sném okoli (Rydin 1985; Rydin 1993).

1.2.2 Kladné mezidruhové vztahy

Vztahy mezi druhy na rasSelinisStich nejsou omezenyrja konkurenci. Mnoho driitby
meélo na raSeliniSti menSi rozéhi nebo by se zdeabec nevyskytovalo, nebyt okolnich
rostlin, jeZ jim v utitych fazich jejich vyvoje umaitlji preziti. Tato skuténost plati pro
cévnaté rostliny i pro mechorosty a prawztah mezi raseliniky a stromy na raSelinistich
zasadnim zjsobem ovliviuje vegetani sloZeni utitych mist.

Raselinné bulty jsou idealnim pristim pro kiteni jehlenatych strom. Zvlasg
v prabéhu jara a brzkého léta, v dgbkdy semena ki, udrzuji teplé a vlhké prasdi
(Braekke 1972 sec. Ohlson & Zackrisson 1992; Eud®&8 sec. Ohlson & Zackrisson
1992), na rozdil od jinych mikrostanowi¥ severnich $kach, kde je klieni limitovano
teplotou (Black & Bliss 1980). Ohlson & Zackriss®92) uvadi, Ze na raSelinnych bultech
vykli¢ilo ptiblizné 22 % semen druhPicea abies, Picea mariana, Pinus contoa#inus
sylvestris zatimco Uusgsnost jejich kideni v lese v blizkosti raselingbyla 3 %.

VétSina semenkia ovSem byva &hem prvnich par let pohicena raSeliniky, nebo
nest&i jejich rychlému #éstu. Ohlson & Zakrison (1992) pozorovali amrti 75s@&menékn
béhem prvnichétyr let (u drutii Pinus sylvestrisa Picea abiesprez 90 %), Akhminova
(1985) 100% umrti semeiéi druhu Picea abiesrostoucich \Sphagnum girgensohnii.
Z dlouhodobého hlediska by se mohlo zdat, &8iwa Zivych strom na raselinisti vykfila
na mikrostanovistich, v nichz se raSeliniky nevyskgly. Z prace Ohlson & al. (2001) se
ukazuje, Ze opak je pravdou.

V jizni ¢asti Norska na vrchovisti Kisselbergmossen se @h&al. zabyvali historii
rustu Pinus sylvestris- druhu, ktery v praci Ohlson & Zakrison (1992l mejvétSi procento
us@sdného vykiéeni semen v praogdi druhuPleurozium schreberitedy mimo raSelinny
bult. Ze 151 prozkoumanych borovic pouze 5 wldi mimo prostedi, kde dominoval
raSelinik, nicméa&i u &chto gti jedinal obsahoval vzorek raSeliny na bazi kmene 25-40 %
zbytka raselinik.

Vzhledem ktomu, Zeustova rychlost borovic je v ombrotrofnim presti téng
konstantni (Ohlson 1995)fe¥iti semen&u zZ'ejm¢ zavisi na zpomaleniistové rychlosti
raSeliniki, kterd se v gibéhu jednotlivych let vyrazameéni (Ohlson & Okland 1998).

V okamziku, kdy semert@k vytvai nad povrchem raSeliniku kmen aiperu vétSim
nez 1 cm, z&na naopak on ovlitovat rist raSelinik a postupd je ze své blizkosti
vytlacuje. Na misto raSelintkse dostavaji liSejniky, okoli nejstarSich a #gich strond
nakonec pokryva hola rasSelina (Ohlson & al. 20QIBkym zfisobem pesré borovice
raSeliniky vytl& neni znamo, ale nejspiSe dochazi keirmm vlhkostnich podminek a
hromadni opadu (Rydin 1993; Malmer & al. 1994).
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Pokud maji raSeliniky obsadit naruSena mista n&owsisE, kde se vytviily vhodné
podminky pro vznik nového rasSelinisje nezbytg nutné, aby byly schopnyi&ise pomoci
spor, nebt vegetativnicasti lodyZky na tato mista¢t8inou neproniknou. Kteni spor
raSeliniki je na holé raSelinlimitovano nedostatkem fosforu. Aby raSelinikglynmoZnost
se na takovych mistech uchytit, je nezbytiifomnost cévnatych rostlin, jez jim diky opadu
poskytnou pdtebné zZiviny a vlhkost (Sundberg & Rydin 2002). Uljazse, Ze zastni
nema negativni vliv na Kiéni. Sundberg & Rydin (2002) pozorovaliddni raselinik pod
opadem Kzy, kam pronikalo pouze 1 % fotosynteticky akthmidenniho sitla. Steni
raSelinikKi pomoci spor je obzvlaStdulezité na &Zenych raSeliniStich, poijpad na
raSelinistich, kde se vyskytujasta letni sucha a pozéary (hapibrezni plag v jihovychodni
Casti USA). Takova mista pak z velkésti kolonizuji jednodomé druhy mechorgat nichz
dochazi kcasgjsSi tvorke sporofytu. Pro uchyceni raSelibike zde obzvlast dilezitym
druhemEriophorum vaginatumneba je jednim z prvnich kolonizatidy poskytujicim stin,
Ziviny a chranicim fed vysychanim (Tuittila & al. 2000; Rocheford 20(@&yndberg &
Rydin 2002).

1.3 Cile prace

Samotnd prace byda poskytnout odpasd’ na tyto otazky:

1. Je vegetace na raselinistich #gpgdna ndhodnym #pobem, nebo zde existuje vegeia
gradient? Pokud ano, jak velkoast variability druhového sloZeni je schopen ¥g@

2. Maji stromy a hladina podzemni vodyikaizny vliv na slozeni vegetace na slatich? Jak
velky je vliv tchto faktofi?

3. LiSi se odposd’ druhi na gradienty progedi mezi Blatenskou slati a raSelidmt
Schachtenfilz? (QbvrchovisE se nachazeji ve stejné oblasti, raSeknSthachtenfilz je
narozdil od Blatenské slati naruSeti@nosti ¢lovéka — odvodinim pomoci gkolika
odvodiovacich ryh.)

Provedenim prace byl zaravemapovan stav vegetacdéed zavodanim raSelinist
Schachtenfilz. Ob lokality budou i nadéale sledovany (Blatenskat sjako kontrola) a
vysledky této prace tak poslouzi kvyhodnoceni ¢sispsti revitalizace raSelinét
Schachtenfilz, jenZz spada pod projekt revitaliz&oenavskych raSelinis kterym se NP
Sumava v satasné dob zabyva.
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2 Metodika

2.1 Popis lokalit

RaSelinis¢ Schachtenfilz i Blatenska slae nachazeji v centralédsti Narodniho parku
Sumava, v oblasti Sumavskych Plani, horského célkieného migmatity a granitoity
paleozoického az proteozoickéhorstdejich ptmérna nadmiska vyska se pohybuje kolem
1000 az 1100 m.n.m. \Ekterych¢astech Plani se zachovaly zbytky starytddgvartérnich
zwétralin, které byvaji jilovité, a vigledku toho podniuji zamokeni, vedouci k tvorb
raSeliny (Lozek 2001). Podle pylovych analyz z Rekiée slat (Klecka 1928 sec.
Soukupova 1996) se raseligidumavskych Plani zaly vyvijet v Atlantiku, tedy v dog
kdy se zvysSila vihkost klimatu a nastartovaly s& t&hodné podminky pro pétek
paludifikace.

Podnebi Sumavy matgchodny rdz mezi klimatem ocednskym a vnitrozemskym
Pramérna rani teplota na Bezniku (1167m.n.m.), nachazejicim seésng€ blizkosti
Blatenskeé sl&t je 3,7°C, roni primérné mnoZzstvi srazek se pohybuje kolem 1500 mm.
Souvisla sthova pokryvka lezi v nejvySSich polohach Plani 180-dni (Sofron & al.
2001).

Schachtenfilz

RaSelini& Schachtenfilz je s plochou zhruba 1ha jednim z Jiokn raSelini§
Modravskych slati Nachazi se zapadnod vesnice Modrava, v nadisgé vySce
1100 m n.m. (N49°01'41"-N49°01'45", EQ13°24'17"-B4'24"). Je to horské ombrotrofni
svahové raSelini&t vzniklé na velmi mirném svahu se severovychodigintaci. PodloZi je
tvoreno granity, do jihovychodriiasti raselinig&t zasahuji deluvialni hlinitopigé sedimenty
(Obr. 3). Mnozstvi srazek ve vegétd sezow, konkrétk v obdobi od 6.6. 2008 do
11.11. 2008 je 517 mm (Bufkova & al. 2008).

Vzhledem k orientaci svahu a strém v okoli raselini&t, ma hornicast slat nad prvni
odvodiovaci ryhou kratSi dobu osléemi a v dols prvnich mra# (tijen), ged napadnutim
snéhové pokryvky, je zde, oproti zbylyt@stem raSelini8f mechové patro v horni 1 az 2 cm
vrstw trvale zmrzlé (osobni pozorovani).

RasSelini&¢ Schachtenfilz je podoknjako WtSina raSelini8 Modravskych slati
poznamenano odvodnim. Prvni odvotlovaci ryhy zde byly zbudovany prajgbdobré na
konci 19. stol., v 70. a 80. letech 20. stoletiyogbnoveny a prohloubeny (Bufkova & al.
2006). Nasledkem postupné eroze dosahovala v mintdée hloubka ryh 1,5 m,ika az
4 m. Celkovy systém odvddvacich kandl je zndzortn na Obr.1.

V z&i afijnu r. 2008 byly odvotiovaci ryhy protinajici vrchovidti obvodové ryhy v
porostech podné&nych smtin piehrazeny systémem kaskadéuispdadanych gevenych

L vrchovist v oblasti Modravskych plani, jeZ jsou jednou zesésti Sumavskych Plani (Spitzer & Bufkova
2008)
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hrazi tak, aby byla hladina podzemni vody v takez@alenosti od povrchu, jaké je pro dany
typ vegetace optimalni (Bufkova & al. 2008; metadikevitalizace je popsana v praci
Bufkova & al. 2006).

Blatenska sl&’

Blatenska sk se nachazi jihozdpa&md vesnice Modrava, necelych 10 km vzduSnou
¢arou od raSelinigtSchachtenfilz (N48°58'24"-N48°58'39', E013°27'HD'13°27'31"). LeZi
na migmatitovém podlozi (Obr. 3) v nadiske vySce 1250 m n.m. Vrchowi&mna plochou
centralni ¢ast ¢lerénou do bult a Slenk, odkud se pod mirnym sklonem svazuje
jihovychodnim a severozapadnim &em. Na vrchovisti se nachazejfi taSelinna jezirka
(Obr.3).

MnozZstvi srédZzek dopadajicich na Blatenskout sja srovnatelné s vrchovéh
Schachtenfilz, v obdobi od 6.6. 2008 do 11.11. 28880 553 mm. Samotné vrchovist
nebylo nikdy odvodéné, v jeho blizkosti se nachazi pouzélka odvodiovaci ryha, ktera
ovliviiuje podméené smtiny na severovychodnim okraji raseligist

Obr.1: Pohled na raseliniSschachtenfilz. Mo je vyznaen odvodovaci systém vedouci
nagic i okolo raselini&t. Cerna barva ozrtaje vytycené transekty, biléisla odpovidaji
poctu snimkKi, jez byly v dan€asti transektu zhotoveny.

15



Obr.2: Pohled na severgast Blatenské slatCerna linie ozn&uje vytyéeny transekt, bila
Cisla odpovidaji p&tu snimki, které byly v danéasti transektu zhotoveny.
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- migmatit (sloZeni cordierit biotit, silimanit muskit)
stredre zrnita az hrubozrnita porfyricka biotiticka zula
- leukokratni zilné granity (sloZeni muskovit, biptit
granit (sloZeni biotit)

raSelina

deluvialni a deluvial& soliflukéni sedimenty

Obr.3: Geologicka mapa raselii@chachtenfilz (hornfast) a Blatenské slati (spodidist).
Umisgni lokalit je ozn&eno Sipkou.
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2.2 Prace v terénu

Na raSelinisti Schachtenfilz jsem wytha dva transekty, poskladané z trvalych ploch
o velikosti 1 m, vzdalenych od sebe 0,5 m. Oba transekty jsounéedapic slati, kolmo na
odvodiovaci ryhy, tedy po spadu svahu. Diky nerovaior@mu obvodu raSeliniStnejsou
transekty stejpdlouhé, prvni ma 75 ploch, druhy jen 68 (Obr. 1).

Trvalé plochy na Blatenské slati jsou poskladanytidaransekt tak, aby spokné
tvorily jednu linii vedouci nafi¢ raselinis¢m, jez zachycuje vSechny typy vegetaéigomné
na slati, tedy porosty ke (Pinusxpseudopumiliy okraj raselinného jezirka Sphagnum
fallax a Sphagnum majusultoSlenkova spobenstva a Slenky $richophorum cespitosum.
Vnitfni uspdadani transektje zavislé na tom, jaky gradient hladiny podzemmdy jsem
zde @ekavala. Prvni transekt v okrajove, zalgsncasti rasSelinidt ma @t ploch s rozestupy
1,5 m. Druhy stoupa od jezirka k centralasti slat. Tvori jej 10 ploch, od sebe vzdalenych
0,5 m. Posledni a nejdelSi z transekta 28 ploch s rozestupy 3,5 m. Prochézi centralni
oteenou ¢asti a zhruba v polowinse mirg svaZzuje na jih stmem k druhému okraji
raselinis¢ (Obr. 2).

Na kazdé trvalé ploSe jsem vip&hu cervence a srpna 2008 zhotovila fytocenologicky
snimek, vemz jsem wila pokryvnost jednotlivych druh v procentech. Ve snimcich
uvedené druhy liSejnik v sol# mohou zahrnovat i taxony, jenz jsou jim morfoldgyic
podobné. OznanimCladoniasp. (ké&ickova) uvedenym ve fytocenologickych snimcich je
myslen jeden z drdhCladonia arbuscula, Cladonia stygreeboCladonia rangiferinapop.
jim podobné taxony, ozgani Cladonia sp. (lupenitd) se vztahuje na zbylé druhy rodu
Cladonia nalezené na slati. Na slatich jsem navic zazndmendo jakych
mikrotopografickych celk jednotlivé fytocenologické snimky pgata které z rostlinnych
druhi se v nich vyskytuiji.

Hladinu podzemni vody jsemdiila obarvenim PVC pésky v redirkich podminkéach.
Podle prace Belyea (1999) ustalé@aa barviva pouzivan&ipvyrobé PVC pasky obsahuiji
mnozstvi pechodnych koft, zména v bar¢ by tak mohla byt dana redukaichto kowi
(na. F€* na Fé") nebo jejich reakci se sirovodikem. &ma ve zbarveni by se v
anoxickych podminkach &a za&it projevovat u zelené paskyilpizné za 10 dni (osobni
pozorovani).

Vzhledem k mikrotopografii terénu duje obarveni paskyfiipliznou vihkost celého
snimku, respektive kolik cm je vipnéru cely snimek vzdalen od hladiny podzemni vody.
Uvedenou vzdalenost tedy nelze vztahovat k jednyotii rostlinam, nybrz ke snimku jako
k celku. Na druhou stranu mikrotopografie se kkdmltoSlenkovych spotenstev centralni
casti Blatenské slatve wtsSine snimki prilis nelisi.

Na zaklad této metody jsem 22. a 23. dtma 2008 k rohu kazdé z trvalych ploch na
obou slatich zarazila bambusovou tlepenoucervenou a zelenou elektroinstaia PVC
paskou (PVC Electrical tape od firmy Ulith). V cealhi ¢asti Blatenské slatjsem tye
umistila i mezi trvalé plochy, aby pokryly rozdilyhladiné podzemni vody zisobené
mikrotopografii terénu. Na zakladtéchto znalosti jsem pro kazdy snimek &gita
pramérnou vzdalenost snimku od hladiny podzemni vodyceTysem z obou lokalit
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odstranila posledni tyden v srpnu a ihned v ter@haietla vzdalenost obarveného mista od
povrchu raSelinigt Na anoxické podminky bohuzel reagovala pouzenaepéskagervena
ziastala neobarvena. Obarveni zelené pasky byléktenych gipadech Spathpoznatelné.
Vzhledem k tomu, Ze na obou slatich je #tych mistech provasho kontinudlni mreni
hladiny podzemni vody (Bufkova & al. 2008), porolangsem hladinu vody v trvalych
sondach (r‘enou v roce 2008) s obarvenim elektroingtailgpasky na @ich v okoli sond.
Obarveni odpovida nejvyssi dlouhodobé hlagiodzemni vody.

Pritomnost strom v okoli a uvnit trvalych ploch jsem hodnotila subjektiynstupnici
od 0 do 10. Hodnota 0 znamena, Ze se v ploSe, @jinv okoli, Zadné stromy nevyskytuji,
hodnotou 10 je ozrena plocha s nejmé&nl00 % pokryvnosti Kevého nebo stromového
patra nezavisle na stromech v jejim okolfi Belkovém posuzovéni vlivu stramjsem
zohlednila vzdalenost a @&t stronii od plochy, jejich s, vySku, mnoZzstvi listové plochy a
orientaci vzhledem ke siovym stranam. NeptSi vahu jsem davala strégam primo ve
snimku. V okrajovychtastech raSelini§tjsem brala v Gvahu i blizkost lesa. Oba transekty
jsem na slati Schachtenfilz hodnotila stejnynisgibem, hodnoceni vlivu strdnma plochy
Blatenské slati jsem se pokusila co nejlépe sjatdeetslati Schachtenfilz, Gplné sjednoceni
vSak nebylo mozné diky odliSnému charaktaevih na obou lokalitach.

V pribéhu a po uko#eni praci vterénu jsem sebrané vzorky mechbrosugila
v laboratdi podle odborné literatury a s pomoci Skoliteleur@&nim liSejnikk mi pomohla
Mgr. Eva Mikulaskova. Fytocenologické jednotky bypyevzaty z prace Moravec & al.
(1995). Nazvy mechorostbyly sjednoceny podle prace &ra & Vaa (2005), nazvy
cévnatych rostlin podle prace Kubat (2002) a ndiajnika podle prace ¥zda & LiSka
(1999).

2.3 Zpracovani dat

Vzhledem k #kolika fddovému rozdilu pokryvnosti jednotlivych déufsem druhova
data upravila pro vSechny analyzy logaritmickcansformaci y = log (100x + 1). Druhy
rostlin a mechorogtnalezené na Blatenské slati pouze v jednom snimeko v jednom nebo
dvou snimcich na rasSeliniSti Schachtenfilz jsem ahalyz nezahrnula. Ze statistického
zpracovani byly row¥ vyfazeny liSejniky, nelibjsem nebyla v terénu schopna odlisit od
sebe jednotlivé druhy a je tedy mozné, Ze jséktemé druhy ve snimcich nezaznamenala.

Vzhledem k odliSnému charakteru slati jsem nejpraédé z raSeliniS vyhodnotila
zvlag a poté ob slat porovnala v samostatnych gradientovych analyza¢h,pomoci DCA
(Detrendent Correspondent Analysis) a CCA (Princiamponent Analysis). Né&ma
gradientova analyza DCA slouzila k vyfédi mezidruhovych vztdha odhaleni vegetaich
gradienti, piima gradientova analyza CCA k vyjédi optim drubh na Skale mnou #siienych
charakteristik prosédi. Délka gradiefitpii vSech analyzach umozZnila pouZziti unimodalnich
metod.
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K vyjadieni korelaci mezi jednotlivymi faktory présti a mezi vzdalenostmi
jednotlivych druli na prvnich osach CCA a DCA jsem pouZila jednodudhmeearni regresi.
Gradientoveé analyzy byly provedeny v programu Carfoc Windows, verze 4.5. (ter Braak
& Smilauer 2002), jednoducha linearni regrese grmu Statistica.

Vliv hladiny podzemni vody aifiomnosti strom na sloZeni vegetace jsem naskedn
otestovala pomoci Monte Carlo permim#no testu, stim, Ze jsem kazdy z liniovych
transekt na obou slatich permutovala étkhé. V analyze pro obslag jsem gitomnost
transeki zanedbala.

20



3 Vysledky

3.1 Blatenska sla t

3.1.1 Vegetdni gradienty a vzajemné vztahy drutéi na raselinisti

Vysledky nepimé gradientové analyzy DCA ukazuji, Ze prvni oatim osa vysutli
¢tvrtinu celkové variability, vysstlena variabilita zbyvajicich os je v porovnaniren osou
nizkéa (Tab. 1). Na slati se tedy nachazi vegetgradient, ktery vysitli ¢tvrtinu variability
druhového sloZeni. Tento gradient budésnien jednim nebockolika faktory prostedi,
které budou mit nefiSi vliv na rozlozeni jednotlivych drih Zbyla variabilita bude
pravdépodobré zpisobena mezidruhovou interakci, typem mikrostan®a& tim spojenymi
dalSimi faktory prosedi, svou roli budou mit i disturbance a ndhoda.

Hladina podzemni vody je negativnkorelovana s pokryvnosti k®vého patra
(p = 0,003; R=0,37) a pitomnosti strora (p <0,001; R= 0,65 ). Vzajemné vztahy drila
jejich pozice k promitnutym faktém prostedi jsou znazogmy na Obr. 4.

Tab. 1: Vysledky fimé a nefimé gradientové analyzy pro Blatenskou slabulka ukazuje
mnozstvi variability vysstlené pomoci jednotlivych os DCA a kanonickych @3ACa
korelaci nérenych faktoéi prostedi s kanonickymi osami CCA a osami DCA (v patlob
korelatnich koeficient).

korelace os mnozstvi korelace os s korelace os s
s méfrenymi vyswétlené hladinou pritomnosti
osy faktory prost¥edi | variability podzemni vody | stromi
Blatenska sl&
DCA 1 0.918 24.4 0.82 -0.9
2 0.442 7.4 0.44 -0.38
3 0.321 5.1 0.04 0.16
4 0.393 2.5 0.05 -0.28
CCA 1 0.956 21.7 -0.86 0.93
2 0.688 3.2 0.29 0.15

3.1.2 Reakce vegetace na hladinu podzemni vody Eitpmnost stromi

Hladina podzemni vody afipomnost strom spole&né vyswtli 24,9 % variability
v rozmistni a pokryvnosti mechorasta vysSich rostlin (Tab. 1 ). @bpromenné maji
prikazny vliv na sloZeni vegetace a jsésné korelované s prvni kanonickou osou (pr@& ob
promenné je to 95,6 %, korelace kazdého z fakterkanonickymi osami je zobrazena
v Tab. 1). Porovnanim vystlovaci schopnosti kazdého z fakiqerostedi a prvni osy DCA
je patrné, Ze jsou jedmi z faktoi s nej@tSim vlivem na vegetaci. Pokud se k tomu navic
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vezme v Gvahu srovnani prvni osy CCA a DCA, Izestatovat, Ze iitomnost strom
spolené s hladinou podzemni vody vytii&egeténi gradient nalezenytpanalyze DCA.

Mnozstvi variability vys¥étlené jednotlivymi faktory prostdi samostatni po ode€teni
vlivu ostatnich a vysledky Monte Carlo permim#oo testu jsou uvedeny v Tab. 2.
Rozmiséni optim drutii podél prvni a druhé kanonické osy je zobrazenOlma 5.

Na Obr. 6 je znazo#ma piikaznost vlivu strom na jednotlivé druhy pomoci testu
t-value biplot provedeného programem CanoDrawijpmé gradientové analyze CCA. Totéz
ukazuje Obr. 7 pro hladinu podzemni vody.

Tab. 2 ukazuje mnozstvi vy&lené variability spoléné s hodnotou testovaciho kritéria

Monte Carlo permutaiho testu a dosaZzenou hladinou vyznamnosti pramkné faktory
prostedi ovliviiujici vegetani sloZeni Blatenské slati.

Vysledky Monte-Carlo permuta¢niho testu a
mnoZstvi variability vysvétlené danym

faktorem bez ohledu na zbylé charakteristiky
prostiedi

Vysledky Monte-Carlo permutaéniho
testu a mnozstvi variability vyswtlené
danym faktorem po odeéteni viivu

druhého znamého faktoru

stromy stromy

F=10,523 p=0,012] 20,8 %% F=3,405 p=0,012 6,5
hladina podzemni hladina podzemni

vody vody

F=8,997 p=0,012| 184 % F=2,124 p=0,13 4,14
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Obr. 4: Ordinani diagram nefmé gradientové analyzy DCA s promitnutymi
charakteristikami progdi. Prvni osa vystluje 24,4 % variability druhovych dat, druh&a
7,4 % variability. Vys¥tlivky zkratek jednotlivych druhjsou uvedeny vifloze.
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Obr. 5: Ordinani diagram pimé gradientové analyzy CCA zna#ojici optima jednotlivych
druhi vzhledem k mitenym charakteristikam prdetli. Prvni kanonicka osa vy&h 21,7 %
variability, druha 3,2 % variability. Vystlivky zkratek jednotlivych druth jsou uvedeny

v priloze.
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Obr. 7: Vyjadeni vlivu hladiny podzemni vody na jednotlivé drutgyzaklad testu t-value biplot
provedeného programem CanoDraw piong gradientové analyze CCA. Druhy, jejichz konipel§
nep'esahuji barevné kruhy, jsouwigazre zavislé na hladihpodzemni vodyderveny kruh pro
pozitivni a modry pro negativni zavislost) (|T| 7% 0,05). Vysutlivky zkratek jednotlivych drui
jsou uvedeny vifloze.
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Obr. 6: Vyjadeni vlivu stronit na jednotlivé druhy na zakladestu t-value biplot provedeného
programem CanoDraw pd@imé gradientové analyze CCA. Druhy, jejichz konpel§ neesahuji
barevné kruhy, jsou fikazre ovlivnény pritomnosti strom (cerveny kruh pro pozitivni a modry pro
negativni ovliveeni) (|T| > 2; p < 0,05). Vysilivky zkratek jednotlivych druthjsou uvedeny

v priloze.

3.2 Schachtenfilz

3.2.1 Vegetdni gradienty a vzajemné vztahy drutéi na raselinisti

Prvni osa nefmé gradientové analyzy DCA na raSelinisti Schadiitevysvétli pouze
13,5 % z celkové variability (v porovnani s Blatems slati je to polowini mnozZstvi),
nasledujici osy vysili procentuald podobné mnozstvi variability jako osy na Blatenské
slati (Tab. 3). Vzhledem k nizké variahilityswtlené prvni osou Izeipdpokladat, Ze kroén
faktoni, které stoji za vznikem hlavniho vegetiho gradientu bude na vegetadispbit i
mnoho jinych vlivi, nekteré z nich by mohly i hlavni vegetd gradient naruSovat.

Hladina podzemni vody je negati#/korelovana s pokryvnosti f®/ého patra (p = 0,01;
R?=0,1) a pitomnosti stror (p <0,001; B = 0,32 ).Vzajemné vztahy drita jejich pozice
k promitnutym faktakm prostedi jsou znazokmy na Obr. 8.
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Tab. 3: Vysledky fimé a nefimé gradientové analyzy pro raSeligiStchachtenfilz. Tabulka
ukazuje mnozstvi variability vygtlené pomoci jednotlivych os DCA a kanonickych @&AC
a korelaci mtenych faktot prostedi s kanonickymi osami CCA.

korelace os mnoZzstvi korelace os s korelace os s
s mérenymi vyswtlené hladinou podzemni | pfitomnosti
osy faktory prostiedi | variability vody stromu
Schachtenfilz
DCA 1 0.783 13.5 -0.6 0.74
2 0.245 6.5 0.18 0.24
3 0.13 4.8 0.02 0.12
4 0.279 4 0.15 0.11
CCA 1 0.835 9 -0.63 0.8
2 0.543 15 -0.35 -0.15

3.2.2 Vztah vegetace k #¥enym charakteristikdm prostiedi

Vysledky @imé gradientové analyzy CCA ukazuji, Ze stromy,aexjujici do otekené
¢asti rasSelinidt, a hladina podzemni vody spéah& vyswtli 10,5 % variability druhovych
dat. Ok proménné maji pitkazny vliv na sloZzeni vegetace a jsou korelovamévsi
kanonickou osou, podobnjako na Blatenské slati je absolutni hodnota koreho
koeficientu vysSi pro stromy nez pro hladinu podaemrody (Tab. 3). Porovnanim
vyswtlovaci schopnosti kazdého z fakigorostedi s prvni osou DCA a prvni osy DCA a
CCA se ukazuje, Ze vegeéta gradient nalezeny prvni osou DCA budeievaznécasti
zpusoben pitomnosti strom, svou roli bude mit i hladina podzemni vody, & pboménné
budou jedami z nejsilrgjSich faktofi prostedi ovliviiujicich sloZzeni vegetace na raselinisti.

Rozmiséni optim druti na Skale réfenych charakteristik pragdi je znazorno
pomoci ordinaniho diagramu CCA (Obr. 9). Na Obr. 10 je znazoenpikaznost vlivu
stromi na jednotlivé druhy pomoci testu t-value biploby@deného programem CanoDraw
po @imé gradientové analyze CCA. Totéz je na Obr. ldrazeno pro hladinu podzemni
vody. MnozZstvi variability vysétlené pomoci jednotlivych faktbra hodnoty testovaciho
kritéria pro Monte Carlo permutai test jsou uvedeny v tabulce 4.
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Tab. 4: Mnozstvi vysstlené variability spolén¢ s hodnotou testovaciho kritéria Monte Carlo
permut&niho testu a dosazenou hladinou vyznamnosti pramkné faktory prosedi,
ovliviwujici vegetdani sloZeni raselini§tSchachtenfilz.

Vysledky Monte-Carlo permutaéniho testu Vysledky Monte-Carlo permutaéniho

a mnozstvi variability vyswtlené danym testu a mnoZstvi variability vyswtlené
faktorem bez ohledu na zbylé danym faktorem po odéteni vlivu
charakteristiky prostiedi druhého znamého faktoru

stromy stromy

F=12,8 p=0,002 8,4 % F=7,3 p=0,002] 4,7 %
hladina podzemni hladina podzemni

vody vody

F=8,7 p=0,002 5,8 % F=3,3 p=0,002 2,1 %
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Obr. 8: Ordinani diagram nefmé gradientové analyzy DCA s promitnutymi
charakteristikami progdi. Prvni osa vystluje 13,5 % variability druhovych dat, druh&a
6,5 % variability. Vys¥tlivky zkratek jednotlivych druhjsou uvedeny vifloze.
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Obr. 9: Ordinani diagram pimé gradientové analyzy CCA znagojici optima jednotlivych
druhi vzhledem k mifenym charakteristikam prdetli. Prvni kanonicka osa vy 9 %
variability, druh& 1,5 % variability. Vystlivky zkratek jednotlivych druth jsou uvedeny

v priloze.
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Obr. 10: Vyjadeni vlivu stronti na jednotlivé druhy na zakladestu t-value biplot provedeného
programem CanoDraw pd@imé gradientové analyze CCA. Druhy, jejichz konpel§ neesahuji
barevné kruhy, jsou fikazreé ovlivnény pritomnosti strom (cerveny kruh pro pozitivni a modry pro
negativni ovliveeni) (|T| > 2; p < 0,05). Proitsi prehlednost bylo zkracenodittitko os, v obrazku
proto neni zobrazen dri@phagnum fallaXVysweétlivky zkratek jednotlivych druth jsou uvedeny

v priloze.
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Obr. 11: Vyjadeni vlivu hladiny podzemni vody na jednotlivé druteyzaklad testu t-value biplot
provedeného programem CanoDraw piong gradientové analyze CCA. Druhy, jejichz konipel§
nep'esahuji barevné kruhy, jsouwigazre zavislé na hladihpodzemni vodyderveny kruh pro
pozitivni a modry pro negativni zavislost) (|T| X% 0,05). Pro &sSi p‘ehlednost bylo zkraceno
méiitko os, v obrazku proto neni zobrazen daghagnum fallaxXvyswvétlivky zkratek jednotlivych
druhi jsou uvedeny vifloze.

3.3 Srovnéani vegetace obou raselinis t

OdliSnosti vrchovi§ je mozné vysétlit 9,3 % variability druhovych dat (F = 18,7;
p = 0,002), jak ukazaly vysledkyimé gradientové analyzy CCA. Z ordémého diagramu
(Obr. 12) je patrné, Ze je lokalita Schachtenfizevhomogenni. To je dano tim, Zze zde chybi
nektera rostlinna spotenstva (nap spol€enstva buli a Slenki, raselinny koberec), ktera
pravdépodobré zmizela diky trvalému poklesu a kolisani hladimgpemni vody. Na lokalit
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se proto nachazi mnozstvi lesnich drgRolytrichastrum formosum, Plagiothecium laejum
a je ochuzeno tadu vrchovistnich druh(nag. Carex limosa, Sphagnum majus

Celkova gievaha druf v leve ¢asti ordingniho diagramu je Zisobena nevyvazenym
poétem snimk na slatich.

Abych zjistila, zda vegetace reaguje rfégmnost strom a hladinu podzemni vody na
obou vrchovistich podobnym &gobem, porovnala jsem u dfulshodnych pro ob slag
jejich polohy na prvni ose CCA (osa v dané anajyeelstavovala jeden z faktoprostedi)
na Schachtenfilzu a na Blatenskeé slati.

Korelatni koeficient byl pro fitomnost strom 0,64, pro hladinu podzemni vody 0,54.
Z téchto hodnot Ize usoudit, Ze vegetace reaguje né faddaory prostedi u obou slati trochu
odliSnym zmgisobem, coz je dano rozdilnotik&iu nik jednotlivych druti zpisobenou rozdily
v druhovém slozeni a charakteristice mikrostartoMiky anatomickym, morfologickym a
fyziologickym vlastnostem rostlin vSak tyto rozditgmohou byt $liS velke.

Korelaci poloh druth na prvnich osach DCA (r = -0,71) se ukazuje, Zeutezité|Si
veget&ni gradient ma na obou slatich stejny charaktdiSmglje pouze mnoZzstvi variability,
kterou tento gradient vystluje.
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Obr. 12: Srovnani druhového sloZeni raSeknBthachtenfilz a Blatenské slaOdliSnosti
vrchovi¥’ je vyswtleno 8,8 % variability druhovych dat. Druhy zoleag v pomysiné
piimce kolmé na prvni ordigai osu a prochézejici bodem s a@rdm raselinist, se
vyskytuji pouze naislusném raSelinisti. Pra:tsi prehlednost byly zkraceny osy
ordinaniho diagramu, dva snimky se gadnicemi x = 0,4; y = 1 tak byly odstkary. Do
analyzy jsou z@zeny pouze druhy, jejichZ korelace s prvni osalgsepa 1 %. Do grafu
jsou promitnuty réiené charakteristiky prasidi — gitomnost strora a vzdalenost povrchu
snimku od hladiny podzemni vody. Vy#iwky zkratek jednotlivych druh jsou uvedeny

v priloze.
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3.4 Popis vegetace

Povrch Blatenské skage ¢lenén do mnoha mikrotopogafickych célkizce spojenych
s hydrologii, které se lis5i svym druhovym slozeni@br. 13). Z hlediska vegetace lze
Blatenskou starozclit na dva zakladni celky — okrajové porosty booaviaselinnéRinus
xpseudopumilip a centrélni otaenoucast sclenitym reliéfem, zahrnujicim bulty, Slenky
ploSiny a jezirka.

Bulty jsou na Blatenské slati tieny vegetaci svSphagnion mediias. Andromedo
polifoliae-Sphagnetum magellanici

Vysokym bultim dominuji druhySphagnummagellanicum, S. rubelluma S. russowiia
dale cévnaté rostlinyQxycoccus palustris, Drosera rotundifolia, Eriopbar vaginatum,
Andromeda polifoliaa Vaccinium uliginosum)Vystupuji fiblizn¢ 12 az 25 cm nad povrch
Slenki, ¢cemuz zhruba odpovida i vzdalenost jejich vrcholu ldddiny podzemni vody
(vzhledem ke kolisani hladiny vii@hu roku se jedna o jeji rgs€jSi hodnotu). Na
nékolika vysokych bultech doSlo k oddemi raSeliniku a nasledné expanzi jatrovek,
prevazre druhuMylia anomala

Nizké bulty nepesahuji vySku 15cm od dna Slénkve WtSine pripadi jsou 10 cm
vysoké. Tvai je prevazié druhy Gymnocolea inflata, Sphagnum majasTrichophorum
cespitosum.

Spole&enstva sv.Leuco-Scheuchzerion palustrise nachazi v #tkych sniZzeninach
(8lencich) v okoli buit uprosted raselini&t Slenky zaujimaji plochugkolika cnf aZ dnf,
dominuji zde druhyS. majus Gymnocolea inflataCarex limosaa Scheuchzeria palustris,
mnohé jsou bez vegetace, t®pé jen holou raselinou. Okrajétsiny z nich byvaji svislé
(sviraji se dnem Sleidkdhel 90°), pokryté hustym porostem druBymnocolea inflataPo
vétSinu roku jsou lehce zaplaveny vodou, v nejtefitj$rgsicich se hladina podzemni vody
drZi €sné pod povrchem.

Na okraji rasSelinnych jezirek se nachazi vegetac&ghagnion cuspidatNa rozdil od
Slenkové vegetace ma raSelinny koberec 100 % pokstvmechového patra (konkrétn
druhy S. majus, S. fallax, S. magellaniqurKrom¢ raseliniki se zde vyskytuji i cévnaté
rostliny (Carex limosa, Scheuchzeria palustris, Oxycoccus palystienz svymi kéeny
koberec zpewiji natolik, Ze je mozné paim kr&et.

V JV mirrg svazitécasti otewené plochy raselini§tse nachazeji rozsahlé plochy Skenk
S vegetaci s@xycocco-Empetrionas. Scirpetum austriacijimz dominuje Trichophorum
cespitosuma Gymnocolea inflataznané procento mist pokryva jen hola raSelina. Hladina
podzemni vody se poé&tsinu roku drzi vdasné blizkosti povrchu, na i@ byvaji tato
stanovist lehce zaplavena.

V okrajovych ¢astech raSelini§tse vyskytuji kléové porostyPinus x pseudopumilio.
V bylinném a mechovém pat dominuji lesni druhy jak&accinium myrtillus, Sphagnum
russowii, Bazzania trilobata, Dicranum scopariuntettozium schreberismérem ke stedu
raSelinis¢ pak gibyva fada dalSich drdh nag. Vaccinium uliginosuma Sphagnum
magellanicum

Na raselinisti Schachtenfilzigvladaji keickova spoléenstva svSphagnion mediijez
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ve stedovych nejviliich ¢astech pechazeji v Slenky s dominantnimi drufiyichophorum
cespitosum, Eriophorum vaginatum, Gymnocolea iafatSphagnum tenellumHladina
podzemni vody se ¥¢hto porostech drzi patsinu roku pi povrchu raSelinist

V blizkosti odvodiovacich ryh se vegetace od zbyly@sti vrchovidt liSi. Na spodnich
okrajich odvodovacich ryh (spodniiplvaze spadu svahu), dominuji v mechovéntepat
liSejniky z rodu Cladonia (napg. Cladonia furcata, Cladonia rangiferina v bylinném
Vaccinium myrtillusa Vaccinium uliginosumbDo vlihkych mist podél odvadvacich ryh
expandujeMolinia coerulea

Nizké mnozstvi vegetaich jednotek na slati je praygbdobré zpisobeno malou
¢lenitosti terénu a tedy niZz8im mnoZstvim mikrost@sto
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Obr. 13: Ordinani diagram nefimé gradientové analyzy DCA, ukazujici rozrémstsnimki
podle jejich druhového slozeni. Prvni osa ¥teNe 24,4 % variability druhovych dat, druha
7,4 % variability. Do grafu jsou promitnutyéhené charakteristiky prastdi.

Cervenou barvou jsou ozéena mista v pasnRinus xpseudopumilioa okraji raselinist
pop. mista hlouBji ke stedu raSelini&, jez stale spadala do lemovéhockieého porostu a
méla hladinu podzemni vody hlogbpod povrchem. Motk jsou ozn&ny snimky s vyssi
hladinou podzemni vody, nachazejici se v lemovéragtoPinus xpseudopumilid-ialova
barva oznéuje Slenky s porostyrichophorum cespitosuraelena soustavu btla Slenk,
Zlutou jsou ozn&ny plovouci koberce na okraji raSelinného jezirka.
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3.5 Druhova bohatost lokalit a vzacné druhy

Ve vegetanich snimcich provedenych na Blatenské slati jsagtanl5 druth cévnatych
rostlin, 8 druli liSejniki a 34 druli mechorost, z toho 16 drut jatrovek, 6 druf raSeliniki
a 12 druli dalSich meclh Nalezené liSejniky byly pouze ze dvou p@ to Cetraria a
Cladonia. Mimo veget&ni snimky, v odliSnychéastech raSelini§t jsem z mechorost
zaznamenala vyskyt drthSphagnum capillifoliuma Sphagnum flexuosungz, cévnatych
rostlin druhDrosera anglica.

Na raSelinisti Schachtenfilz jsem nalezla 14 draévnatych rostlin (z toho dva druhy se
vyskytovaly pouze vijednom nebo ve dvou snimcid®, druhi liSejniki a 36 druli
mechorosi, z toho 15 druf jatrovek, 9 drub raSeliniki a 20 druli mechi (Warnstorfia
fluitansbyla zaznamenana pouze v jednom snimku).

Podobr jako na Blatenské slati byla né&fgi druhova bohatost liSejriku rodu
Cladonig mimo tento rod bylo nalezeno 6 dalSichtro8@ z nich paily k epifitim, spadlym
do snimk z korun smrk.

Ok¢ slag mely 40 druhi totoZznych. Soupis veSkerych nalezenych druéetns jejich
procentualniho zastoupeni ve snimcich je uveddflozp.

Na Schachtenfilzu a Blatenské slati bylo nalezeharlihi vzacnych rostlin a 3 druhy
vzacnych mechoro&t Jejich ndzvy spoteé se stupéim ohrozeni a ochrany jsou uvedeny
v tabulce 5.

Z cévnatych rostlin p#t mezi zajimavé nalezyistera cordata ktera se vCeské
republice vyskytuje roztrou$&v pasmu Sudet a ve Zdarskych vrsich (ProchazkaeBssk
1983). Z lokality Schachtenfilz doposud nebyla i@

Jest vetSi vzacnosti jegCephalozia macrostachygejiz nalez je uvash pouze ze Sesti
mist Ceské republiky (z Krkonos$, Krudnych hor, Dokeskatvédm a Jezernim luhu na
Sumaw), pro lokalitu Schachtenfilz a Blatenskatstavnéz nebyla znama (\ién & Kucera
2002; Kuwtera 2006; Mikulaskova & al. 2007; KosSnar 2004, ri@pu
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Tab.5: Soupis vzacnych dniuleévnatych rostlin a mechorasty cévnatych rostlin je v
pravem sloupci uveden stdpehrozeni, v levém (pro cévnaté rostliny) stupehrany dle
vyhlasky MZP 395/92 (fevzato z Prochazka & Stech 2002 a&a & Vaia 2005).

Pouzité zkratky:

kategorie ohroZeni: C1 — Kriticky ohroZzené C2 l&Sohrozené C3 — OhroZzené Cda — Vz&in
taxony vyzadujici dalSi pozornost
§ — taxony chrame dle vyhl. MZP 395/92 Sbh.: 81 — kriticky ohrozeB2 — sil ohrozené,

83 — ohrozené

Cévnaté rostliny

Mechorosty (ok& slaté)

Obé slaté

Calypogeia fissa

LR-nt - blizké ohrozeni

Carex pauciflora C3 Cephaloziella spinigera | VU- zranitelné
Andromeda polifolia C2 | 83| [Cephalozia macrostachyd&N- ohrozené
Oxycoccus palustris C3 |83

Trichophorum cespitosum | C3

Schachtenfilz

Listera cordata Cl (81

Blatenské sla’

Carex limosa C2 |82

Scheuchzeria palustris Cl |81

Drosera anglica Cl |81

Pinus xpseudopumilio Cda

Empetrum nigrum Cda | 83

Drosera rotundifolia C3 [82
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4 Diskuze

4.1 Vliv strom 0 a hladiny podzemni vody na rozmist éni raSeliniStni vegetace

Vysledky gradientovych analyz ukazaly, Z&@mnost strom a hladina podzemni vody
jsou skutén¢ faktory prostedi, jeZ maji nejtSi vliv na slozeni raseliniStni vegetace. Préace,
které se zabyvaly podobnou tématikou, viéehto faktoti potvrzuji, stim, Ze vijpac
slatini§’ prebira hlavni roli v rozmishi vegetace chemizmus podzemni vody. Belland & Vitt
(1995) na vrchovistich zapadni Kanady Wik pomoci prvni osy CCA (nejsikji
korelované s vihkostnimi kategoriemi, které @utahadli z indik&nich druli jednotlivych
stanovi$§ a poté s pokryvnosti stromového patra) 16 % vdit\abdruhového sloZeni.
Nordbakken (1996) sledoval vliv hladiny podzemnidyona vegetaci v otégné casti
vrchoviS€. Pomoci nepfmé gradientové analyzy DCA se mu pilda najit gradient
vyswtlujici 20 % druhoveé variability, hladina podzemnbdy, ktera byla jedinym
zkoumanym faktorem, vystlila pti ptimé gradientové analyze CCA 11 % variability.
Z toho je patrné, Ze hladina podzemni vody nebymdsabovat vznik hlavniho vegetsho
gradientu samostatnale Ze se na tomto vzniku budou podilet i ded&itdry prostedi.
Hajkova & Hajek (2004b) na mikrotopografickém gexttu v zapadokarpatskych slatinistich
vyswtlili pomoci hladiny podzemni vody, ktera zde bglaol&né s chemizmem podzemni
vody faktorem s neptSim vlivem na vegetaci, 16 % variability. MnozZstairiability, které u
vySe zmignych autofl hladina podzemni vody vy&uje, je v rozmezi mezi hodnotami pro
raSelinis¢ Schachtenfilz (kde je vystleno necelych 6 % variability) a Blatenskout's{ade
hladina podzemni vody vystlila pies 18 % variability). Vysledky vySe uvedenych prjaci
vSak velice &Zké porovnavat, nelsgak jsem se jiz zminila v Gvodu, mnozstvi varidijl
které jednotlivé faktory vysili, neni zavislé jen na velikosti jejich vlivu nagetaci, ale i na
rozpeti jejich krajnich hodnot na dané lokalitMimo to hraje roli i pdet snimk a v nich
zjisStény paiet druhi, zahrnutych do analyzy. Pokud se e vySe zmigné problémy
vysledky porovnaji, Ize konstatovat, Zze vegetacgug na hladinu podzemni vody na
raSeliniStich podobnym apobem.

Skute&nost, kterou se mé vysledky od ostatnich pracgoglije pondr mezi variabilitou
vyswtlenou gitomnosti strom a hladinou podzemni vody. Narozdil od attoktei se
vlivem téchto dvou faktak zabyvali fede mnou (Bragazza & Gerdol 1999; Pakarinen &
Ruuhijarvi 1978; Gignac & Vitt 1990; Belland & Vit995; @kland 1990), byl vliv stroin
v mé praci na obou raSeliniStich gjBi. V praci Bragazza & Gerdol (1999) se dokonce
zdalo, Ze stin na rozloZeni rostlinnych dra@mst nema vliv.

Takto rozdilné vysledky by mohly byasténé vyswtleny zpisobem, jakym byl vliv
stromi odhadovan. VySe zminé prace vyjagbvaly pitomnost strom pouze jako
pokryvnost stromového patra, ggpact tuto pokryvnost rozdlily do urcitych kategorii
(Bragazza & Gerdol 1999; Gignac & Vitt 1990). Jaldbpodrobi rozebrano v Gvodu,
stromy na vegetaci népobi pouze z hlediska stiri. Podle mé osobni zkuSenosti jestr
mechorost zasadnim zisobem ovlivién vysuSovanim hornich vrstev raSeliny a omezenim
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kapilarni vzlinavosti raSelintk Vzhledem k tomu, Ze se #emy stroni nachazeji i mimo
dosah svych korun, je takto odhadnuty vliv neuplNgvic i z hlediska zasiéni mohou
stromy ovliviiovat vzdalesjSi mista.

Abych zjistila, jak odliSny vliv na rozmi&ti druhi ma odhad fitomnosti strom, ktery
jsem v praci pouZzila oproti prosté pokryvnosti siavého (v mém ifjpadt kerového) patra,
porovnala jsem vliv obou faktbrpomoci pimych gradientovych analyz, v nichZ jsem pro
tento &el z druhovych dat wadila k¢ové patro. Variabilita vysitlena gitomnosti strom
byla na obou slatich o trochu vysSi (na Blatens&# Byl tento rozdil 2,4 %, na raSelinisti
Schachtenfilz 1,7 %). Pokud by se pokryvnosiolého patra roztlila do nékolika malo
kategorii (napp Bragazza & Gerdol (1999) uv§dpouze ti kategorie), byl by tento rozdil
pravdépodobré vyrazré vysSi a hladina podzemni vody by pak skmevyswtlila vétsi
mnozstvi variability v druhovém sloZeni.

Mutj odhad pitomnosti strom byl navic skutené pouhym odhadem. Lze tedy
predpokladat, ZeippiesrejSim zohledsni faktof, jimiz stromy na vegetaciigobi, by bylo
mnozZstvi variability vysgtlené pomoci strofn (piinejmensim na raSeliniSti Schachtenfilz)
jes& o reco vyssi.

PrestoZe stromy a hladina podzemni vody maji ze v3ddrakteristik okolniho
prostedi, popipact jinych vlivi, nejwtsi vliv na vegetaci, dokazaly vy&iit pouze malou
¢ast variability v druhovém slozZeni. Ke stejnym eghdim dosSly i ostatni prace, zabyvajici
se vlivem gradieriit na raselinistni vegetaci (Bragazza & Gerdol 195@nac & Vitt 1990;
Belland & Vitt 1995; Nordbakken 1996; Hajkova & le&j 2004b). Zbyl&ast variability je
zpisobena vzajemnou interakci rostlinnych drutariabilitou uvnit jednotlivych snimi,
Uspsnosti pi Sireni druli, disturbancemi, jsobenim ostatnich faktporprostedi a jisk i
fadou dalSich skuteosti. V gfipadt disturbanci bude sloZeni vegetace zaviset naogthl
s jakou dokazi jednotlivé druhy obsadit dovznikla stanovi&t, ktera vyhovuji jejich
ekologickym pozadavim, a po jak dlouhou dobu se zde udrzi (cf. gradigenz
zaznamenali Nordbakken (1996) a @kland (1990)saoy v uvodnéasti).

4.2 Porovnani slati

NejvyrazrgjSi vegetadni gradient, ktery, jak jiz bylo vySe zn#imo, je z@soben vlivem
stromi a hladinou podzemni vody, je na Blatenské slatbmem tSi. Ugity vliv na tuto
nevyvazenost ma odlisSny ¢get snimki, neba@ na raSeliniSti Schachtenfilz jich bylo
zhotoveno 143, na Blatenské slati pouze 42. KdyXSsk porovna ndgpma gradientova
analyza pouze pro jeden ztransekta raSelinisti Schachtenfilz, ktery m& 68 snimk
s Blatenskou slati, zvySilo se mnoZstvi Wené variability o pouhd 2 %.

Rozdilnd délka gradientu ma tedy ekologicky zaklatery bude pravtpodobré
zpasoben vlastnostmi faktbprostedi, jez tento gradient vytigi. Urcitou roli budou hrat i
disturbance, mezidruhové interakce a dalSi sk, které naruSuji hlavni vegéta
gradient. Jednim zfkladi takového naruSeni je systém odivodacich ryh na raSelinisti
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Schachtenfilz. Pokud se z gradientovych analyadiysnimky nachazejici se v jelisriém
okoli, zvySi se variabilita vystlena prvni osou DCA z13,5% na 15 %. NaruSeni
veget&niho gradientu je dano tim, Ze gaané sloZeni vegetace v okoli ryh je zavislé na
vlastni existenci ryh, hladina podzemni vody arsraa r&j maji pouze okrajovy vliv.

Kefové patro ma mezi jednotlivymi raselinisti odliSclyarakter a je pra¥godobné, Ze
tato skuténost bude zodpovidat za podstati@ast ve zbylém rozdilu vystiené variability
vySe zmignych vegeténich gradient. Zapojeny kléovy porostPinus xpseudopumiliona
Blatenské slati by tak & na okolni vegetaci &Si vliv nez osamoceni jedincifipadre
shluky smrk na raselinisti Schachtenfilz. Vzhledem k tomu, s& povrch snimk pod
klecovym porostem zdal byt v nez v gipads nékterych snimi pod smrky, domnivam se,
Ze rozdil ve velikosti gradientu bude dan mikroldirokymi pongry na povrchu raselini§t
nebo zastignim, nikoli prosuSovanim svrchnich vrstev raseliny.

Diky vétSimu rozgti namerenych hodnot hladiny podzemni vody na Blatenski ziie
tento faktor vyswtli vétSi mnozstvi variability nez na raSelinisti Schacifilz.

S mnozstvim mikrostanouis kterych je vyrazé vétSi paet na Blatenské slati, je
spojend druhova bohatost raSelini@/itt & al. 1995). RestoZze tedy byl na raSelinisti
Schachtenfilz u#ldan mnohonasolin vétSi paiet snimki, patet zaznamenanych driuh
mechorost a cévnatych rostlin byl na obou lokalitadlibizné stejny. Pokud by se na obou
raSeliniStich porovnal stejny pet snimk (pro raselini&t Schachtenfilz je tedy mozné vybrat
z transeki stidaw pouze jeden snimek z# hebodtyt (timto zpisobem se zajisti izkum
vSech tyj vegetace), bylo by na raSelinisti Schachtenfillereno 10 druin cévnatych
rostin a 30 drufh mechorost, tedy o gco mér nez na Blatenské slati. Je tedy
pravdpodobné, Ze druhova diverzita Blatenské slati lmbdiediska mechorosta cévnatych
rostlin vyssi.

Druhové bohatost liSejnikbude pravépodobr vySSi na rasSelinisti Schachtenfilz.d@o
druhi zaznamenanych na tomto vrchovisti byl oproti Biate® slati dvojnasobny, coz je
krome¢ vétSiho pd@tu snimki zpasobeno ¥tSim mnozstvim vhodnych mikrostana¥ag okoli
odvodiovacich ryh a itomnosti smrl, z nichZ se do sninikdostalo 6 pvodne epifyticky
rostoucich druin.

4.3 Reakce druh @ na hladinu podzemni vody a p Fitomnost strom

Realizovana nika jednotlivych drahtedy soubor mist, na nichz se druhy na rasalinist
nachazely, byla na jednotlivych slatich trochu &ui. To je patrnéfpporovnani pozic jejich
optim na prvnich osdch CCA (str. 33).citk rozdily jsou patrné iipporovnani slati s jinymi
raSeliniSti. Nap Bragazza & Gerdol (1995) udéavaji nejblizsi vyskytladire podzemni
vody pro druhSphagnum magellanicua¥ ze vzdalenosti 12 cm, Gignac & al. (1991) ze
vzdalenosti 5 cm, zatimco na Blatenské slati bylononbulty pozorovano i na okraji
raSelinného jezirka, v Urovni vodni hladiny. Podofantomu i s druhyaccinium myrtillusa
Vaccinium uliginosumjez byly na obou slatich nachazeny v mensi voaéle od hladiny
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podzemni vody nez na italském raSeliniSti Braga&Zaerdol (1995). OdlisSnosti jsou dany
rozdily v druhovém slozZeni raSelifiyj§jejich struktie a vlastnostech okolniho priwsdi,
neba’ odpowd na ucity faktor je ovliviena mezidruhovou interakci, na niz maji mimo jiné
vliv i dalSi faktory prostedi.

VétSina druli na obou slatich reagovala n&tpmnost strom, a soudtdila tak swuj
vyskyt bul’ do otewenych¢asti raSelini& nebo se naopakrmto mistim spiSe vyhybala. Na
obou raSeliniStich bylo mozné najit i druhy, jethp vyhrad® na oslugnych stanovistich
(nap. Scheuchzeria palustris, Carex limosa, Sphagnum lltene Odontoschisma
denudatuy nebo naopak byly strikinvazané na vyskyt stram(nag. Listera cordata,
Vaccinium vitis-idaea, Chiloscyphus profundus, Hepia reptans Zajimava je z hlediska
vlivu stromi realizovana nika druh@ymnocolea inflata neb@ piestoze tato jatrovka
nesnasi velké or¥é@nosti a vyrazh lépe se ji dd v zastignych podminkéach (Vicherova
nepubl.), je jeji vyskyt sousdn do otevenych osludnych stanovi§ a lze tedy
predpokladat, Ze je jeji vyskyt v blizkosti strbimmezen konkurenci.

Rostlinna spolenstva odpovidala charakteru raSetinig jinych castech Evropy
(srovnéani se Svédskymi raSelinisti na zakladobniho pozorovani; @kland 1989; Bragazza
& al. 2005). Jedinou odlisnosti jsou rozsahlé pjoskenki na obou slatich s dominujicimi
druhy Trichophorum caespitosumGymnocolea inflataMikrostanovis se stejnym vodnim
rezimem jsou na skandinavskych raseliniStich pakhdstymi porosty rasSelinika patim
k mistim s nej¥étSi produktivitou (Sundberg, osobniékehi).

Je otazkou, pkbse tato mista odliSuji od zbylyeéasti vrchovig i od Skandinavskych
raSelini¥, neba jejich hydrologické porry by nely byt pro fist raSelinik optimalni.
Hladina podzemni vody zdeisgtava cely rok § povrchu raSelinigt (na jade a na podzim
jsoucasti €chto mist lehce zaplavené, vdéfistava hladina podzemni vodyashé blizkosti
povrchu). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vrcheyigntly by se jednotliv&asti slati liSit
chemickym sloZenim, coz potvrzuji i rozbory chenéitlt sloZzeni podzemni vody (Bufkova
& al. 2008).

4.4 Zajimave druhy nalezené na slatich

Na raSelinisti Schachtenfilz se mi podta objevit dva vzacné druhy, které doposud
nebyly zlokality znamy. Jednd se o jatrovk@ephalozia macrostachyaceled
Cephaloziacegea druh cévnaté rostlinyistera cordata z celediOrchidaceae

Cephalozia macrostachyj@ nejen \Ceské republice, ale i v ostatnich statediedsti
Evropy, z nichZ byla doloZena ¢zecko, Svycarsko, Rakousko a zapathst Bulharska),
vzacnym druhem. Centralgast arealu jejiho vyskytu se nachazi v oceéniclofalastech
zapadni Evropy a podél Severniho a Baltskéhdem&de se vyskytuje ngstji na
vrchovistich (Paton 1999).

Z Ceské republiky je doposud udavano pouze $estenych nalei tohoto druhu —it
lokality v Krusnych horach, raselinggBwamp uCeské Lipy a Mrtvy luh a Jezerni luh na
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Sumav (Véaia & Kugera 2002; Kdgera 2006; Mikulaskova & al. 2007; Kosnar 2004,
nepubl.).

Rozsfeni orchidejeListera cordataje vazano na borealni pas severni polokoule,
v Evrops areal jejiho roz#éni vybihd na Britské ostrovy a do Alp a jejichzkého okoli
(Hulten 1971). Ve vSeclidstech tohoto Uzemi je vzacna. Roste na kyselystingaych
stanovistich¢asto na raSelinnych bultech v podf@dych smtinich, gipadré v pritomnosti
jinych jehlicnani (Prochazka & VeliSek 1983).

Vyskyt bradéku srditého byl na Sumayvv minulosti mnohem hofijsi, k jeho Ubytku
doSlo v obdobi od g@tku 60. do konce 80. let 20. stoleti, v&me dob je jeho vyskyt
znam z Sumavskych plani (mimo jiné i ze zapadnikmje Blatenské sl&), z masivu
Boubina a Hornovltavské kotliny (Prochazka & St@€®2). Mimo Sumavu je tento druh
udavan z Krusnych a Doupovskych horféfskych vrch a z celych vy3sich Sudet od
Jizerskych hor po Jeseniky a Beskydy (Prochazkalsgk 1983).

4.5 Méreni hladiny podzemni vody

Hladina podzemni vody, udavana v této praci, odiveji nefastjSi vySce v dob
veget&ni sezony (srovnano s kontinuélnimgienim hladiny podzemni vody uvedenym
v praci Bufkova & al. 2008). @kland (1990) uvadé grag tento parametr ma z hlediska
hladiny podzemni vody nejtsi vliv na rozloZzeni vegetace na raSeliniStickes®ze se
reakce vegetace nazné urovi hladiny podzemni vody liSi (Hajkova & Hajek 2004spu
tyto zmeny velmi malé a diky tomu i prace jednotlivych anitckteré se neshodujidfenou
arovni hladiny podzemni vody, jsou vzajehiporovnatelné.

Vzhledem ktomu, Ze jednotlivé fytocenologické msky byly uspdadany
v pravidelném transektu a jejich velikost byla 2@ jako kompromis mezi plochou
vhodnou pro zaznam mechoripst plochou vhodnou pro zaznam cévnatych rostliflgene
zanedbatlenitost reliéfu uvnit jednotlivych snimi. Nantiena hladina podzemni vody tak
odpovida pimeérné vlhkosti snimku, jejichz vzajemnym porovnanie Z&Etné stanovi,

v jaké ¢asti gradientu i dany druh své optimum (patrné z ordinkch diagram primych
gradientovych analyz CCA).

Méreni hladiny podzemni vody odbarvenim PVC pasky sewadu s Belyea (1999) a
Navratilova & Hajek (2005) ukazalo byt i vtéto prgponerné spolehlivou metodou.
Vzhledem k tomu, Ze je odbarveni pasky zavisléalikosti redoxniho potencialu, sniZzuje se
spolehlivost této metody gipyvajicim mnozstvim strofp péipadré scéastym kolisanim
hladiny podzemni vody. Do takovychto mist je vh&g8ih umistit pasku vékolika
opakovanich. Ve svych snimcich jsem toto it neprovedla, dkteré hodnoty v okoli
odvodiovacich ryh proto bylyite ¢itelné.

Funkce samotné pasky je zavisla na jejim chemickideni a povrchové Uprawa
zélezi tedy na technologii, ktera sié yyrobé vyuziva. Tyto technologie se viihu ¢asu
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meéni, v dnesni dabproto jiz nelze vyuzit druh pasky vyzkouseny vopidelyea (1999) na
vrchovistich.

5 Zaver

Rozmisténi druhi na raSeliniStich neni nahodné, na obou slaticktiggi vegeténi
gradient, jehoZz vznik bude s n&Si prav@podobnosti souviset stifpmnosti strom a
hladinou podzemni vody. Na Zadném z raSdlinak tento gradient neni schopen &ty
vice neZzétvrtinu variability druhovych dat, rozmisti vegetace je tedy zavislé na dalSich
skute&nostech, jakymi by mohly byt napmezidruhové interakce, disturbance a vliv dalSich
faktoni prostedi.

Hladina podzemni vody afipomnost stromd maji podle ¢éekavani pikazny vliv na
rozmistni druhi na slatich a vzhledem k samotné odfwstromi na hladinu podzemni
vody jsou spolu oba faktory korelované. UkazalovSak, Ze vliv strom je oproti hladig
podzemni vody na obou raSelinisticitdt, coZz neni v souladu s vysledkiegchozich praci,
které tento parametr odhadovaly pouze jako pokrsvstromového (fipadreé kefoveho)
patra. Aby tedy mozné zjistit skdtey vliv stromi na vegetaci, je nezbytné zohlednit vliv
vSech faktai, kterymi stromy na vegetacupobi.

PrestoZe se dbslat nachazeji ve stejné oblasti, liSi se od sebe sdyuiovym
slozenim i charakterem mikrostanavi®iky tomu i druhy pitomné na obou raSeliniStich
odpovidaji na rf¥ené faktory progedi trochu odliSnym Zisobem, v zavislosti naise své
realizované niky. Vegetai gradient vys#tli na raSelinisti Schachtenfilz vyrazmnmensi
mnoZstvi variability nez na Blatenské slati, cozdgno (i) vlastnostmi faktérprostedi,
které dany gradient #Agobuji: (¥tSim vlivem zapojeného kievého porostuPinus
xpseudopumilicna vegetaci Blatenské slati nez u simna rasSelinisti Schachtenfilz, SirSim
rozpitim namétrenych hodnot hladiny podzemni vody na Blatenski):s(@) mnoZstvim a
velikosti vliva, kterymi je tento gradient naruSovan. Z tohotodidka se lokality liSi
piitomnosti odvodovacich ryh na raSelinisti Schachtenfilz, kteréauji nejen svédsné
okoli, ale i zbyléc¢asti raselinidt, nag. celkovym snizenim aé&sim kolisanim hladiny
podzemni vody.
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7 PFilohy

7.1 Vysv étlivky zkratek druh @ pouzité v ordina €nich diagramech

Picea abies Picab Dicranum montanum Dicmon
Pinus xpseudopumilio Pinxpse Dicranum scoparium Dicsco
Andromeda polifolia Andpol Dicranum polysetum Dicpol
Carex limosa Carlim Gymnocolea inflata Gyminf
Carex pauciflora Carpauc Herzogiella seligeri Hersel
Drosera rotundifolia Drorot Hylocomium splendens Hylspl
Empetrum nigrum Empnig Chiloscyphus profundus Chiprof
Eriophorum vaginatum Ervag Lophozia attenuata Loat
Melampyrum pratense Melpra Lophozia floerkei Loflo
Molinia caerulea Molcae Lepidozia reptans Leprep
Oxycoccus palustris Oxypal Mylia anomala Mylan
Picea abies (E1) Picab(E1) Odontoschisma denudatum Odonde
Picea abies (juv.) Picab(j) Plagiothecium laetum Plaglaet
Scheuchzeria palustris Schpal Pleurozium schreberi Pleusch
Trichophorum cespitosum Tricaes Polytrichastrum formosum Polfor
Vaccinium myrtillus Vacmyr Polytrichum strictum Polstr
Vaccinium uliginosum Vaculig Pohlia nutans Pohnut
Vaccinium vitis-idaea Vacvi-id Ptilidium ciliare Ptilcil
Anastrepta orcadensis Anaorc Sphagnum angustiolium Spang
Bazzania trilobata Baztri Sphagnum capillifolium Spcap
Calypogeia azurea Calaz Sphagnum fallax Spfal
Calypogeia fissa Calfis Sphagnhum girgensohnii Spgirg
Calypogeia neesiana Calnee Sphagnum magellanicum Spmag
Cephalozia bicuspidata Cepbic Sphagnum majus Spmaj
Cephalozia connivens Cepcon Sphagnhum rubellum Sprub
Cephalozia cf. loitlesbergeri Ceploit Sphagnhum russowii Sprus
Cephalozia macrostachya Cepmac Sphagnhum tenellum Spten
Cephaloziella spinigera Cepspin Straminergon stramineum Strstr
Dicranodontium denudatum Dicden Warnstorfia fluitans Warflui
Dicranum fuscescens Dicfus
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7.2 Prehled fytocenologickych snimk @ provedenych na raSelinisti Schachtenfilz

Transekt ¢. 1 (snimkyfazeny od horndasti rasSelinist)

hladina podzemni vody -13| -20| -19| -16| -175]| -185| -27| -14| -15| -14| -15| -75| -20| -22| -18
pFitomnost strom 0 9 8 10| 55 5.5 4| 275| 15 2 1 3| 15| 55| 35| 25
€isla snimk G 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
E2 47 45 55 26 45| 15 1 0.1 18 8| 05
Picea abies 47 45 55 26 45| 15 1 0.1 18 8| 05
El 64.5 85 85 68 55 69 56 55 57 47 60 54 43 46 50
Andromeda polifolia 05| 075 01]025| 05| 25| 105 10 1| 5.75 1
Eriophorum vaginatum 0.2 0.2 1/1385| 365|325 013| 11| 075| 65| 55| 15
Listera cordata 0.11

Melampyrum pratense 0.62| 0.47 02| 0.34]| 25| 0.25]| 0.04| 0.01| 0.05| 0.28| 0.23 1.5
Molinia coerulea 0.25| 1.55 2| 0.45
Oxycoccus palustris 1.15 08| 3.75| 0.3]| 0.04 4.5 1 1| 5.75 71 49
Picea abies (E1.) 1.25 0.4 0.5 2/ 025| 05| 0.27] 0.25 0.07| 15| 0.75
Picea abies (juv.) 0.02| 0.01| 0.03 0.05 | 0.06 0.02| 0.02 | 0.02| 0.05
Trichophorum cespitosum 0.05| 0.25| 0.15| 1.1) 025| 15| 45| 225 710.06| 2.75 2
Vaccinium myrtillus 60 58 65 11 7.5 9 5 2 25 12] 0.75]| 7.25
Vaccinium uliginosum 4 17 20 55 62 55| 48.5 46 50 36 46 34 17 19| 355
EO 33 48 12 96 87 84 97 89 74 89 88 49 37 85 83
Bazzania trilobata 0.65

Calypogeia azurea 0.25 0.2

Calypogeia fissa 0.04| 0.02| 0.03| 0.04 0.31

Calypogeia nheesiana 0.5| 0.12 0.06 0.2| 0.02| 0.12
Cephalozia connivens 0.01 0.02

Cephalozia macrostachya 0.01| 0.01
Dicranodontium denudatum 3.1| 2.25| 0.09 0.2 0.54| 0.15| 2.18
Dicranum fuscescens 3.75 2.5 3

Dicranum montanum 0.05

Dicranum scoparium 4 40| 2.75| 1.75| 8.75 3.1 0.3] 1.22 0.75 1112 02| 11
Gymnocolea inflata 5 1] 0.02
Chiloscyphus profundus 0.01

Lepidozia reptans 1

Lophozia attenuata 0.31 1 0.15
Mylia anomala 0.01 0.01 21| 0.25 05| 625| 25| 04
Plagiothecium laetum 0.45| 0.09| 1.35

Pleurozium schreberi 1[ 0.03| 2.75| 4.2 1 4] 225| 95 9] 0.35 7] 35]11.3| 55| 355
Pohlia nutans 0.01

Polytrichum strictum 0.05 0.2 0.5 45| 74 1[{001| 45 0.07 1
Ptilidium ciliare 0.15| 0.16 4.3| 0.06 1/022| 05|001]|035| 07
Sphagnum angustifolium 3.75 45| 22.1 24 28| 74 9 1.25 0.75| 133
Sphagnum fallax 2 0.4

Sphagnum magellanicum 6.5| 2.75 84 60 50| 25.5| 35.3| 22.3| 76.5 53| 22.5 15 73
Sphagnum rubellum 13.8 16.5 25

Sphagnum russowii 11| 24 95| 425| 05| 275| 145| 155 23| 145 2| 273
Straminergon stramineum 0.005 0.05| 1.2| 0.22 0.06 | 0.07| 0.01| 0.62
Cladonia deformis 0.15

Cladonia pyxidata 0.5

Cladonia sp. (kerickova) 0.7 0.5 0.65
Cladonia sp. (lupenitd) 0.18 0.04 0.25

Pseudevernia furfuracea 0.5
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hladina podzemni vody -75| 45| -45 1| -25 -2 2| -14| -25| -22| -19| -11 9| -12 -9
pfitomnost strom G 0.25 0 1/025] 15| 0.75]| 0.25| 0.25 3 3 1 5| 05] 0.75| 0.25
€isla snimk G 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
E2 0.02 1 4 9

Picea abies 0.02 1 4 9

El 48| 425 48 27 47 33 76 56 61 43 43 30 42
Andromeda polifolia 5/ 9.75| 85| 65| 45| 175 05| 5.5]| 0.65 8| 4.25]| 6.65
Carex pauciflora 0.08

Eriophorum vaginatum 0.9 1/ 235| 25| 075]| 045| 25| 0.25| 3.25 6 4| 45| 1.75| 0.85| 1.65
Melampyrum pratense 0.03 0.08 | 0.66 19| 0.7 0.11]| 044| 04
Molinia caerulea 0.06 0.04| 0.8 15 13| 2.35| 04 0.28 | 5.75
Oxycoccus palustris 05| 0.75] 3.75 0.2] 5.25] 0.25| 0.5 0.65]| 6.75| 6.4 24| 8.5] 3.15
Picea abies (E1) 0.25 0.5 45| 04| 01 0.7/ 012| 03] 0.77]| 1.75

Picea abies (juv.) 0.01| 0.01 0.02 | 0.01 0.01| 0.03 0.04

Trichophorum cespitosum 13.5 11| 75 9] 275| 44 0.5 4| 95| 7.75
Vaccinium myrtillus 4| 45 14 39 26| 11.5| 1.75 12| 0.25

Vaccinium uliginosum 29 20 26| 14.5 26| 6.5 13 35 41 47 46| 26.5 271 235]| 16.3
Vaccinium vitis-idaea 6| 0.25

EO 15 22 20 12 31 15 26 40 66 69 84 63 72 91 36
Calypogeia fissa 0.03 0.03 1.75

Calypogeia nheesiana 0.1 0.11| 04| 0.37 0.15| 0.09

Cephalozia sp. 0.15

Cephalozia bicuspidata 0.26

Cephalozia macrostachya 0.1

Dicranodontium denudatum | 2.75| 0.05| 0.2| 01| 34| 105| 05| 0.04| 0.32 0.01]| 0.05| 0.31
Dicranum montanum 0.09

Dicranum scoparium 0.75]| 0.14 0.2] 0.05| 2.25| 0.25| 0.6| 0.01 0.05| 0.25 0.01
Dicranum polysetum 4.15]| 4.65| 4.75| 4.45| 0.05

Gymnocolea inflata 32| 95[375| 01] 125 0.05 0.03 0.06
Lophozia attenuata 0.03

Mylia anomala 0.67 0.25| 0.05| 0.05| 0.2| 0.3 1 0.01

Pleurozium schreberi 2.25 0.4| 0.08| 8.75 1 0.05| 43.5 47 6] 6.25| 155 0.48
Pohlia nutans 0.01 0.01 0.01

Polytrichum strictum 0.3 6 0.25 0.02 0.01
Ptilidium ciliare 15| 325 0.7 0.02| 0.04| 0.05| 0.02 0.08 0.12 | 0.02

Sphagnum angustifolium 0.06 2.11 0.09

Sphagnum capillifolium 12.5 1 0.5
Sphagnum magellanicum 0.06 21 125| 0.01| 0.15 49 4 6] 21.3
Sphagnum rubellum 1 0.75| 4.25| 1.25] 0.01 18.6| 21| 465 85 3
Sphagnum russowii 3.75 2] 121 18 55| 3.65| 5.5 8.5
Sphagnum tenellum 11.5 0.15
Straminergon stramineum 0.1 0.45 0.01 0.04
Cladonia rangiferina 0.25

Cladonia stygia 0.75

Cladonia deformis 0.25| 0.25

Cladonia pyxidata 0.15 0.04 0.15 0.9| 0.26 1.25

Cladonia fimbriata 0.35

Cladonia sp. (kerickova) 0.05| 0.05| 0.1 35.3| 3.5]| 0.09 0.65

Cladonia sp. (lupenitd) 0.15 0.02| 04 0.01 0.28
Pseudevernia furfuracea 2
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hladina podzemni vody -10| -55| -35| -95| -835| -11| -11] -155 -9] -155 -7 -11 -7 -17| -15
pfitomnost strom G 0 0.75]| 0.75] 0.25]| 0.25| 1.5 0 2| 15| 025]| 0.25] 0.25]| 0.5 7] 35
Cisla snimk @ 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45
E2 1 4 5 13 1
Picea abies 1 4 5 13 1
El 26 24 26 28| 22.5 28 22 25 51 34 23| 325 32 72 72
Andromeda polifolia 7.25]| 3.75] 825]| 105| 75 10| 6.25| 1.25 5.25 6| 7.75 6| 03] 225
Eriophorum vaginatum 1.1 1| 24| 25| 15 6 2 2| 35 25| 075| 025| 01| 0.8
Melampyrum pratense 0.03 0.03 | 0.15
Molinia coerulea 3.25| 55 2.75 1| 0.08

Oxycoccus palustris 0.2 6| 1.26| 1.15| 0.75| 04 0.85| 0.25| 0.35| 0.03| 0.04| 2.75 6
Picea abies (E1.) 1 2/ 006| 01| 0.25 0.15| 0.15 3.32| 03
Picea abies (juv.) 0| 0.02]| 0.01| 0.02]| 0.04| 0.01 0 0 0 0 0 0| 0.03 0 0
Trichophorum cespitosum 8.5 5| 128 75 7 8 12 45| 95 9.5| 13.3 8 14 | 0.15
Vaccinium myrtillus 2.25 3.5 3 1 3.75 8 2 29.5
Vaccinium uliginosum 6 1.75| 3.25 20 24 17 5 23 12| 39.5 52
EO 12 721 0.76| 2.8 12 15| 55 70 46 8 5 35| 45 13 41
Calypogeia fissa 0.02

Calypogeia neesiana 0.1 1.3] 0.01 0.06 | 0.04
Cephalozia sp. 0.01
Cephalozia connivens 0.01 0.03

Cephalozia cf. loitlesbergeri 0.01

Dicranodontium denudatum 0.33| 0.42] 0.01| 0.32] 0.11 2| 03] 0.05]| 0.04| 042 0.13] 0.01 1.16 | 0.42
Dicranum scoparium 0.28| 0.1] 0.02| 0.02| 0.08 | 0.04 0.03| 0.01 0.11| 0.69
Gymnocolea inflata 0.2 0.15]| 0.16| 0.03| 0.02| 0.06| 0.12| 0.08| 0.75 41 0.12| 0.02

Mylia anomala 0.01| 0.03 0.03 2.6 0.1 0.09 | 0.58
Pleurozium schreberi 0.01 0.75| 0.06

Pohlia nutans 0.05| 0.12
Polytrichum strictum 27.35| 35 4.9 0.09
Ptilidium ciliare 0.03| 0.51| 0.03| 0.25| 0.02| 0.12 0.53| 0.01| 0.16 0.15
Sphagnum angustifolium 1

Sphagnum cf. capillifolium 3 0.5

Sphagnum capillifolium 9.1

Sphagnum magellanicum 6 1.15| 3.2
Sphagnum cf. rubellum 42.25 0.75

Sphagnum rubellum 72 04| 51| 105| 03 37.8| 1.12 18| 15 31.6
Sphagnum russowii 0.58
Sphagnum tenellum 05| 035| 06| 0.06| 4.7| 0.12 0.25 5] 3.25
Straminergon stramineum 7.15| 5.25
Cladonia coccifera 0.65 0.06

Cladonia pyxidata 0.03 0.17| 0.67 0.14 | 0.25
Cladonia fimbriata 0.17

Cladonia furcata 1.04

Cladonia sp. (kefickové) 1.3/ 014] 0.05| 0.12| 15| 0.5] 0.04| 0.08 2| 0.25 1.75
Cladonia sp. (lupenitd) 0.05

Pseudevernia furfuracea 1 4 2
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hladina podzemni vody 4] -85| -10| -12| -21| -10.5| -26.5| -15| -195| -15| -14| -20 -9 3| -25
pFitomnost strom G 3.5 6| 35| 45| 45 4 8 1 1 5| 45| 0.5] 0.25 0| 0.25
Cisla snimk @ 46 47| 48| 49| 50 51 52 53 54 55 56 57 58| 59 60
E2 25 35 46 4| 15

Picea abies 25 3.5 46 4| 15

El 42 52| 58| 57| 75 70 36 19 60 62 56 55 50| 35.5 56
Andromeda polifolia 5] 0.75 4 6| 0.06 0.7 375 25| 25 8| 6.75
Eriophorum vaginatum 8.2|1225|1.75 4 5 4| 05| 125]| 6.25| 45 3
Melampyrum pratense 0.2] 0.32 3[215] 25 2.2| 0.05 023| 1.75| 25| 1.2]0.12] 2.15
Molinia caerulea 4.5 21175 044 | 25| 1.9 5[3.25| 2.25
Oxycoccus palustris 135]| 425| 66| 45]|225]| 1.25| 0.05 5| 02]215| 2.1 4
Picea abies (E1) 1 2| 05 3| 0.04 4.5 0.02 0.25 0.07
Picea abies (juv.) 0.04 0.01 0.01

Trichophorum cespitosum 9| 17| 45]|7.25 0.05| 0.5 2 6
Vaccinium myrtillus 06| 95 8| 14 10| 20.5 5 22| 16.5 15| 5.25| 3.25

Vaccinium uliginosum 26.5 27| 35| 25| 50 49 12 8 34 33 24 41 29 15 35
Vaccinium vitis-idaea 85| 45| 0.25

EO 38 23| 58| 70| 64 88 33 24 26 61 95 93 20| 85 12
Bazzania trilobata 0.5

Calypogeia neesiana 0.04{0.18[0.75| 0.06| 0.25 0.02| 0.1)0.01| 0.01
Cephalozia sp. 0.01

Cephalozia bicuspidata 0.04

Cephalozia connivens 0.01 0.1 0.06 | 0.02
Cephalozia macrostachya 0.01 0.06 | 0.01 0.01 0.01
Cephaloziella spinigera 0.04

Dicranodontium denudatum | 0.55 | 2.56 3]0.18 0.06 | 2.13 4 6] 1.35 2| 25 1
Dicranum fuscescens 0.32 9

Dicranum scoparium 0.5 0.06 0.05]|10.75| 0.1| 0.22| 0.08 | 0.04 1 2

Gymnocolea inflata 1.21 0.01 | 0.02
Lepidozia reptans 0.01

Mylia anomala 0.3 2 3] 0.1]0.25 3.75| 0.02| 0.21 0.06
Pleurozium schreberi 7.35| 5.55[0.75 2| 2.08 3 05| 8.75| 0.75 1| 3.75

Pohlia nutans 0.04 0.2 0.02
Polytrichum strictum 12

Ptilidium ciliare 0.01 0.04 01| 004| 25[025| 2.8
Sphagnum angustifolium 0.5

Sphagnum cf. capillifolium 40.5 0.25
Sphagnum capillifolium 7 1| 5.25
Sphagnum fallax 2

Sphagnum girgensohnii 0.5 16| 15| 2.25

Sphagnum magellanicum 01| 571| 39| 70| 6.5 1.5 3.5 14 4

Sphagnum rubellum 0.1 33.75 0.5

Sphagnum russowii 10 54.5 51 2 3| 745 89 510.65
Sphagnum tenellum 8.8| 0.08[0.75

Straminergon stramineum 0.02(0.75 0.06 | 0.001

Cetraria islandica 1.75

Cladonia rangiferina 3.22| 03 0.02| 125| 53

Cladonia stygia 2.3]11.25
Cladonia digitata 4.5

Cladonia pyxidata 3.7 0.21

Cladonia fimbriata 0.2 2.04 1.1 0.25
Cladonia furcata 15 0.08| 2.5| 0.75
Cladonia sulphurina 0.41
Cladonia sp. (kerickova) 1 2
Cladonia sp. (lupenitd) 0.04 0.04 0.01
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hladina podzemni vody 55| -35| -15| -15| -18| -65| -15|-125| -6.5 -8| -12| -14|-155]-145|-125
pFitomnost strom G 4 2 10 2| 15 1 4 5 7 5| 15| 75 8 7 6
Cisla snimk @ 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75
E2 15 80 15 27 7 3 75
Picea abies 15 80 15 27 7 3 75
El 55 52 45 51 76 75 90 76 60 73 67 60 71 60 61
Andromeda polifolia 4| 4.75| 1.25 16| 3.25| 125| 2.35| 4.25| 125| 85 4| 02| 0.25

Carex pauciflora 0.05

Eriophorum vaginatum 25[133| 01| 2.75]| 6.25| 35 4| 225| 1.75 2| 0.9] 0.25| 0.05

Melampyrum pratense 0.31| 043] 0.25| 0.42| 0.63| 25| 1.33| 147| 0.62| 0.81]| 041 | 0.84| 0.24| 0.1| 0.07
Molinia caerulea 25 6| 05 0.15 2.15| 5.25 14| 9.25| 3.75 9 2
Oxycoccus palustris 25[125]| 155| 285| 39| 25| 135 5[325| 15| 175] 2.25 4

Picea abies (E1) 0.6] 0.25| 0.26 | 0.01 0.03 0.25 0.3 6 5[ 15

Picea abies (juv.) 0| 0.01 0 0 0 0 0| 0.02 0 0] 0.01 0 0] 0.01
Trichophorum cespitosum 7.25| 2.25 6| 0.5 1| 0.1] 0.85 3] 2.25| 0.25

Vaccinium myrtillus 2 22 1 0.75| 4.5 2 4 24 38 48 56
Vaccinium uliginosum 33 23| 19.5 24 58 52 69 | 64.5 47 51 34| 245| 235

Vaccinium vitis-idaea 2.75] 3.25
EO 5 46 49 83 52 77 62 59 81 53 40 41 75 37| 15
Bazzania trilobata 05| 03| 03] 0.1]0.05| 0.02| 1.25]| 2.25
Calypogeia azurea 8 6 2.75
Calypogeia fissa 0.14| 0.05 3.2 0.6
Calypogeia neesiana 0.01| 0.08 0.04 0.1/ 006 0.01)| 0.24| 058| 01| 05 2| 225
Cephalozia sp. 0.01 0.01 0.01
Cephalozia connivens 0.11

Cephalozia macrostachya 0.25 0.1
Dicranodontium

denudatum 2.8] 0.19 0.05 0.26 3] 05| 11]0.35 0.07
Dicranum scoparium 0.37| 05 2 0.04 0.01 5/035]| 115| 25| 75| 0.75| 1.25| 6.87
Gymnocolea inflata 0.13| 0.2 0.01 0.1 15

Lophozia sp. 0.03

Mylia anomala 0.06| 0.1 0.02| 0.2| 0.14| 0.25| 0.08| 0.55 4] 045]| 0.05] 03
Plagiothecium laetum 0.16 0.1
Pleurozium schreberi 02| 1.65| 0.75| 0.2 0.25]| 0.25| 15 14 6| 425| 1.25| 0.5]| 0.06

Pohlia nutans 0.02 1.2 0.08 | 0.55| 0.25

Polytrichastrum formosum 0.11
Polytrichum strictum 0.01 0.01| 0.01 0.2 0.01 0.65 6 0.11
Ptilidium ciliare 0.03| 0.45 0.13 135]| 0.75]| 0.7]| 0.34| 215| 0.1 0.36| 0.15
Sphagnum angustifolium 05| 0.6
Sphagnum cf. capillifolium 0.1

Sphagnum fallax 0.05

Sphagnum girgensohnii 0.06 38.5| 105 1 15 27 1
Sphagnum magellanicum 22| 455| 0.15| 7.75 46| 155| 4.25| 4.75 2| 45 14 31| 325| 0.1
Sphagnum cf. rubellum 0.08

Sphagnum rubellum 82.5| 0.03 7.5 25

Sphagnum russowii 0.75| 215 44.5 31| 7.25| 24.8 60 36| 19.5| 11.3 06| 15
Straminergon stramineum 0.05 0.02 0.02

Warnstorfia fluitans 0.04

Cladonia rangiferina 0.5

Cladonia stygia 0.06 | 0.02

Cladonia pyxidata 0.02 1.1

Cladonia furcata 0.2

Cladonia sp. (lupenitd) 0.08 0.04| 01

Hypogymnia physodes 1
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Transekt ¢.2 (snimkytazeny od hornfasti raselinigt)

hladina podzemni vody -7| -17| -13| -12|-115| -11|-185| -13| -13| -13| -25 1| -27 -4 -6
pfitomnost strom G 5 5 6 9 3 2 5.5 2 6| 05 0 0 6 2 5
Eisla snimk @ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
E2 22 52 0.75 32 30 6 4 17
Picea abies 22 52 0.75 32 30 6 4 17
El 69 80 57 70 95 80 30 74 62 57 30 46 74 45 56
Andromeda polifolia 0.01| 0.2] 0.05 25] 0.29 0.25| 1.75| 44 8] 275]| 125| 51| 435
Betula sp. (sem.) 0.04

Carex pauciflora 0.06

Eriophorum vaginatum 0.05| 0.01 0.02| 0.01| 425| 0.8]| 0.5 2| 16| 05| 01| 15| 15
Melampyrum pratense 0.22]| 0.15| 0.19 15| 0.65| 0.63]| 0.55| 0.5 0.43 0.16 | 0.05 1| 0.06
Molinia caerulea 0.15| 03 0.7 115| 45| 0.04| 0.85| 5.75| 475| 2.75| 3.25
Oxycoccus palustris 0.01]| 0.23| 0.65| 25 1/062| 45| 55|085]125]|225| 14 4] 525| 54
Picea abies (E1) 2| 0.03| 0.75| 0.02 1| 0.09 4| 85 1| 15 25| 025| 05
Picea abies (juv.) 0.02| 0.01| 0.01| 0.01 0 0| 0.04 0| 0.07 0 0 0| 0.05| 0.02 0
Trichophorum cespitosum 17| 25| 0.05| 1.75] 0.01| 4.5] 185 3 5| 15
Vaccinium myrtillus 33 38| 19.5 46 5.5 0.5 5 1 31 3] 3.75
Vaccinium uliginosum 34 42 37 24 72 70 17 55 48 43 315 31 21| 36.5
EO 74 87 85 36 20 97 72 61 43 94 84 31 44 37 52
Calypogeia azurea 0.46 0.01| 0.14

Calypogeia fissa 0.06| 0.6| 0.03 0.04 | 0.08 0.1
Calypogeia neesiana 0.2 0.4 0.02 0.01 0.25| 15
Cephalozia sp. 0.05

Cephalozia connivens 0.01

Cephalozia loitlesbergeri 0.01
Cephalozia macrostachya 0.03 0.02| 0.07 0.02
Dicranodontium denudatum 0.01 1 0.04| 0.45 0.06 1.75] 0.25
Dicranum fuscescens 1.25 0.25| 0.75

Dicranum scoparium 3.25| 45 19| 4.75 0.1 1.25 4.5 1] 0.75] 1.25 1.6
Gymnocolea inflata 8 83 2 12.6 | 3.25
Chiloscyphus profundus 0.01

Mylia anomala 0.02| 0.03| 0.3 0.6 25| 145| 11 0.01 4.75| 1.25
Plagiothecium laetum 0.2 0.15

Pleurozium schreberi 345| 2.25| 045]| 215 2 9 50 13| 0.5 223 11] 0.25]| 2.75| 3.5
Pohlia nutans 0.1 0.01

Polytrichum strictum 325| 575] 325]| 0.02| 0.1] 165| 0.01 2.25] 0.01

Ptilidium ciliare 0.02 0.18 | 0.03 01| 025| 1.4 0.33
Sphagnum angustifolium 36 2.75 10| 0.75
Sphagnum fallax 27.3

Sphagnum flexuosum 34 69| 11.4| 3.75| 2.25

Sphagnum girgensohnii 29

Sphagnum magellanicum 2.25| 29.8 43| 4.4 17| 05 1.1 11 0.25 29 11| 45
Sphagnum rubellum 31| 9.5 5] 0.15 2.5

Sphagnum russowii 15| 1.75 25| 215 30| 335| 0.1] 175] 3.25 1] 345
Straminergon stramineum 0.02| 05| 03

Cladonia rangiferina 0.9

Cladonia stygia 0.06 0.75
Cladonia pyxidata 0.08 0.2 0.75 7 1
Cladonia fimbriata 15 0.75

Cladonia furcata 0.25

Cladonia sulphurina 0.4

Cladonia sp. (kerickova) 0.15 0.06

Cladonia sp. (lupenitd) 0.18

Lepraria sp. 0.08
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hladina podzemni vody -4.5 3| -16| -16 3| -25 3| -1.5| -45 -6| 65| -85| -10|-125]| -55
pfitomnost strom U 0 1|/ 0.25]| 1.25 0| 15| 15 0] 0.25 4 1 1| 05| 0.25 4
Cisla snimk @ 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45
E2 4 12 0.75 2

Picea abies 4 12 0.25 2

Pinus xpseudopumilio 0.5

El 40 60 46 37 32 47 34 22 26 50 60 33 38 50 54
Andromeda polifolia 10| 8.25 11| 6.25| 10.5| 11.5]| 8.75 9 4] 9.75| 2.75]| 6.75 10| 10.5| 8.75
Eriophorum vaginatum 14]225| 09| 25 3/185| 14| 16| 1.25 1 1| 15 11| 425
Melampyrum pratense 0.16 0.02 0.02
Molinia caerulea 0.46 | 0.26| 0.13 0.13| 1.25
Oxycoccus palustris 0.35] 3.75 6 2.5 1| 0.65 2 0.02 1.3| 0.45| 3.75| 0.05 05| 1.75
Picea abies (E1) 2.75 0.08 0.05 2 3 7/014] 001 05| 0.25
Picea abies (juv.) 0.01 0 0 0| 0.01 0 0 0] 0.01 0 0 0 0 0 0
Trichophorum cespitosum 45| 3.25| 2.75| 4.25 4| 225| 35| 425|375 06| 35 6 7| 3.75 3
Vaccinium myrtillus 19| 25| 0.25 7 4 5.75] 2.25 1.75| 25
Vaccinium uliginosum 245 34 23| 215 14 24 14 6| 14.8 42 42 15 21 31| 385
EO 18 16 96 29 3 61 31 18 15 79 65 53 74 15 61
Bazzania trilobata 8
Calypogeia azurea 0.25

Calypogeia neesiana 0.37 0.08 0.1| 0.12| 1.66 0.04 1] 041
Cephalozia connivens 0.01
Dicranodontium denudatum | 5.65| 3.35 3.6[1.05| 1.05| 1.45| 055| 0.1]| 0.25| 0.85| 0.04 1| 25] 024
Dicranum scoparium 0.1| 0.48 2.1) 0.16| 0.01 0.09]| 0.04| 3.35| 03| 05| 0.14| 0.75
Gymnocolea inflata 0.45| 0.07 05| 03| 006|211] 16| 3.1] 0.01 0.04| 0.75| 35| 33
Lophozia attenuata 3.65| 0.22 0.63 0.25| 0.1 0.25
Mylia anomala 0.25 0.07| 0.06| 0.2
Pleurozium schreberi 4.75 0.02

Polytrichum strictum 0.5 3.5 0.01 0.07

Ptilidium ciliare 0.03| 0.19 0.25 1|/ 005] 0.06| 0.4] 0.28 1.13] 1.25| 0.25]| 0.29| 0.25
Sphagnum capillifolium 0.75 60 23 0.04 6.5
Sphagnum magellanicum 6.5| 25.5 13 0.25 4 7.75
Sphagnum rubellum 6.25| 0.08 70 5 79 58| 50.8 65

Sphagnum russowii 0.5 26
Sphagnum tenellum 3.5[ 0.11 3.3| 15.1 8 0.1 0.08| 2.25| 825| 75
Cladonia rangiferina 0.5 0.9 0.75

Cladonia arbuscula 2

Cladonia coccifera 0.1

Cladonia deformis 0.1

Cladonia pyxidata 0.7 0.35 0.13

Cladonia sp. (kefickové) 0.05 0.01| 0.1] 0.03

Cladonia sp. (lupenitd) 0.4 0.04 0.75 0.1
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hladina podzemni vody -13.5| -18.5 -7| -15| -85]| -45 0 8| 34| -24| -24| -32
pfitomnost strom G 6 5 1 10| 0.5]| 0.25 0| 05 71 75 9] 9.25
€isla snimk G 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57
E2 35 18 57| 15 40 17 40 65
Picea abies 35 18 57| 15 40 17 40 65
El 55 71 7|77 51| 375 44 52 72| 80 70 64
Andromeda polifolia 495| 1.75| 1.25 0.25| 1.35

Eriophorum vaginatum 2.55 6.5| 3.25 2.75 3 1| 25

Melampyrum pratense 0.32| 0.76] 0.31 0.5| 0.25 0.06 | 0.04 0.27
Molinia caerulea 125| 0.1] 5.25 8| 4.75 5

Oxycoccus palustris 8| 8.75| 3.5 05| 33 9
Picea abies (E1) 0.03 525| 15| 04] 0.25] 0.25 0.25

Picea abies (juv.) 0.01

Trichophorum cespitosum 1 1.25

Vaccinium myrtillus 15 4] 85 55| 25,5| 85 7| 85 34 65 48 39
Vaccinium uliginosum 37| 445 57 22 16 13 30 37 30 15 5| 05
Vaccinium vitis-idaea 17| 155
EO 95 67 55 37 35| 85 52 8 23 31 53 58
Calypogeia azurea 0.75 0.01
Calypogeia fissa 0.09
Calypogeia nheesiana 03| 05| 0.2] 2.75] 3.25

Cephalozia connivens 0.05 0.5

Cephaloziella spinigera 0.08

Dicranodontium denudatum 0.1 6| 05| 165| 45| 15]185| 06| 05| 123| 0.25
Dicranum fuscescens 3] 225
Dicranum scoparium 05| 245| 20.5| 3.35| 0.25 0.03| 0.54 4] 12.8| 143
Dicranum polysetum 3.25

Gymnocolea inflata 0.13

Chiloscyphus profundus 0.08 | 0.33| 0.25
Lepidozia reptans 0.1 0.01
Lophozia attenuata 0.1 0.09 | 0.03
Mylia anomala 0.26 | 1.25 0.15| 03] 1.75| 0.1

Plagiothecium laetum 0.1 0.03| 0.12| 04
Pleurozium schreberi 1.25 26| 158| 6.5]| 0.08 0.04| 11 2| 35| 25
Pohlia nutans 0.01 0.01 0.3

Polytrichum strictum 0.5

Ptilidium ciliare 055| 02| 03 0.13| 04| 0.1
Sphagnum angustifolium 0.5
Sphagnum girgensohnii 0.04 17

Sphagnum magellanicum 90 63 1 0.04| 395 3.75 40
Sphagnum rubellum 2 1 8

Sphagnum russowii 3 12| 05 19 2 0.02| 45 18
Sphagnum tenellum 5.75

Straminergon stramineum 0.01

Cladonia rangiferina 1.25 1| 4.25

Cladonia deformis 2

Cladonia pyxidata 1| 1.7

Cladonia fimbriata 0.85

Cladonia furcata 0.05| 12| 9.2

Cladonia sp. (kefickové) 0.01 0.1

Cladonia sp. (lupenitd) 0.35| 0.03 1.5 0.03

60




hladina podzemni vody -18 -9 -13| -19| -10| -10| -13| -13| -21| -18| -20
pFitomnost strom G 6| 35 8 6| 15| 25 5| 75| 85 7 9
Cisla snimk u 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68
E2 7 2 40 23 55 10 30
Picea abies 7 2 40 23 55 10 30
El 65 73 53 55 82 59 60 60 71 72 76
Andromeda polifolia 008| 01| 08| 6.25|128| 35| 165| 18] 2.25
Eriophorum vaginatum 125(175| 15| 14| 25| 02]375]|125|025| 0.5
Melampyrum pratense 213]| 066 041] 1.31| 1.13]| 0.75| 0.44]| 0.44| 13| 0.86| 0.08
Oxycoccus palustris 8.5 4] 2.75| 5.75| 0.05| 1.85 1| 45[1.25 1| 0.1
Picea abies (E1) 0.04 | 0.06 1 1| 0.05| 5.25| 0.62 6| 65| 0.25
Picea abies (sem.) 0| 0.01] 0.03 0] 0.01| 0.01] 0.01| 0.14| 0.04 0] 0.01
Trichophorum cespitosum 0.75 0.01| 0.95| 2.75| 1.35 0.5
Vaccinium myrtillus 17| 0.75 21| 20.5 4] 2.25| 11.8 39| 155 13 73
Vaccinium uliginosum 36 66 34| 245 66 38 33 20 46 47| 2.25
Vaccinium vitis-idaea 0.5 0.75
EO 83 66 64 91 57 45 66 46 95 85 55
Bazzania trilobata 0.4
Calypogeia fissa 0.6 0.14 0.32| 0.01| 0.05| 0.15
Calypogeia neesiana 05| 0.2 1.05 0.35 0.46
Cephalozia loitlesbergeri 0.04
Cephalozia macrostachya 0.01] 0.01

Cephalozia cf. macrostachya 0.01

Cephaloziella spinigera 0.01

Dicranodontium denudatum 0.2 1.4 0.11] 0.16

Dicranum fuscescens 0.06

Dicranum scoparium 3.5 1 6] 0.06| 1.2]| 0.08 6] 2.75 0.05 8
Mylia anomala 0.15| 2.25| 0.65| 0.01 0.02 | 0.01

Plagiothecium laetum 0.03 0.03
Pleurozium schreberi 0.25| 5.75| 06| 34| 275|203| 78| 035] 02| 11
Pohlia nutans 0.1

Polytrichastrum formosum 0.01
Polytrichum strictum 0.2] 0.3 05| 0.8 1] 0.06
Ptilidium ciliare 08| 1.2)| 0.06| 0.08| 0.24| 0.03| 0.29 | 0.02 0.08
Sphagnum angustifolium 15 12| 18.8| 0.25 1 0.15
Sphagnum girgensohnii 3 11 42

Sphagnum magellanicum 65| 5.5 2| 1.52 12 14| 15| 315 90 55| 33.5
Sphagnum russowii 6 51 26 | 28.3 40| 275 36| 4.25 3 30| 11.5
Straminergon stramineum 5| 0.2 0.25 0.1]| 0.15 0.65| 0.25
Cladonia fimbriata 0.25

Parmeliopsis ambigua 0.05

Platismatia glauca 0.05

Pseudevernia furfuracea 0.05

Hypogymnia physodes 0.05| 0.01

61




7.2 Prehled fytocenologickych snimk G provedenych na Blatenské slati

hladina podzemni vody -20| -25| -20| -30| -21 0 9| -145| -18| -23|-135 9| 17| -23
stromy 9 8.5 8.5 9.5 7.5 0 0.5 3.5 9 9 9 8.5 9
¢isla snimk @ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
E2 45 35 35 70 12 25 65 55 50 40 65
Pinus xpseudopumilio 45 35 35 70 12 25 65 55 50 40 65
El 77 13 43 55 32 15 9 27 33 51 49 27 39 63
Andromeda polifolia 2.25| 1.65| 0.03| 0.18| 0.04

Carex limosa 5 6 0.4

Carex pauciflora 0.01| 0.02 0.02

Drosera rotundifolia 0.6

Empetrum nigrum 7 5 2

Eriophorum vaginatum 6 0.2| 1.75 4] 0.05
Melampyrum pratense 0.05| 0.2| 0.08| 0.11| 0.04

Oxycocus palustris 0.07 25] 425] 16| 6.25 6 1

Picea abies (E1) 1

Scheuchzeria palustris 10 3| 0.13

Trichophorum cespitosum 0.1

Vaccinium myrtillus 77 13 40 43 32 22 3] 5.75 27 30
Vaccinium uliginosum 3 16 20| 235 36| 11.5 8 5
Vaccinium vitis-idaea 12 3.5 28
EOQ 18 54 60 26 90 80 99 99 94 16 28 88 57 57
Anastrepta orcadensis 0.05 0.01| 0.03] 0.02
Bazzania trilobata 0.7] 1.65| 425]| 0.35] 0.5 11| 7.25
Calypogeia azurea 0.04 0.1

Calypogeia fissa 0.85| 0.35| 1.75| 4.1
Calypogeia neesiana 1.26 0.15| 0.03

Cephalozia bicuspidata 0.03| 0.25

Cephalozia connivens 0.25 0.01

Dicranum fuscescens 0.01 2.5 4.5
Dicranum montanum 0.26

Dicranum scoparium 0.01| 725| 1.8]| 8.11 0.02 6.75| 0.28
Dicranodontium denudatum 0.1 0.75 1 0.25 0.25
Gymnocolea inflata 0.03

Herzogiella seligeri 0.1| 0.01

Hylocomium splendens 0.35 4 10 12

Chiloscyphus profundus 0.02 0.02

Lophozia attenuata 0.03 11| 0.75] 0.07 0.02| 0.04
Lophozia floerkei 0.12 3

Mylia anomala 0.25 0.06 0.01
Pleurozium schreberi 0.02| 0.2| 1.15] 0.75 2.35]| 435
Ptilidium ciliare 0.03 1.6] 0.18| 0.04 0.27 0.6 0.09
Polytrichum strictum 7] 0.15

Sphagnum angustiolium 4 2.75 0.25 0.03

Sphagnum fallax 0.5 65 91 64.5 4
Sphagnum magellanicum 65| 0.1 77.5 8| 855 14| 24.5| 0.04 26| 0.1
Sphagnum majus 80 34 05| 05 0.75 19 2
Sphagnum rubellum 12.5] 335 35 9.5 9.25
Sphagnum russowii 001| 15| 135 1.9

Straminergon stramineum 0.01

Warnstorfia fluitans 1

Cladonia deformis 14
Cladonia digitata 0.15

Cladonia fimbriata 0.2 1.3 2 0.8
Cladonia pyxidata 0.02

Cladonia squamosa
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hladina podzemni vody -16 -5|-135| -15| -75| -10 -1 -1] -15 -3| -6.5 -5 -8 -6
stromy 8.5 3 6| 0.25 0 0 0 0 0 0 0 0/0.25| 5.5
€isla snimk G 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
E2 35 23 1 15
Pinus xpseudopumilio 35 23 1 15
El 63 67 26 20 45 35 12 35 28 32 25 35 31 38
Andromeda polifolia 6| 025| 0.75| 45| 55 1 3 3 3| 5.25 4 3| 32
Carex limosa 0.08| 0.04] 1.25| 03| 07| 03] 03] 0.12 0.3

Carex pauciflora 0.75| 0.01| 0.25 3] 0.02]| 0.09] 0.15

Drosera rotundifolia 1.5 6| 0.3] 0.05 1| 27 1 2.5
Empetrum nigrum 12.8 0.5 2.75
Eriophorum vaginatum 2.25 6| 4.25 6 02| 15 1| 15| 0.5 10| 3.25
Melampyrum pratense 0.02 0.04
Oxycocus palustris 0.03 15| 0.2] 425| 35| 1.25 1.25| 5.75| 05 2] 275
Scheuchzeria palustris 0.75| 0.3 1| 0.1 1| 03] 0.75]| 0.25| 0.74
Trichophorum cespitosum 2.25 13 30 15| 6.5 32| 175 19 16 24 12 10
Vaccinium myrtillus 24 8 3
Vaccinium uliginosum 9 45 16| 0.5 0.5 0.25 4.5 0.4 16
Vaccinium vitis-idaea 30

EO 37 15 24 35 57 57 31 90 56 95 53 72 20 32
Anastrepta orcadensis 0.5

Bazzania trilobata 5| 0.01

Calypogeia cf. fissa 0.01

Calypogeia fissa 0.05 0.04 0.04

Calypogeia neesiana 0.12

Campylopus pyriformis 1.25

Cephalozia bicuspidata 0.08

Cephalozia connivens 0.08

Dicranum fuscescens 3.6

Dicranum scoparium 3.75| 44 3

Dicranodontium denudatum 4.25 5
Gymnocolea inflata 4 33| 105 6| 225 60 19 21| 15.3 38 10 21
Chiloscyphus profundus 0.35

Lophozia attenuata 0.01| 0.1

Mylia anomala 1.25 11| 2.25]| 0.01| 0.15] 2.75| 135 1| 04 15| 15
Odontoschisma denudatum 2.6 0.04
Pleurozium schreberi 22 2.5

Ptilidium ciliare 0.78 0.04
Polytrichum strictum 0.04

Sphagnum fallax 3

Sphagnum magellanicum 05| 05| 575 34 8 2 6 8
Sphagnum majus 0.02 2| 15 1 1 5| 15.3| 435| 35| 0.25| 0.06| 0.7
Sphagnum rubellum 0.55 0.09 8 16 29 32

Sphagnum russowii 0.2 0.3 40 4

Straminergon stramineum 0.02

Warnstorfia fluitans 0.25| 0.06 | 0.05 6 17| 13.3 1 1| 15| 0.25
Cetraria islandica 1.75 0.3 0.5
Cladonia deformis 0.56

Cladonia digitata 2
Cladonia pyxidata 1.1 0.46 19
Cladonia rangiferina 0.02

Cladonia stygia 3.5 2
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hladina podzemni vody -9 -9 -3 -3| -25 -3 -4 -4 4| 45| -14 -3| 55| -20
stromy 55| 6.5 0 0 0 0| 55 1 0 0| 65 0 0 6
Eisla snimk @ 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42
E2 15 39 25 40 30
Pinus xpseudopumilio 15 39 25 40 30
El 70 69 29 35 44 21 49 28 34 20 35 15 6 51
Andromeda polifolia 25 41 7.25 7] 438 7 6 5| 35 6.75| 1.25| 24
Carex pauciflora 0.5| 0.25
Empetrum nigrum 21| 4.75 5 6 7
Eriophorum vaginatum 4 0.2 1 3] 225 1] 15 2| 35 1.25| 0.75| 3.25
Melampyrum pratense 0.2 0.02| 04 0.03 0.02 0.08
Oxycocus palustris 0.01

Picea abies (juv.) 0.02

Pinus xpseudopumilio 0.04
Scheuchzeria palustris 0.01
Trichophorum cespitosum 7.5 25 18 | 15.5 14 20 8 15 11 6.5 4] 1.75
Vaccinium myrtillus 2 30 0.5 26 115
Vaccinium uliginosum 33 35| 0.04 4 13 21| 12.8 12 2 9 25
EO 40 22| 25 12| 55| 02| 1.2 11| 13| 05 10| 85| 06| 95
Calypogeia azurea 0.02
Calypogeia neesiana 0.1 0.1
Cephaloziella spinigera 0.01

Cephalozia macrostachya 0.01

Dicranum scoparium 0.16 0.04 0.05 0.5
Dicranodontium denudatum 0.06| 0.01| 0.04| 0.04| 1.71 0.2

Gymnocolea inflata 21 36 0.3 18| 3.25| 6.25| 1.75| 325 86 53| 0.58
Lophozia attenuata 0.6 | 0.12 0.07
Odontoschisma denudatum | 0.04 0.02 11| 3.6 0.19| 57| 08| 0.5

Pleurozium schreberi 3 17 0.14 0.85 9.5 3.75
Ptilidium ciliare 0.3] 0.12 0.05
Pohlia nutans 0.1 0.01

Sphagnum fallax 24| 05
Sphagnum magellanicum 37

Sphagnum majus 0.11 6.4| 0.05
Sphagnum rubellum 0.03

Sphagnum russowii 0.45 0.06

Warnstorfia fluitans 0.02 0.03

Cetraria islandica 1 15 5.75| 0.15 0.8 0.5
Cladonia digitata 1] 0.26

Cladonia fimbriata 1.05 0.1 0.56 1
Cladonia pyxidata 0.2 0.06 0.3 0.12
Cladonia stygia 42| 155| 0.1 4.15
Cladonia sp.(kerickové) 0.15

Cladonia sp. (lupenitd) 0.02 0.06 | 0.04| 0.08 | 0.07
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