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1. Uvod

1.1. Sukcese

Sukcese je jednim z nejvice studovanych procest v ekologii (PUTTEN et al. 2000).
Jeden zprvnich popisit sukcese jako fady vzajemné se prolinajicich identifikovatelnych
procest byl predstaven Clemensem (LUKEN 1990), ktery navrhl rozliSovat 6 zékladnich
procest béhem sukcese, které na sebe navazuji: nudace, migrace, ecese, kompetice, reakce a

stabilizace.

Nudace, proces vytvarejici stanovisté bez vegetace, sukcesi zacind. DalSim krokem je
kolonizace (disperzi & ze semenné banky). Uspé$na kolonizace, ktera znamena uchyceni
druhu na disturbovaném stanovisti, se nazyva ecesi. Pfi postupujici sukcesi a vyvoji daného
spolecenstva si druhy mezi sebou konkuruji o limitujici zdroje, zvySujici roli zacind hrat
kompetice. Druhy svymi fyziologickymi procesy méni disturbovana stanovisté, vyvolavaji
reakci. Stabilizace spoleCenstva, tedy dosazeni vice méné neménného stavu, ktery je
charakterizovan nékolika dominantnimi druhy, pfichazi zfidka, nebot’ témét kazdé stanovisté

je znovu disturbovano pted dosazenim piedpokladané stability (LUKEN 1990).

1.1.1. Primarni a sekundarni sukcese

wVrwe

prostfedi nebo v disledku konkurence, ziru apod. (GLENN-LEWIN et al. 2002). Mizeme ji
rozdélit na primarni a sekundérni. Dva zasadni faktory odliSuji sekunddrni od primdrni

sukcese (MILES & WALTON 1993).
1) Vyvinuta pada
2) Piitomnost diaspor

semennou banku (GLENN-LEWIN et al. 2002). Substrat primérnich stanovist’ je vétSinou
mineralni, s minimalnim obsahem dusiku (MILES & WALTON 1993).

Sekundérni sukcese je nahrazenim dfive existujici vegetace, kterd na disturbovaném
stanovisti urcitym zplisobem zanechala své pozustatky (rostlinné fragmenty, diaspory,...).
Pida je zde vétSinou vyvinutd, obsahuje semennou banku a zdroje zivin (GLENN-LEWIN et
al. 2002).



Disturbance ma tfi ne zcela nezavislé aspekty. Je to prostor, Cas a stupenl (zavaznost).
Prostorovéa dimenze naznacuje rozmér disturbance, ¢as zahrnuje jeji frekvenci a prediktabilitu.
Stupen disturbance se bézn¢ definuje jako zavaznost dopadu, ktery disturbance méla na danou
vegetaci (GLENN-LEWIN et al. 2002). Disturbance snizuje pokryvnost druhii zasazeného
stanovisté a Casto 1 jeho druhovou diverzitu (ne vzdy, viz MORRISON 2003).

Jako mnoho jinych dichotomii v ekologii, koncept primarni a sekundarni sukcese je
uzite¢nym ndstrojem pro tfidéni naSich pozorovani v krajiné, ale ne kazdé pozorovani musi
byt striktné zatazeno do jedné z kategorii; prechodné situace existuji (GLENN-LEWIN et al.
2002).

1.1.2. Autogenni vs. allogenni sukcese

Sukcese, ktera je vysledkem pouze vnitinich biologickych procesti (akumulace opadu v
lese, raSeliny v raSelinisti, rostouci zastinéni korunovym zapojem,...), které modifikuji

podminky prosttedi a ovliviiuji dostupnost zdroju, je sukcesi autogenni (BEGON et al. 1997).

Autogenni sukcese tedy zahrnuje ,,vnitini* sily a mechanismy (napf. kompetici ¢i
zastinéni). Allogenni sukcese je vyvoldna ,,vné&jSimi“ faktory. Zatfazeni sukcese do jedné
z kategorii je obtizné, jelikoz kategorie jsou spiSe ukazkou extrémul autogeno — allogenniho

sukcesniho kontinua (GLENN-LEWIN et al. 2002).

Napt. SHAFFER et al. (1992) vSak v ostrovnim systému v delt¢ feky Atchafalaya, kdy
se jako hlavni disturban¢ni sily jevily jak abiotické (povodné, zvySend salinita na ostrovech
vlivem letnich bouii) tak biotické (herbivor Myocastor coypus — nutrie ti¢ni) faktory, popsali

allogenni extrém tohoto kontinua.

1.1.3. Mechanismy a sméry sukcese

CONNELL & SLATYER (1977) navrhli tii mechanismy a nasledné vyvojové sméry
sukcese. Jedna se zajisté o zjednoduSeni (ostatné jako jakékoli jiné schéma, které se snazi
v biologii o generalizaci), poskytuje vSak vhled do problematiky vyvoje spoleCenstva po

disturbanci.



Mechanismus I — facilitace — kolonizace a rist pozdé€jSich sukcesnich druhti jsou
zavislé na druzich jiz ptfitomnych, kteti ,,pfipravuji ptidu; bez nich by dalsi kolonizace nebyla
mozna. Diilkazy, které podporuji tento mechanismus, se nachazi predevSim v primarni a

heterotrofické sukcesi (MILES & WALTON 1993).

Mechanismus Il — folerance — ptedvidatelné poradi odpovidd vyskytu druhi, jenz
vyvinuly rozdilnou strategii vyuzivani stejného zdroje. Sukcesné pozdéjsi druhy budou
schopny tolerovat rozdilnou hladinu zdroje nez druhy dtivéjsi. Takto mohou druhy invadovat

a dortst do dospélosti za ptitomnosti druhu, ktery je predesel (EGLER 1954).

Mechanismus III — inhibice - druhy jiz pfitomné zabraiiuji kolonizaci kompetitorti.
Prvni kolonizatofi se rozrustaji a neumozni ¢i potlacuji kolonizaci sukcesné pozdéjsich druhd.
Sukcese nepokracuje, dokud prvni kolonizator neumozni pozdéjSim sukcesnim druhlim
dosahnout dospélosti. Studie pozorujici pozastaveni sukcese i na nékolik desetileti podporuji

tento mechanismus (NIERING & EGLER 1955).

1.1.4. Rané vs. pozdné sukcesni druhy

Zda se Siroce piijimanym faktem, ze rozdilné soubory vlastnosti charakterizuji ran¢ a

pozdné sukcesni druhy (RYDIN & BORGEGARD 1991).

Pro rané sukcesni druhy je typicka vysoka produkce semen a jejich u€inny rozptyl; to
samo o sob¢ zvysuje pravdépodobnost jejich casného vyskytu (BEGON et al. 1997). Semena
rané sukcesnich druhti v§ak maji malou zésobu zivin a na disturbovaném miste jsou vystaveny
nefiltrovanému svétlu, vysokym dennim teplotdm v brzké vegetacni dob¢ a velkym rozdilim

teplot (BAZZAZ 1979).

Z diavodu malé konkurenceschopnosti zavisi pieziti ran¢ sukcesnich druhti na disperzi
na oteviena stanovisté a/nebo na preckani neptiznivych podminek v podobé€ semen v semenné
bance. Tim padem musi i rGst a konzumovat limitujici zdroje zivin velmi rychle (BAZZAZ

1979).



Pozdné sukcesni druhy mivaji veétSi semena se specializovanymi disperznimi
mechanismy, jsou kompeti¢né silni a jsou schopni diky z4sob¢ Zivin rust v zastinéni okolnich
jedincii. Charakteristické je pro n¢ dlouha faze nedospélosti (BEGON et al. 1997). Semenacky
pozdné sukcesnich druhd, krom mist se svételnymi ,,oky* (gaps), sice zazivaji méné extrémni
prostiedi (fluktuace teplot, vitr,...), na druhou stranu vSak musi mit naptiklad efektivnéjsi

fotosyntézu (BAZZAZ 1979).

1.1.5. Sukcese na deponiich

Sukcese na deponiich mize byt klasifikovana jako sekundarni a autogenni. Substrat
deponii sestava predevsim ze sedimentu dna soucasnych rybnikid, semennd banka je tedy
ochuzena. Substrat je bohaty na ziviny a organicky materidl. Pivodni spolecCenstva byla
znicena pred stovkami let, kdy byly rybniky vytvafeny. Jde tedy spiSe o specidlni typ
sekundarni sukcese (REJMANEK & REJMANKOVA 2002).



1.2. Rovnovazna teorie ostrovni biogeografie (RTOB)

V 60. letech Mc Arthur a Wilson ptedlozili dulezity teoreticky koncept — rovnovaznou
teorii ostrovni biogeografie (RTOB) (THORNTON 2007). RTOB piedpoklada, Ze druhové
bohatstvi ostrova bude nepifimo Umérné izolaci (vzdalenosti od potenciondlniho zdroje
diaspor) a ptimo umérné plose ostrova (MAC ARTHUR & WILSON 1967). Zakladem RTOB
je predpoklad nahodného osidlovani ostrovii (imigrace) a nahodného vymirédni druh na
ostrovech (extinkce). Cim bude ostrov vétsi a zaroveni ¢im blize bude k pevning, tim bude
druhové bohatsi, prestoze nikdy nedosahne druhového bohatstvi pevniny (STORCH &
MIHULKA 2000).

Pocet druhti na daném ostrové je ve vztahu s plochou ostrova dan rovnici:

S =C*4** kdy S je pocet druhii, A4 je plocha ostrova a C je konstanta, ktera se lisi
dle studované skupiny druhit (MAC ARTHUR & WILSON 1967). Hodnota z zavisi na
skupiné studovanych organismii a izolaci ostrovii od zdroji diaspor (THORNTON 2007).
Rozmezi hodnot pro z navrzené Mc Arthurem a Wilsonem (0,2-0,4) dobie vyhovuje vétSing
ostrovnich systémil a skupin studovanych organismi (MAC ARTHUR & WILSON 1967).
Ukazuje se, ze rozmezi hodnot mtize byt Sirsi (RODEN 1998).

Ve skutecnosti se zavislost poctu druhii na velikosti plochy viibec netyka jen ostrovi.
Projevuje se 1 pfi srovnavani po¢tu druhl osidlujicich rizné velka uzemi téze geografické
oblasti. Jen velmi malo pfirozenych spolecenstev nema alespon nékteré ze znakli ostrovniho
uspofadani. Proto je biogeografie ostrovii dulezitd pro pochopeni struktury spolecenstva

(BEGON et al. 1997).

RTOB je diskutovana v nespoctu praci, které¢ ji podporuji a dopliuji (KADMON &
PULLIAM 1995, RODEN 1998) nebo se s ni neztotoznuji (WHITEHEAD & JONES 1968,
KELLY et al. 1989, KOCHY & RYDIN 1997, WHITTAKER 2000).



1.2.1. DalSi faktory ovliviiujici sloZeni ostrovniho spolecenstva

Mezi dalsi faktory ovliviiujici slozeni ostrovniho spoleCenstva patii historie ostrova
(KADMON & PULLIAM 1995, PANITSA et al. 2008). Slozeni ostrovniho spolecenstva téz
vyznamné ovliviiuji specifické charakteristiky druhti, které se vyskytuji v okoli a kolonizuji
ostrov. Mezi tyto specifické charakteristiky druht patii predevsim disperze - jeji zptsob a
mira. Mira disperze zavisi na schopnosti druhu udrzet se ve zdrojovych spoleCenstvech a

zasobovat svymi diasporami ostrov (THORNTON 2007).

Blizkost zdrojovych spolecenstev neni vZdy zarukou rychlého osidleni ostrova, pokud
se charakteristiky prostfedi ostrova (typ substratu, vlhkost, dostupnost Zivin) a zdrojového
mista vyznamné li§i. Pak druhy ze zdrojovych mist nedokdZou kolonizovat nepiiznivé
prostiedi. Tato zdrojovd mista vSak slouzi jako ,,04zy* pfiznivého prostfedi pro rychlé
uchyceni druh@t schopnych Sifeni na dlouhé vzdalenosti, kteti ostrov kolonizovat dokazou

(DEL MORAL & ECKERT 2005).

1.2.2. Biotopova rozmanitost ostrovi

Dalsimi dtlezitymi faktory ovliviiujicimi sloZeni ostrovniho spole€enstva jsou disperzni
bariéry (HARRISON et al. 2001) a rozmanitost biotopti, kterd se na ostrovech vytvaii (KOHN
& WALSH 1994). Biotopova rozmanitost ostrova pozitivné ovliviluje druhovou diverzitu
ostrova, avsak jeji pfimy vliv na druhovou bohatost je sporny, nebot’ siln¢ koreluje s plochou

ostrova a jeho pievysenim (KOCHY & RYDIN 1997, DESHAYE & MORISSET 1988).

KOHN & WALSH (1994) vsak poukazuji na dva mechanismy, kdy ma plocha ostrova
na druhovou bohatost vliv nepiimy. Tento vliv je zprostiedkovavan pravé habitatovou
diverzitou, kdy velké ostrovy zpravidla disponuji vétsi biotopovou bohatosti. To poté

znamena, ze:

I) Vice typt habitati nabizi moznost pro vice druhd.
II) Druhy mohou obyvat vice typt habitatd, coZ snizuje pravdépodobnost jejich lokalni

extinkce pfi zmén¢ podminek prostiedi.

Ptedpoklady RTOB nelze generalizovat a na kazdy ostrovni systém je tfeba nahliZet
jako na unikatni a relevantnost a vyuzitelnost RTOB ptfedem zvazit (THORNTON 2007),
protoze slozeni spolecenstva zadného ostrovniho systému neni zcela vysvétlitelné jen izolaci a

velikosti ostrova (WHITEHEAD & JONES 1968).
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1.3. Ostrovni kolonizace

Kolonizace je vysledkem interakci mezi jiz pfitomnymi ¢i imigrujicimi diasporami,
casovymi a prostorovymi gradienty prostfedi, existujici vegetaci a morfologii a fyziologii
diaspor. Schopnost UspéSné kolonizace zavisi na morfologickych, fyziologickych a
reprodukénich charakteristikach rostliny (GLENN-LEWIN et al. 2002). Kolonizace vyzaduje
disperzi a uchyceni (DEL MORAL & ECKERT 2005). Pravdépodobnost uspésné disperze je
nepiimo imérna vzdalenosti od zdroje diaspor (FRIDRIKSON 1987).

Disperze rostlin neprobiha jen mistné, ale i ¢asové prostiednictvim semenné banky
(,,zasobnik* zivotaschopnych semen v pudé v dany cas), kde semena zistavaji, dokud
nevykli¢i, neztrati zivotaschopnost, nepiemisti se, nebo nejsou zkonzumovana (GLENN-
LEWIN et al. 2002). Synchronizaci kliceni a vhodnych podminek prostfedi (piidni vlhkost,
teplota, intenzita slune¢niho zéfeni) zajistuje dormance (CONNELL & SLATYER 1977).

Jen ¢ast koloniza¢niho procesu je kompletni, kdyz semena dosahnou dané¢ho stanovisté.
Jesté musi vyklicit a uchytit se. Kliceni je slozity fyziologicky proces, ktery byl jako vysledek
ptirodni selekce modifikovdn do mnoha podob, které zajistuji zacatek kliceni za nejvétsi

pravdépodobnosti pteziti (GLENN-LEWIN et al. 2002).

Uchytit se dokaze jen mald ¢ast kolonizatorti. Napi. FRIDRIKSON (1987) na ostrové
Surtsey oznacuje pouze 14 % druhl jako pIné Gsp&$né kolonizdtory, nebot’ na ostrové
produkovaly semena, mnozily se a rozsifovaly se na nova stanovisté. Usp&na kolonizace
neprobiha pouze semeny. I druhy, dobfe adaptované na disperzi na dlouhé vzdalenosti, mohou
vyuzivat zcela jiného mechanismu $ifeni. RYDIN & BORGEGARD (1991) popisuji situaci,
kdy anemochorni druh (Salix fragilis) dosahoval ostrovii vyhradné vegetativnimi ¢astmi

(Glomky vétvi).

Faktory majici hlavni vliv na disperzi, typ chorie a vzdalenost od zdroje diaspor, jsou
obzvlasté diilezité v sukcesi na ostrovech (RYDIN & BORGEGARD 1991). Zpiisoby $ifeni
druhti a vzdalenost od zdroji diaspor ovliviiuji tspéSnou kolonizaci do té miry, ze formuji
pocatecni sloZzeni spolecenstva a vytvari gradienty druhové diverzity a pokryvnosti. Znalosti,
jak bohata zdrojova mista ovliviiuji obnoveni vegetace, pomahaji naSemu porozuméni vyvoje
spoleCenstva. Stupenn porozuméni, jak vzdalenost od zdroji diaspor ovliviiuje slozeni

spoleCenstva, ziistava nedokonaly (DEL MORAL & ECKERT 2005).
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1.4. Disperzni mechanismy

GLENN-LEWIN et al. (2002) poukdzal na fakt, Ze vétSina druhli ma vice ¢i méné
specializované disperzni mechanismy. Mezi nejbéznéjsi typy chorie patii anemochorie (Siteni
vétrem), hydrochorie ($iteni vodou), endozoochorie (disperze jako vysledek spolknuti semene
zvitetem), autochorie (vlastni §ifici mechanismus rostliny) a epizoochorie (Sifeni na télech
zivocichil). Specidlnim typem chorie je dysochorie, coz je §ifeni semen savci, ktefi si semena

hromadi v ptd¢ jako zasobu potravy na nepiizniva obdobi roku.

Vyznamnou roli v ¢lovékem pozménéné krajing, jakou stiedni Evropa bezesporu je,
hraje hemerochorie (Siteni diaspor rostlin ¢lovékem, téz antropochorie) (POSCHLOD et al.
2003). Mnoho rostlin je polychornich; maji tedy vice jak jednu potencionalni metodu Sifeni

(GLENN-LEWIN et al. 2002).

Pomérné zastoupeni druhti v kategoriich dle disperzniho mechanismu se s pribc¢hem
sukcese meéni. WHITTAKER & BUSH (1993) na dievinach v souostrovi Krakatoa ukazali, ze
druhy anemochorni béhem stoleté kolonizace dosdhly malého uspéchu (5 druhti). Druhy
endozoochorni (33 druhtl) a hydrochorni (28 druhll) souostrovi kolonizovaly Uspés$né, ale
pribéh kolonizace byl naprosto odliSny. Zatimco endozoochorni druhy zvySovaly své pocty

druhti postupné, hydrochorni druhy dosahly maxima jiz po 40 letech (24 druht).

V kolonizaci ostrovil hraji hydrochorni druhy dulezitou roli od zacatku. Napi. RYDIN
& BORGEGARD (1991) poukazali na to, Ze hydrochorie zaji§tuje disperzi semen na dlouhé
vzdalenosti bez ohledu na jejich velikost. Stejnych vysledkd dosahli i WHITEHEAD &
JONES (1968). Druhy hydrochorni byly nejhojnéj$i, nésledované zoochornimi a
anemochornimi. Pro anemochorni druhy je zvySujici se izolace vice limitujici nez-li pro druhy

hydrochorni a zoochorni.

Hydrochorni druhy (48-68%) dominovaly i skupin€¢ ostrovii v jezefe Mockeln
(NILSSON & NILSSON 1978). Problémy s dosazenim ostrovi vSak mély druhy zoochorni
(5-13%). Pomérné zastoupeni anemochornich druhli na ostrovech se pohybovalo v rozmezi

28-36%.

Jak jsem popsal vySe, skupiny s odliSnymi disperznimi mechanismy kolonizuji ostrovy

s riznou uspésnosti a odlisnym pribéhem (viz KADMON & PULLIAM 1995).
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2. Metodika

2.1. Charakteristika studované oblasti

Pfirodni rezervace (PR) Krvavy a Kaélezsky rybnik

PR lezi 8 km jihovychodné od Jindfichova Hradce, vyhlaSena byla v roce 1994,
rozklada se na ploSe s vymeérou 384 ha (ochranné pasmo 229 ha). Nadmotské vyska rezervace

se pohybuje v rozmezi 530 — 545 m. n. m. (ALBRECHT et al. 2003).

Horninovym podkladem je stfedné zrnita dvojslidnd zula ¢iméfského typu. Rybniky lezi
v protdhlé snizening, jejiz dno je piekryté deluvidlnimi hlinitymi pisky a pisCitymi hlinami.
V pidnim pokryvu pievazuje glej typicky a glej organozemni, misty organozem
(ALBRECHT et al. 2003). Jadrem PR je soustava dvou velkych a n¢kolika malych rybnickt
s prilehlymi rdkosinami, na které navazuji mokfadni a raSelinné louky. V ochranném pasmu

prevladaji kulturni a polopfirozené louky (sv. Molinion) a jehli¢naté lesni kultury.

Hlavnim prfedmétem ochrany je hnizdici avifauna, sekavec podunajsky (Cobitis
elongatoides) a vydra ti€ni (Lutra lutra). Dale jsou chranéna spoleCenstva rdkosin (sv.
Praghmition communis) — porosty rakosu obecného (as. Praghmitetum communis) a orobince
uzkolistého (as. Typhetum angustifoliae) a prechodova raseliniSté (vegetace sv. Sphagno
recurvi - Caricion canescentis) predevsim pii vychodnim bfehu Krvavého rybnika (AOPK

2007).

Deponie Krvavého rybnika
Krvavy rybnik byl vybudovan v roce 1574 rozsitenim ptivodniho rybnika Zarmutek. Od

svého vzniku byl vyuzivan piedev§im k chovu kapra obecného (Cyprinus carpio). V roce
1979 byl rybnik vybagrovan a z vyhrnutého sedimentu byly vytvofeny pfi¢né deponie na
vychodnim bfehu rybnika. V témzZe roce byla odstranéna podstatna cast rakosin
jihovychodniho bfehu rybnika a bfeh byl vyhrnut do mohutnych obvodovych vali (AOPK
2007).

Vroce 2001 byly tyto mohutné obvodové valy na jihovychodnim biehu Krvavého
rybnika odstranény a ¢ast materidlu odvezena. Ze zbylého materidlu bylo vytvoteno 13
plochych ostravka a bfeh byl vysvahovan do mirného sklonu s pozvolnym piechodem do
okolnich luk (AOPK 2007). Utelem provedeného opatieni bylo obnoveni piirozeného
litoralniho pasma. Zarovenn deponie slouzi jako bezpetné hnizdisté ptakd, ktefi jsou méné

vystavovani tlaku predatori (KENDER 2005).
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2.2. Sbér dat

Typy dat pro deponie

Vegetaci na deponiich jsem zanalyzoval na pfelomu cervence a srpna roku 2008. Na
kazdé deponii jsem poftidil soupis nalezenych druhii, odhadl jsem jejich pokryvnost a
abundanci. Pokryvnost jednotlivych druhti jsem odhadl v procentech, pokryvnost mensi nez
1% jsem znacil +, druhy vzacné (1-2 jedinci na deponii) r. Abundanci druhd (pétibodova
Skala - vzacny az velmi hojny) jsem zaznamenal pro porovnani s vegetaci na bfehu. Na kazdé
deponii jsem v reprezentativni ¢asti umistil fytocenologicky snimek o velikosti 5 x 5 m. Jak
na celé deponii tak ve fytocenologickém snimku jsem zaznamenal pokryvnost jednotlivych
pater vegetace v procentech (E;: stromové patro — nad 2m; E,: kefové patro — do 2 metrii; E;:
bylinné patro — do 1 metru) (viz KENT & COKER 1992). Nomenklaturu jsem sjednotil dle
KUBATA et al. (2002).

Typy dat pro okoli

Ve 100 metrovém pasu od deponii jsem pofidil soupis nalezenych druhti a odhadl jejich
abundanci (pétibodova Skéla - vzacny az velmi hojny). U kazdé dfeviny nalezené na deponii
jsem zm¢étil vzdalenost k nejbliz§imu jedinci stejného druhu na biehu. Jedinec na biehu musel

produkovat semena schopna disperze.

Charakteristiky deponii

Mladsi deponie byly vytvoreny v roce 2001. Pro zjisténi stafi vychodnich deponii jsem
uzil Presslerova nebozezu. Na kazdé¢ z 9 deponii jsem vyvrtal nejvétsi strom a letokruhy
spocital pod binolupou. Odhadované stati deponii je 30 let. Plochu deponii jsem vypocetl jako

obsah elipsy:
S = m*a*b; kde a,b = poloosy deponie.

Vzdalenost deponii od biehu jsem méfil pAsmovym metrem (vyjma deponii €. 5,9, 13 a

23). Vzdalenosti deponii od lesa jsem zjistil pomoci ortofotografickych map (www.cuzk.cz).

[RA4

bylinného patra jsem kvantifikoval souc¢tem pokryvnosti patra kefového a stromového.
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Pidni vzorky jsem odebral Kopeckého valeckem na podzim roku 2009. Z kazdé
deponie jsem odebral tfi vzorky. Kazdy dil¢i vzorek jsem piesil pies pedologické sito (2 mm)
a vytvoril vzorek smésny. Ze smésného vzorku jsem navazil 5 gramu, pfidal 25 ml
destilované vody a nechal tfepat 2 hodiny. Poté jsem zméfil aktivni pH pomoci pH metru se
sklenénou elektrodou (firma WTW, typ Multi 340i1). Dalsi kategorizace pudy deponii byla

zbytecna. Piidni druh vSech deponii byl pis€ity, bohaty na organicky material.

2.3. Zpracovani dat

Ziskana druhovd data jsem zpracoval programem CANOCO (TER BRAAK &
SMILAUER 1997-2002) a STATISTICA (STATSOFT, INC. 1984-2005). K vytvofeni
nekterych grafii jsem pouzil Microsoft Excel (MICROSOFT CORPORATION 1985-1999).
K zobrazeni grafii ordinaénich metod jsem pouzil CanoDraw (SMILAUER 1999-2002).
K zobrazeni regresi jsem vyuzil program STATISTICA.

Ostruvek (deponie ¢islo 23) jsem zaradil do linedrni regrese poctu druhli na ploSe
deponie (obr. €. 1). Deponie ¢islo 23 se vyskytovala v severni ¢asti ostrova, vzdalena vice jak
200 metrt od biehu (tedy bez vegetace v okoli). Téz jsem nemél moznost zjistit jeji piiblizné

stafi, a proto jsem s ni v nasledujicich analyzach nepocital.

Zaznamenané druhy jsem zafadil do ekologickych skupin dle ELLENBERG et al.
(1991). Predpokladal jsem, Ze ekologické skupiny budou kolonizovat deponie s ridznou
uspésnosti. Statisticky jsem vyhodnotil kolonizaci deponii ekologickymi skupinami

kontingen¢nimi tabulkami.

Drieviny jsem roziadil dle disperznich typt (tab. ¢. 2). Data jsou ptevzata z databaze
BIOPOP (POSCHLOD et al. 2003). Pokud byl druh schopen vice typii disperze, zaradil jsem
ho do polychorni disperzni skupiny. Druh musel mit vice nez 70% uvedenych zdznami
v urcitém disperznim typu, aby byl do disperzni kategorie zatazen. Zaznamy u druhu Spiraea

salicifolia nebyly uvedeny. Z analyz jsem ho vyloucil.

Uspé&snost kolonizace deponii dievinami jsem kvantifikoval jako rozdil mezi
abundanci dieviny v okoli a jeji abundanci na deponii. Data jsem nasledn¢ vyhodnotil

neparametrickou obdobou jednocestné analyzy variance (Kruskal-Wallis test).
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CANOCO - Pro statistické zpracovani druhovych dat jsem vybral pokryvnost
druhti v procentech. Hodnoty r a + jsem zaménil za hodnoty 0,1 a 0,5. Kazdou hodnotu
v souboru druhovych dat jsem zlogaritmoval pted pfevedenim do programu CANOCO. Pro
zjisténi heterogenity druhovych dat jsem provedl trendu zbavenou korespondenéni analyzu
(DCA). Na zaklad¢ vysledktit DCA, kdy hodnoty délek gradientii ordinacnich os nebyly vyssi
nez-li 2,1, jsem miru vysvétlitelné druhové variability na deponiich zjisStoval pomoci linearni

neomezené ordinac¢ni metody (PCA) (obr. €. 6).

RDA - Omezenou linearni ordinaéni metodu jsem pouzil pro zjisténi, kolik procent
druhové variability dokazu vysvétlit nashromazdénymi charakteristikami prostiedi (obr. €. 7).
RDA jsem statisticky hodnotil Monte-Carlo permuta¢nim testem na 5% hladiné vyznamnosti.
Permutace byly omezené, probihaly oddélend v ramci mladych a starych deponii. Skalovani
bylo zaméteno na druhy (inter-species correlations). Stati deponii jsem uzil jako kovariaty.
Pro vysvétleni druhové variability bylin na deponiich jsem z RDA vyloucil stromy a kefe a
zastinéni (E,+E;) jsem ptidal jako dal$i vysvétlujici proménnou. Vzdalenost od biehu a
vzdalenost od lesa jsem ponechal pfi ordina¢nich metodach v metrech. Jedinou vysvétlujici

logaritmovanou proménnou byla plocha deponie.
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3. Vysledky

3.1. Deponie a okoli

Ve stometrovém pasu od deponii jsem zaznamenal 195 druhli vysSich rostlin. Do

vyslednych analyz jsem zahrnul 187 druhfi. Osm druht, které jsem determinoval do rodu (3x

Carex sp., 2x Poa sp., Cirsium sp., Veronica sp.), jsem z analyz vylou¢il. Na mladych

deponiich se vyskytovalo 73 druht vyssich rostlin, na starych 95. Charakteristiky deponii jsou

uvedeny v tabulce Cislo 1.

Tab. ¢. 1 — Zakladni charakteristiky studovanych deponii: Deponie jsou Cislovany od jihozapadu
(deponie ¢islo 1 je nejbliZe u silnice; viz pfiloha ¢. 1) k jihovychodu. Ostriivek v severni ¢asti
rybnika je oznacen ¢islem 23.

C. deponie | Rok vzniku | Vzd. od biehu (m) | Vzd. od lesa (m) | Plocha (m2) | Poé. druhti | Poé. dievin
1 2001 6 25 175,84 26 7
2 2001 12 67 376,8 39 9
3 2001 9 112 412,13 32 10
4 2001 9 160 226,08 29 10
5 2001 55 191 376,8 40 10
6 2001 9 208 412,13 41 9
7 2001 5 258 336,77 36 5
8 2001 12 302 129,53 33 5
9 2001 51 328 150,72 33 7
10 2001 7 354 274,75 28 1
11 2001 9 399 175,84 21 1
12 2001 9 442 259,05 23 1
13 2001 60 476 86,35 15 0
14 1979 5 418 671,18 35 9
15 1979 10 374 800,7 32 12
16 1979 12 329 588,75 25 8
17 1979 7 288 381,51 39 10
18 1979 9 243 351,68 33 7
19 1979 10 201 345,4 32 8
20 1979 6 156 4451 38 9
21 1979 7 109 296,73 44 6
22 1979 5 59 376,8 34 8
23 ? 227 316 796 37 10
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Zavislost poctu druhti na plose deponie (species - area relationship) jsem prolozil
regresni piimkou (p = 0,006; r* = 0,308; F = 9,358). Pocet druhii piitomnych na deponii se

zvySoval s jeji rostouci plochou (obr. €. 1).

Zavislost poctu druhu na plose deponie
(species - area relationship)

1,7

1,6

Pocet druhu (log)
= =

-
w

1,2

1.1
1.8 2,0 2,2 2,4 2,6 2,8 3,0

Plocha (log)
Obr. ¢. 1: Zavislost poctu druhii na plose deponie ( species — area relationship ): (p = 0,006;
r’= 0,308; F = 9,358). Test signifikance (o = 0,05) byl statisticky prikazny. Rovnice linearni
regrese: y = 0,88 + 0,25 * x. Do analyzy jsem zahrnul také ostriivek v severni ¢asti Krvavého
rybnika (deponie ¢. 23).
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Prikazny test signifikance (p = 1*10°% r* = 0,3143; F = 136,44) linearni regrese
hojnosti druhii na deponiich a v okoli (obr. €. 2) ukazuje, ze s rostouci abundanci druhu v
okoli se zvySuje hojnost druhu na deponii. Usp&nost kolonizace mladych deponii

pravdépodobné nesouvisi s prislusnosti druhti k ekologické skupin¢ (Pearson Chi-square:
2,72709; df = 4; p = 0,6).

Linearni regrese hojnosti druhu na deponiich na jejich hojnosti v okoli
4,0

3,5
3,0
2,5
2,0
1,5

1,0

Hojnost druhu na deponiich

0,5

0,0

0 1 2 3 4 5

Hojnost druhu v okoli

Obr. ¢. 2: Linearni regrese hojnosti druhu na deponiich na jejich hojnosti v okoli:

(p = 1¥10° ; r* = 0,3143 ; F = 136,44). Test signifikance (a = 0,05) byl statisticky priikazny.
Hojnost druhu na deponiich jsem vypocetl jako podil sumy hojnosti druhu na deponiich a poctu
deponii. Rovnice linearni regrese: y =-0,23 + 0,27 * x.
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Na starych deponiich hraje pfislusnost k ekologické skupiné vyznamnéjsi ulohu
(Pearson Chi-square: 34,64; df = 4; p = 1*10°). Kladnou vazbu se starymi deponiemi
vykazovaly druhy lesni, zatimco druhy mezickych a vlhkych luk se projevovaly vazbou

zapornou (obr. €. 3).

Uspesnost kolonizace starych deponii druhy z okoli
200 +
. 102
B Absence na deponiich
7 O Pritomnost na deponiich
:.: 160 -
o
©
(=
'S 140 4
=
4
()
o 120 4
>
=
=
S 100+
T
=
8 804
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£ o0 48 23
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18 15 18 e
0 T 8 T
rumistni mokradni mezicke a vihke lesni bez urceni suma
Ekologické skupiny

Obr. & 3: Uspé&nost kolonizace starych deponii druhy z okoli: (Pearson Chi-square: 34,64 ; df = 4;
p = 1*10°). Test signifikance (a = 0,05) byl statisticky priikazny. Druhy jsem zafadil do ekologickych
skupin dle ELLENBERG et al. (1991). Kladnou vazbu se starymi deponiemi vykazovaly druhy lesni,
naopak druhy mezickych a vlhkych luk mély vazbu zdpornou.
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Porovnani uspésné kolonizace mladych a starych deponii ekologickymi skupinami
nebylo statisticky signifikantni (Pearson Chi-square: 7,81; df = 4; p = 0,098). Ptesto je graf

pro ilustraci uveden (obr. €. 4).

Porovnani uspesne kolonizace mladych a starych deponii ekologickymi skupinami
90 85
80 | D Mlade
69

70 - Stare

60 ]|
=
L
2 50
o
=
8 407
o

30 26

18 18 21
207 15 17
| 10 8 9
10
0 I I
mokradni rumistni mezicke a vihke lesni ostatni suma
Ekologicke skupiny

Obr. €. 4: Porovnani uspésné kolonizace mladych a starych deponii ekologickymi skupinami (Pearson
Chi-square: 7,81; df = 4; p = 0,098). Test signifikance (a = 0,05) nebyl statisticky priikazny.

21



3.2. Ordinacni analyzy

V neomezené linedrni ordina¢ni metodé¢ (PCA) jsou deponie v grafu (obr. ¢. 5)
promitnuty do dvou jasné oddélenych skupin podél horizontalni ordina¢ni osy. Stafi deponii
jsem do diagramu vykreslil dodate¢né (supplementary variable). Pro zptehlednéni pozitivnich
a negativnich korelaci mezi druhy a vzorky jsem vyobrazil 20 druhi, které nejlépe fitovaly

ordina¢ni model.

V ordina¢nim diagramu se objevuje skupina silné¢ pozitivné korelovanych druhd s
deponiemi ze 70. let. Patii mezi né Ctyii kete (Sambucus nigra, Sambucus racemosa, Rubus
idaeus, Frangula alnus) a nékolik bylinnych druhG (Epilobium ciliatum, Scutellaria

galericulata, Galeopsis bifida).

S mladymi deponiemi pozitivné korelovaly druhy typické pro piibiezni vegetaci (Typha
sp., Glyceria maxima, Juncus effusus, Juncus conglomeratus). Mladé deponie nejdale od lesa
zarastaly druhem Phalaris arundinacea. Miry vysvétlitelnosti jednotlivych ordinac¢nich os

jsou uvedeny v tabulce €. 2.

Tab. ¢ 2 — Vysledky neomezené linearni ordinaéni metody (PCA): V tabulce jsou
zobrazeny prvni ¢tyfi ordinacni osy. Mira vysvétlitelné druhové variability na deponiich
je za pomoci ¢tyt nejlépe fitujicich ordina¢nich os 70 %.

Ordinacni osa 1 2 3 4 >
Hodnota vysvétlitelné variability 0,36 0,19 0,08 0,07 0,7
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Obr. ¢. 5: Neomezena linearni ordina¢ni metoda PCA: Okrovymi kolec¢ky jsou znazornény
deponie vzniklé v roce 2001, zelenymi ¢tverci jsou vyobrazeny deponie vzniklé roku 1979.
Cisla deponii znamenaji jejich po¥adi (viz tab. & 1). Sta¥i deponii bylo zobrazeno v grafu
¢ervenymi hvézdami jako dodate¢na proménna (supplementary variable).

RDA - Ordina¢nim modelem se vSemi nashromazdénymi charakteristikami prostredi
(Monte-Carlo permutacni test: F = 2,02; p = 0,002 ) jsem dokdazal vysvétlit 19,1 % druhové
variability bylinného patra na deponiich. Dfeviny jsem z ordinace vyloucil a jako dalsi
vysveétlujici proménnou dodal zastinéni bylinného patra. Pro odstranéni vlivu stafi deponii,
bylo staii deponii pouzito jako kovariaty. Pro zptehlednéni ordina¢niho diagramu (obr. €. 6)
jsem vykreslil 19 druht, které ordina¢ni model fitovaly nejlépe. Dva druhy ostfic (Carex
vesicaria, Carex acuta) pozitivn¢ koreluji se zastinénim a plochou ostrova. Se zvySujici se
vzdalenosti deponie od biechu pozitivné koreluji Urtica dioica a Arrhenatherum elatius.
Negativné na vzdalenost deponie od biehu reaguji druhy piibiezni (Typha sp., Glyceria

maxima, Juncus effusus, Juncus conglomeratus).
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Obr. ¢ 6: Omezena linearni ordinaéni metoda RDA pro bylinné patro: (Monte-Carlo permutacni
test: F =2,02; p = 0,002). Modelem se vSemi charakteristikami prostfedi jsem dokazal vysvétlit 19,1
% druhové variability bylinného patra na deponiich. Okrovymi kolecky jsou znizornény deponie
vzniklé v roce 2001, zelenymi ¢tverci jsou vyobrazeny deponie vzniklé roku 1979. Jako kovariaty
bylo uZzito stari deponii. Dieviny jsem z RDA vyloucil.
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3.3. Dieviny

Pocty druhti dfevin na jednotlivych deponiich jsou uvedeny v tabulce Cislo 1.

Drteviny a jejich disperzni typ jsou uvedeny v tabulce €. 3.

Tab. ¢. 3 — Druhy dievin na deponiich a jejich disperzni typ: Data jsou pievzata z databaze
BIOPOP (POSCHLOD et al. 2003). Pokud byl druh schopen vice typi disperze, zaradil jsem ho
do polychorni disperzni skupiny. Druh musel mit vice neZ 70% uvedenych zaznami v urcitém
disperznim typu, aby byl do disperzni kategorie zafazen. Zaznamy o disperznim typu nebyly
uvedeny u keie Spiraea salicifolia. Z. analyz jsem ho vylou¢il.

Latinsky nazev druhu Disperzni typ
Alnus glutinosa Polychorie
Betula pendula Polychorie
Corylus avellana Dysochorie
Frangula alnus Polychorie
Picea abies Polychorie
Pinus sylvestris Polychorie
Populus tremula Anemochorie
Prunus avium Endozoochorie
Prunus padus Endozoochorie
Pyrus communis Endozoochorie
Quercus robur Dysochorie
Ribes nigrum Endozoochorie
Rubus fruticosus agg. Endozoochorie
Rubus idaeus Endozoochorie
Salix aurita Anemochorie
Salix caprea Anemochorie
Salix cinerea Anemochorie
Salix viminalis Anemochorie
Sambucus nigra Endozoochorie
Sambucus racemosa Endozoochorie
Sorbus aucuparia Endozoochorie
Spiraea salicifolia ?
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Z linearni regrese (obr. €. 7) vyplyva, Zze druhova bohatost dfevin na mladych deponiich
klesa s rostouci vzdalenosti od lesa (p = 0,0003; r* = 0,71; F = 26,4). Na starych deponiich
podobny trend nebyl statisticky priukazny (p = 0,10; F = 3,48).

Zavislost poctu druhu drevin na deponiich na vzdalenosti od zdroje diaspor
12

10

Pocet druhu drevin na deponii

0 100 200 300 400 500
Vzdalenost (m)

Obr. €. 7 — Linearni regrese po¢tu druhu dfevin na mladych deponiich v zavisloti na vzdalenosti
od hlavniho zdroje diaspor: (p = 0,0003 ; r*= 0,71 ; F = 26,4). Test signifikance (a = 0,05) byl
statisticky priikazny. Rovnice linearni regrese: y = 11,5826 — 0,0227 * x.
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Uspésnost kolonizace starych deponii vSak zavisela na disperznim typu dieviny
(Kruskal -Wallis - H = 53,33; p = 1*10°). Nasledné mnohonasobné porovnani ukazuje na
statisticky neprikaznou rozdilnost v UspéSnosti Sifeni mezi druhy anemochornimi a
polychornimi. Ostatni disperzni typy se mezi sebou na starych deponiich statisticky vyznamné
lisily. Vysledky shrnuje tabulka ¢islo 4. Obrazek Cislo 8 zobrazuje zastoupeni dievin na
starych deponiich srozdilnymi disperznimi typy. Nejvice jsou zastoupeny druhy
endozoochorni a polychorni, naopak druhy anemochorni a dysochorni se na starych deponiich

objevovaly nepocetn¢.

Tab. €. 4 — Mnohonasobné porovnani riznych disperznich typi na starych deponiich: (Kruskal -
Wallis - H = 53,33; p = 1*10°°). Mnohonasobné porovnani ukazuje na statisticky nepriikaznou
rozdilnost v uspésnosti Sifeni mezi druhy anemochornimi a polychornimi. Ostatni disperzni typy
se mezi sebou na starych deponiich statisticky vyznamné lisily.

X Polychorie Anemochorie Endozoochorie Dysochorie
Polychorie X - - -
Anemochorie 0,23 X - -
Endozoochorie 0,01 1*10° X -
Dysochorie 1*10°® 1*10° 0,02 X

Zastoupeni drevin na starych deponiich s rozdilnymi disperznimi typy
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Obr. ¢. 8 — Zastoupeni di‘evin na starych deponiich s rozdilnymi disperznimi typy. Deponie jsou ¢islovany
od lesa (viz priloha €. 3), kdy deponie €islo 1 je nejblize k lesu.
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Obrazek cislo 9 zobrazuje zastoupeni dfevin na mladych deponiich s rozdilnymi
disperznimi typy. Nejvice jsou zastoupeny druhy polychorni a anemochorni, naopak druhy

endozoochorni a dysochorni se na mladych deponiich objevovaly nepocetné.

Zastoupeni drevin na mladych deponiich s rozdilnymi disperznimi typy

12

Pocty druhu drevin

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13

Cislo deponie

Obr. €. 9 — Zastoupeni difevin na mladych deponiich s rozdilnymi disperznimi typy. Poradi deponii
odpovida ¢islum deponii v tab. ¢. 1.
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4. Diskuse

Vyzkumu sukcese vegetace na rybnicnich deponiich je piikladana mald pozornost,
ackoli malé ostrovy (v fadech 100 m?) jsou hodnotnymi misty pro studium zmén ve vegetaci,
jelikoz v porovnani s velkymi ostrovy potiebuji krat§i ¢asové rozmezi pro objektivni
zhodnoceni probihajicich procesti (PANITSA et al. 2008). Pfesto existuji studie, které se na
uméle vytvorené rybniéni ostrivky zaméfuji (REJMANEK & REIMANKOVA 2002).
,Ostrovni systém® Krvavého rybnika poskytuje potencial ke zkoumani variability sukcesnich
zmén na deponiich v zévislosti na charakteristikdch deponii, vzdalenosti zdroji diaspor a

slozeni vegetace v okoli deponii.

Na zaklad¢ linearnich regresi (obr. €. 1 a 2), které se zaméfovaly na deponie a jejich
okoli jako celek, mohu tvrdit, Ze druhové diverzita deponii pozitivné koreluje s velikosti
deponie a hojnost druhu na deponiich pozitivné koreluje s hojnosti stejného druhu

vyskytujiciho se v okoli.

Kdyz jsou zkoumany zmény v zastoupeni druhti béhem sukcese, je nezbytné nenahlizet
na kazdou vlastnost zvIast’, nybrz se také zaméfit na soubory vlastnosti, které skupiny druhti
charakterizuji (RYDIN & BORGEGARD 1991). Proto jsem druhy rozdélil do nékolika
skupin dle ekologickych vlastnosti a predpokladal jsem, Zze jednotlivé ekologické skupiny
budou kolonizovat mladé a staré deponie riznou mérou. Na mladych deponiich jsem tento
trend nepotvrdil. Ackoli jsou mladé deponie hojné kolonizované, zvlasté¢ druhy ptibieznimi
(napt. Typha sp., Glyceria maxima, Juncus conglomeratus, Juncus effusus), zasadni roli zde
hraje druh Phalaris arundinacea, ktery zaristd mladé deponie a vytlatuje kompeticné slabsi
druhy. To mé za nasledek snizeni druhové bohatosti mladych deponii disledkem kompeticné
silného druhu. Tyto vysledky se shoduji s jedinou srovnatelnou studii (REJMANEK &
REIMANKOVA 2002).

Stanovisté s pfevahou jednoho kompeti¢né silného druhu, se stdvaji obtizné
kolonizovatelné 1 pro druhy, které by mohly tomuto druhu konkurovat, jelikoz ptivodni druh
silnym zastinénim a znacnou pokryvnosti postupné vykompetuje vSechny konkurenty nebo
jim ani nedovoli uchyceni. Takovato stanovisté se mohou zastavit v ur¢itém bod¢ sukcese i na

n¢kolik desetileti a jejich druhova diverzita rapidné klesa (NIERING & EGLER 1955).
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Deponie ¢. 10-13 jsou prakticky bez dievin a bohaté¢ zaristaji druhem Phalaris
arundinacea, ktery pravdépodobné dokdzal pozastavit sukcesni zmény. Dal$im moznym
vysvétlenim je odlehlost deponii, nebot’ z linearni regrese (obr. €. 7) vyplyva, ze pocet druhil

dfevin na mladych deponiich negativné koreluje se vzdalenosti deponii od lesa.

Na starych deponiich hraje pfislusnost k ekologické skupiné statisticky vyznamnéjsi
ulohu. Kladnou vazbu se starymi deponiemi vykazovaly druhy lesni, zatimco druhy
mezickych a vlhkych luk se projevovaly vazbou zapornou (obr. €. 3). Je patrné, ze staré
deponie jsou jiz bohat¢ zarostlé dievinami, coz dava vétsi moznost uchyceni lesnim druhtim.
Na druhou stranu, v okoli se bohaté vyskytujici druhy mezickych a vlhkych luk se na starych

deponiich uchycuji pomérné Spatné (8 z 56).

S vyvojem kefového a stromového patra se logicky zvySuje zastinéni patra bylinného.
To negativné koreluje s poctem urcitych skupin druhl na ostrové. Na druhou stranu se na
ostrovech zvySuje habitatova diverzita, kterda umoznuje uchyceni druhii odlisSnych stanovist,
coz druhovou diverzitu zvySuje (NILSSON & NILSSON 1978). Tento trend je patrny i na
starych deponiich, kde byla habitatova diverzita vétSi nez na mladych deponiich. Bieh byl
strméjsi, tim padem vice vystaven vinam, které zpisobovaly erozi bfehu starych deponii, coz
vytvarelo nova stanovisté. Zaroven se zvySovalo zastinéni centralni ¢asti starych deponii, kde

se mohly uchycovat druhy stinomilné.

Porovnani Gispé€$né kolonizace ekologickych skupin mezi mladymi a starymi deponiemi
nebylo statisticky signifikantni (obr. ¢. 4). V okoli deponii pfi biehu jsem nalezl typicky vodni
druhy (Alisma plantago—aquatica, Oenanthe aquatica, Potamogeton natans). Staré deponie
byly kolonizovany 85 druhy z okoli, mladé deponie 69. Na deponiich se vyskytovaly i druhy,
které jsem v okoli nenalezl. Na mladych deponiich jsem zaznamenal 3 druhy (Lathyrus
sylvestris, Eleocharis palustre a E. ovata) a na starych 10 druhti (Veronica officinallis,
Senecio vulgaris, Rumex maritimus, Juncus bulbosus, Conyza canadensis, Carex bohemica,
Prunus avium, Persicaria lapathifolia, Eleocharis ovata, Echinochloa crus-galli). Celkové to
byly druhy na deponiich nepocetné a jejich ptitomnost bude spiSe ndhodna. Jde vidét, Ze i po

30 letech se na deponiich vyskytuji pfedev§im druhy z bezprostiedniho okoli.

V neomezené linedrni ordina¢ni metodé¢ (PCA) jsou deponie v grafu (obr. ¢. 5)
promitnuty do dvou jasné oddélenych skupin podél horizontalni ordinac¢ni osy. Tato 1.
ordinacni osa pravdépodobné predstavuje ¢asovou osu. V ordina¢nim diagramu se objevuje
skupina siln¢ pozitivn¢ korelovanych druhii s deponiemi ze 70. let. Patii mezi né ¢tyti kefe
(Sambucus nigra, Sambucus racemosa, Rubus idaeus, Frangula alnus) a n€kolik bylinnych

druht (Epilobium ciliatum, Scutellaria galericulata, Galeopsis bifida).
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S mladymi deponiemi pozitivn¢ korelovaly druhy typické pro ptibiezni vegetaci

(Typha sp., Glyceria maxima, Juncus effusus, Juncus conglomeratus). Druh Betula pendula se
vyskytoval hojné témét na vSech deponiich, vyjma deponii ¢. 10-13, kam se pravdépodobné
zatim nedostal diky jejich izolovanosti. Jedinou pozitivné korelujici dievinou s vétSinou
mladych deponii je druh Salix caprea, ktery je svétlomilnym druhem s malymi, lehko
Sifitelnymi anemochorickymi semeny. Jednd se o rané sukcesni druh, ktery s postupujici

sukcesi ustupuje kompetic¢né siln€jsim dievinam.

Na deponiich se vyskytovaly dfeviny anemochorni, dysochorni, endozochorni a
polychorni (vice v tab. €. 3). Z linearni regrese (obr. ¢. 7) vyplyva, Ze druhova bohatost dievin
na mladych deponiich kleséa s rostouci vzdéalenosti od lesa jako hlavniho zdroje diaspor. Na
starych deponiich podobny trend nebyl statisticky prukazny, z ¢ehoz vyplyva, Ze i po sedmi
letech mozné kolonizace hraje stale vyznamnou roli vzdalenost od hlavniho zdroje diaspor.
S postupujicim stafim deponii vzdalenost od zdroje diaspor pro dieviny postupné ztraci
dilezitost. Naopak jako vyznamny faktor kolonizace starych deponii se ukazuje disperzni typ
dfeviny. Na starych deponiich se nejcastéji vyskytovaly druhy endozochorni. NejcastéjSim
Sifitelem endozoochornich dfevin na staré deponie byli ptaci. Zda se, ze mladé¢ deponie
v budoucnu nebudou obsahovat tolik endozoochornich dievin, nebot’ v porovnani se starymi
deponiemi nejsou pro ptaky dostatecné atraktivni. Jsou plosné mensi a nedosahuji takového

poctu ukrytl jako deponie staré.

Staré deponie byly nejcastéji kolonizovany endozochornimi druhy, nésledované druhy
polychornimi. Druhy dysochorni a anemochorni se vyskytovaly na starych deponiich
nepocetné. Ukazalo se, Ze na starych deponiich disperzni typ dfeviny ovliviluje spéSné
uchyceni druhu z okoli (tab. ¢. 4). Statisticky se od sebe liSily vSechny skupiny s rozdilnymi
disperznimi typy, vyjma dvojice anemochorie — polychorie. To poukazuje spiSe na povahu dat
a maly pocet dfevin v mnohondsobném porovnani. O disperznim typu dfeviny jsem se
rozhodoval na zékladé¢ udajii v databazi BIOPOP, kde jsou zaznamenany jen a pouze
pozorované ¢i naméfené Udaje o disperznim typu dfeviny. To vyustilo v nutnost vytvofit
polychorni disperzni typ, ktery je vSak tézko definovatelny a sdruzuje druhy z pohledu
disperze zcela odlisné. Napt. do skupiny patii druh Betula pendula (mala, lehko Sifitelna

semena) ¢i Frangula alnus (plodem je peckovice vhodné k endozoochorii).
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5. Zavér

v

Druhova bohatost deponii se zvySuje s jejich rozlohou a ¢im vice je druh hojnéjsi
v okoli, tim vice je hojné&jsi na deponiich. Na starych deponiich mira uplatnéni druhu souvisi
s prislusnosti k ekologické skupiné vymezené cenotickymi jednotkami, u mladych deponii
pravdépodobné ne. Z toho Ize usuzovat na postupné rozliSovani rostlinnych spolec¢enstev na

deponiich v prib¢hu casu.

Druhova bohatost dievin na mladych deponiich klesa s rostouci vzdalenosti od lesa jako
hlavniho zdroje diaspor. Tato zavislost byla na starych deponiich, na rozdil od téch mladsich,
statisticky neprikazna. Mira uplatnéni dievin na starych deponiich zavisi na disperznim typu

dfeviny. Nejhojnéji se na starych deponiich vyskytovaly druhy endozochorni.
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8. Pilohy

Priloha ¢. 1 — Ortofotomapa Krvavého rybnika: Celkovy pohled na deponie Krvavého
rybnika, které jsou situovany v jihovychodni ¢asti rybnika. Ostriivek v severni ¢asti
rybnika jsem oznacil jako deponii ¢islo 23. (http:// www.mapy.cz/)
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Priloha ¢. 2 — Ortofotomapa deponii vzniklych v roce 2001 (deponie ¢. 1 — 13) na
Krvavém rybniku (http://www.mapy.cz/).
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Piiloha ¢. 3 - Ortofotomapa deviti deponii vzniklych roku 1979 (deponie ¢. 14 — 22) na
Krvavém rybniku (http://www.mapy.cz/).
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Piiloha €. 4 - Pokryvnosti vSech zaznamenanych druhi na 23 deponiich. Hodnoty r a +
jsem zaménil za hodnoty 0,1 a 0,5.

Lat. ndzev druhu / €. deponie 1 2 3,45 6 7 8 9 |10 |11 12|13 |14 |15 |16 | 17 |18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23

Agrostis stolonifera 0,5

Achillea millefolium 0,5

Alisma plantago-aquatica 0,1 0,1 0,1 0,1

Alnus glutinosa 5 1 53] 3|3 2 1 5 | 15

Alopecurus aequalis 0,1 0,1

Anthriscus sylvestris 0,5 0,1 0,101 0,1

Arrhenatherum elatius 0,1

Artemisia vulgaris 0,1

Athyrium filix - femina 0,1 0,1

Betula pendula 50 | 70 | 60 | 65 | 50 | 60 | 60 | 20 | 30 | 15 60 | 60| 50| 30 | 5 | 30| 30 | 60 | 50 | 30

Bidens frondosa 0,1 0,1 0,5|0,5 0,1 0,5 0,5

Calamagrostis epigejos 20 130 520|203 (15|32 3010|1055 |15,20|15 |30 | 5| 5|10 25| 3

Carex acuta 1 5105 5 |10 1 1105 01 1 ]05 0,1

Carex bohemica 0,110,1 0,1

Carex hirta 1 1

Carex nigra 0,1

Carex ovalis 0,5

Carex vesicaria 60 1 30 /10| 5 | 15|10 | 30| 5 | 15| 5 1105 0,105

Cirsium arvense 0,5 0,1 0,5 05| 1 5 0,5 0,1

Cirsium palustre 1 1105 1 1105 1]05|05)|0,11 0,5 05/01/05|01/05]| 05 0,5

Conyza canadensis 0,5

Corylus avellana 3

Deschampsia cespitosa 0,5 0,1/01|05 05| 1 5 101 0,1

Dryopteris filix - mas 0,1 0,10,1 05(01| 5

Echinochloa crus-galli 0,1

Eleocharis ovata 0,1

Eleocharis palustris 2 1

Epilobium ciliatum 0,5 0505 0,5 01/05/05/05|05/05]05| 1 1 /05|05

Epilobium hirsutum 05|01 01105 1 05| 1 05/01/05,05| 5 | 10|05 5 | 15

Fallopia convolvulus 0,5 0,1

Festuca rubra 1

Frangula alnus 1 5|10 | 10 | 1 1 1 5 | 1 3

Galeopsis bifida 0,5 05|01 0,101 01, 1]05]| 5 1 1 315 |10] 1 1105

Galeopsis tetrahit 0,1

Galium album 05|05 1 |05 5 5 | 10

Galium aparine 0,1 5 0,1 0,5 0,5 0,1

Galium palustre 1 1 0,1 0,1

Galium uliginosum 0,1 0,110, 0,1 0,5

Geum urbanum 0,505
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Lat. nazev druhu / €. deponie

12

13

14

15

16

17

18

20

21

22

23

Glyceria maxima

10

0,5

0,1

0,5

0,5

10

10

0,5

Holcus lanatus

0,1

Hypericum perforatum

0,5

0,5

0,5

0,5

0,1

Chenopodium album agg.

0,5

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

Impatiens noli-tangere

0,1

0,5

0,5

0,5

Impatiens parviflora

0,1

Juncus articulatus

0,5

0,1

Juncus bulbosus

0,1

0,5

Juncus conglomeratus

0,5

0,5

0,1

0,5

Juncus effusus

0,5

0,5

Lathyrus pratensis

0,5

0,5

Lathyrus sylvestris

0,5

Linaria vulgaris

0,1

Lotus corniculatus

Lycopus europaeus

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

Lychnis flos-cuculi

0,1

0,5

0,5

0,5

0,5

0,1

0,1

Lysimachia nummularia

0,5

Lysimachia vulgaris

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,1

0,5

0,1

0,5

0,5

Lythrum salicaria

0,5

0,5

0,5

0,1

0,5

0,1

0,1

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,1

0,1

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

Mentha arvensis

0,5

Molinia caerulea

Myosotis caespitosa

0,5

0,5

Myosotis palustris

0,5

0,5

0,5

Myosoton aguaticum

0,1

Oenanthe aquatica

0,1

0,1

0,1

Persicaria amphibia

0,5

0,5

0,5

0,1

0,1

0,5

0,5

Persicaria hydropiper

0,1

0,1

0,5

0,1

0,5

0,1

0,1

Persicaria lapathifolia

0,1

Persicaria maculosa

0,5

Peucedanum palustre

0,5

0,1

0,1

0,1

Phalaris arundinacea

15

60

15

10

35

50

60

70

70

60

15

Phragmites australis

0,1

0,5

15

20

40

20

10

10

10

0,1

Picea abies

0,1

0,1

Pinus sylvestris

20

Poa nemoralis

0,5

0,5

0,1

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

Polygonum aviculare

0,5

0,5

Populus tremula

20

30

Potamogeton natans

0,1

Potentilla norvegica

0,5

0,1

0,1

0,5

0,1

0,5

0,1

Potentilla erecta

0,1

0,1

0,5

0,5

0,1
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10

11

12

13

14

15

16

18

19

20

21

22

23

Prunus avium

Prunus padus

Quercus robur

0,5

0,1

0,1

0,1

0,1

Ranunculus flammula

0,1

Ranunculus scelaratus

0,1

0,1

0,1

0,1

Ribes nigrum

0,1

Rorippa palustris

0,1

0,1

0,5

Rubus fruticosus agg.

0,5

0,5

0,5

0,5

15

30

0,5

Rubus idaeus

0,5

0,5

20

20

20

20

15

Rumex acetosella

0,1

Rumex maritimus

0,1

Rumex obtusifolius

Salix aurita

10

Salix caprea

30

20

10

10

Salix cinerea

10

20

Salix viminalis

Sambucus nigra

20

15

20

Sambucus racemosa

20

15

15

20

0,5

50

Scrophularia nodosa

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

Scutellaria galericulata

0,1

0,1

0,1

0,1

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,1

0,5

Senecio ovatus

0,5

0,5

0,1

0,5

0,1

0,1

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

Senecio viscosus

0,1

0,5

0,5

0,1

0,1

Senecio vulgaris

0,5

0,5

0,5

Solanum dulcamara

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

Sorbus aucuparia

0,5

0,1

0,1

Spiraea salicifolia

0,1

Stellaria graminea

0,1

Stellaria holostea

0,5

0,5

0,1

0,5

Stellaria longifolia

0,1

Tanacetum vulgare

0,5

Tripleurospermum inodorum

0,5

Trisetum flavescens

0,1

Typha sp.

0,5

0,5

0,5

0,1

0,5

0,5

0,5

0,5

Urtica dioica

0,1

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

20

25

15

20

10

10

10

10

Vaccinium myrtillus

Veronica officinalis

0,5

Vicia cracca

0,5

0,5

Vicia tenuifolia

0,5

0,5

0,5

0,5

0,1

0,5

Viola canina

0,5
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