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1. UVOD

Clovék pozméhuje tvat krajiny jiz od po¢atku véki, ale v poslednich stoleti ma jeho
¢innost nedozirné nasledky. Globalni oteplovani, ozonova dira ¢i kaceni deStnych pralest
jsou ekologické problémy dobtfe znamy Siroké vetfejnosti. AvSak srovnatelnym problémem
jsou i biologické invaze, jejiz zavaznost je Casto podcenovana. Invazni druhy ale zplsobuji
problémy az katastrofickych rozmérii. Nevratné zmény v ekosystémech, snizovani estetické
a kultrurni hodnoty krajiny, negativni vliv na zdravi ¢lovéka a v disledku toho i vysoké

ekonomické ztraty by nas mély ptimét se tomuto problému disledné vénovat.

Prvofadym cilem by meéla byt prevnce zavleCeni druhu. Pokud ale je jiz druh
zavleCen a kinvazi dojde, je nutné snim co nejrychleji bojovat vSemi dostupnymi
prostiedky. Metody likvidace invaznich rostin jsou bud biologické, chemické C¢i
mechanické, které je tfeba skloubit. V této praci se zabyvam vyuzitim pastvy jako
biologického zpisobu likvidace. Vzhledem k rozsahu invadovanych tzemi je hlavni

pfednosti pastvy jeji nizkd finan¢ni narocnost.

Cilem této bakalaiské prace je zpracovat dostupné informace o vyuziti pastvy jako
nastroje pro likvidaci a kontrolu invaznich rostlin, se zaméfenim na druh Lupinus
polyphyllus. Dal§im cilem je vypracovani pilotni studie vlivu pastvy na populaci invazniho
druhu Lupinus polyphyllus, ktera by méla napomoci dal§imu studiu pastvy jako

managementu.



2. ROSTLINNE INVAZE

Rostlinné invaze se dostaly do poptedi védeckého zajmu az v poslednich desetileti,
ackoliv s vyraznym zvySenim invaznich druht se pfiroda potyka jiz od poloviny 20. stoleti
(PySek et Hulme, 2011). V duasledku narustu mezinarodni dopravy, obchodu, cestovani
vzrostlo i riziko introdukce druhu, které by se jinak diky pfirozenym bariéram nedostaly ze
svého pivodniho aredlu (Valtonen et al., 2006). ZvySujici pocet invaznich druhti zptisobuje
zavazné Skody ekosystémil po celém svét€. Mnohdy dochazi k nahrazeni piivodni vegetace a
zcela se zméni funkce ekosystému, zasazen je kolob¢h zZivin 1 vodni rezim, miize dochazet ke
zvySeni vyskytu pozart, zvySovani eroze pudy (Prach, 2009). Invazni rostliny Casto vytvofi
neprostupny porost na diive cennych lokalitach. Tak tomu je tfeba v pfipadé tamarysku
(Tamarix ramosissima) v poustich jihozapadu USA, kudzu (Pueraria montana) na
jihovychodé¢ USA, nebo u vodni rostliny tokozelky nadmuté (Eichhornia crassipes)
Vv tropickych oblastech, ta poristd vodni hladinu a dokonce tak brani i lodni dopravé (Lowe

et al., 2004).

Ceska republika sice v celosvétovém méfitku zdaleka nepatii mezi nejohrozengjsi
oblasti, ale invazni druhy v fad¢ ptipadd i tak u nads meéni charakter krajiny. BolSevnik
velkolepy (Heracleum mantegazzianum) v severozapadnich Cechach, borovice vejmutovka
(Pinus strobus) v oblasti Labskych piskovcu, kiidlatky (Reynoutria ssp.) ¢i netykavka
zlaznata (Impatiens glandulifera) na biezich fek zptisobuji znaéné zmény v krajiné (Pysek,
2001). Celkem se u nas vyskytuje 1378 neptivodnich druhd, z toho 332 archeofytti a 1046
neofyti (tedy druhti zavlecenych pied a po objeveni Ameriky, Pysek et al., 2002). Za invazni
je ale povazovano pouze 90 z nich (Pysek et al., 2002).

Skute¢né invazni se stane totiz jen mala ¢ast zavlecenych druhti. Pro to kolik druhti
se invaznimi stane obecné plati tzv. pravidlo desetiny, podle n¢j v pruméru 10 %
introdukovanych druhti se stane pfechodné zavleCenym (casual species), z nich 10 % se
etabluje (naturalizovany druh, naturalized species) a z téchto naturalizovanych druhli se

stane 10 % invaznich (invasive species; Pysek et al., 2008).

Nepiivodni rostliny mohou byt mimo pivodni areal zavleCeny bud’ imyslné nebo
netimyslné. V Ceské republice je podil zavledeni vyrovnany, s malou pfevahou umyslng
zavleCenych druhtli, ktera se jeSt¢ u neofyti prohlubuje. Vic nez polovina Umysiné

zavleCenych taxonl byla introdukovana jako okrasné rostliny, dal$im castym divodem
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introdukce je za ucelem péstovani jako zemédé€lské plodiny, pfipadné pro potieby l1ékarstvi,
0 néco mén¢ Casto v krajinarstvi nebo jako nektaroddrna rostlina pro vcely (Pysek et al.,

2002).

2.1. VLASTNOSTI INVAZNICH ROSTLIN

Zobecnit a bezezbytku urcit, které vlastnosti rostliny d€laji druh invazni, nelze.
Neexistuje zadny univerzalni soubor znaki invanzich druht. Casto Usp&$né jsou druhy se
zcela opaénymi vlastnostmi (Pysek, 2001). Usp&ni byvaji vyhranéni r- a vyhranéni K-
stratégové (Prach, 2009). Uspéch také miZze zajistit vysoka produkce semen, ale pokud
rostlina naopak investuje do intenzivniho vegetativniho Sifeni, nemusi se semeny §ifit viibec.
Podminkou invaze je dobra kompeti¢ni schopnost, dale se jedna Casto o druhy s dobrou
plodnosti, dobrou kli¢ivosti semen, rychle rostouci a s velkou produkci biomasy (Pysek,
2001). Invazni rostliny byvaji ¢asto autogamni nebo entomogamni s nespecickymi domacimi
opylovaci, ptipadné opylovaci zavleCenymi a Casto to jsou rostliny zoochorni (PysSek et al.,
1995). Vyhodou mohou byt specialni vlastnosti jako je schopnost vazani dusiku nebo

alelopatie (Prach, 2009).

2.2. INVAZIBILITA SPOLECENSTEV

Nejen vlastnosti dané¢ho druhu urcuji jak Uspésnd invaze bude, dulezitou roli hraji
také vlastnosti spoleCenstva, do kterych druh invaduje (Herben, 1997), ne kazd¢
spoleCenstvo je totiz stejné¢ invadovatelné (Vila et al., 2007). Do urCit¢ miry jsou
invadovatelna vSechna spolecenstva, ale néktera spoleéenstva jsou k invazim nachylnéjsi nez
jina (Prach et PySek, 1997). Nejinvadovanéjsi, tj. s nejvétSim poctem invaznich druhi, jsou
spoleCenstva plevelové vegetace na orné pudé, jednoleta ruderdlni vegetace, antropogenni
vysokobylinné porosty a seSlapavana stanovisté (Chytry et al., 2005). Dobrym prediktorem
invadovanosti je nadmotska vyska, invadovanost s nadmotiskou vyskou klesa, neptivodni

v

druhy jsou nejhojnéjsi v nizinnych oblastech, zatimco v horach jsou vzacné (Chytry et al.,
2009).

Pouhd invadovanost vSak kurCeni invazibility, tedy néchylnosti spolecenstev

k invazim, nestaci, invadovanost miize byt dana nadmérnym ptisunem diaspor. Spolecenstvo
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je invazibilni pokud do néj proniklé nepiivodni druhy dobie piezivaji, coz je na poctu
zavleCenych nepuvodnich druh@ nezavislé (Chytry et Pysek, 2008). Schopnost druhu
Vv neptivodnim spoleCenstvu piezivat zavisi zejména na konkurencnim tlaku rostlinnych
druhti, které jiz ve spolecenstvu rostou, vlivu jinych organismi, jako jsou bylozravci a
patogeny, ale také na ndhodnych jevech, jako jsou naptiklad klimatické extrémy (Chytry et
Pysek, 2008).

2.3. INVAZE V LUCNICH SPOLECENSTVECH

V mezofilnich a suchych loukach jsou castéji zastoupeny archeofyty nez neofyty
(Chytry et al., 2008), celkové jsou nepiili§ invadované a maji relativné nizkou invazibilitu.
Vlhké louhy jsou o néco vice invazibilni pro neofyty (Chytry et Pysek, 2008). Vznik a
fungovani lu¢nich spolecenstev bylo siln€ ovlivnéno clovékem, jejich opusténi vede
k zardstani luk plevelnymi druhy a dfevinnym naletem. Nékteré invazni druhy mohou ov§em
pronikat i do udrzovanych polopfirozenych a pfirozenych lu¢nich spolecenstev (kosené
louky a spasané pastviny, vlhké a raSelinné louky). U nas je takovym druhem vI¢i bob
mnoholisty (Lupinus polyphyllus, Lencova, K., 2010), v USA napf. nam dobfe znamy prysec
obecny (Euphorbia esula, Lym et al., 1997). Dochazi tak k ubytku méné tspé$nych druht,
snizuje se celkové druhové bohatstvi spolecenstva. Na hospodarsky vyuzivanych loukach a
pastvinach vznikaji vysoké ekonomické skody, v disledku sniZovani vynosu a kvality pice,

u jedovatych invaznich rostlin mize dochazet k otravam dobytka (DiTomaso, 2000).

2.4. DUSLEDKY ROSTLINNYCH INVAZI

Invazni druhy nejenze narusuji pfirodni ekosystémy a homogenizuji je, mohou také
predstavovat nebezpeci pro lidské zdravi (jedovaté ¢i alergenni rostliny) a mnohdy zpisobuji
znacné ekonomické Skody (Valtonen et al., 2006). Ro¢n¢ se vydaji na eradikaci invaznich
druhti nemalé ¢astky, naptiklad ve Velké Britanii na likvidaci 30 nejhorSich druhti invaznich
rostlin padne ro¢n¢ 150 milionti euro. AvSak celkové ekonomické Skody zplsobené
invaznimi rostlinami jsou daleko vétsi. Negativni vliv na ochranu ptirody, zemédélstvi,
lesnictvi, rybafstvi a zdravi lidi i zvifat odhady $kod zavratné zvysi (Vila et al., 2010).

V Evropé se ro¢ni Skody zplisobené invaznimi rostlinami odhaduji na 12,5 miliard euro



(Pysek et Hulme, 2011), v USA dokonce az na 120 miliard dolard za rok. OvSem vycislit
celkové Skody v penézich nelze, zasahuji i do jinych, nez ekonomickych sfér (Vila et al.,

2010).

3. MANAGEMENT INVAZNICH DRUHU

Strategie managementu invaznich rostlin by méla byt komplexni a obsahovat jak
samotnou eradikaci téchto druht, ale i prevenci a néaslednou kontrolu a stabiliza¢ni opatfeni

lokality po odstranéni invaznich druhd.

3.1. PREVENCE

Jak uz to ¢asto byva, prevence je ekonomicky nejefektivnéjsi metoda, je tomu tak i v
pfipadé managementu invaznich druhii (DiTomaso, 2000). Prevence by méla zahrnovat
vypracovani strategie a ndvodu k uc¢inné kontrole invazniho druhu. Prvnim krokem by mélo
byt zmapovani vSech populaci daného druhu, do ¢ehoz lze zapojit verejnost nebo naptiklad
vyuzit letecké snimky (Miillerova et al., 2008). Pti zjiSténi invazniho druhu na novém tzemi
by mél byt identifikovan zdroj diaspor a mozné cesty jejich zavlékani (Nielsen et al., 2005),
nasledné je nutné zastavit jejich Sifeni do tizemi (DiTomaso, 2000) a odstranit dany druh
vhodnymi metodami. Do prevenc¢nich programii Ize zahrnout i sledovani stanovist’ nejvice
nachylnych k invazi, coz jsou predevsim lokality v dosahu mist jiz invadovanych (Nielsen et

al., 2005).

Boj sinvaznimi druhy nelze Uspésné provadét bez fadné informovanosti §iroké
vetfejnosti. Ta miiZze pomoci nejen odhalenim novych ploch vyskytu invaznich druhd, ale
diky pochopeni problému invaznich druhii také mulze piispét k omezeni vysadby téchto
rostlin do zahradek a parkti (Pysek, 2001). Dilezité je zaméfit se na klicové skupiny osob
pusobici v oblasti spravy toki, lesa, Zeleznic a komunikaci, tak lze omezit pouZzivani
invaznich rostlin pfi zalestiovani, rekultivacich, pro ochranu pudy pfed erozi. Informacni
kampait mize byt vedena jednak pomoci brozur, letdkl, internetovych stranek, tisku,
rozhlasu, televize, jednak se lze pfimo oslovit skupiny jako jsou ochranafské organizace,

skautské oddily a také samoziejmé Skoly a obce. Dulezité je, aby veifejnost védéla, kam se
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obratit pfi nalezu nezddoucich druhi (Nielsen et al., 2005). Informovanost usnadni lepsi
spolupraci mezi vlastniky postizenych pad, védci, politiky, ufady a neziskovymi

organizacemi (DiTomaso, 2000).

K tomu by ostatnd méla slouzit legislativa. V Ceské republice je fada pravnich
ptfedpisti vztahujicich se k omezeni §ifeni nepivodnich organismt (Dolezalova, 2010), ale
chybi komplexni feSeni problému, tak jak je tomu napi. v USA, kde tuto problematiku tesi
samostatné instituty a invazni druhy jsou piesné definované. Tento nedostatek je u nas jisté
zplisobe nejen menSim zdjmem o invazni druhy, ale také mens$i mirou invaze téchto druhi
(Ktivanek, 2007). Kvalitni pravni uprava totiz existuje vétSinou pouze tam, kde jiz invazni

druhy zptisobily zavazné problémy (Sima, 2008).

Ceska republika je signatafem mezinarodnich Gmluv, které souviseji s negativnimi
dopady sifeni invaznich druhti. Takovou imluvou je napf. Umluva o biologické rozmanitosti
(Rio de Janeiro 1992), rozsifena o dokument VI/23- Nepuvodni druhy ohrozujici
ekosystémy, stanoviSté nebo druhy, kde byly piijaty body kfeSeni problematiky
nepuvodnich druhti, jako princip predbézné opatrnosti, prevence, osvéta, kooperace
instituci, monitoring a kontrola neptivodnich druht (Ktivanek, 2007). Pro zem¢é Evropské
unie je v této otdzce zasadni Smérnice o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zzijicich
zivoCichli a plan¢ rostoucich rostlin (92/43/EHS), cClenské stity maji zajistit regulaci
zamérného vysazovani nepivodnich druhti do volné ptirody, pfipadné mohou takové

vysazovani zakazat (Dolezalova, 2010).

V pravnim fadu Ceské republiky neni problematika biologickych invazi pfili§ dobte
feSena, doporucené principy z mezinarodnich umluv nemaji vétSinou v nasi legislativé
pfimou podporu (Sima, 2008). Stézejnim dokumentem problematiky invazich druhd je
zakon ¢&. 114/1992 Sh., O ochrané ptirody a krajiny, dle néhoz ,,Zdmérné rozsireni
geograficky nepuvodniho druhu rostliny ¢i Zivocicha do krajiny je mozné jen s povolenim

orgadnu ochrany prirody “.

Dalsim dulezitym pfedpisem je zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci, kde je
pfilozen seznam invaznich S$kodlivych druhd, které jsou pfedmétem monitoringu
rostlinolékatské spravy. Podle §9 ma kazdy, kdo zjistil vyskyt nebo ma duvodné podezreni z

vyskytu skodlivého organismu stanoveného provadécim pravnim predpisem, je povinen toto



zjisteni nebo ditvodné podezieni neodkladné ohlasit rostlinolékarské sprave bud’ primo nebo

prostrednictvim obecniho uradu.

Déle vyhlaska ¢. 482/2005 Sb. o stanoveni druhii, zpiisobll vyuziti a parametrii
biomasy pii podpoie vyroby elektfiny z biomasy, kde je stanoveno, které druhy jsou
pfedmétem podpory a které jsou z této podpory vylouceny, tj. invazni a expanzivni druhy
vysSich rostlin, které narusuji funkci ekosystémii a mohou zpusobovat hospodarské Skody.
Ovsem vycet druhit ma pouze informativni charakter (Dolezalova, 2010), s doporucenim
jejich péstovani jako vhodné energetické plodiny se mizeme setkat napf. v Akénim planu
pro biomasu pro CR na obdobi 2009 — 2011, kde doporucuji péstovat z hlediska ekonomické
efektivnosti druhy jako je akat, topinambur nebo kiidlatka (MZP, 2009), druhy jeZ jsou
zaroven uvedeny v seznamu invaznich Skodlivych druht monitorovanych rostlinolékatskou

zpravou.

V otazce biologickych invazich je pravni uprava Ceské republiky, stejné tak i
Némecka, dosti liberalni. Daleko pfisn&jsi a konkrétn&ji je pravni iprava ve Svycarsku nebo
na Slovensku, kde je péstovani invaznich druhii bez vyjimky zakazano, je umoznén razantni
postup proti Sifeni invaznich druhii a vlastnici pozemku maji povinnost tyto druhy

odstranovat (Dolezalova, 2010).

3.2. LIKVIDACE INVAZNICH DRUHU

Likvidace invaznich rostlin €asto byva zdlouhava a financn€ naroc¢na. Zakladem
uspéchu je dobfe znat naroky a vlastnosti jednotlivych invaznich druhl a na zékladé této
znalosti pfipravit dlouhodobou strategii postupu zasahu (Cerny et al., 1998). Management je
tteba vést systematicky, jako prvni likvidujeme nejagresivngjsi rostliny, které tvoii ohniska
Sifeni. Pfi likvidaci invaznich rostlin v povodi musime postupovat po proudu, aby

nedochézelo k opétovné kontaminaci na jiz oSetienych plochach (Modry et al., 2008).

Hlavni vlastnosti rostlin, ktera nas zajima pii jejich likvidaci, je zpiisob rozsifovani.
Pokud se druh rozsifuje semeny, je dilezité mu zabranit ve vytvofeni, piipadné Sifeni semen
(Modry et al., 2008). RozSifuje—li se druh vegetativné je tfeba jej co nejvice oslabit, aby

doslo k vy€erpani zasob kotene rostliny (Wilson et al., 2006).



DalSim kriteriem pro vybér metody jsou vlastnosti lokality, ve které zdsah bude
provadén. Zhodnotit musime piistupnost této lokality, velikost plochy zamotené invazni
rostlinou a také hustotu porostu (Nielsen et al., 2005). V chranénych tizemich a ochrannych

pasmech vodnich toki je nutné dodrZzovat zvlastni rezim ochrany (Pysek, 2001).

3.2.1. MECHANICKE ZPUSOBY LIKVIDACE

Mechanicka likvidace zahrnuje predevsim techniky citlivé k zivotnimu prostiedi, ale

pro velké zamoteni kvili finan¢ni nakladnosti nepouzitelné.

Vytrhavani rostlin, vykopavani a presekavani kofenu

Ruéni vytrhavani celych rostlin, vykopavani a piesekavani kotfenu jsou metody
naroc¢né na praci, efektivni pro kontrolu zamoteni malého rozsahu, ptipadné okrajovych ¢asti
vétSich ploch. Pouzivaji se také v naslednych letech po odstranéni invaznich rostlin, kdy na
lokalité¢ vyroste jen né€kolik jedincti (DiTomaso, 2000). Presekavani kofent se vyuziva
napiiklad pro likvidaci bolSevniku. Provadi se ry¢em s ostrym koncem brzy na jate, ptipadné
se opakuje uprostied 1éta. Kofen je nutné useknout alesponi 10 cm pod kotfenovym krckem,
v nékterych piipadech dokonce jesté hloubéji, Casti kofene pak vytdhnout z pidy a znicit
(Nielsen et al., 2005). Vytrhavani rostlin je metoda vhodna pouze pro jednoleté rostliny
s mélkym kotfenem ve volnych ¢i vlhkych pidach. Tento zpisob je vhodny piedevsim pro

likvidovani netykavek (Helmisaari, 2010).

Koseni, vyFezavani, sekani

Koseni, vyfezavani nebo sekdni stonkli je jedna z nejbézné€jSich a nejucinnéjsich
metod. Dochéazi k vyCerpani zasob rostliny, zabranéni produkce semen a podpoieni
kompetujicich trvalych trav (DiTomaso, 2000). Tento zpusob likvidace vSak neni vhodny
pro rostliny s vyraznym bazalnim vétvenim jako je napi. chrpa zluta (Centaurea solstitialis)
(DiTomaso, 2000), po poseceni porostu rostliny rychle vyrasi vétSinou s vétsi hustotou

(Modry et al., 2008). Nékdy nepomtlize ani opétované koseni. Naopak je tato metoda i¢inna
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Vv piipad¢ druhii, které se Sifi semeny, pokud porost pokosime té€sné¢ pied vyvojem semen,
rostlina by jiz dal$i semena neméla vytvofit (DiTomaso, 2000). Podle rozsahu zamoteni a
pristupnosti Ize vyuzit k odstranéni rostlin kosy, macety. kfovinofezy, nebo sekacky a stroje

tazené traktorem (Modry et al., 2008).

Specifickym zpiisobem ofezdvani je odstranovani pouze plodnych Casti za kvétu ¢i
pied dozranim semen. Pti peclivém kazdoro¢nim ofezdvani mizeme druh z lokality béhem
nekolika let zcela odstranit. Pti likvidaci bolSevniku je to metoda ucinnéjsi nez koseni celého
porostu, 1 kdyz samoziejmé také narocnéj$i. Kosenim nekvetoucich rostlin totiz
prodluzujeme dobu, kterou tyto rostliny potfebuji k nashromazdéni dostate¢ného mnozstvi
zasobnich latek a naslednému vykveteni, takze je pokosenim nezlikvidujeme. Dulezité je
spravné nacasovani, pii ptili§ asném zdsahu je rostlina schopnd opétované vykvést. Pokud

ale zasah provedeme pozd¢ hrozi uvolnéni semen ze sekanych rostlin (Nielsen et al., 2005).

Orba nebo jiné upravy pudy

Orbu lze vétSinou vyuzit jen na zeméd¢€lské pide, piipadn€ na rovnych souvislych
plochach (Nielsen et al., 2005). Tato metoda je U¢inna pro jednoleté druhy, u trvalych
vegetativné mnozicich se druhti mize diky orbé dochazet naopak k rozsifovani druhu
(DiTomaso, 2000). Ale jsou i uspé&sné ptipady likvidace trvalek orbou, napiiklad se tato
metoda osvédcila pro likvidaci kiidlatek nebo bolsevniku (Modry et al., 2008; Nielsen et al.,
2005).

Vypalovani rostlin

Rizené vypalovani invaznich druhii je u¢inné predeviim v oblastech, kde je oheii
ptirozenou soucasti a druhy zde rostouci jsou na néj dobie adaptované (DiTomaso, 2000).
Tato metoda je finanné nenaro¢nd. Ale velkym rizikem je rozsifeni ohné¢ mimo kontrolu. To
se tyka predevS$im vypalovani koncem léta a na podzim, kdy jsou poziry piirozené.
Moznosti je provadét vypalovani mimo tuto sezonu, coz ale miize naopak vést k zamoteni

invaznimi druhy (Keeley, 2006).



3.2.2. CHEMICKE ZPUSOBY LIKVIDACE

Chemicka likvidace se povazuje za nejucinnéjsi prostfedek eradikace invaznich
druhti. V Ceské republice je mozné pouzivat pouze herbicidy zahrnuty v ,,Seznamu
povolenych pfipravkii na ochranu rostlin“, ktery vydava kazdoroéné¢ MZe a Statni
rostlinolékarskd sprava (Modry et al., 2008). Zvysené opatrnosti pii aplikaci chemickych
prostiedkli je nutno dbat v biologicky hodnotnych oblastech, v chranénych uzemich a v
blizkosti vodnich ploch, zde byva chemicka kontrola omezena piipadné zcela zakazana. Je-li
to alespont trochu mozné méli bychom se na téchto mistech pouziti herbicidu vyhnout

(Nielsen et al., 2005).

Herbicidy délime na selektivni (napf. Duplosan — pro hubeni dvoudéloznych
plevelnych rostlin na pastvinach a loukach) nebo neselektivni (napt. Roundup; Modry et al.,
2008). Chemickou kontrolu je ¢asto doporu¢ovano provadét na podzim (DiTomaso, 2000) a
to bud’ plosné nebo specificky na jednotlivé rostliny. Plosna aplikace se provadi postiikem
pii masivnim zamofeni pomoci mechanizace a pfi menSim zamofeni pomoci rucniho
postiikovace, pti tomto zpusobu aplikace dochézi k zasazeni vSech druhti rostlin. Specificka
aplikace na jednotlivé rostliny se provadi ru¢né¢ pomoci kontaktnich aplikatorti, napf.
knotové hole. Tato metoda aplikace je ekologicky Setrnd, protoZze nedochédzi k zasazeni
okolnich rostlin a pidy (Modry et al., 2008). Aplikaci herbicidu je dileZité provadét za
klidného a suchého pocasi podle instrukci uvedenych na obalu (Nielsen et al., 2005).

Chemické metody maji niz§i zavadéci ndklady, ale Casto je potieba je pouZivat
dlouhodobé, takze se mohou v koneéném souctu prodrazit (PySek, 2001). Navic pfi
chemické likvidaci invaznich druhii se vnaSeji cizorodé latky do prostfedi, mlize nastat

zamoteni Zivotniho prostfedi herbicidy, déale u je rostlin moznost vzniku rezistence vuci

herbicidu (Skokan, 2008).
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3.2.3. BIOLOGICKE ZPUSOBY LIKVIDACE

Biologické potlacovani vlivem $kudcu invaznich rostlin

Biologicka kontrola je metoda zalozena na introdukci ,nepfatel” se spoleCnou
koevoluci z ptivodni oblasti vyskytu rostliny do invadovaného prostiedi za piedpokladu, ze

puvodni $kidci rostlin jsou schopni regulovat rostlinou populaci (Cripps et al., 2011).

Pro biologickou kontrolu je mozné vyuzit hlisty, patogeny i obratlovce, ale drtivou
vétSinu organisml biologické kontroly tvoii Clenovei a to pfedevs§im hmyz. K napadeni
invazni rostliny dochazi u hmyzu riznym zpiisobem, v kotfenech a jinych podzemnich
organech zpusobuji vnitini zir, napadené Casti rostlin mohou provrtat chodbi¢kami, rostliny
jsou pak nachylné k houbovym chorobam a hniji. Vnitini Zir mize samoziejm¢ probihat i na
nadzemnich orgénech, kde mohou rostlin¢ Skodit i klasickou defoliaci nebo sanim
rostlinnych tekutin, dale mize hmyz napadat semena (DiTomaso, 2000). Tyto introdukované
druhy hmyzu vSak mohou napadat domadci parazitoidi, tim se vyrazné snizuje efektivita

biologické kontroly (Paynter et al., 2010).

Biologicka kontrola ov§em ¢asto byva neucinna, navic je vysoké riziko invaze nové
introdukovaného neptivodniho druhu, ktery se muze rozsifit a Skodit i na rostlinach
zadoucich (Cripps et al., 2011). Nicméné pokud je biologicka kontrola uspés$na, ziskame

efektivni a dlouhodobou metodu kontroly invaznich druhti (DiTomaso, 2000).

Pastva zvirat

Pastva je metoda, kterd se Casto vyuziva pro likvidaci rozsahlych porostl, predev§im
pro jeji finan¢ni dostupnost (Nielsen et al., 2005). Pastva mtize probihat s riiznou intenzitou,
riznymi druhy hospodatskych zvitat. U této metody vzrista dilezitost spravného nacasovani

zasahu (DiTomaso, 2000). Pastvé je vénovana kapitola 4 v této praci.
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3.2.4. INTEGROVANE PRISTUPY

Vét§inou samostatné pouzité metody nejsou dostateéné efektivni. Uspdsny
dlouhodoby management lze ziskat kombinaci mechanické, chemické i biologické kontroly.
Casta je kombinace aplikace herbicidi s biologickou kontrolou, herbicid se aplikuje na
podzim a nasledujici jaro se lokalita spasa dobytkem nebo se introdukuji skiidei invazni
rostliny (DiTomaso, 2000). Pro kontrolu bolSevniku se zase naptiklad doporucuje aplikovat
herbicid na jafe, po némz dojde jen k mirné regeneraci rostlin, které pak 1ze snadno odstranit

preseknutim kotend (Nielsen et al., 2005).

3.3. OBNOVA LOKALIT PO ZASAHU

Odstranéni invazniho druhu muze pfinést pozitivni efekt na diverzitu ekosystému
(Nielsen et al., 2005). Nekdy ovSem invazni druh natolik spole¢enstvo degraduje, Ze je tfeba
na téchto mistech spolecenstva obnovit, rehabilitovat ptfipadné nahradit. Samoziejmé je
mozné ponechat plochu samovolné sukcesi, ale to nemusi byt vzdy tim nejlepSim feSenim.
Po uspésné likvidaci invazniho druhu totiz zistavaji na plose volna mista (DiTomaso, 2000),
ktera nabizeji dostatek prostoru pro opétovanou invazi tohoto ¢i jiného neptivodniho druhu,
pfipadné je sukcesni vyvoj blokovan domacimi expanznimi druhy. Nabizi se proto moZnost
pouzit nékteré ze stabilizacnich opatfeni s ohledem na typ stanovi$té, odstranény invazni
druh, jehoZ rekolonizace miize hrozit a na ekonomicka a praktickd hlediska (Modry et al.,
2008). Jako relativné nejjednodussi se jevi zaloZit na zasaZenych mistech travni porost
(Nielsen et al., 2005). Pro zatravnéni je vhodné pouzit regionalni osevni smési, jako tomu je
Vv pfipad€ obnovy kvétnatych luk v Bilych Karpatech, kde se pfi sestavovani téchto smési
pouzivaji dominantni druhy spolecenstva o jehoz obnovu se usiluje a jez pochazi z oblasti,

do které se bude smés zpétn€ vysévat (Jongepierova et Pokova, 2006).
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4. PASTVA

4.1. HISTORIE PASTVY

Pastva je jednim z hlavnich faktort, které se podilely na utvafeni nasi krajiny. Mnoho
biotopti bylo udrzovano pravé pastvou, ale ne vSude se paslo celou sezoénu. Vznikla tak
mozaika vegetace rizné husté a vysoké, od holych vypasenych svahu a pisCin, pies pole a
uhory, louky a pastviny s riznou hustotou ket a stromd, fidké pastevni lesy az po husty les
(Cizek et Konvicka, 2006). Pastevectvi je u nas dolozeno jiz v neolitu (5300-4300 pi. Kr.,
Bucek, 2000). Chov hospodatiskych zvifat byl zalozen vyhradné na pastvé, v zim¢ se
pfikrmovalo vétvemi, vyhonky a listim dfevin (Bucek, 2000). Z chovanych zvifat
pravdépodobné pievladal skot, dale byly chovany ovce, kozy, méné prasata (Hejcman et
Pavll, 2006). Az v mladsi dobé Zelezné (500-0 pt. Kr.) se objevuji prvni kosy, coz umoznuje
vznik luk a tedy i pice pro zimni obdobi. Po sklizeni sena se na loukach obvykle jeste spasala
otava (Bucek, 2000). Od 11. stoleti se diky velké stfedoveké kolonizaci pastva dostava i do
horskych krajin (Bucek, 2000). Od konce 18. stoleti, kviili zmén¢ zplsobu péstovani plodin
a tedy vys$i pottebé statkovych hnojiv pro jejich péstovani, nastavd Gstup pastvy a
hospodaiska zvitata se celoro¢n¢ zaviraji do staji, pastviny se postupné¢ méni na ornou pudu.
VétSina zbylych pastvin pak vymizi po kolektivizaci zemédélstvi v 50. letech minulého
stoleti (Hejeman et Pavld, 2006). Posledni ranou pro pastviny byla paradoxné ochrana
ptirody. Pfi vyhlaSovani velkoplo$nych chranénych uzemi byla pastva na téchto mistech
zakazana, napt. pfi vyhlaSeni KRNAP r. 1963 byl vydan zakaz pastvy v hiebenovych
polohéch, kde se do t¢ doby bézné paslo (Hejecman et Pavla, 2006). Nazor, Ze pastva
vyslovené Skodi, protoZze dobytek okusem a seSlapem ni¢i vzacné a chranéné druhy rostlin,
pfevlada az do konce 60. let 20. stoleti, teprve kdyZz zariistdni byvalych pastvin zacne
vyrazn¢ ochuzovat druhové bohatstvi zivocichl a rostlin, se ndzor na pastvu za¢ind menit.
Ptestoze obnovit pastvu neni jednoduché (Bucek, 2000), dnes se jiz nckteré pokusy o

A%

et Némcova, 2006).
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4.2. PASTVA JAKO MANAGEMNT

Pastva je mnohdy bezdiivodn¢ opomijeny nastroj pro kontrolu ¢i eradikaci invaznich
druhti. V soucasné dobé existuje fada studii, které dokazuji vysokou ucinnost vhodné
zvoleného pastevniho managementu (Anderson et Calov, 1996; Valderrabana et Torrano,
2000; Kleppel et LaBarge, 2011; Lym et al., 1997).

V nékterych lokalitdch se pastva jevi jako jedind mozna metoda kontroly, to jsou
naptiklad mista nedostupna pro techniku (De Bruijn et Bork, 2006), také je citliva
k Zivotnimu prostiedi (Anderson et Calov, 1996), takze ji lze vyuzit v chranénych oblastech
nebo na bfezich vodnich tokt, kde je zakdzdno pouzivat herbicidy. Pastva se také vyuziva
Vv pfipadé, ze zamofeni invaznimi druhy na lokalité je pfili§ velké, zde by mechanicka ¢i

chemicka kontrola byla finanéné velmi nakladna (Kirby et al., 1997).

Vyhodou pastvy oproti herbicidim 1 koseni je jeji selektivita, herbicidy zni¢i okolni
vegetaci a pavodni etablované druhy tak ztrati vyhody proti invaznimu druhu (De Bruijn et
Bork, 2006; Vaness et Wilson, 2007). Pfi koseni jsou odebirany ziviny z ekosystému, pfi
pastvé zde diky exkrementim =z velké casti zustavaji (Krahulec et Patkova, 1997).
V neposledni fadé se jevi tato metoda jako velmi levna (Nielsen et al., 2005; Starfinger et
Kowarik, 2010), dokonce je ekonomicky vyhodnéjsi vynalozit finan¢ni prostfedky na

udrzovani lokality pastvou nez ji nechat lezet ladem (Bangsund et al., 2001).

Pastva ssebou piinasi ale také fadu rizik, napiiklad naruSovani drnu a plidy
podporuje uchyceni semenackt rtiznych druhd, jak zadoucich tak i invaznich (Krahulec et
Patkova, 1997). Dale dochazi ke vzniku nedopaskil, ty sice mohou slouZit jako ukryt hmyzu
a ptakd nebo k pfezivani né€kterych druhil rostlin se vzpfimenym rlstem, ale nedopasky
mohou byt také tvofeny druhy, které jsou pro dobytek nechutné, coZz mohou byt i druhy
invazni. Proto, pokud je vysoky podil nedopaskl na pastviné nebo pokud se zde vyskytuje
vétsi mnozstvi nezadoucich druhti, mély by se nedopasky pokosit (Pavli et al., 2006a).
Nedopasky mohou byt dvojiho druhu, jednak vzniklé na pokalenych mistech (tzv. mastna
mista), zvifata se vyhybaji témto mistim kvili zdpachu, dochdzi zde k hromadéni odumfelé
biomasy, s intenzitou pastvy jejich podil roste. Dal§im typem nedopaskl jsou nespasané
plochy vegetace, zvifata se vyhybaji méné chutnym, jedovatym, ostnitym ¢i zahavym

druhim rostlin, podil tohoto druhu nedopaski s intenzitou pastvy klesa (Pavlu et al., 2006a).
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Uspésnost pastvy jako nastroje managementu se odviji predev§im od miry zamoteni
lokality invazni rostlinou, pokud podchytime invazi v rané fazi nemél by byt problém
rostlinu pastvou zcela odstranit (Brabec et Pysek, 2000). Pokud ovSem je jiz druh etablovan,
byva samotna pastva neucinna, proto se doporucuje pouzit pastvu v kombinaci s jinou
metodou. Pfed pastvou nebo na podzim po pastevni sezén¢ muzeme aplikovat vhodny
herbicid, vegetaci vypalit nebo pokosit (Lym et al., 1997; Castillo et al., 2007; Dodson et
Fiedler, 2006). Nicmén¢ fada tuspéSnych studii dokazuje, Z7e i samotna pastva je
plnohodnotny nastroj eradikace invaznich druhli (Vaness et Wilson, 2007, Anderson et

Calov, 1996).

Uspé&sné odstranéni invaznich rostlin pastvou zavisi na vhodné zvoleném pastevnim
managementu. Pfed pastvou je nutné peclivé zvazit jaky zvolit typ pastevniho systému, zda
rotaéni ¢i kontinudlni, sprdvnou intenzitu a nacasovani pastvy, nutné je také vybrat
nejvhodnéjsi druh zvifete, které¢ bude invazni rostlinu spasat. Pfi nespravné zvolenému typu
pastvy mtiZze dochazet k nadmérnému seslapu, naruseni drnu a ptiliSnému vypaseni (Némec

et Némcova, 2006), coz miize vést dokonce k prohloubeni problému invaznich druht.

To, jaky typ pastevniho managementu je vhodné pouzit, 1ze nejlépe zjistit dukladnym
vyzkumem. Mnohdy je vSak pouziti zvifat pro vyzkum problematické a ndkladné, predevs§im
pokud chceme porovnavat vétsi pocet typil zasahd, studie jsou tak Casto omezeny jen na 3
nebo dokonce méné zasahii (Rinella et Hileman, 2009). ReSenim je pouzit simulovanou
pastvu, tedy ruéni odstraiiovani rostlin napodobujici pastvu zvitete, je nutné ale velmi dobie

znat chovani zvifete a jeho pastevni preference (Kirby et al., 1997).

Na prvnim misté¢ by vzdy mélo byt zdravi zvifat, proto je dilezité zvifata pravidelné
monitorovat, zejména pokud spésaji rostliny toxické (Frost et Launchbaugh, 2003). Spasani
jedovatych rostlin lze také podpofit pfidavkem krmiv s vysokoproteinovymi dopliky.
Zviratim tak zajistime vyssi pfijem energie, diky niZ se zintenzivni metabolismus a toxické

latky se tak rychleji vylouéi z téla (Campbell et al., 2007).

4.2.1. PASTEVNI SYSTEMY

Zakladnimi pastevnimi systémy jsou kontinualni a rotacni pastva (Pavld et al.,
2006c¢). Pii rota¢ni pastvé se dvé ¢i vice pastvin (tzv. oplutkl) stifidavé vypasaji a nechavaji
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obristat (Mrkvicka et al., 2002). Obrlstani vétsinou trva 2-6 tydnti, v zavislosti predev§im
na ro¢nim obdobi. Na jafe, kdy je dostatek vlahy pastvina obristda mnohem rychleji, nez na
podzim, kdy jiz rast neni tak intenzivni. Stfidavého vypasani dosdhneme bud’ ptivazanim
zvitete ke kilu, ktery posunujeme, nebo rozdélenim pastviny na vétsi ¢i mensi pocet Casti
vyrazn¢ vyssich nakladi na oploceni a piehanéni dobytka (Pavli et al., 2006c). Pii
kontinualni pastvé se zvifata pasou na jedné pastviné po celou pastevni sezéonu. Je to metoda
mnohem levné&jsi, proto se ¢asto vyuziva na spasani rozsahlych travnich porostti (Pavli et al.,
2006¢). Na vegetaci pak dany pastevni systém pusobi odlisné, pti kontinualni pastvé jsou
kvili absenci regeneracni periody potlaceny vysoké travy, dochazi k rozvoji plazivych druhti
a celkova potencidlni vyska porostu se snizi (Mladek, 2006). V rota¢né pasenych pastvinach
dochazi k vétsi kompetici mezi rostlinnymi druhy, proto také tento systém byva vhodnégjsi
pro management invaznich druhti (Tozer et al., 2008; De Bruijn et Bork, 2006). OvSem pro

nékteré druhy se naopak doporucuje pastva kontinudlni (Lym et al., 1997).

4.2.2. NACASOVANI PASTVY

Nacasovani pastvy hraje v potlaCovani invaznich rostlin pastvou kli¢ovou roli. M¢lo
by se past v obdobi, kdy je nezadouci druh pro dobytek nejchutnéjsi a zérovei je tento druh
k pastvé nejcitlivéjsi a/nebo kdyz jsou Zadouci a kompetujici druhy k pastvé tolerantni (De
Bruijn et Bork, 2006). Rostliny byvaji nejchutnéjsi na jate pfed vytvorenim trnil, zvySenim
obsahu sekundarnich metaboliti ¢i ligninu (De Bruijn et Bork, 2006; Sheley et al., 2004;
Sedlakova et al., 2001). Problémem casné pastvy je, Ze po spaseni rostlina vétSinou znovu
naroste a pastvu je tak nutné opakovat. Pokud je spasena jiZ plodici rostlina, byva pastva
efektivnéjsi a rostlina jiZ nenaroste (Frost et Launchbaugh, 2003). Ale pfi tomto nacasovani
pastvy hrozi $ifeni zralych semen zvifaty a to jak na povrchu téla tak i endozoochorng, coz

vvvvv

nabizi pastva té€sn¢ pied vytvoienim semen.
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4.2.3. INTENZITA PASTVY

Intenzita pastvy je definovana jako zatizeni pastviny zvifaty ve vztahu k produkci
rostlinné biomasy na jednotku plochy (Pavlu et al., 2006c). Intenzitu lIze tedy regulovat
poctem kust dobytka na jednotku plochy, ale také dobou, po kterou je dobytek na plose
pasen (Kleppel et LaBarge, 2011).

Muze se zdat, Ze extenzivni pastva ma minimalni dopady na pasené Uzemi, ale opak
je pravdou. V dlouhodobém horizontu ¢asto dochazi k silnému zapleveleni malo chutnymi
pastevnimi plevely a naopak k selektivnimu vyzirani druhii nejchutnéjSich, zvifata maji
tendenci spéasat niz8§i a mladou vegetaci na jiz spasenych plochach. Obecné se soudi, Ze
v minulosti byly pastviny paseny spiSe extenzivné, ale vezmeme-li v potaz , ze v kazdé
chalupé chovali dobytek (alespon jednu kozu), je jasné, ze pastva musela byt mnohde
naopak intenzivni. Pro nedostatek pice byly vyuzivany nizkoprodukéni porosty (jako napf.
stepi), 1 kdyz zde pro malou uzivnost lokality mohla probihat jen ob¢asna pastva (Hejcman
et al., 2002). Samoziejmé, dlouhodobé nadmérné vypasani lokality (tzv. overgrazing) vede
k degradaci rostlinného spolecCenstva na pastviné a K snizovani jeho schopnosti konkurovat
plevelnym druhm, které pak mohou na lokalitu snadno invadovat. Pfi tomto managementu
pastviny vétSinou béhem léta nadmérné vyschnou, pak logicky ptevladaji druhy, které jsou

schopné dokoncit svilj Zivotni cyklus pfed letnim suchem (Frost et Launchbaugh, 2003).

To, jakou zvolime intenzitu pastvy pro kontrolu invazniho druhu, zaleZi pfedevSim na
chutnosti tohoto druhu, mife zamofeni a na podminkach prostfedi lokality. Druhy méné
chutné a lokality extrémné zamotené je nutno spasat intenzivn€. Na suchych nebo naopak
podmécenych lokalitdich musime pastvu provadét uvazlivé z diivodu hrozici eroze (Frost et

Launchbaugh, 2003).

Riiznou intenzitu pastvy volime také podle toho zda chceme invazni druh zcela
odstranit nebo pouze pokud ma pastva slouzit pouze ke kontrole populace tohoto druhu
(Anderson et Calov, 1996).

Ptizplisobenim intenzity pastvy miZeme napodobit pastvu volné Zijicich zvifat v
pfirodé, ktera probiha obvykle narazové, pii vys$Sim poctu herbivort, kvili sniZeni rizika

predace. Tento systém simuluje intenzivni rota¢ni pastva (Kleppel et LaBarge, 2011).

17



4.2.4. DRUHY DOBYTKA VHODNE PRO PASTVU

Vybér vhodného hospodaiského zvitete je zasadni, pokud bychom vybrali nevhodné
zvite, mize se invaze Skodlivého druhu jesté¢ prohloubit (Kirby et al., 1997). Zakladem je
znalost dietnich preferenci kazdého druhu zvifete (DiTomaso, 2000), ty se vsak lisi nejen
mezi druhy, ale dokonce i mezi plemeny (Campbell et al., 2007). Pro pastvu toxickych
rostlin byvaji napiiklad vhodné&jsi tmava plemena, jejichz pokozka je odoInéjsi k popalenim
jedovatymi stavami (Nielsen et al., 2005). Dalsimi kritérii pfi vybéru vhodného zvifete je
naptiklad intenzita jejich seslapu, tolerance k obsahovym latkam, dostupnost zviiete a

ekonomika chovu.

Kozy

Koza se vyznacuje selektivnim prohledavanim pastevniho aredlu, vcetné stromovi a
ketii, spasa listy i lyko dfevin, coz miize byt vhodné pro omezovani ristu nezadoucich
stromii a kel (Hejcman et al., 2002). Nevyhybd se ani kvetoucim travam, porost ukusuje
fezaky na vySku vétsi nez 5 cm, pfi spasani vzrostlejSiho porostu zamétfuje svoji pozornost
na stfedni ¢ast porostu (Pavli et Hejcman, 2006). Dalsi vyhodnou vlastnosti koz je vysoka
tolerance k jedim, nevyhyba ani méné chutnym druhim, jako jsou naptiklad prysce
(Hejeman, 2006; Kirby et al., 1997) nebo druhiim ostnitym (DiTomaso, 2000). Ptestoze u
nas doslo za poslednich deset let k mirnému nartstu poctu koz (Sedlak, 2010), je stale nizky
(v roce 2011 byl pocet chovanych koz a kozléi v CR 23 tisic; CSU,2011). Ekonomika chovu
koz je zaloZzena na produkci mléka, coz vyzaduje stabilni zazemi pro dojeni, tudiz je

omezena manipulace na vétsi vzdalenosti (Hejeman et al., 2002).

Ovce

Mezi selektivni spasace patii 1 ovce. Velkou prednosti ovci je, ze se nevyhybaji
pokalenym mistlim a to ani po skotu, ¢ehoz je vyuzivano pfi smiSené pastvé. Ovce porost
ukusuje na vySku kolem 2-3 cm (Pavli et Hejcman, 2006), na rozdil od koz se vyhyba
kvetoucim travam, ovce je také schopna spasat dieviny, i kdyZ ne po celou sezonu tak jako

kozy, dieviny si vybird pfedevS§im v pozdnim lét€, na podzim a v zim&. Ze vSech béZnych
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hospodaiskych zvirat je nejméné citliva na elektricky proud, doporucuje se vyhnat ovce na
pastvu ostiihané, ty pak respektuji elektricky ohradnik i po nartistu viny (Pavli et Hejcman,
2006). Na svazitych ¢i podmacéenych pozemcich je vhodné vyuzit ovce ¢i kozy, protoze
pusobi na ptdu tiikrat niz§im tlakem (100-150 kPa) nez skot a kon¢ a riziko eroze pudy je

tim mensi (Hejcman, et al., 2002).

Skot

Na rozdil od ptedchozich druhti hospodaiskych zvitat je skot pastevnim generalistou,
pro svoji vyzivu potiebuje daleko vE&tsi mnozstvi potravy (Hejcman, et al., 2002). Spasa
dobfe i vysoky porost a to tak, Ze jej zachytava jazykem a uskubne, porost spase na vysku 3-
5 cm (Pavli et Hejcman, 2006). Pastva skotu by neméla byt provddéna na svazitych
pozemcich, v dasledku velké télesné hmotnosti a pastevnimu chovéani vznikaji tzv. prté —
vySlapané chodniky, jeZ usnadnuji erozi (Pavla et al., 2006b). V nékterych piipadech se vSak
zvySeny seSlap muze stat zadouci. Pii eradikaci kerbliku lesniho (Anthriscus sylvestris) je
pravé potieba vyssi mira seSlapu, proto je skot doporucovan jako vhodny spasac
(Magnusson, 2006). Vyhodou skotu je snazsi manipulace a také to, Ze pocetni stav skotu je u
nas i jinde ve svétd vysoky (v CR v soulasnosti pes 1,3 milionu kust, CSU, 2011; De

Bruijn et Bork, 2006).

Koné

Kin je selektivni spéasac, v zimé €1 pii intenzivni pastvé spasd 1 dieviny. Porost
zachytava pysky a odhryzava tésné¢ u pidniho povrchu na vysku kolem 3 cm (Pavla et
Hejcman, 2006). U koni je vyrazny pohyb na pastving, coz zpisobuje vEtsi poskozeni drnu,
proto by mé&lo byt zatizeni pastviny niz$i. Nevyhodou koni je, ze vylucuji exkrementy na

urcitych mistech, kde vznikaji zaplevelené nedopasky (Hejcman et al., 2002).
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Jiné druhy

Past Ize samoziejmé i jinymi druhy dobytka, jako jsou napiiklad prasata, osli nebo
buvoli (Pysek et al., 2007; Hoffmann et al., 2001; Petty et al., 2007), ale tato zvifata jsou
obvykle nedostupna a jejich vlastnosti nejsou prvadépodobné vyrazné lepsi, pouzivaji se

proto jen v piipadé, Ze jsou k dispozici pobliz inkriminovanych lokalit.

SmiSena pastva

Pastva vice druhy dobytka rozdéli pastevni tlak na vice druhd rostlin (DiTomaso,
2000), tim mohou byt podporovany zadouci druhy, které pak 1épe konkuruji druhu
invaznimu (Wilson et al., 2006). Spole¢na pastva ovci a skotu zamezuje vyskyt nedopaskd,
ovce se totiZ nevyhybaji pokalenym mistiim a to ani po skotu. Pro zamezeni sukcese dfevin
se Casto vyuziva spolecna pastva ovci a koz. (Hejeman et al., 2002) SmiSena pastva nam také

mize pomoci pii vybéru nejvhodnéjsiho zvifete v dané specifické situaci (DiTomaso, 2000).

4.2.5. PRIKLADY INVAZNICH DRUHU VHODNYCH K PASTVE
Chrpy

Chrpy, vyznamné invazni druhy v Severni Americe, obsahuji rizny pomér hoice
chutnajicich slou¢enin - seskviterpenti (Stépanek et Koutecky, 2004). Jak rostlina starne,
zvySuje se jejich obsah a tim klesa chutnost rostliny. Podle obsahu téchto latek jsou také
chrpy rizné pfijimany dobytkem. Pro koné jsou tyto seskviterpeny dokonce toxické a ani
ovce by nem¢li past porost se zastoupenim chrpy vice nezZ 70% v porostu, vysoké mnoZstvi
seskviterpenti ma negativni vliv na mikroorganismy v bachoru ovci (Olsen et Wallander,

2001).

Chrpec plazivy (Acroptilon repens) je velmi hotky, skot jej téméf nespasa, kozy a
ovce chrpec konzumuji jen v ranych stadiich pfed kvetenim, 1épe je pfijiman dobytkem,
ktery ma jiz zkuSenost s touto rostlinou. Musi se past nckolikrat za sezonu, aby chprec
nevykvetl (Wilson et al., 2006). Chrpu zlutou (Centaurea solstitialis) a chrpu rozkladitou (C.

diffusa) spasaji pred kvétem i kravy (Thomsen et al., 1989), kozy pak po celou sezénu, ovce

20



také, ale s mensi ochotou (Wilson et al., 2006). Chrpa latnata (C. stoebe) je nejchutnéjsi ze
zminénych chrp, ale pfesto ani ta neni pasena skotem po celou sezénu, ovsem kozy a ovce ji

pasou mnohem ochotnéji nez predchozi druhy. Tyto druhy sta¢i past dvakrat do roka alespon

po 3 roky (Wilson et al., 2006).

Vhodné je kombinovat pastvu s aplikaci herbicidd, ty odstrani staré, mén¢ stravitelné
rostliny. Nov¢ narostlé mladé rostlinky jsou chutnéjsi, tudiz jsou pak dobytkem paseny

mnohem ochotnéji (Sheley et al., 2004).

Bodliky a pchace

Mezi invazni, bodlakim podobné rostliny, patii Cirsium vulgare, C. arvense,
Carduus nutans, Onopordum acanthium. Jsou to druhy obecné rozsitené, které zpusobuji
znaéné problémy v Australii a v USA. Tyto rostliny ve stadiu rtzic pasou vSechny druhy
dobytka. Pozdéji, kdyz uz jsou na rostliné dobie vyvinuté ostny, Ize vyuzit k pastvé pouze
kozy (Wilson et al., 2006). Doporucuje se past nékolikrat za sezonu vzdy po tom, co rostlina
znovu naroste, systémem rotacni pastvy (Lym et Zollinger, 2000). Podle De Bruijna a Borka
(2006) kontinudlni pastva dokonce mize zamotfeni pchaem zvySovat, naopak
vysokointenzivni rota¢ni pastva provadéna 2-3 roky po sobé témeét zcela odstrani pchace
z lokality. Nejlepsich vysledki je dosazeno pti kombinaci pastvy s herbicidy (Shea et al.,
2006).

Starcek primétnik (Senecio jacobaea)

Star¢ek invaduje do pastvin Severni Ameriky, Austridlie a Nového Zé¢landu. Pro
pastvu stracku se osvédCila pastva skotu ¢i ovci, do 50 % obsahu starcku ve stravé
predstavuje pro dobytek kvalitni krmivo (Wilson et al., 2006). Star¢ek je nejvhodnéjsi past
pfed vykvetenim, pozdé&ji je v ném jiz ptili§ vysoky obsah pyrrolizidinovych alkaloidi, které
jsou jedovaté predevsim pro skot (Betterridge et al., 1997). Dobré vysledky ma kontinudlni i

rotaéni pastva, nevhodna je kratka intenzivni pastva. Nejefektivnéjsi je smiSend pastva ovci a

skotu, ktera podporuje rast kompetujich trav (Wilson et al., 2006).
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Bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum)

Bolsevnik velekolepy tvoii rosédhlé¢ porosty a je invazni po celé Evropé, Severni
Americe, v Australii i na Novém Zélandu. Pastva se ukazala jako vhodny nastroj i pro
kontrolu bol§evniku. Vyuzivaji se predevsim ovce (Anderson et Calov, 1996), ale lze vyuzit
1 kozy, skot ¢i prasata, dokonce i1 konég, ale jejich pastva neni dostatecné efektivni (PySek et

al., 2007).

Nejlépe je zacit s pastvou na pocatku vegetacni sezony, kdy jsou rostliny mladé a
chutné pro dobytek. Nejprve si zvitata potiebuji zvyknout na chut’ bolSevniku, pak si jej vSak
oblibi a zaénou jej dokonce vyhledavat (Nielsen et al., 2005). Pastva by méla probihat
alespoit po dvé sezony, ale k dikladné eradikaci dojde az po 7 letech, kdy jiz v pudée
nepieziji zadna semena (Anderson et Calov, 1996). Pokud je porost velmi husty, je vhodné

jej pred pastvou pokosit (Nielsen et al., 2005).

Prysec obecny (Euphorbia esula)

Invaze prysce obecného do luk a pastvin zplsobuje znacné ekonomické ztraty v
Severni Americe (Lym et al., 1997). Dobrymi spasaci prysSce jsou kozy a ovce (Lym et al.,
1997; Landgraf et al., 1984). Pro skot a kon¢ je latex obsazeny v prySci toxicky, mohou jej
tedy spasat azZ na konci sezony, kdy je jiz obsah latexu nizky (Lym et Kirby, 1987). Kirby et
nacasovani pastvy, tedy vjakém rlistovém stadiu je prySec spasan. K redukci prySce je
potieba pastva alespon po Ctyfi roky (Wilson et al., 2006). Nejefektivné;jsi strategii poskytuje
kombinace pastvy s podzimni aplikaci herbicidu (Lym et al., 1997).

Kyprej vrbice (Lythrum salicaria)

Mokiady Severni Ameriky, jizni Afriky, Australie ¢i Nového Zélandu ohrozuje
invaze kypreje vrbice. K jeji kontrole se doporucuje pastva ovci nebo koz. Kleppel a
LaBarge (2011) ve svém pokusu uspé$né pouzili intenzivni rotani pastvu. Dobytek spasa

kyprej ve vSech stadiich riistu. Past by se mélo dvakrat az ctyfikrat za sezonu. U¢innéjsi nez
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samotna pastva mize byt zkombinovani pastvy dobytka s biologickou kontrolou hmyzem
(Kleppel et LaBarge, 2011).

Reficha Sirolista (Lepidium latifolium) a vesnovka obecna (Cardaria draba)

Reficha $irolista a vesnovka obecna invaduji do luénich porostti Australie, Mexika a
Severni Ameriky. Pastva téchto rostlin je komplikovana pro jejich masivni a rozvétveny
koten, ze kterého rostliny rychle regeneruji. Zasah musi byt proto opakovan kazdé 3-4 tydny
nepretrzité po nékolik let. Past by se mélo pied kvetenim, protoze pak se snizuje chutnost

pro dobytek, u vesnovky dokonce mize dochazet k otravam (Wilson et al., 2006).

Lespedézie (Lespedeza cuneata)

Lespedézie je invazni v jizni Africe, Stfedni a Severni Americe. Lespedézii mohou
spasat pouze ovce a kozy, protoze pro skot jsou latky obsazené v této rostlin¢ toxickeé.
Zvitata spasaji pouze mladé rostliny, pii kveteni ma jiz lespedézie vysoky obsah lignint a
taninl. Vhodna je tedy ¢asnd intenzivni pastva, po které miZze nasledovat aplikace herbicidu.

Management by mél byt provadén alespon po 3 roky (Wilson et al., 2006).

Kudzu (Pueraria montana)

Kudzu, popinavad rostlina invazni v USA, Svycarsku a Itilii, zptsobuje
mnohamilionové $kody zejména na jihovychodé USA. Kudzu muze byt pasena celou sezonu
vSemi druhy hospodaiskych zvitat, a to i konimi ¢i prasaty (Miller, 2010). Nejaéinngjsi se
vsak jevi skot. Osvédcila se kontinualni intenzivni pastva po 3 — 4 roky (Wilson et al., 2006).
Dobytek konzumuje listy a vrcholky kudzu, ¢imz ji oslabuje. Pokud se tato lianovita rostlina
pne po stromech nebo pro dobytek jinak nepfistupnych mistech, je vhodné nasledné po

pastve pouzit herbicidy (Wilson et al., 2006).
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Krucinka $tirova (Genista scorpius)

Kruginka $tirova, druh invadujici bazicka stanoviité ve Spanélsku, je ostnity kef.
Nejvhodnéjsi spasac se proto jevi kozy. Ovce konzumuji jen kvéty a plody této rostliny. Pro
kontrolu kru€inky je nejdtlezitéjsi nacasovani pastvy, past by se mélo jednou za sezonu a to
na podzim, protoze pokud se pase na jafe, rostlina béhem léta vytvoifi nové vyhonky,
vétSinou s veétsim poctem silnych a vysoce lignfikovanych trni, které pak pii pastvé na

podzim kozy nespasaji (Valderrabana et Torrano, 2000).

Kridlatky (Reynoutria ssp.)

Kfidlatky jsou statné rostliny s mohutné rozvétvenymi oddenky, invazni jsou po celé
Evropé, v Severni Americe a na Novém Zélandu. Kiidlatky spasaji ovce a kozy, n€ktera
plemena dokonce listy kitidlatky preferuji pted travou a jinymi bylinami (Skokan, 2008).
V ranych fazich invaze lze kiidlatku pastvou odstranit, ale pokud je jiz etablovana, lze ji
pastvou pouze potlacit (Brabec et PySek, 2000). Aby byla pastva efektivni, je nutné ji
provadét tiikrat az ctyfikrat do roka. Kdyz je porost vyssi nez 1,5 m je nutné jej pfed pastvou

pokosit (Skokan, 2008).

Ostruziniky (Rubus spp.)

Invazni ostruZiniky zptsobuji Skody hlavné v jizni Africe, Severni Americe, Australii
a na Novém Z¢landu. Nejvhodnéj$im zvifetem pro kontrolu ostruziniku jsou kozy, ale Ize
vyuzit i ovce. Kozy spasaji ostruzinik v mnohem vétSi mife nez ovce, coz muze vést
K odstranéni této rostliny béhem nékolika malo let. Dobytek spasa piedev§im mladé
vyhonky, ale i celé rostliny. Je mozné past po cely rok, jen v zimé je nutné zvifata
piikrmovat. Pro vysSi efektivitu je vhodné pastvu spojit s mechanickou ¢i chemickou

metodou (Wilson et al., 2006).
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Riize mnohokvéta (Rosa multiflora) a ruze svraskala (R. rugosa)

Z Asie pochazejici ruze invaduji ruzné typy travnikd. Zajimavé je, ze rize
mnohokvéta je invazni v USA a ruze svraskala v Evropé. Pastva koz ¢i ovcei je doporucovana
jako uspésny dlouhodoby management pro plevelné rize. Nejefektivnéjsi je zacit intenzivni
pastvu Casn¢é na jare, nasledné¢ pak opakovat pastvu jiz méné intenzivni v pozdnim 1été,
nekdy dokonce postaci jedna pastva za sezonu. Samoziejme se pastva musi opakovat nékolik

let po sobé (Wilson et al., 2006). Kozy jsou vyrazn¢ lepsi spasaci (az 3x) nez ovce, v piipadé¢

R. rugosa jsou doporucovany jako jediny vhodny druh dobytka (Weidema, 2006).

Tamarysek (Tamarix spp.)

V jizni Africe, Australii, Stiedni a Severni Americe zpUsobuje invazni tamarySek
znaén¢ Skody. Predev§im v Arizonskych poustich tvofi zcela neprostupné porosty.
Tamarysek spasaji pouze kozy. Preferuji predevsim mladé vyhonky tamarysku, ale spasaji i
star$i Casti rostliny, maximaln¢ vSak Ctyfi roky staré. Proto je efektivni pied pastvou lokalitu
vysekat ¢i vypalit. Pfi pastvé je nutnd silnd defoliace rostlin, aby doslo vyCerpani zéasob
kotene rostliny a zabranéni etablovani novych rostlin. Pastva musi byt na lokalit¢ provadéna

po dobu tii az péti let (Wilson et al., 2006).

Jalovec (Juniperus spp.)

Jalovec invaduje do severoamerickych pastvin, jehoz invaze ma vliv na pastvu
dobytka a na zvyseny vyskyt pozaru. Jalovec ma vysoky obsah silic a monotepenti, proto Se
jako nejvhodnéjsi spasac jevi kozy, které jsou k témto latkdm tolerantni. Zvifata preferu;ji
mladé rostliny a vyhonky zmlazené po vysekani (Wilson et al., 2006). Pro podporu pastvy je
mozné zvifata prikrmovat vysokoproteinovymi krmivovymi dopliky (Campbell et al.,

2007). Pastva na jalovci miize probihat po cely rok (Wilson et al., 2006).
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Borovice (Pinus spp.)

Borovice patii mezi nejrozsitenéjsi a nejinvazivnéjsi stromy na svété, rozsahlé skody
pachaji napiiklad v Kanad¢, Australii, nebo jizni Africe. K spasani borovic Ize vyuzit ovce
nebo kozy. Pastvu je vhodné provadét v zimnich mésicich. Aby byla u¢inna, mél by dobytek
vzdy spast vic nez polovinu hlavnich vrcholll i postranich vétvi, alesponl po dva roky. Pastvu
lze podpofit pfikrmovanim vysokoproteinovymi doplnky. Efektivita se také zvysi,

dopiejeme-li zvifeti ve dvou az tfech tydennich intervalech odpocinek (Wilson et al., 2006).

Travy

Pfi odstranovani trav se ¢asto doporucuje intenzivni pastva ¢asné na jafe (Wilson et
al., 2006; Sedlakova et al., 2001). U hrubych a téZko stravitelnych trav se totiz velice rychle
snizuje chutnost. Invazni druh severoamerickych luk, svefep stie$ni (Bromus tectorum), je
napiiklad spasan dobytkem jen do doby nez se zbarvi do nachova (Wilson et al., 2006).
Proto se také osvédcCilo paseni bezprostiedné po vypaleni porostl invaznich trav, dobrym
ptikladem jsou studie na chrastici rakosovité (Phalaris arundinacea) ve Wisconsinu ¢i
dochanu (Pennisetum setaceum) na Havaji (Annen et al., 2009; Castillo et al., 2007).
V pokusu Castilla et al. (2007) bylo stado skotu paseno na lokalité¢ zamofené dochanem, Cast
plochy byla vypalena a ¢ast nevypalena. Skot vyrazné preferoval plochy po vypaleni, kde
dochan byl mlady a cerstvy, pfed plochami nevypalenymi s dochenem starym a suchym.
Pastvu je samozfejm¢ nutné opakovat nékolik let po sobé a méla by byt dikladné

monitorovana, aby nedoslo k omezovani zadoucich druhii (Wilson et al., 2006).

5. DRUH LUPINUS POLYPHYLLUS

Rod Lupinus je tfazen do celedi Fabaceae, zahrnuje asi 200 druhd s pivodnim
vyskytem v Severni i Jizni Americe, V jizni Evropé, v severni a vychodni Africe a na
Blizkém vychod¢ (TomsSovic et Bélohlavkova, 1995). Lupiny jsou jednoleté i vytrvalé byliny
S typickymi dlanité slozenymi listy, kvéty maji uspofddany v koncovych hroznech, plodem

jsou podlouhlé husté chlupaté lusky s viceméné kulovitymi semeny. Diky symbioze
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s hlizkovymi bakteriemi jsou schopné vazat vzdusny dusik, ostatné¢ jako jiné rostliny z ¢eledi

Fabaceae. (Tomsovic et Bélohlavkova, 1995).

Lupina mnoholistda (Lupinus polyphyllus Lindl.) je wvytrvald rostlina s bohaté
rozvétvenym kotfenem, ndpadné kvétenstvi dosahuje délky az 40 cm a jeho kvéty se
vyskytuji v rliznych odstinech modré od bélavych az po temné fialovou, u péstovanych

kultivart muze lupina kvést i zluté ¢i Cervené. (TomsSovic et Bélohlavkova, 1995).

Plvodni je v zapadni ¢asti Severni Ameriky, kde se vyskytuje na pobtezich, loukach
a okrajich cest. (Fremstad, 2006). Jako invazni je ozna¢ovana vV Evropé, jizni Australii a na
Novém Z¢landé (Pagad, 2006).

Do Evropy byla lupina rozsifena béhem 19. stoleti, imysIné, plivodné jako okrasna
rostlina. Do Anglie ji dovezl jiz v roce 1826 znamy botanik David Douglas, odtud se rychle
rozsifila do stfedni Evropy jako zahradni rostlina. Lupinus polyphyllus vylozené svadi ke
Slechténi, uz vroce 1840 byly zahradniky nabizeny rizné formy tohoto druhu,
nejznaméjsimi hybridy jsou tzv. Russellovy lupiny vyslechténé Georgem Russellem v roce
a vroce 1937 uvedené na trh (Teashon, 2011). Pozd¢ji se zacala lupina vyuzivat i K jinym
uceltim, zejména schopnost fixace vzdusného dusiku piedurcila tento druh pro zuslechtovani
pud, at’ uz formou zeleného hnojeni nebo vysazovanim na chudych kyselych pudach pro
obohaceni dusikem, dale byla vyuzivana jako pastva pro zv¢t, ale 1 jako krmivo pro domaci
zvifata. Byla také vysevana na rekultiovanych plochach, pro zpevnéni silni¢nich a

zelezniénich naspt (TomsSovic et Bélohlavkova, 1995; Fremstad, 2006).

V Ceské republice je prvni zaznam o vyskytu tohoto druhu z roku 1895 (Pysek et al.,
2002). Dnes se lupina vyskytuje prakticky na celém naSem tizemi, nejvySe zaznamenana -
1310 m n. m. - je na Sumavském vrchu Polednik (Ekrt, 2006). Nékde vSak zcela chybi, nebo
je velmi vzacna jako naptiklad v Jihomoravskych tvalech, Polabi nebo Ceském krasu

(Kotinkova et al., 2006).

5.1. OBSAHOVE LATKY

VétSina druhti z rodu Lupinus je fazena mezi jedovaté rostliny. Obsahuji jedovaté

latky zvané lupininové alkaloidy, které patii do skupiny chinolizidinovych alkaloidd, je to
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ptredevsim spartein (lupinidin), lupanin, lupinin, anagyrin, cytisin, dale piperidinovy alkaloid
ammodendrin (Patocka et Hon, 2008; Wink et al., 1995). Obsah alkaloidti mtize byt az 2% ve
vegetativnich Castech rostliny (Fremstad, 2006), v semenech se bézn¢ vyskytuje 2-3%, ale
v nékterych druzich byva az 5% (Velisek, 2002). Z dalSich toxickych latek jsou pfitomny
jedovaté neproteinové aminokyseliny, napt. lathyrin (TomsSovic et Bélohlavkova, 1995). Na
povrchu listd lupin se vyskytuje luteon, isoflavon s antimikrobni a estrogenni aktivitou

(Veligek, 2002).

Mnozstvi toxickych latek v riiznych druzich i v rdmci jednoho druhu velmi kolisa.
Dnes existuji vySlechténé odridy lupiny (tzv. sladké), které maji velmi nizky obsah
alkaloidi (0,001%; Kurzbaum et al., 2008), coz je vyhoda zejména Vv krmivaistvi, kde je

lupina cenéna pro vysokou nutri¢ni hodnotu (Rysavy, 2009).

Otravy dobytka alkaloidy

Vétsina lupinovych alkaloidi je produkovana chloroplasty v listech, pak jsou
pfenaSeny floémem po celé rostlin€ a ukladédny v epidermalnich bunikach a v semenech. Diky
tomu je vlistech vétsi rozmanitost alkaloidd nez v semenech (Wink et al., 1995).
Chinolizidinové alkaloidy poskytuji G¢innou obranu proti vét§iné herbivort, bezobratlych i
obratlovctll. Riiznorodost ve sloZeni alkaloidli zvySuje toxicitu rostliny, protoZe sniZzuje Sanci,
Ze si herbivor vyvine mechanismus odolnosti proti alkaloidam (Wink et al., 1995). Alkaloidy
se naStésti neakumuluji v télech zvifat a jsou pomalu vylucovéany. Otrava proto nastava
pouze rychlou konzumaci velkého mnozstvi potravy s vysokym obsahem alkaloidt (Scott et
Tesfaye, 2000).

Casto byva vétsi pozornost vénovana alkaloidim odvozenych od lupaninu a
sparteinu, které jsou pro herbivory stfedné toxické, ale a-pyridonové alkaloidy jako napft.

cytisin jsou vétSinou 10-100x jedovatéjsi (Wink et al., 1995)

Nejzavaznéjsi u¢inky maji alkaloidy anagyrin a ammodendrin, které pisobi jako
teratogenni latky (Lee et al., 2008a).U krav tyto alkaloidy zptisobuji nemoc zvanou ,,crooked
calf disease®, vyvine se pokud se btezi kravy pasou na pastviné s vysokym zastoupenim
lupiny 40-70 dni po poceti, telata se pak narodi s deformovanou kostrou (Lee et al., 2008b).

Na takovych pastvinach nastava ,,crooked calf disease v 1-5% a muze pievysovat az 30%
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btezich zvitat (Lee et al., 2008a). Teratogenni alkaloidy snizuji pohyb plodu béhem obdobi
biezosti, kdy plod rychle roste. Nedostatek pohybii plodu v tomto obdobi je zodpovédny za
kosterni deformace, jak koncetiny diky absenci pohybu strnuli v kiivém stavu. Tele se pak
narodi S riznymi deformacemi jako je artrogryp6za (kloubni ztuhlost), skoliéza (vychyleni
patete do strany), kyfoza (obloukovité prohnuti patefe dozadu), strnuti Sije a rozstép patra.
Pokud je tele mirn¢ az stfedné postizené ma Sanci na Zivot, ale telata tézce postizend, pokud
se tedy vibec narodi ziva, nemaji Sanci na pieziti, protoze se nemohou pohybovat, ¢i

dokonce stat, a asto diky rozstépu patra ani sat mléko. (Lee et al., 2008b)

Lupinoza

Tato nemoc neni zpisobena latkami obsazenymi v samotné luping, ale houbou
Phomopsis leptostromiformis (Kuhn) Bubak ex Lind, ktera na lupinach parazituje, zv1asté na
druhu Lupinus luteus (Herzig et al., 2008). Muze rust i saprofyticky na mrtvych rostlinach
tohoto i dal$ich druhd lupin jako je L. albus, L. angustifolius, L. polyphyllus (Grove, 1935).
Houba dokaze infikovat vSechny ¢asti rostliny a pokud je teplo a vlhko, jako napt. po letnich
destich nebo po vydatné rose, je tato houba schopna vytvafet mykotoxin phomopsin.
Phomopsiny jsou makrocyklické hexapeptidy, svymi toxickymi uc€inky se fadi mezi
hepatotoxiny, jsou rozpustné ve vod¢ a jsou velmi odolné, i vici varu. Phomopsiny maji

pravdépodobné kumulativni efekt (Herzig et al., 2008).

Lupinoéza postihuje nejcastéji ovee, ale onemocnét miize 1 skot, kon¢ a osli. U koz
zatim nebyla lupindza v praxi zjisténa. Pfi akutni formé onemocnéni, které nastane od 2 do
14 dni po letnim desti ¢i vydatné rose, dojde Casto k tthynu zvifete, které spasalo napadené
rostliny. Klinické pfiznaky se u nemocnych zvifat projevuji snizenym piijmem krmiva,
vyskytuje se apatie, deprese, polehavani. Pfi pfijeti subletalni davky phomopsinu, existuje
ur¢itd moznost uzdraveni zvitete, pokud je ovSem pierusen piijem toxické latky (Herzig et

al., 2008).
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Riziko pro ¢lovéka

Manipulace s jakymkoli druhem lupiny neni pro ¢lovéka nebezpe¢na (Fremstad,
2006). A dokonce diky vysokému obsahu bilkovin a vlakniny maji nékteré druhy lupiny své
misto i v lidské vyzivé (Patocka et Hon, 2008), jeji vyuziti ma tradici zejména v oblasti
sttedomoii a And (Kurzbaum et al., 2008). Semena se vyuzivaji na vyrobu mouky nebo
obdobné jako ze s0ji, 1ze 1 z lupiny vyrabét nahrazku mléka a bilkovinnou ndhrazku masa
(Patocka et Hon, 2008) , déle 1ze semena vyuzit jako jiné luSténiny, pfed konzumaci je vSak
nutny slozity proces maceni a vafeni, aby se snizil obsah jedovatych alkaloidl, ve

Stfedomoii se semena nakladaji do slaného nalevu jako olivy (Kurzbaum et al., 2008).

Lupina miiZze vyvolavat alergické reakce, a to 1 u lidi, ktefi nejsou alergi¢ti na jiné
lusténiny ¢i ofechy (Quaresma, et al., 2007). Pti poziti 11 mg az 25 mg lupinovych alkaloidd
na 1 kg t€lesné hmotnosti, mize dochazet dokonce k otravam, které se projevuji pocitem
uzkosti, nervozitou, zvracenim, suchymi sliznicemi, oboustrannou mydriazou, poklesem
vicek, postupujici slabosti a v krajnim p¥ipadé i komatem (Rysavy, 2009, Patocka et Hon,
2008). K otravam dochazi nejcastéji po nedostateéném upraveni lupiny, po poZiti semen jako
léku proti cukrovce v lidovém IécCitelstvi, nebo po experimentovani s lupinou pro jeji
halucinogenni uéinky (Kurzbaum et al., 2008). Jiz v antickém Recku byla lupina pouzivana
jako ¢arovna rostlina umoziujici hovofit s duSemi zemftelych. Vzhledem k vysokému obsahu
alkaloidii, neni experimentovani s lupinou bezpecné, navic halucinace po poziti jSou
popisovany jako depresivni, v§e umira, svét je v rozkladu, nuti ¢lovéka k zamysleni nad

sebou samym (Krmen¢ik, 2011).

5.2. MANAGEMENT DRUHU

Dnes se jiz u nas §ifi lupina i do polopfirozenych a ptirozenych spoleCenstev, jako
jsou kosené louky a pastviny, vlhké a raSelinné louky (Lencové, 2010), v nichZz silné
ovlivituje pivodni skladbu spolecenstva, a to nejen silnym zastinem nizsich druhi (Otte et
Maul, 2005), ale piedev§im schopnosti vazat vzduSny dusik. Diky obohaceni pudy o
dusikaté slouCeniny spolecenstvo degraduje, ptivodni druhy, ¢asto i vzacné, jsou nahrazeny
druhy ruderalnimi (Ekrt, 2006). Vysoké zastoupeni lupiny mé negativni dopad i na motyly a
jiny hmyz, jejich vyskyt je na lupinou zamotenych mistech nizky, nejspise kviili malému
obsahu nektaru v kvétech lupiny (Valtonen et al., 2006).
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Dtlezitym krokem ke kontrole lupiny by méla byt prevence jejiho Sifeni. Lupina je
stale oblibena okrasna rostlina do zahradek, nebo dokonce ji n¢kde stale vysévaji podél cest,
chybi zde patiicna vefejnd osvéta (Fremstad, 2006; Valtonen et al., 2006) V pravnich
predpisech Ceské republiky je tento druh zmifiovany pouze ve vyhlasce vyhlasku ¢.
482/2005 Sb. o stanoveni druhi, zpisobll vyuziti a parametrti biomasy pii podpoie vyroby
elektfiny z biomasy, kde je fazen mezi druhy, které jsou vylouceny z podpory vyroby

elektiiny z obnovitelnych zdroji energie.

Na lokalitach s malym zastoupenim lupiny, nebo jedna-li se o misto s chranénymi a
vzacnymi druhy, 1ze lupinu GspéSné€ odstrafiovat ru¢nim vytrhavanim (Valtonen et al., 2006).
Tuto metodu vSak nelze aplikovat na velké plochy, vytrhavani lupiny je navic pro jeji silny,

rozvétveny kofenovy systém velmi obtizné (Lencova, 2010).

Pti velkoplosném vyskytu lupiny se v mnoha piipadech osvédcilo koseni. Lupina ke
k tomuto zasahu neni dobie adaptovana, pti pravidelném koseni ztraceji velkou ¢ast biomasy
a nakonec odumiraji (Valtonen et al., 2006). Doporucuje se kosit 2x az 3x za sezdnu, a to
uprostied a na konci léta, koseni vSak musi byt provadéno po nekolik let (Valtonen et al.,

2006; Hurtova, 2010; Fremstad, 2006; Otte et Maul, 2005).

Dalsi moznosti je vyuziti herbicidu, to vede k rychlejsim vysledkiim (Lencova, 2010;
Fremstad, 2006) a také k nejvétSim zménam ve vegetaci dané¢ho spolecenstva (Hurtova,
2010). Tyto zmény mohou byt ale negativni, herbicidy totiZ zasdhnou okolni vegetaci a u
pivodnich etablovanych druhi se tak jesté snizi konkurenceshopnost proti invaznimu druhu
(De Bruijn et Bork, 2006). Invazni rostliny si také mohou vytvofit rezistenci proti herbicidu
(Skokan, 2008).

Harvey et al. (1996) prozkoumal moznost vyuZiti rostlinnych patogenti pro
biologickou kontrolu. VSechny zkoumané patogeny byly v boji proti lupin€¢ uspésné,
predev$im houby rodu Colletotrichum nebo Fusarium heterosporum. Rizikem biologické
kontroly je invaze nov¢ introdukovaného neptivodniho druhu, ktery se mize rozsifit a pisbit

tak dalsi Skody (Cripps et al., 2011).
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5.3. LIKVIDACE LUPINY PASTVOU

Moznost eradikace invazniho druhu Lupinus polyphyllus pastvou neni fadné
prozkouména, ovSem nizké zastoupeni lupiny v pravidelné pasenych pastvinach naznacuje,
ze pastva by mohla byt u¢innym néstrojem pro likvidaci této rostliny. Lupina je totiz bézna
nejen podél cest, silnic a v opusténych loukach a pastvinach, ale také na loukach kosenych
jednou ro¢n€ nebo na konci sezény (Otte et al., 2002). Oproti tomu na spasanych loukach,
kde je dobfe vyvinuta stiedni vrstva porostu (vyska 40-50 cm) a viceméné chybi vyssi

vrstva, je jeji hustota minimalni (do 5 % pokryvu; Otte et al., 2002).

Z hospodatskych zvifat jsou pro pastvu lupiny doporu¢ovany ovce (Otte et al., 2002
pasly plemenem ovci Rhoen, jelikoz jsou jsou to ovce dobie adaptované na taméjsi
podminky), ov§em stejn¢ dobi'e mohou lupinu spasat i kozy. Zcela nevhodny je skot, protoze
lupina u né&j zplsobuje zavaznou nemoc zvanou ,,crooked calf disease* (Lee et al., 2008Db),
jak jiz bylo uvedeno vySe. Dal$im hrozicim rizikem je lupindza, kterd muze postihovat
vSechny druhy dobytka. T¢ se 1ze vyhnout zabranénim pastvy po desti (vice nez 6 mm) nebo

po vydatné rose. Objevi-li se ve stadé ptiznaky lupindzy pastvu neprodlené¢ ukoncime
(Herzig et al., 2008).

Dobytek lupinu spasa ochotné, pokud je v porostu jen nékolik jedinct, tak naprosto
bez problému, pokud je vyss$i obsah lupiny v porostu, trva n€kolik dni, nez si zvifata na
lupinu pfivyknou. Ovce rostlinu spasaji celou, nejprve vyhledavaji kvetouci lodyhy a az poté

listy, fapiky a zbytky lodyh (Scott et Tesfaye, 2000).

Udéava se, ze optimalnim casem pro pastvu je zacatek Cervence, s opakovanim pastvy
do konce fijna (Otte et Maul, 2005). Pokud se pastva provede tésné pied uzranim semen,
nemélo by jiz dojit k opetovanému narlstu generativnich ¢ésti rostliny (Otte et al., 2002).
Neni vhodné past lupinu se zralymi semeny, protoZze se mohou S§ifit endozoochorné, tedy
trusem pasenych zvifat. Jesté Ctyfi dny po pastvé mohou zvifata vyluCovat Zivotaschopna

semena (Otte et al., 2002).

ReZim pastvy by mél byt intenzivni, lupina tak bude vyrazné potlacena jiz po dvou
letech (Fremstad, 2006).

Néklady na likvidaci lupiny pastvou jsou oproti jinym managementli nizké
(Starfinger et Kowarik, 2010). Navic lupina piedstavuje pro dobytek kvalitni krmivo, ma
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vysoky obsah proteintl, je nutricné hodnotna (Patocka et Hon, 2008). Takze vyuziti zvitat
pro bézné hospodaiské ucely neni omezeno. Pastva lupiny by tedy teoreticky méla skytat

mnohé vyhody a jisté stoji za tvahu pfi planovani pfipadného managamentu lupiny.

6. PILOTNI STUDIE VLIVU PASTVY NA DRUH LUPINUS
POLYPHYLLUS

6.1. UVOD

Vyuziti pastvy jako nastroje odstranéni a kontroly lupiny mnoholisté (Lupinus
polyphyllus) vyzaduje fadny a dtkladny prizkum. V mém pokusu jsem alespon provedla
pilotni studii této moznosti. Jako srovnavaci zasah jsem pouzila koseni dvakrat za sezonu,
jelikoz koseni byva doporucovano jako velmi uspésna metoda (Otte et al., 2002; Hurtova,

2010).

6.2. METODIKA

V NP Sumava jsem si vybrala tfi lokality s vysokym zastoupenim lupiny v porostu a
dobrou dostupnosti, z divodu mensi Zravosti zvifete jsem nakonec vyuzila pouze jednu
z lokalit - Serltv dvir (obr. 3.). Tato lokalita se nachazi 4 km severné od obce Prasily
(49°08’s. 8., 13°23" v. d.) v nadmoiské vySce 828 m n. m., jsou zde se rozsahlé porosty

lupiny v degradovanych loukach.

Na lokalité jsem vytyc¢ila 12 trvalych ploch pro 3 riizné managementové zasahy a pro
kontrolu (plochy bez zasahu) ve 3 opakovanich. Kazda plocha méla tvar kruhu o priméru 3
m. Na kazdé ploSe jsem vzdy uprostied vyhotovila fytocenologicky snimek 2 x 2 m. Pastva
byla provadéna rocni kozou hnédou kratkosrstou, na kazdé ploSe jsem kozu nechala past
celkem cca 5 hodin a to tak, ze jsem zpocatku kozu mezi plochami pfemistovala po 15
minutach, pozdéji po 1 hodiné, z divodu rovnomérného spaseni. Prvni zasah — ranou pastvu
(1) jsem provedla zac¢atkem Cervna. Vicenasobna pastva (2) byla provedena v Cervenci a
Vv zari, stejn¢ tak i koseni (3). V fijnu jsem pak na plochach na stejnych mistech opét
vyhotovila fytocenologické snimky.
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Ty jsem nasledné vyhodnotila pfimou linearni analyzou RDA (Redundancy Analysis)
pomoci programu CANOCO for Windows, verze 4.5 (Ter Braak et Smilauer, 2006).
Linearni metodu jsem vyuzila proto, Ze po zhodnoceni dat pomoci DCCA byla délka
gradientu vyrazné pod hodnotou 3 a je doporucovano pro takova data pouzit pravé metodu
linearni (Lep$ et Smilauer, 2010). Abych mohla zhodnotit vliv podminek prostiedi (tedy
managementové zasahy, celkovou pokryvnost druhti, pokryvnost druhu Lupinus polyphyllus
a obdobi), pouzila jsem pravé metodu RDA. Graficky vystup byl upraven v programu
CANODRAW for Windows, verze 4.14 (Smilauer, 2005). Déle jsem hodnotila zménu
pokryvnosti L. polyphyllus pro jednotlivé managementy a kontrolu analyzou Repeated
measures ANOVA v programu STATISTICA (StatSoft, Inc., 2008). Pied vlastni analyzou
jsem provedla test normality a homogenity varianci, hodnoty pokryvnosti lupiny jsem

zlogaritmovala pro pfehlednéjsi vysledky.

6.3. VYSLEDKY

Analyzou RDA jsem vyhodnotila druhové sloZeni v zavislosti na managementovych
zasazich, na pokryvnosti lupiny a v zavislosti na obdobi (jaro, podzim). Dosazena hladina
vyznamnosti prvni osy Monte Carlo permuta¢niho testu byla P = 0,7040 pii hodnoté
testového kriteria F = 3,315, vSech os tohoto testu P = 0,7240 (F = 1,093), tudiz tato analyza

nebyla prikazna.

Zobr. 1. je patrnd negativni korelace vyskytu lupiny s managementem koseni.
Vyskyt invazniho druhu lupiny doprovazeji druhy jako napiiklad Vicia sepium, Galeopsis
tetrahit, Cirsium heterophyllum. Naopak negativné korelovany je s vyskytem napi. Lathyrus

pratensis, Avenula pubescens nebo Hypericum perforatum.

Jednotlivé plochy se prikazné lisi v pokryvnosti drunem Lupinus polyphyllus na jaie
a na podzim v zavislosti na managementu (viz obr. 2.), zjisténo analyzou Repeated measures
ANOVA, F(3, 8) = 8,8961, p = 0,00629. Na plochach, kde byla provadéna rana pastva se
pokryvnost lupiny udrzela viceméné na stejné hodnoté, vyrazny pokles pokryvnosti nastal na
plochach s vicenasobnou pastvou a jeSté o malo vétsi na plochach kosenych. Naopak na

plochéch bez zasahti se pokryvnost lupiny zvysila.
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Obr. 1.: Druhové sloZeni v zavislosti na managementovych zasazich (paseni - rana pastva, paseni 2 -
vicenasobna pastva, koseni, kontrola), zavislosti na celkové pokryvnosti (=pokryvno) na pokryvnosti
druhu Lupinus polyphyllus (LupiPoly), a na obdobi (jaro, podzim); zkratky pro jednotlivé druhy:
AgroCapi - Agrostis capillaris, AchiMill- Achillea millefolium, Alchemil -Alchemilla sp., AlopPrat -

Alopecurus pratensis, AnthSylv - Anthriscus sylvestris, AvenPube

Cardaminopsis halleri, CareBriz - Carex brizoides, CirsHete - Cirsium heterophyllum, ConvArve

Convolvulus arvensis, DactGlom - Dactylis glomerata, DescCesp -

Elytrigia repens, FestPrat - Festuca pratensis, GaleTetr - Galeopsis tetrahit, GaliPome - Galium

- Avenula pubescens, CardHall

Deschampsia cespitosa, ElytRepe

X

pomeranicum, HolcMoll - Holcus mollis, HypePerf - Hypericum perforatum, LathPrat - Lathyrus pratensis,
LinaVulg - Linaria vulgaris, PhlePrat - Phleum pratense, PoteErec - Potentilla erecta, RanuAcri - Ranunculus
acris, RumeAcet - Rumex acetosa, StellGrami - Stellaria graminea, UrtiDioi - Urtica dioica, VeroCham -
Veronica chamaedrys, ViciCrac - Vicia cracca, ViciSepi - Vicia sepium, ViolArve - Viola arvensis.

6.4. DISKUZE

Pilotni studie byla pivodné naplanovana na tech lokalitach, ale protoze koza porost

spasala vyrazn¢ pomaleji, nez jsem predpokladala, uskutecnila jsem jej pouze na jedné

lokalité. Z tohoto diivodu jsem také ziskala velmi malo dat. Pfesto jsem se je pokusila

statisticky zpracovat.
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Zjistila jsem, ze pastva ma do jisté miry vliv na pokryvnost invazniho druhu Lupinus
polyphyllus. Nicméné vysledky nelze brat jako pfili§ smérodatné, vzhledem nizkému poctu
pozorovani a jediné experimentalni lokalité. Z vysledkl vyplyva, Ze nejucinnéjsi metodou se
jevi koseni, coz je i vsouladu i s ostatnimi studiemi (Otte et al., 2002; Hurtova, 2010).
Srovnatelné s kosenim byla také vicendsobnd pastva. Pastvu jsem provadéla v Cervenci
s opakovanim po dvou mésicich - v zafi, jak je doporucovano (Otte et Maul, 2005). A to

v

2002).

2.0
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
18}

16+ —_
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Obr. 2.: Zmény v pokryvnosti druhu Lupinus polyphyllus v zavislosti na managementu (pas -rana
pastva, pas2 — vicenasobna pastva, kos — koseno, kont — kontrola).

Na plochach, kde byla provadéna pouze rana pastva, lupina znovu narostla, 1 kdyz ne
v tak hojné mife, jako na plochach bez zasahli. Metodu rané pastvy jsem zvolila, protoze
jsem méla obavy, Ze koza nebude spasat staré porosty lupiny a jeji kvetouci lodyhy.
Aplikace této metody pfinesla zajimavé zjisténi, a to, Ze koza spasala rostliny v kvétu i

rostliny starsi.

36



Dalsi postteh je ten, Ze, podle mého pozorovéni, byly rostliny vyrazné¢ omezené
seSlapem pii pastvé. Podobné to plati i v pripadé druhu Anthriscus sylvestris (Magnusson,
2006).

Co se jevi jako jedno z moznych tuskali podobnych pokust je specifické chovani
jednotlivych zvirat, které se eliminuje pastvou ve stadu. A pravée to, ze jsem disponovala

pouze jednou kozou, mélo do urcité miry vliv na vysledky této pilotni studie.

Otazkou pak zlstava jak by se pokus vyvijel v dalSich letech, kdyby bylo k dispozici

vetsi pocet koz.

Obr. 3.: Pohled na lokalitu Serliv dviir, v popiedi spaseny porost, v pozadi koza Nelinka.
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7. ZAVER

Pastva ma na naSem uzemi tradici zapocatou jiz v neolitu, lucni porosty jsou proto na
ni dobie adaptované a dokonce zavislé. Pokud jsou louky a pastviny opustény, disledkem
toho je jejich zartistani dievinami 1 invaznimi druhy. Pastva se proto jevi jako vhodny nastroj

na kontrolu a odstranéni téchto invaznich druhu.

Pastva je management ekonomicky piijatelny, coz ziskava na vyznamu piedevsim u
rozséhlych porostt invaznich druhd. Spravné zvolenym typem pastevniho managementu, pfi
spravném nacasovani, intenzité a vybéru vhodného zvifete ziskame néstroj vysoce efektivni.
Ten je pouzitelny také tam, kde jiné zplisoby pouzit nelze. Naptiklad podél vodnich tok,
kde je zakazano pouziti herbicidi a cCasto diky nepiistupnosti znemoznéno dostat se

mechanizaci.

Pro eradikaci lupiny se pastva jevi jako G€inny néstroj srovnatelny s kosenim, které je
povazovano za nejucinnéjsi metodu likvidace. Nejvhodnéj$im zvifetem jsou ovce, ale zda se,

ze 1 kozy lupinu snaseji dobfte, nejspise na lupinu piisobi negativné i seslap téchto zvirat.

Nejvhodnéjsi pastevni metodou likvidace lupiny se zda vicendsobna pastva. Dillezité
vSak je spravné nacasovani, které¢ by mélo byt za¢atkem Cervence a pak by se mélo opakovat
po dvou mésicich. Rané pastva nema pfili§ vyznam, protoze zvirata celkem ochotné spasa 1

kvetouci rostliny.

Z jedné pilotni studie nelze vyvozovat velké zavéry, ale nabizi se tu velky potencial
k dalsimu vyzkumu. Pastva, jako management lupiny, je jist¢ vhodny zptsob eliminace
tohoto druhu, avsak je nutny jesté rozsahlejsi vyzkum. Tato pilotni studie by tedy mohla
slouzit jako odrazovy miistek pro dal§i vyzkum.Vhodné by naptiklad bylo provést pokus
s celym stadem zvitat, at’ uz ovci ¢i koz. Dal§i mozZnosti je manipulovat s intenzitou pastvy,
pfipadné¢ kombinovat pastvu sjinym typem managementu, jako je napiiklad aplikace

herbicidu, koseni ¢i dokonce biologicka kontrola pfirozenymi Skidci lupiny.
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