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ABSTRAKT:

The case study was located in the borderland along the former ,,iron curtain® in the seven
non-forest enclaves in the West Bohemia in Cesky les Mountains. The investigated area
was completely abandoned during forty years from 1945 to 1989 and the processes of
desynanthropisation and secondary succesion have started. Then the boundaries was
opened again. This study analysed land cover and land use changes and with them
connected vegetation cover changes. The development of villages after the second world
war has proceeded some different tendencies (completely abandoned areas, moving
meadows, pastures). The methodology used is based on aerial photographs from 1947 and
2007 as bases for working with the GIS (Geographic Information System). The vegetation
mapping was done first in 1992 and second in 2007-08. The vegetation mapping was
completed by some phytosociological revés that were processed by ordination methods.
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1. Uvod

Krajina je v soucasnosti predeterminovana svou strukturou a vyvojem v minulosti. Lidé
nevytvareji novy prostor, nybrz pracuji s jiz existujicim prostorem a jeho aktudlnim
prostorovym a funkénim uspotaddnim. Vyvoj kulturni krajiny v ¢ase ma jistou kontinuitu.
Co vlastn¢ pojem krajiny znamena? Podle Formana & Goudrona (1993) je krajina
definovana jako heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzajemné se
ovlivitgjicich ekosystémi, ktery se v dané casti povrchu v podobnych formach opakuje.
Vyvoj krajiny je vysledkem tfi vzijemné pisobicich mechanizmti uvnitt danych
ekosystémi: a) specifickych dlouhodobych geomorfologickych pochodl, b) forem
osidlovani krajiny jednotlivymi organismy a c) lokdlnich kratkodobych disturbanci
jednotlivych ekosystémul.

S vyvojem kulturni krajiny tzce souvisi vyvoj vegetatni. Zmény vegetace v Case lze
oznacit pojmem sukcese. Jedna se o zmény sledujici ur¢ity smér vyvoje po delsi dobu, na
rozdil od zmén fluktuacnich (naptiklad vykyvy mezi jednotlivymi roky v zavislosti na
chodu pocasi v téchto letech) (Walker & Del Moral 2003). Ekologickd sukcese je
procesem spocivajicim v postupném a jednosmérném nahrazovani populaci urcitych druhti
populacemi jinych druhti (Glenn-Lewin et al. 1992). Sukcese se da zjednodusené rozd¢lit
na sukcesi primarni a sukcesi sekundarni. Primarni sukcese je relativné pomalejsi, nebot’
probihd na nové vytvoreném substratu, ktery neobsahuje diaspory. Pfi sekundarni sukcesi
probiha vyvoj na jiz vytvofeném pidnim podkladu, kde jsou v zésobé rovnéz diaspory
(Walker & Del Moral 2003). V oblastech dfive obyvanych a velmi ovlivnénych ¢lovékem
jako je tomu u mnou studovanych lokalit se jedna na vétSin€ ploch o sukcesi sekundarni,
provazenou zartistanim zemédélskych ploch (Osbornova et al. 1990) i diive zastavénych
uzemi, lokdlnim zamokienim, zazemnovanim vodnich nadrzi apod. Primarni a sekundarni
sukcese neni vSak vzdy jasné rozliSitelna. Kuptikladu byvalé zenijné technické zatarasy
skytaji pestrou Skalu stanoviStnich faktord, kde se miize vyvoj vegetace podobat primarni
sukcesi (Kostel 2000; Springar 1995). Sukcese na konkrétnim misté by viak neméla byt
studovana a interpretovana bez krajinného kontextu (Prach & Rehounkova 2006).

Na pribéh sukcese ma vliv mnoho faktort: abiotické podminky prostiedi (klima, teplota,
dostupnost vody, substrat, pH atd.), konkurence mezi druhy, zasoba zivotaschopnych
diaspor v pude, zdroje diaspor v okoli (species pool), intenzita faktor umoznujici
transport diaspor (Glenn-Lewin et al. 1992; Walker & Del Moral 2003). Disturbance je
také dilezitou soucasti sukcesniho mechanismu. Jednotlivd spolecenstva se 1iSi v tom,
jakou roli v jejich sukcesnim vyvoji hraji tyto ruSivé vlivy a externi faktory obecné
(Forman & Godron 1993). Diive bylo pohlizeno na sukcesi jako na pfimocary a
jednosmérny proces, koncici zaveéreCnou rovnovahou v druhovém slozeni neboli
klimaxem. Sukcesni vyvoj miize nicméné¢ bézet rozmanitymi smeéry. Opakovand a
pravidelnd disturbance muze sukcesni vyvoj prerusit nebo presmérovat (Walker & Del
Moral 2003).

Problematika opusténi krajiny a nasledny sukcesni vyvoj biotopli na sekundarnim
bezlesi nabyva v poslednich letech na naléhavosti (Metzger et al. 2006; Rounsevell et al.
2006; Westhoek et al. 2006). Na mnoha mistech intenzita zeméd¢€lstvi ustupuje nebo byla
nasilné prerusena jako v pripad¢ studovanych lokalit. Nejcastéjsim disledkem tohoto jevu
je postupné zartistani opusténych poli, sekundarni sukcese na loukdch a pastvinach a
zartistani dalSich antropogennich stanovist, napifiklad na byvalych vesnickych
rozvalinach. Pribéh sukcese zavisi hlavné na charakteru okolni krajiny, na skladbé a
usporadani vegetace, na velikosti opusténé lokality, na stupni jeji izolace, na zivociSich a
na historii vyuzivani krajiny clovékem (Osbornova et al. 1990). Myslim, Ze vyjmenované
zavislosti plati také na mnou studovanych lokalitich. Po desetileti opusténd krajina
Ceského pohranici skytd pro ptirodovédce mnoho naméta ke studiu, at’ jde o druhovou
pestrost vegetace ¢i studium sukcesnich procest.
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Samotny pojem Sudety miize byt chapan rlznymi zplsoby. Pfipomina temnou
historickou etapu tficatych a ¢tyficatych let minulého stoleti, béhem niz byl tento pojem
zneuzit jako nastroj politické manipulace. Lze Sudety chapat rovnéz jako Cisté geograficky
termin, oznaGujici pouze severni horské oblasti Geskych zemi, nikoliv napiiklad Cesky les
nebo Novohradské hory (Miksicek et al. 2006). Slovo Sudety je vSak pro mne predevsim
oznaCenim pro krajinu, ale i spolecnost, jejichz vyvoj byl v dusledku dramatickych
historickych udalosti zptetrhan. Je symbolem pro specifické problémy, specificky kraj a
zvlastni ptitazlivou atmosféru oblasti.

Zkoumané uzemi se nachazi v piihraniénim pohoti Ceského lesa. Cesky les - némecké
Sudety, zdanlive protichiidné nazvy, definuji jeden jediny kraj pti ¢esko-bavorské hranici.
Jde o pievazné lesnaté tizemi, na némz se Casto stietavaly zajmy Cech a sousedniho
Bavorska. Toto tzemi bylo pomérné dlouho pusté a velice fidce osidlené. Rychla némecka
kolonizace probihala ptfedev§im od konce 17. stoleti do poloviny 19. stoleti. OvSem jiz
v poloving 20. stoleti, po povale¢ném vysidleni némeckého obyvatelstva, doslo
k rychlému zaniku vseho, co zde lidé vytvotili. Dnes$ni romantické vzezieni pohrani¢nich
hvozdi bylo tehdy vykoupeno zanikem mnoha lidskych sidel, vsi a samot (Prochazka
1994; Prochazka 1997).

Zajmovych otevienych nelesnich enklav v Ceském lese je dostatek, jejich historie byla
vSak velmi riznad (Prochazka 1994; Prochazka 1997). Nékde zistala krajina zachovana
v poloptirozené podob¢, predevsim tam, kde po celou dobu existence pohrani¢niho pasma
byla uchranéna od intenzivniho hospodatského vyuzivani probihajiciho v krajiné dale od
hranic, jinde bohuZzel zasahli lidé neptiznivé, napiiklad Gpravou tokl a biodiverzita okolni
krajiny znacné klesla. Lze nalézt enklavy, v nichz protéka tok v pfirozeném koryté,
s vytvofenou piirozenou nivou. VétSinu ploch nelesnich enklav dnes zaujimaji opusténa
neobhospodafovand lada, zarUstajici meze a pastviny, zplan€lé sady, ruderalni remizky
atd. Proto se zde misty udrzela pivodni travino-bylinnd spoleCenstva. Jsou tvofena
prirozenymi sukcesnimi fadami, ¢asto stabilizovanymi a na pomérné rozlehlych plochach.
Maji ptfirozeny charakter a druhovou skladbu zahrnujici béznéd i vzacnéjsi spoleCenstva
rostlin nendro¢na na ziviny (Kucera in Dudak 2005). Specifickou vegetaci tvoii porosty na
rozvalinach byvalych staveni. Na mistech hiife pfistupnych jsou porosty s charakterem
lad, jez piedstavuji funké&ni ekosystémy vyrazng piispivajici k vétsi diverzité krajiny (Repa
in Dudék 2005). Nejvyznamnéjsi devizou téchto pohranicnich oblasti jsou jiz zminéné
specifické biotopy, které se jinde nenachéazeji. Pfiroda se do téchto mist vratila postupnymi
procesy sukcese a vdechla témto lokalitdm novy duch mista, tzv. genius loci (Miksicek et
al. 2006).

Tato magisterskd diplomova prace volné navazuje na vyzkum provedeny zacatkem 90.
let 20. stoleti v oblasti Ceského lesa za byvalou ,,zeleznou oponou® (Kudera et al. 1992).
Prala bych si touto svou diplomovou praci rozsitit poznani své i pripadnych ¢tenarii o
tomto pozoruhodném zapomenutém kraji.

2. Cile prace

= Zachytit vyvoj krajinného pokryvu a vyuziti plidy z pohledu n€kolika dobovych
momentl: obdobi aktivniho obhospodatfovani bezprosttedné¢ po vysidleni némeckého
obyvatelstva po druhé svétové valce, obdobi ,zelezné opony™ a porevolucni otevieni
uzemi az do soucasného stavu (1947-2008)

=  Pomoci opakovaného vegetacniho mapovani a fytocenologického snimkovani zjistit
smér sukcesnich zmén vegetace a vyvoj rostlinnych spolecenstev po r. 1989

=  Analyzovat vliv historického a soucasného hospodareni na druhové slozeni vegetace
bezlesi
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3. Charakteristika studovaného tizemi

3.1 Vymezeni zajmového vuzemi

Zajmova oblast nelesnich enklav se nachazi v Plzefiském kraji v Zapadnich Cechach na
tizemi CHKO Cesky les (Obr. 3.1). Na némecké strané je nazvem BShmerwald oznaéen
rozsahly horsky masiv, ktery se tdhne podél hranice mezi Cechami a Némeckem.
V Cechéch je toto hraniéni pasmo rozdéleno do dvou geografickych celki. Jihovychodni
&ast je uzivan nazev Sumava — Béhmerwald, zatimco severozapadni ¢ast je oznadena jako
Cesky les — Béhmischer Wald. Piedél mezi oblasti Sumavy a Ceskym lesem tvoii
Vserubsky prismyk. Cesky les se svymi maximalnd 900 m n.m. a primérnou vysi
hlavniho hiebene mezi 700 a 800 m n.m. nepatii k pohoii se strmymi Stity, kaflony ¢i

Obr. 3.1: Mapa CHKO Cesky les s vyznacenymi
maloplos$né chranénymi tzemimi (Kocandrlova in Dudak
2005).

V domazlické c¢asti se jedna o tfi zkoumané
A \ enklavy bezlesi s odliSnym managementem
ol M:,;L”y -~ _ (Obr. 3.2 v Pfilohach). Na nejvetsi enklave Ples
S pfevazuje zemédélskd plida prevedena na
pastviny skotu a vjizni cCasti je moktadni
vegetace, jez je z vétSiny soucasti PP Vesky
mlyn. Obec Hrani¢na zlstala v podstaté opusténa
a ponechéna ladem. Na Zavisti je vétSina tizemi,
: _ byvalych poli, jednou ro¢né¢ kosena a obec
g eand zUstala trvale obydlena.
; . Enklavy tachovské ¢asti (Obr. 3.2 v Prilohach)
také maji podobny osud jako je tomu na
Domazlicku. Dvé spolu sousedici vétsi enklavy
Ceska Ves a Jedlina jsou dnes uzivany jako
pastviny skotu a ovci a stopy byvalého osidleni
jsou nepatrné. V jizni ¢asti Jedliny se nachazi
mokiadni uzemi vyhlaSené jako NPP Na
Pozarech. Tteti mensi enklava Hrani¢ky tdhnouci
se podél Hrani¢niho potoka je Castecné rovnéz
pouzivana k paseni skotu, zbytek ponechan
ladem a zartistd dfevinami. Posledni lokalitou je
Stara Knizeci Hut’ s n€kolika zachovalymi domky a rekrea¢nimi objekty.

Na aa;fé}ecﬁ;,i b :

NSTEIN |
“% . Wa

CHKO Ces/e}i les. (Pocttatové zpracovini Karel Kuca.)

3.2 Geomorfologie, geologie a petrologie

Uzemi Ceského lesa nalezi geomorfologicky do Sumavské soustavy. Je pokraGovanim
Sumavy, od niz je oddélen Vserubskym prismykem. V jizni poloving Ceského lesa
probiha hlavni evropské rozvodi mezi povodim Dunaje a Labe. Cesky les se &leni na Gtyfi
geomorfologické podcelky. Jsou to: a) Cerchovsky les, b) Katefinska kotlina, ¢) Pfimdsky
les, d) Dylefisky les. P¥i vychodnim upati Ceského lesa se tahne Pod&eskoleska
pahorkatina, kterd se rozd€luje na severni Tachovskou brazdu a jizni Chodskou
pahorkatinu (Suda in Dudak 2005). Tachovské lokality se nalézaji v Pfimdském lese a
domazlické enklavy v Cerchovském lese.
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Piimdsky les ptedstavuje €lenitou vrchovinu se stfedni vySkou 629,9 m a stfednim
sklonem svahti 5°04‘. Relativni vySkova Clenitost kolisa mezi 150-300 m. NejvysSsim
bodem je Havran (894,1 m n.m.). Cerchovsky les zaujima zhruba tietinu Gzemi Ceského
lesa. Stfedni vyska &ini 633,8 m a stiedni sklon 8°11¢, coZ piesahuje pramér Ceského lesa.
Nejvyssim bodem této oblast je Cerchov (1042 m) (Suda in Dudak 2005).

Uzemi Ceského lesa a jeho podhiii je geologicky velmi komplikované. Styka se zde
nékolik hlavnich oblasti Ceského masivu. Geologicky podklad tvoii tyto hlavni jednotky:
1) vltavsko-dunajskd oblast (moldanubikum), 2) stfedoCeska oblast (bohemicum), 3)
sasko-durynska oblast (saxothuringikum), 4) tietihory jihozapadnich Cech a 5) &tvrtohory
(kvartér). VétSina uzemi je tvotfena kyselymi horninami (ruly, zuly a svor), pouze misty se
uplatiiuji vapence a spility (Kocarek in Dudak 2005a).

3.3 Klima

Vétsina uzemi Ceského lesa patii do oblasti mirné teplého klimatu. Polohy nad 700 -
800 m n.m. nalezeji do klimatu chladného. Oblast je pomérné¢ hodné ¢lenitd se znacnou
proménlivosti jednotlivych klimatologickych charakteristik. Rozdily mezi vrcholovymi a
niz§imi astmi Ceského lesa se odraZeji i v proménlivé flofe, fauné a samoziejmé i
v rozmisténi sidelnich jednotek (Hostynek & Tolasz in Dudak 2005).

Na sledovaném tUzemi ro¢ni praméry teplot a uhrn srazek dosahuji hodnot
v Domazlicich 7,6°C a 662 mm, na Cerchové pak 4,3°C a 1127 mm. Pfevazuji jihozdpadni
az zépadni vétry (Hostynek & Tolasz in Dudék 2005). Zahradnicky et al. (2004) uvadi, ze
v tachovské &asti Ceského lesa kolisaji primérné teploty mezi 5-7°C a priimérné roéni
uhrny srazek se pohybuji mezi 600-900 mm.

3.4 Pudni pomery

Na Domazlicku a Tachovsku se podobné jako v jinych oblastech projevuje padni
zonalnost, tj. zavislost na nadmoiské vysce. V hornatiné Ceského lesa (PFimdsky les,
Cerchovsky les) se vytvéieji horské a podhorské typy puid, zejména hnédé pady kyselé a
siln¢ kyselé, pudy rezivé a podzoly, ze semihydromorfnich pid predevsim pseudogleje,
z hydromorfnich gleje a raseliniStni plidy. Podceskoleskd pahorkatina (Chodska
pahorkatina a Tachovska brazda) ma nevyrazny reliéf a mensi zalesnéni. Zde prevladaji
hnédé pudy kyselé, v mensim rozsahu se vyskytuji pseudogleje a gleje (Kocarek in Dudak
2005b).

3.5 Fytogeografie

Fytogeografii uzemi Ceského lesa popsal vystizné Sofron (1996). Fytogeograficky
okres Cesky les patii prevazné do submontanniho stupné, do montanniho stupné zasahuji
jen vrcholové partie v Cerchovském lese a vrchii Havran a Dyleii. Cesky les patii jako
celek mezofytiku, prvky oreofytika jsou nehojné piitomny na Cerchové, v inverznich
polohach vodoteci a v podmacenych a raselinnych lesich.

Pro fytogeografické vylideni Gizemi Ceského lesa je klicové srovnani vegetace a flory
Ceského lesa a Sumavy, jez je pomémé dost rozdilna, piedeviim z florogenetickych
diivodti. V soucasnosti jsou oba celky fazeny do rtznych fytogeografickych oblasti,
Sumava do oreofytika, Cesky les do mezofytika (Skalicky 1997). Je viak pfirozené, e obé
pohofti, a¢ spolu ptimo nesouviseji, maji ¢etné spolecné rysy ve skladbé vegetacniho krytu.

Priibéh Ceského lesa od severoseverozapadu k jihojihovychodu a nadmoiska vyska
neumoziuji vznik anemo- orograﬁckych systému, vznik glacialnlch jezer a zaroven
nadmoiské vysky Ceského lesa nejsou dostate¢né pro vyvin vyssich vyskovych stupit
jako je tomu na Sumavé. RovnéZ nejsou v Ceském lese vytvofeny bezlesé a skalnaté
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vrcholy, kary a karoidy. Chybi mu tedy oproti Sumavé porosty klee. Nevyskytuji se zde
arkto-alpinské druhy a nejsou vytvoteny subalpinské horské nivy svazu Dryopteridi-
Anthyrion. Jednim z nejvyznamnéj$ich rozdila mezi kvétenou Ceského lesa a Sumavy je
pomérné zastoupeni rostlin s migra¢ni vazbou na Alpy. Florogeneticky lze zdivodnit
absence nebo ftidky vyskyt druht alpského migrantu od jihovychodu v této oblasti.
Naopak se zde, 1 kdyZ nehojné, vyskytuji druhy predalpske kvéteny mlgrquCl do naseho
tizemi pies Horni Falc a Cesky les se severozapadni ¢asti Sumavy maji spole¢nou vyssi
aglomeraci nékterych suboceanskych druhii. Vyznamnou skupinu tvoii druhy subborealni
a samoziejmée antropofyty.

3.6 Vegetacni pomeéry

Cesky les nepatii k Gizemi pftili§ bohatému na rostlinné druhy. Geologicky substrat
tvofeny prevazné kyselymi metamorfovanymi horninami neumoznuje rozvinuti naro¢né;jsi
vegetace. Hlavnim faktorem podminujicim zmény ve slozeni vegetacniho krytu se stava
reliéf pohofti.

Uvnitt Ceského lesa Ize rozlisit nékolik samostatnych jednotek, jejichZ vymezeni se
prakticky kryje s orografickymi celky. Zna¢ny podil uzemi zaujimaji lesy. Pfimdsky les
lezi ve stupni submontannim, ojedinéle suprakolinnim. Vertikalni amlituda je max. 400 m.
Na vétsiné¢ tohoto Uzemi se vyskytovaly rekonstrukéné (Neuhduslova et al. 1998)
acidofilni bikové buliny (tf. Querco-Fagetea, sv. Luzulo-Fagion) a dale maloplo$né
vrchovisté as. Pino rotundatae-Sphagnetum (tt. Oxycocco-Sphagnetea, sv. Sphagnion
medii), as. Sphagno-Piceetum (tt. Vaccinio-Piceetea, sv. Piceion excelsae) a as. Eriophoro
vaginati-Pinetum sylvestris (tf. Oxycocco-Sphagnetea, sv. Sphagnion medii). Cerchovsky
les patfi do submontanniho a montanniho stupné. Zde je vyrazna vertikdIni Clenitost az
600 m a srazky az ptes 1100 mm/rok. Rekonstrukéné (Neuhduslova et al. 1998) Ize iizemi
popsat jako acidofilni buciny a jedlobuciny (tf. Querco-Fagetea, sv. Luzulo-Fagion),
podmacené jedliny (as. Equiseto-Abietetum; tt. Querco-Fagetea, sv. Fagion), tid¢eji na
bohatSich substratech se lokalné uplatiuji kvétnaté buciny (podsv. Eu-Fagenion; tt.
Querco-Fagetea, sv. Fagion) (Sofron 1990; Sofron 1996). Dale se zde podél toku
vyskytuji podle mapy potencialni ptirozené vegetace (Neuhéduslova et al. 1998) luzni lesy,
sttemchové jaseniny (as. Pruno-Fraxinetum; tt. Querco-Fagetea, sv. Alnion incanae),
misty mokitadni olSiny (tf. Alnetea glutinosae, sv. Alnion glutinosae) nebo podmacené
rohozcové smréiny (as. Mastigobryo-Piceetum; tt. Vaccinio-Piceetea, sv. Piceion
excelsae). V Ceském lese jsou vytvofena spoleenstva sv. Prunion spinosae (tt. Rhamno-
Prunetea), jez chybi na Sumavé (Sofron 1996). Podle lesnického Glenéni zde pievazuje
biota 5. jedlo-bukového stupné s ostrovy 6. vegeta¢niho stupné (Chocholouskova in
Dudék 2005a). Dnes vétsinu lesnich porostil tvoti smrkové monokultury.

Ackoliv Cesky les je predevsim lesnatou oblasti, tak zde existuji i maloplo$n pfirozené
bezlesa uzemi jako raselinisté¢ (Chocholouskova in Duddk 2005b). Louky a pastviny se
vyskytuji jen v okoli sidel. Ve vyssich polohach odlesnéné tizemi kolem sidel tvoftilo
samostatné uzaviené nelesni enklavy uprostfed lesnich hvozdi. Naésledujici ptehled
spoleCenstev je vyétem nelesni vegetace podle vlhkostniho gradientu od nejvlh¢éi po
nejsussi. Porosty byvalych vodnich nadrzi a stojatych vod zahrnuje rakosiny tt. Phragmiti-
Magnocaricetea, sv. Phragmition communis s dominantnimi Phragmites communis a
Typha sp. (as. Phragmitetum communis a as. Typhetum latifoliae). V mozaice vodnich a
pobieznich spoleCenstev této tiidy lze nalézt sv. Caricion gracilis s as. Caricetum
distichae, as. Caricetum vesicariae, as. Phalaridetum arundinaceae a as.
Calamagrostidetum lanceolatae. Na podmdacenych loukach misty probihd zraselinéni
sméfujici ke vzniku variabilnich porosti acidofilnich slatinist’ a raselinnych luk s riiznymi
druhy ostfic tf. Scheuchzerio-Caricetea fuscae se dvéma svazy: sv. Caricion fuscae (as.
Caricetum goodenowii) a sv. Sphagno warnstorfiani-Tomenthypnion (as. Sphagno-
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Caricetum lasiocarpae). Ptechodova raSelinisté, prevazné as. Carici rostratae-
Sphagnetum apiculati (tt. Scheuchzerio-Caricetea fuscae, sv. Sphahno recurvi-Caricion
canescentis), navazuji na podmacené a raSelinikové smréiny a neziidka zarlstaji
dfevinami. SpoleCenstva oligotrofnich vrchovist' tf. Oxycocco-Sphagnetea jsou pomérné
vzacna a spiSe maloplo$nd. Porosty tadime k sv. Sphagnion medii a as. Andromedo
polifoliae-Sphagnetum magellanici (Balatova-Tulackova 1983; Sofron 1990; Kucera et al.
1994; Kucera 1994; Kugera et al. 1995). Ceskému lesu chybi vrchovisté horského typu
s porosty raselinné kleCe (Pinus x pseudopumilio) (Sofron 1996). Vlhké az mezické louky
a lucni lada tt. Molinio-Arrhenatheretea se vyskytuji na uzemi byvalych osad, pastvin, luk
¢i poli. Spolecenstva, jez se nachazeji ve vlhkych lokalnich depresich nebo pobliz niv
tokd, se fadi k sv. Calthion. Ve sledovaném tzemi lze nalézt podsv. Calthenion (as.
Angelico-Cirsietum palustris, as. Scirpo-Juncetum filiformis, as. Scirpetum sylvatici, as.
Scirpo-Caricetum brizoidis), dale podsv. Filipendulenion (as. Chaerophyllo hirsuti-
Filipenduletum, as. Lysimachio vulgaris-Filipenduletum) a rovnéz podsv. Juncenion effusi
(as. Epilobio-Juncetum effusi). Na stanovistich s vysychavym vodnim rezimem se
nachdazeji spolecenstva blizkd sv. Molinion (as. Junco-Molinietum coeruleae). Louky na
zivinami bohatSich stanovistich jsou ftazeny k sv. Alopecurion (as. Sanguisorbo-
Deschampsietum caespitosae). Mezické a vysokostébelné louky na zivinami bohatSich
stanoviStich jsou tvoteny sv. Arrhenatherion (as. Trifolio-Festucetum rubrae, as.
Arrhenatheretum elatioris, as. Poo-Trisetetum). Na sussi stran¢ gradientu pak lze popsat
kratkostébelné louky a kysela viesovisté tf. Nardo-Callunetea a sv. Violion caninae (as.
Polygalo-Nardetum, as. Hyperico maculati-Polygaletum vulgaris) (Balatova-Tulackova
1983; Sofron 1990; Kucera et al. 1994; Kucera 1994; Kucera et al. 1995).

Na synantropnich stanovistich se vyskytuji ruderalni spolecenstva typicka pro vesnickou
zastavbu. Casto pievazuji nitrofilni a ruderalni porosty tf. Galio-Urticetea, predevsim sv.
Aegopodion podagrariae. Specifickymi sekundarnimi stanovisti v Ceském lese jsou
zbofeniste¢ a rozvaliny zaniklych vesnic. Na mistech ponechanych del§i ¢as spontdnni
sukcesi se uchycuji i dfeviny. Pobliz staveb se nachazeji nitrofilni kefe Sambucus nigra
Casto s podrostem Urtica dioica a btezo-jivové hajky, tvofené naletovymi dievinami
s dominanci Betula pendula a Salix caprea (tt. Epilobietea angustifolii, sv. Sambuco-
Salicion caprae) (Chocholouskova in Dudak 2005c).

3.7 Ochrana prirody

3.7.1 CHKO Cesky les

Prakticky celé pasmo Ceského lesa, rozkladajici se od Broumova na okrese Tachov az
po Ceskou Kubici na okrese Domazlice, je dnes chranénou krajinou oblasti Cesky les
vyhlasenou nafizenim vlady ¢. 70/2005 Sb. k 12.1.2005, jez nabylo u¢innosti 1.8.2005.
CHKO Cesky les (Obr. 3.1) ma rozlohu 465,75 km® a geografickou orientaci 49°20'-
49°54" N, 12°24’-12°51" E. Oblast zahrnuje nejcennéjsi tzemi ptihrani¢niho pasu hor v
délce cca 70 km. Celkova vymeéra €ini cca 473 km?. Z této plochy zaujimaji lesy témer
85%, zbylych 15% tvofi prevazné zemédelska pida. Zalidnéni oblasti je hluboko pod
pramérem CR (2-5 obyv./km?). CHKO Cesky les se sklada ze dvou &asti rozdélenych
koridorem délnice D5 a zahrnuje nckolik maloplo$nych zvlasté chranénych tizemi: 1
narodni pfirodni rezervace, 1 narodni ptfirodni pamatka, 16 pfirodnich rezervaci a 1 se
ptipravuje na vyhlaSeni a 5 pfirodnich pamatek (Kocandrlova in Dudék 2005).

3.7.2 NPP Na PozZarech

Toto chranéné uzemi nalezneme pii statni hranici 7 km SZ od Rozvadova, na
katastralnim tzemi byvalé obce Jedlina na plose témét 79 ha, v nadmoiské vysce 650-706
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m n.m. VyhldSena byla vr. 1992. Pfedmétem ochrany na Ceské i némecké strané je
rozsahld zraSelin¢la louka, na niz se dfive vyskytovala pocetnd populace tetfivka
obecného. Az do r. 1995 zde hnizdila rozmnozujici se populace asi 20 jedincti, koncem 90.
let 20. stoleti vSak tetfivek z lokality zmizel. Lokalita je cenna i botanicky, nebot’
pfedstavuje vzacné zachovaly komplex mokiadnich a raSelinnych rostlinnych
spoleCenstev, jde o soubor byvalych luk a pastvin, silné podmacenych a pomalu
zarustajicich naletem dievin (Zahradnicky, Mackov¢in et al. 2004).

3.7.3 PP Vesky mlyn

Podobné tizemi najdeme i v jizni polovingé Ceského lesa, v byvalém okrese Domazlice.
Nachazi se asi 1 km od byvalé obce Ples, nedaleko statni hranice na izemi byvalé osady
Vesky mlyn. Pfirodni pamatka byla vyhlaSena teprve nedavno, az v r. 2002. Rozsahla
lokalita zaujima vcetné¢ ochranného pasma plochu skoro 50 ha. Je polozené v nadmotské
vySce 710 m n.m. Pfedstavuje mozaiku prechodovych raselinist, kratkostébelnych luk a
podmacenych lesnich porostli s druhové pestrou a bohatou kvétenou. Jde o utocisté
nékterych zvlasté chranénych zivodichti a rostlin. Uzemi je hodnotné i z hlediska celkové
ekologické stability a potocni udoli s meandrujicim potokem Plesského potoka a
rozptylenymi stromovymi a kefovymi porosty ma vysokou estetickou hodnotu
(Zahradnicky, Mackov¢in et al. 2004).

3.8 Historicky wwoj osidlovani pohranici Ceského lesa

(PN
/W{k\; \1“;% Obr. 3.3: Mapa zaniklych sidel Ceského lesa (Matugkova in
e Dudék 2005b).
Marianskeé Lazne
( AN

o J{"ﬁ,\k . . . . .- . .. vr ’
ey 9,\;/" Vlivy ¢loveka a jeho ¢innosti na krajinu a prirodni
\raohay | - prostiedi se datuji odedavna. Clovék se jiz od
& f@{j: b o pozdniho paleolitu a mezolitu (10. - 7. tis.p¥.n.L.) se
€, W Cona staval nedilnou soucasti lesnaté krajiny Ceského lesa.

h3 Sz h , , , . ,
y ig;,%/‘ o ol Prvni doklady osidleni jsou stopy po loveckych

! °:?L§ skupinach a prochazejicich starych obchodnich
%Qﬁ%”ifq stezkach na Domazlicku (napt. v okoli Hrani¢né ¢&i
= °§2,e . Plesi) a v blizkosti hrani¢nich pfechodii Rozvadov a
. :% h Svata Katefina (Matuskova in Duddk 2005a;
%@ s ﬁﬁ% Prochazka 2007).

) Y%fq&?%%}a %1 V 9. a 10. stoleti zesilil vyznam cesty do Rezna a po
g, L2 %

R S 5 obou stranich hranice zemské hranice se stavéla

§ R e v v 7 r ’ . v
* po roce 1945 N strazni opevnéni a zakladdaly obce. Prvni souvislejsi
: A i osidleni nastalo az ve 12. stoleti, kdy vznikaly typické

osady s okrouhlou navsi. HustSi obydleni oblasti pak
spada do 13. — 14. stoleti a souvisi se zakladanim prvnich kralovskych mést, jako napf.
Tachov ¢i Domazlice (Matuskova in Dudék 2005a; Prochazka 2007).

V 16. stoleti pokracovalo osidlovani diky vyuzivani lesniho bohatstvi. V 17. stoleti
spolu s pokracujici tézbou dfeva zde vznikaly sklarny, zelezarny a papirny, jez vSak od
prvni tfetiny 19. stoleti zacaly postupné zanikat (Matuskova in Dudak 2005a; Prochazka
2007). Teprve nyni dochazelo k plosné kolonizaci.

Prvni polovina 20. stoleti byla pro ¢esko-némecké pohrani¢i opravdovym meznikem.
V roce 1930 zilo v ¢eském pohrani¢i celkem 3 707 852 obyvatel, z nichz bylo 71,7 %
Némct a jen 28,3 % ceské nebo jiné nenémecké narodnosti. Domazlicko mélo oproti
Tachovsku podil ¢eského obyvatelstva o dost vyssi, Tachovsko bylo v podstaté némecké.
Pohrani¢i bylo pomérné husté osidleno (127 obyv./km?; praimérna hustota obyvatel v CSR
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135 obyv./km?). Po vysidleni némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce, v dobé od
kvétna 1945 do kvétna 1947, doSlo v celé republice k ubytku obyvatelstva o tfetinu
(Miksicek et al. 2006). Podle Matuskové (in Dudak 2005b) po roce 1945 po vysidleni
sudetskych Némct zaniklo na cca 50 sidel na Domazlicku a 30 sidel v tachovské casti
(Obr. 3.3). Pfic¢iny zaniku sidel v historii jsou rtizné - valky, epidemie ¢i zivelné pohromy,
ale nejmarkantn&jsi zanik sidel v Ceském lese prob&hl po 2. svétové valce z vojensko-
politickych divodt. Fluktuace obyvatelstva v pohrani¢nim uzemi byla natolik silnd, Ze
muselo dojit k nékolika vinam osidlovani (Miksicek et al. 2006).

Prvni osidlovani probéhlo v letech 1945-1952. Uzemi Sudet v Zapadnich Cechach
patfilo k nejméné atraktivnim oblastem k osidlovani a zna¢na ¢ast chalup zde byla tehdy
jesté drevéna (Prochazka 2007). Komunikacné vzdalend, horskd a méné urodna oblast
nebyla uréena k individudlnimu osidleni, ale spi§ k pfeméné na souvisld pasma
obhospodafovand pastvinarskymi druzstvy. Nedostatek zemédélského obyvatelstva
z ¢eského vnitrozemi odstartoval doosidlovani pohranici reemigranty. Na konci roku 1952
2006). V r. 1951 byly zfizeny Utvary pohrani¢ni straze a hrani¢ni pasmo do vzdalenosti 2
km od statni hranice a bylo natizeno zbourani vSech budov v zakdzaném pasmu.
zemédelské doosidlovani®. Druhd etapa demolic obci, osad a doml po r. 1956 postihla
hrani¢ni pas Siroky az 10 km (Prochazka 2007) a bylo zlikvidovano pies 30 000 objektt
(Miksicek et al. 2006). Zpétny migracni proces byl spojeny s ubytkem obyvatelstva
ovlivnény kolektivizaci na pocatku 50. let. VétSina sudetskych tizemi zlistala pouze slabé
osidlena. Teprve pozdé€ji se pocet obyvatel zvysil tak, ze jeho stavy se zacaly blizit
predvale¢nému obdobi (Matuskova in Dudak 2005a).

V 60. az 80. letech probihalo osidlovani spiSe lokaln¢, se zietelem ke stabilizaci
jednotlivych okresti nebo z diivodu navySovani lokalni vyroby. Stale se vSak projevoval
ubytek obyvatelstva. Uvolnéné domy se dostaly do vlastnictvi vétSinou prominentnich
rekreantdl. Trend charakteristicky pro 80. a 90. 1éta byl nadale se vylidiucujici venkov,
oproti rostouci méstské populaci (Miksicek et al. 2006).

U soucasnych obyvatel pohrani¢i zna¢éné zesilil vztah ke zdejSimu kraji. Lidé znovu
pomalu zabydluji opusténa izemi a rozviji se zde fada aktivit. Na tizemi Ceského lesa na
zacatku tretiho tisicileti zilo necelych 122 000 obyvatel (1.3.2001). Obyvatelstvo je
hustota je v pohraniéni ¢asti ve vyssich oblastech Ceského lesa, coz v nékterych obcich
¢ini jen 10 obyv./km?. Celé Tachovsko jako spravni obvod ma hustotu asi 37 obyv./km? a
Domazlicko 51 obyv./km? (Matuskova in Dudak 2005a).
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3.9 Historie studovanych enklav

Vybrané studované enklavy predstavuji odlisné typy povalecného vyvoje (Obr. 3.4).
Obce Zavist a Stara Knizeci Hut zlstaly ¢asteéné obydleny a vyuzivany rekreacné. Obce
Ples, Ceska Ves a Jedlina byly zbourdny a zemédélska pada prevedena na extenzivni
pastviny. Vesnice Hrani¢nd a Hrani¢ky byly zniceny, postaveny roty PS a poté ponechany
ladem. Pocty usedlosti a obyvatelstva v jednotlivych obcich od r. 1930 az do r. 2000 jsou
zobrazeny v Tab. 3.1.

OBEC
PONECHAN:I: ZRUSENI:
kortinuita obhospaodafowvani domy zhourany, ponechani mezi
soelovdni pozemkd, srondsce hranic, enklawvy dale:

odvodnéni, likvidace mezi k—""-f * R““—i

bhospodaiovany p hany ladem  zalesnény

«

pastviny a louky polni kuttury

Obr. 3.4: Schéma vyvoje obci v druhé poloviné 20. stoleti v ¢eskonémeckém pohranici; enklavy Zavist a
Stara Knizeci Hut' byly ponechany k rekrea¢nim uéeltim; enklavy Ples, Jedlina a Ceska Ves byly zruseny,
presto Castené obhospodafovany a castecné ponechany ladem; enkldvy Hranicna a Hranicky byly
zlikvidovany a vétSina ponechana ladem a ¢ast zalesnéna.

Tab. 3.1: Pocty usedlosti a pocty obyvatel Zijicich na studovanych enklavach v jednotlivych obcich od r.
1930 az do r. 2000, ? nezjisténé pocty, x zanik obce (Prochazka 1994; Prochazka 1997; Novakova et al.

1991).
1930 1950 |1970-80 | 2000
. JEDNOTLIVE | ROZLOHA POGET | POCET | POGET | POGET
ENKLAVY OBCE (ha) | YSEDLOSTH oevv. | oBYV. | oOBYV. | OBYV.
Hraniéna Hraniéna 117,645 36 ? X X X
Ples 105 726 X X X g
Ples Rabov 344,234 5 ? X X X 3
Vacla 61 452 X X x_ |2
» Mlynarka 7 42 X X X Q
7 [a]
avist Zavist 75,663 23 161 74 23 2
Ceska Ves 88 624 X X X
Ces. Nové Domky 26 258 X X X
. Josefovo Udoli ? ? X X X
kaV
CeskaVes  Tsioupa 262,244 59 173 X X x |o
Predni Zahaji 32 165 X X X &
Zadni Zahaji 21 139 x x x §
. Hrani¢ky 53 344 X X X g
Hranicky Nové Hut 150,050 12 2 ” ” X =
) Haje 24 191 10 ? ?
|
Jediina Jediina 328,496 53 530 31 4 X
Stara Kniz. Hut | Stara Kniz. Hut 77,199 21 134 59 20 ?
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3.9.1 DOMAZLICKO

ENKLAVA HRANICNA

Hrani¢na (Paadorf)

Zanikla ves stavala na nahorni planin¢ asi 4 km jihozapadné od Zavisti, necely kilometr od némecké
hranice. Lezi v nadmotské vySce 698 m n.m. Ves prosla sice kratkou, zato vSak neobycejnou historii. Ves
Paadorf zalozil samovoln¢ bez povoleni v r. 1875 Vaclav Paa. Pies zakazy zemskych uradi ves rychle rostla,
novymi osadniky byli pfedevsim ¢lenové Paaovy rodiny. Po r. 1945 odlehla osada v blizkosti hranice ztistala
nedosidlena a pocatkem 50. let zanikla (Prochazka 1997). V arealu zaniklé obce je patrny pouze rybnicek a
zbytky zdiva okolnich staveni. Z vesnické zastavby piezil pouze objekt zaclenény do prostoru byvalé roty
PS. Jinak je patrno né€kolik zplanélych ovocnych stromii (Obr. 3.5a-b v Prilohach).

ENKLAVA PLES
Ples (P15ss)

Byla nejlidnatéjsi ze zaniklych némeckych vsi v ¢eském pohranic¢i nynéjsiho domazlického okresu.
Vesnice byla polozena nedaleko statni hranice v nadmoiské vysce 770 m n.m. na odlesnéné nahorni planiné
pobliz vrchu Velky Zvon (Obr. 3.6 v Prilohach). Pocatky Plese jsou spojeny se starou skelnou huti, prvni
zminky o vsi se vztahuji k. 1606. V r. 1930 zde Zilo 726 obyvatel, z toho 707 Némct, 8 Cechii a 11 jiné
narodnosti. Dnes zbyvaji na plesské planiné pouze dvé polorozpadlé budovy. Hajovna legendarniho
pasSeraka J. Ziky, zastieleného nedaleko odtud kolem r. 1951, je dnes restaurace (Obr. 3.7 v Prilohach).
Druhy objekt uprostied zaniklé vsi nalezel k byvalému horskému hotelu, ve kterém byla pozdéji umisténa
rota PS zbotena r. 1983. V 70. letech pak byly hrani¢ni zatarasy posunuty dale do vnitrozemi a prostor Plese
se tim ocitl za draty, proto byla postavena nova kasarna nedaleko odtud u rovnéz zaniklé vsi Vaclav.
Z ostatnich objektti zbyvaji zaklady a nevyrazné ziiceniny. Nad vsi stoji zpustoSeny hibitov, ktery byl
v letech 1992-1994 upraven némeckymi rodaky. Vykopany a pietné upraveny byly také zbytky kostela sv.
Jana Kititele vystavéného v arealu hibitova (Obr. 3.8a-b v Prilohach). Prostor obce a ptilehlé louky jsou
dnes vyuzivany jako pastviny skotu (od 80. let 20. stol.). V srpnu 1991 byl nedaleko zaniklé vsi otevien
turisticky hrani¢ni piechod Ples-Friedrichshidng (Prochazka 1997).

Rabov (Rappauf)

Zanikla viska stavala na cesté¢ mezi Plesi a Vaclavi (Obr. 3.9 v Piilohach), polozena v nadmoiské vysce
770 m n.m. Prvni zminka o vsi pochazi zr. 1787. V jejim misté pracovala udajné stara plesska sklarna.
V prvni poloviné 20. stoleti zde stavalo kolem 5 usedlosti (Prochazka 1997). Skromné pozistatky nékterych
objektti dosud patrné (Obr. 3.10 v Prilohach). Okoli je dnes vyuzivano pro pastvu skotu.

Viclav (Wenzelsdorf)

Zanikla ves stavala na nadhorni planiné jihovychodné od Plese v nadmotské vySce 780 m n.m. Ve druhé
poloving 18. stoleti zde vznikla ves Galthofhdussel. Nazev byl zménén teprve r. 1819 podle jména majitele
panstvi Vaclava Koce z Dobrse. Az do svého zaniku byla Vaclav osadou Plese. Vesnice byla zni¢ena v 50.
letech pfi zfizovani hrani¢niho pasma. Cast jejiho prostoru dnes zaujima opustény areal byvalé roty PS
(Obr. 3.11a-b v Pfilohach), ktery toto misto ,,krasli“ od 70. let jako nahrada za rotu na Plesi (Prochazka
1997). Nevyrazné stopy vsi pokryté hustym stromovim se rozkladaji v tésné blizkosti byvalé a dnes opusténé
roty PS. Z jizni Casti vsi zustaly jen terénni nerovnosti pri okraji lesa.

ENKLAVA ZAVIST

Mlynarka (Schnaggenmiihl)

Zanikla osada zalozena v mistech, kde dnes silnice k Zavisti sméfujici na Rybnik piekonava tok Radbuza.
Poloha osady je v nadmoiské vysce 590 m n.m. R. 1696 zde byl zalozen mlyn, pozdéji dalsi usedlosti a r.
1846 vystaveéna kaplicka (Prochazka 1997). Lokalizace je mozna jen podle stop zdiva a zplanélych ovocnych
stromi. Dnes je zde vzrostly les a zbytek nelesni enklavy slouzi k nakladce dreva.

Zavist (Neid)

Ves na lesni mytiné 4 km zapadné od Pivoné a 8,5 km jihozapadné od Pobézovic, polozena na hranici
rozvodi mezi Severnim a Cernym mofem v nadmoiské vysce 595 m n.m (Novakova et al. 1991). Zavist byla
zalozena v pribéhu tficetileté valky. V r. 1644 zilo 7 rodin a ves nalezela k muténickému statku. Od r. 1751
pracovala na katastru vsi sklarna Franzbriinnhtitte (Prochazka 1997). Ves Zavist je zcela netypicky priklad
mezi poniCenymi sidliSti této pohranicni oblasti. Zachovala se do dnesnich dnt v prakticky neporuseném
stavu. Také usedlosti, vyuzivané predevsim rekreacné, si uchovaly svoji puvodni tvar. Z byvalych poli
kolem vsi se staly jednou rocné kosené louky.
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3.9.2 TACHOVSKO

ENKLAVA CESKA VES
Ceska Ves (Bohmischdorf)

Ves stavala na navrsi nad Celnim potokem 1 km severné od Zahaji a asi 3 km jihozapadné od dosud
existujici Staré Knizeci Huti. Nachazela se v nadmotské vySce 650 m n.m. Prvni zminky o obci se objevuji
vr. 1685. Na katastru Ceské Vsi lezely jesté samoty Ceské Nové Domky, Stoupa, Nova Knizeci Hut' a
nékteré okolni brusirny a lestirny skla. Dnes je zachovan sklep a nékolik zbytkt zakladovych zdi zarostlych
vegetaci. V okoli se rozkladaji rozsahlé pastviny. V tdoli potoka, sevieném zalesnénymi stranémi, 1 km
jizné od Ceské Vsi, stavala na potoce lestina skla nazvani po majitelich Waldheimského statku
Malowetzwerk. Dosud je patrny nahon, zbytky zdiva budov a kamenny most z r. 1936 (Prochazka 1994).

Ceské Nové Domky (Bohmisch Neuhéusl)

Ke vsi Ceska Ves pattila osada Ceské Nové Domky na navri pres tidoli potoka tésné pfi statni hranici,
dnes lze jeji misto najit pouze podle bavorské osady Neudorf lezici za hranici, stopy po osadé€ na nasi strané
se nedochovaly. Poloha visky je v nadmorské vySce 640 m n.m. Stadvala pfimo na statni hranici a prvné je
zminovana teprve r. 1838, nicmén¢ Ize na mapé¢ napocitat jiz 14 dievénych usedlosti. Do r.1929 se osada
rozrostla na 26 domut se 248 némeckymi obyvateli, 10 obyvatel bylo jiné narodnosti. Po r.1945 nebyla
odlehla lokalita dosidlena a v 50. letech byla vesnicka stojici na hranicich dvou rozdilnych svéti srovnana
buldozery se zemi (Prochazka 1994). Dnesni lokalizace vsi je mozna jen podle stavajici némecké osady.
Pastviny skotu na mistech byvalé vsi se svazuji do nivy potoka s ladnimi rostlinnymi spolecenstvy.

Josefovo Udoli

Pod vsi Ceska Ves v udoli Celniho potoka lezela lokalita zvana Josefovo Udoli, asi 500 m zapadné od
Stoupy v nadmoi'ské vySce 630 m n.m. Stavala zde brusirna zrcadel, mlyn a pansky diim podobny zamecku.
Prvni zminka o dnes jiz neexistujici osad¢ je zr. 1787 (Prochazka 1994). Dosud jsou zachovany zbytky
vodnich ndhont a vyrazné&jsi zbytky zdiva.

Stoupa (Alt Pocher)

Zanikla lokalita polozena na silnici spojujici byvalou osadu Walheim se zaniklou Novou Knizeci Huti,
lezici v nadmorské vySce 650 m n.m. Od pocatku 18. stoleti zde pracovala stoupa na drceni kifemene, ktera
patfila ke sklarn¢ ve Staré Knizeci Huti. Prvné je ves zminovana v r. 1757, ale zalozena byla jiz dfive
spolecné se sklarnou kolem r. 1710. V 50. letech byla znicena (Prochazka 1994). V prostoru zachovany 2
klenuté sklepy a stopy zdiva patrné nad kiizovatkou silnice do Nové Knizeci Huti a Zlatého Potoka. V letech
1992-1993 zde byl vytvoren pamétni kamenny stolek jeho byvalymi obyvateli. Vétsina izemi byvalé vsi je
dnes ponechana ladem.

Zahéji (Waldheim)

Zanikla obec Zahaji stavala pfi statni hranici 10 km jihozapadné od Lesné v nadmotské vysce 650 m n.m.
D¢jiny lokality zacinaji r. 1609, kdy sklarsky podnikatel Paul Schirer von Waldheim zde nechal vybudovat
zamek, mlyn a zfejmé i pivovar. Dalsi majitel statku byl odr. 1617 Leonard Colon z Felzu. Za tricetileté
valky stfidal Waldheim ¢asto majitele. Teprve r. 1666 koupili statek Lobkovicové, vlastnici rozsahlé
majetky v sousedni Falci, jez panstvi zna¢né zvelebili a zalozili zde sklarny nazvané Stard a Nova Knizeci
Hut'. Pak ziskavaji Waldheim Malovcove, kteti jej vlastni do r. 1884. Dochazelo k dalSimu rozvoji sklatstvi.
V letech 1884 - 1938 jsou zdejsi sklarny postupné majetkem nékolika zidovskych sklatskych firem, kterym
byly ve 2. svétové valce zabaveny. Obec se skladala ze 2 celkil, Pfedniho a Zadniho Zah4ji. Pfedni situované
pfi hranici pod zameckym vrchem je pfipominano diive nez Zadni. Walheim byval starym celnim mistem,
nejstarsi pisemné zminky o celnici se vztahuji k r. 1776 (Prochazka 1994). Ze zficeniny zdmku zbyvaji jen
propadlé sklepy se zbytky klenuti zarostlé v lese. Z objektti byvalé vsi v idoli pod zamkem nezbyly ani tyto
nepatrné zbytky. Za orientacni bod slouzi dnes rybnik s ostrivkem, ktery lezi mezi zaniklymi osadami
Prednim a Zadnim Waldheimem. Némecka ¢ast osady Vorder Waldheim existuje dodnes. Pozemky byvalé
vsi opét slouzi k extenzivni pastve skotu.

ENKLAVA HRANICKY
Hranicky (Reichenthal)

Také Hranickam, kdysi rozlozenym v romantickém 1doli, jimz protéka dravy Hrani¢ni potok, predchazela
sklarna, uvadéna v letech 1737-1755. Osada lezela severozapadné od Rozvadova v nadmortské vysce 550 m
n.m. Vysoka pec zde stavala od r. 1730 v severni Casti obce pod rybnikem, jeji provoz nemél dlouhého
trvani. Reichentalské Zelezné hamry pracovaly mnohem déle, v r. 1838 zde popisovano 6 hamrt na tyce, 1
na zelezné pruty, 1 na plechy a cinarna a toto zafizeni provozovano do r. 1866. Hamry byly pozdéji
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prestavény na lestirny skla, které zde pracovaly az do r. 1938. Byvala technicka zafizeni prozrazuji dnes jen
hromady strusky a stopy zékladového zdiva. Zcela zanikla také rozmérna kaple z r. 1856. Osobité kouzlo ma
skupina tfi mohutnych lip na byvalé navsi. Vr. 1991 zde byvali obyvatelé vsi postavili dievény kiiz.
Nedaleko odtud na navrsi je pomnik obétem 1. svétové valky (Prochazka 1994). Z usedlosti, $kol,
prumyslovych budov i ostatni zastavby se zachovaly po nastupu socialismu jen nepatrné zbytky. Lokalita
hojné zarista naletovymi dievinami. Cast byvalych polnosti slouzi k pastvé skotu.

Nové Hut’ (Neuhiitte)

Jedna se o zaniklé samoty roztrousené v blizkosti dvou rybnikt severozapadné od byvalé obce Hranicky,
polozené v nadmortské vySce 600 m n.m. Pomistni ndzev Nova Hut' je v tomto sklarském kraji zminovan
pomérng casto, spolehliva lokalizace jednotlivych mist vSak ¢ini obtiZe. Prvni ovéfené zpravy o této lokalité
pochazeji z r. 1771. Pravdépodobné nejstarsi budovou byval mlyn Zanamtihle, zalozeny r. 1732. Osada,
opusténa po valce, zanikla v 50. letech pii budovani hranicniho pasma, jehoz zatarasy prochazely jeji
vychodni casti (Prochazka 1994). Dnes jsou zachovany jen nepatrné ziiceniny jednotlivych samot
vybudovanych v moktinatych loukach a okrajich lesa.

ENKLAVA JEDLINA
Haje (Leierwinkel)

Obec byla zalozena mezi Starou Knizeci Huti a Jedlinou v nadmoiské vySce 712 m n.m. Prvni chalupa zde
byla vystavéna kolem r. 1782, pomistni nazev Leierwinkel je ale starsi jiz z r. 1732, R. 1850 zde stalo 24
domt (Prochazka 1994). Po r. 1945 byla vétSina domi zbotena, zbyva pouze nékolik domku pii silnici na
okraji lesa, jez zustaly i po rozsifeni hrani¢niho pasma v 70. letech, kdy prochézela ,,zelezna opona“ tésné
vedle nich. Dnes vétSina domk je vyuzivanych pouze k rekreaci.

Jedlina (Neu Losimthal)

Zanikla ves stavala v odlesnéné krajiné vychodné od Zahaji. Poloha byla v nadmotské vySce 682 m n.m.
Patfi mezi tzv. lesni vsi (Waldhéuseln). Obec s farou a kostelem se rozkladala v luc¢inatém tdoli a skladala
se z n¢kolika izolovanych casti a samot (Obr. 3.12 v Prilohach). D¢&jiny obce pocinaji patrné r. 1626.
V poloving 17. stoleti vznikla vrchnostenska sklarna Draxelhiitte, ale v souvislosti s valecnymi udalostmi je
hut vr. 1648 uvadéna jako pusta a r. 1699 piipominana jako vyhotela. V tomto obdobi je ves také prvné
nazyvana Neu Losimthalem, podle nového majitele panstvi J. A. Losyho z Losimthalu. Jedlina je dnes
znicena. Z obce zbyvaji vyraznéjsi zbytky 1 budovy, sitim zarostly rybnicek a torza 2 kamennych kiizku.
Stied byvalé obce, porostly dnes kiovinami a stromy (Obr. 3.13 v Prilohach), lokalizuje stary pamatnik
obétem 1. svétové valky. Hibitov, zalozeny vr. 1787 asi 500 m severozapadné od stfedu obce, je dosud
zachovan. Od r. 1991 je nové opraven a vycistén. Pozoruhodnou stavbou obce byla Glintnerova nemocnice,
vybudovana zde mezi lety 1897-98 (od r. 1921 vyuzivana jako chorobinec, po r. 1945 jako rota Pohrani¢ni
straze). Dnes z ni zachovany rozsahlé prostory klenutého piizemi (Prochdzka 1994). Jizn€ od vsi je rozsahly
mokiad vyhlaseny jako Narodni prirodni pamatka Na Pozarech. Okoli vsi dnes vyuzivano jako rozsahlé
extenzivni pastviny skotu.

ENKLAVA STARA KNIiZECI HUT

Starad Knizeci Hut’ (Alt Flirstenhtitte)

Je jedno z mala sidlist’ situovanych v hrani¢nich lesich, které je dosud osidleno. Lezi v nadmortské vysce
692 m n.m. Starou Hut' zalozili majitelé waldheimského statku, knizata Lobkovicové, patrné jiz kolem r.
1710. V1. 1738 prvné zminovana jako Stara Knizeci Hut’, aby tak byla odliSena od nedaleko zalozené Nové
Knizeci Huti. Obdobi povale¢ného odsunu a existence hrani¢niho pasma tésné¢ za osadou ptezilo jen 5 doma
(Prochazka 1994). Mimo starych, z vétsi ¢asti zaniklych budov, existuje v Huti nové vybudovana rota PS,
dnes vyuzivana policii. Prilehla byvala pole jsou dnes jednou rocné kosené louky.
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4. Metodika

4.1 Terénni prace

Tato prace volné navazuje na vyzkum provedeny na zacatku 90. let v domazlické casti
Ceského lesa (Kucera et al. 1992), proto jsem akceptovala jiz pouzitou metodiku. Na
terénni praci jsem pouzila, stejné jako moji predchiidei, podrobné mapy izemi, a to Statni
mapy odvozené 1:5000 (SMO-5), do nichz jsem v terénu mapovala aktualni vegetaci. Pti
praci v terénu jsem méla navic k dispozici soucasné letecké snimky enklav pro snadnéjsi
orientaci. Mapované porosty jsou dokladovany fytocenologickymi snimky podle metodiky
Braun-Blanqueta (1932). Na domazlickych lokalitdch jsem opakovala vegetacni mapovani
a fytocenologické snimky ve vegetacnich sezonach 2007 a 2008 na stejnych plochach jako
bylo provedeno v r. 1992. V tachovské ¢asti jsem provadéla extenzivni vegetacni prizkum
a fytocenologické snimkovani stejnou metodikou rovnéz v sezénach 2007 a 2008.

V terénu bylo rozliseno celkem 24 mapovanych jednotek rostlinnych spolecenstev,
z nichz jich 11 tvofilo mozaiky. Vegetacni mapované jednotky zaznamendvaji porosty od
suchych mezofilnich luk pfes rizné typy lad po moktfadni vegetaci. VyliSeni téchto
vegetacnich jednotek jsem prevzala z metodiky Kucera et al. (1992). Legenda mapovacich
jednotek vytvorend pro vegetacni mapu byla pfedurcena snahou o zachyceni fyziognomie
porostt, v fadé ptipadi monodominantnich, a tudiz byla ptizpisobena moznostem a ciliim
prace. Zpravidla vegetace predstavuje pestrou mozaiku spolecenstev, zvlasté¢ v mokiadech
se stfidd nékolik dominant na velmi malé ploSe, coz je v map€ zohlednéno pouzitim
indexti pro dominantni druhy. Systém indexovani pismen legendy je uveden v Tab. 4.1.
Mapované jednotky jsou podrobné¢ popsany v Kucera et al. 1994 a Kucera 1994. Na
urovni syntaxonti se nomenklatura tidi podle Chytry (2007) a Chytry et al. (2001).

Noveé jsem zavedla dvé mapovaci jednotky vegetace opusSténych lad: Lch a L.
Spolecenstva lad s ptevladajici Chaerophyllum aureum (Lch) jsou fazend k asociaci
Chaerophylletum aurei (svaz Aegopodium podagrariae). Lada s dominantni Juncus
effusus (Lj) jsou blizka spoleCenstviim asociace Epilobio-Juncetum effusi (podsvaz
Juncenion effusi) (Hejny et al. 1979). Vegeta¢ni jednotky jsou dokumentovany
fytocenologickymi snimky v Tab. 4.2 v Pfilohach.

Fytocenologické snimky o velikosti 16 m? (4x4m) byly zaznamenany v terénu podle
Braun-Blanquetovy rozsifené deviti¢lenné stupnice: r (fidky), + (do 1%), 1 (do 5%), 2m (+
5%), 2a (6-15%), 2b (16-25%), 3 (26-50%), 4 (51-75%), 5 (76-100%). Plocha snimku v
ramci porostu byla homogenni, tak aby zachytila reprezentativné urcitou vegetacni
jednotku (Moravec et al. 1994). Byly zaznamenany tyto doplikové informace: ptislusna
vegetacni jednotka, lokalizace, datum vyhotoveni snimku, nadmoiska vyska, sklon,
orientace ke svétovym strandm, celkova pokryvnost mechového, bylinného a dievinného
patra, pocet rostlinnych druhti ve snimku. Nomenklatura rostlinnych druhti byla upravena
podle Kubata et al. (2002). Fytocenologické snimky z r. 1992 jsou pievzaty z Kucera et al.
(1992). Poloha snimkt byla zndma jen ptiblizné, takze pti jejich opakovani jsem se snazila
drzet lokalizace pivodnich snimkd z ptivodnich terénnich zdznamt a jejich umisténi v
dané vegetacni jednotce.

Tab. 4.1: Legenda k indexovani mapovanych jednotek, jejich stru¢na charakteristika a syntaxonomické
zatazeni podle Chytry (2007) a Chytry et al. (2001) (viz nasledujici list).
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4.2 Zpracovani digitalnich dat

4.2.1 Zmeny krajinného pokryvu

Podklad k vytvotfeni map krajinného pokryvu tvofily barevné ortofotomapy v métitku
1:5000 srozliSenim 0,5 m, jez mi pro mou diplomovou praci bezplatné poskytl
Zemémeticsky ustav (ZABAGED - Zakladni baze geografickych dat). Tato mapa ma
charakter geografické databaze, interpretujici prostorovou slozku vektorové grafiky
s topografickymi relacemi objektli a slozkou atributovou, obsahujici popisy a dalsi
informace o objektech. Databaze je provedena v soufadnicovém systému S-JTSK,
nadmoftské vysky jsou vztazeny k Baltu. Rovnéz v S-JTSK jsem georeferencovala dobové
cernobilé letecké snimky z r. 1947 (zdroj dat z http:/mapy.kr-plzensky.cz) na podkladu
aktudlni ortofotomapy z r. 2007 pomoci softwaru ArcGIS Map Version 9.1 (ESRI 2001).
Poté byly obé rastrové vrstvy pomoci softwaru ArcView GIS Version 3.1 (ESRI 1996)
vektorizovany. Kategorie krajinného pokryvu byly interpretovany pomoci leteckych
snimkl a terénnich zkusSenosti. Lze rozlisit hranice ploch tfi zakladnich kategorii (Guth et
al. 1995; Kucera & Guth 1996; Kucera & Guth 1998):

a) Dbezlesi (B) — obhospodafovana puda (pole, louky), thory a lada, ptip. s rozptylenym
vyskytem naletovych dfevin, Cerstvé paseky

b) ,meziles* (M) — dfeviny tvoii shluky nebo hustsi porost jednotlivych polykormont,
rozrostlé meze, rozrostlé porosty dievin v intravilanu byvalych obci, v zahradach, mlaziny
a Cerstve zarostlé paseky, probirkové porosty

c) les (L) — vzrostly kompaktni les, mladsi kompaktni les, ostriivky nejasného ptivodu
s hustym zapojem vysoko vzrostlych dievin

Vytvofené mapy krajinného pokryvu z obou zkoumanych obdobi byly pielozeny ptes
sebe a vznikla rozdilovd mapa zachycujici vyvojové posuny. Zmény vegetacniho krytu
byly hodnoceny na zdkladé interpretace cernobilych leteckych snimkd zr. 1947 a
soucasnych leteckych snimkti z r. 2007. Pro obé casové vrstvy byly spocteny plochy a
obvody jednotlivych kategorii.

Pro vizualni zobrazeni vektord zmén byl vytvofen trojuhelnikovy graf s pouzitim
programu Statistica 8. Pro analyzu miry smény jednotlivych kategorii krajinného pokryvu
byla vypocitdna prechodova matice, kde tadky jsou vychozi krajinné pokryvy kategorii
zt. 1947 a sloupce cilové zr. 2007. Soucet hodnot v fadku je roven 1 (Slavikova 1986;
Forman & Godron 1993).

Pro vSechny enklavy byl spocten index shody, tzv. Kappa test (Landis & Koch 1977) ve
voln¢ ptistupné verzi na webové strance www.graphpad.com. Rozsah Kappa indexu je od
-1 do 1, kdy hodnota 1 indikuje uplnou shodu a naopak -1 negativni asociaci. Stupniovani
hodnot Kappa indexu se tidi podle Monserud & Leemans (1992):

Stupeii shody ‘ zadny velmi nizky nizky uchazejici dobry velmi dobry vyborny uplny
Kappa index ‘ <0,05 0,05-0,20 0,20-0,40  0,40-0,55 0,55-0,70 0,70-0,85 0,85-0,99  0,99-1,00

Analyza vyvoje celkové struktury krajinného pokryvu a ploch u jednotlivych enklav
v letech 1947, 1987 (jen Domazlicko) a 2007 je hodnocena pomoci ekologickych index:
a) celkovy pocet polygond, b) primérna velikost polygonu, ¢) median velikosti polygonu,
d) komplexita bezlesi a mezilesa podle vztahu: d = 2*log P/log A, kde P je obvod a A je
plocha (Burrough 1981).

Spocteni krajinné-ekologickych metrik krajinného pokryvu z vytvotenych vektorovych
map z let 1947 a 2007 bylo provedeno v nadstavbé na ArcView GIS Version 3.1 — v Patch
Analystu (Rempel et Carr nedat., Elkie et al. 1999, Rempel & Kaufmann 2003), jehoz
verze je voln¢ stazitelnd na webové strance http://flash.lakeheadu.ca/~rrempel/patch/. Pro
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analyzu byly vybrany jen n¢které indexy, a to: a) Edge Density (ED) — hustota okraj,
podle vztahu: ED = E/A, kde E piedstavuje celkovou délku okraji ptfislusné plosky
kategorie i, A je celkova plocha (Rempel & Kaufmann 2003), b) Mean Patch Edge (MPE)
— prumérny okraj plosek (Rempel & Kaufmann 2003), ¢) Mean Shape Index (MSI) —
index primérného tvaru, coz znamena obvod realného polygonu k obvodu kruhové plochy
o stejné plose, podle vztahu: SI = 25*E/VA, kde E je celkova délka okraji, A je celkova
plocha (Burrough 1981), d) Mean Patch Fractal Dimension (MPFD) — primérna fraktalni
dimenze plosek, ktera predstavuje méfeni (ne)pravidelnosti obryst plosek podle vztahu: D
= 2*log P/logA, kde P je obvod, A je plocha (Burrough 1981) a ) Shannon‘s Diversity
Index (SDI) — Shannontiv index diverzity podle vztahu: H = -> [pi In(p;)], kde pi je podil
plochy mapované kategorie i na celkové plose (McGarigal & Marks 1994).

4.2.2 Zmeny prostorového zastoupeni rostlinnych spolecenstev

Podklady ke zpracovani terénnich zakresii z map a pro jejich digitalizaci tvofila opét
barevna ortofotomapa (ZABAGED). Digitalizace vegeta¢nich map byla provedena
pomoci softwaru ArcViewGIS Version 3.1 (ESRI 1996) a ArcGISMap Version 9.1 (ESRI
2001). Kazdy fytocenologicky snimek byl v programu ArcViewGIS Version 3.1 zanesen
do prislusné digitalni vegetacni mapy. Hranici bezlesych enklav a lesa jsem ptebirala ze
statnich map a upravovala jsem ji podle ptislusnych leteckych snimkti, ovSsem nebylo
v mych moznostech pfesné okraje zamétrovat a myslim, Zze to nebylo ani nutné pro tento
typ prace. Musela jsem upravit nékteré mapové podklady z r. 1992, nebot’ tyto vegetacni
mapy byly zakreslovany pouze do odvozenych statnich map 1:5000 bez mozZnosti pouziti
aktudlnich leteckych snimkii v terénu a mapovani se zicastnilo ptes 10 studentd, jejichz
terénni zkusSenosti byly velmi riznorodé.

Analyza vyvoje sukcesnich zmén vegetace v domazlické ¢asti mezi obéma mapovanymi
obdobimi (1992 a 2007) spocivala v ptelozeni vektorovych ¢asovych vrstev pies sebe a
spocteni prekryvu jednotlivych vegetacnich jednotek. Z téchto vysledki I1ze vychazet pti
zjiStovani sméru sukcesniho vyvoje. Pti interpretaci vysledki je tfeba brat ohled na chyby
zpuisobené pii samotné terénni praci a zaroven jsou mapy zatizeny urCitymi chybami pii
digitalizaci.

Pti analyzach vegetace bylo zohlednéno historické obhospodatovani pidy (land use) na
enklavach z r. 1947. Byla vytvoiena vektorova vrstva historického obhospodafovani pudy
a na ni bylo rozliSeno 5 kategorii vyuzivani pidy: 1) L — les, stromy, kfoviny, 2) P — pole,
zahumenky, 3) S — sidla, komunikace, 4) T — trvaly travni porost a 5) V — vodni plochy.

Za ucelem zjednoduseného zobrazeni struktury aktualni vegetace na vSech enklavach
bylo rozliSeno 5 typii vegetacnich pokryvi: a) lucni porosty (tvofené z vegetaCnich
jednotek: A, A/K, A/Ld, A/V, K, V, Lch), b) ladni porosty (shrnujici vegetacni jednotky
vSech lad (L) bez ohledu na jejich ekologii, kromé Lch), ¢) mokiadni porosty (souhrn
vegetacnich jednotek: B, C, R), d) nitrofilni a ruderdlni porosty (tvofené vegetacnimi
jednotkami: N, N/K, S) a e) ostatni pokryv (cesta, stromy, ostatni plochy).

Pro Casové vrstvy vegetaCnich map byly spocteny vymeéry jednotlivych vegetacnich typi
a jejich podil na celkové vymeéfe izemi. Jako charakteristiky vegetacni diverzity a
fragmentovanosti byly pro obé vrstvy spocteny nasledujici hodnoty: a) celkovy pocet
polygoni, b) primérna velikost polygonu, ¢) median velikosti polygonu, d) hustota hranic
uvniti zkoumané plochy podle vztahu: D. = /A [m/ha], kde 1 je celkova délka hranic mezi
vegetacnimi jednotkami a A plocha celé oblasti (Gurevitch et al. 2002) a e) Shannoviv
index diverzity podle vztahu: H = - [pi In(pi)], kde pi je podil plochy mapované jednotky i
na celkové plose uzemi (McGarigal & Marks 1994; Gurevitch et al. 2002; van den Maarel
2005).

Pro vyjadteni sukcesni zmény jednotlivych slozek vegetace na domazlickych enklavach,
tedy zda se dana slozka udrzela nebo zda byla do doby druhého mapovani nahrazena
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jinym typem, byla vypocitana opét prechodova matice, tedy pravdépodobnost smény
vegetacniho krytu (Slavikova 1986; Forman & Godron 1993). Pro ovéfeni hypotézy o
zméné v prostorovém zastoupeni rostlinnych spolecenstev byl spocten pro tfi domazlické
enklavy Kappa index (Landis & Koch 1977; Monserud & Leemans 1992) ve volné
pristupné verzi na webové strance www.graphpad.com. Nejprve byl spocten index pro
vSechny vegetacni jednotky mapované na ptislusné enklave, kdy porosty lad byly brany
jako jeden celek, a poté jen pro vegetacni jednotky porostt lad rozliSenych indexy.

4.3 Zpracovani fytocenologickych dat a numerickd analyza

Fytocenologicka data, kterd byla transformovana na ordina¢ni skale s hodnotami 1-9,
byla zpracovana v programu Canoco for Windows 4.5. Grafické vystupy z téchto analyz
byly vytvofeny v programu CanoDraw (Ter Braak & Smilauer 2002; Leps & Smilauer
2003). Hypotézy o vlivu proménnych prostiedi na druhové slozeni porostii byly
v programu Canoco for Windows 4.5 testovany Monte Carlo permuta¢nim testem (N =
499 permutaci).

Nejprve byl analyzovan v programu Canoco for Windows 4.5 pifimou gradientovou
analyzou RDA (Redundancy Analysis) (A = 1,257) vliv uspotadani krajinného pokryvu na
soucasnou floru bezlesi vr. 2007 s vyuzitim spocitanych hodnot krajinné-ekologickych
indexti a presen¢nich/absen¢nich dat druhii na enklavach (druhy vyskytujici se na vsech
enklavach a pouze na jedné enklavé byly z analyz odstranény). Poté byl pomoci regrese v
programu Statistica 8 testovan vliv téchto krajinné-ekologickych indexti na pocet druhti na
enklaveé a prumérny pocet druhti ve snimcich na enklave.

Dale byly vyhodnoceny fytocenologické snimky aktualni vegetace zr. 2007, jak
z domazlickych, tak ztachovskych enklav. Celkem bylo vyhodnocovano 91
fytocenologickych snimkl a v nich zaznamendno 222 druhii vysSich rostlin. Byla pouzita
nejprve neptima gradientova analyza DCA (Detrended Correspondence Analysis) pro
zjisténi variability celého datového souboru. V datech byl odhalen dlouhy gradient (A =
10,440) a pro korelaci s konkrétnimi proménnymi prostiedi (environmental variables) byla
jako nejvhodnéjsi metoda gradientové analyzy zvolena pfimé gradientova analyza CCA
(Canonical Correspondence Analysis). Pii ordinaci byly jako vysvétlujici proménné
pouzity: soucasny management porostl, historické obhospodafovani porosti (obé
kédované jako indikatorové proménné — dummy variables), nadmotska vyska a plocha
enklav (jejich hodnoty byly transformovéany). Enklavy byly v analyzach brany jako
kovariaty (covariables).

Nakonec byly analyzovany dvojice snimkd z domazlickych enkldv, jez pochazely ze
dvou obdobi s pomérné dlouhym ¢asovym intervalem (cca 15 let). Jednalo se o 17 dvojic
fytocenologickych snimki, ptivodni snimky z r. 1992 a soucasné snimky z r. 2007. Dva
snimky zr. 1992 nebylo mozno dohledat, proto byly z analyz vylouceny. Celkem bylo
v této Casti analyzovano 34 fytocenologickych snimkd a byl na nich testovan efekt Casu
(Herben & Miinzbergova 2003). Prvni analyza pro zjisténi variability druhovych dat byla
provedena unimodalni neptimou analyzou DCA a soubor dat mél heterogenni charakter s
dlouhym gradientem (A = 6,992). Pti dals$im vyhodnocovani vyvoje druhového slozeni
v letech 1992-2007 byla pouzita pfima gradientova analyza CCA, kde jako vysvétlujici
proménna byl pouzit ¢as a prislusnost ke dvojicim snimkii byla zvolena jako kovariata.

1947 1992 2007
Obr. 4.1: Schéma zpracovani
. S i S o ziskanych dat v piislusnych

__Kap. 5.1.2 veq. pokryw, druh. slo?. 1, , , e
-
Kap. 5.2.1 veg. pokryv kapitolach ve wvysledcich s jejich

Kap. 5.2.2 veq. pokryy Casovym zatrazenim.
Kap. 5.2.3 veq. pokryw, druh. sloZ,

>—
>—
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5. Vysledky

5.1 Zmeny krajinného pokryvu a vvuziti pudy v obdobi 1947-2007

5.1.1 Zmeny celkové struktury krajiny

Vyvoj krajinného pokryvu na jednotlivych enklavach v r. 1947 a 2007 je zachycen na
mapach na Obr. 5.1a-n (v Prilohach a na priloZzeném CD) a jiz pii vizualnim porovnani
obou map u jednotlivych enklav jsou patrné podstatné zmény krajinného pokryvu (Obr.
5.2a-g v Prilohach a na priloZeném CD). Prehled vyvoje krajinného pokryvu v letech
1947-2007 je graficky znazornén v Obr. 5.3. Zména krajinného pokryvu byla
zaznamenana na 36,62% uzemi (souhrn vSech enklav). Nejvyraznéjsi je vyvojovy posun
bezlesi na meziles a les, predstavujici urcité zartistani dievinami, jez se projevilo u vSech
sledovanych enklav bez ohledu na miru opusténosti. OvSem na enklavach v soucasnosti
zrusenych a opusténych zalesnéné iizemi vyrazné prevysuje pomér stavajiciho bezlesi, a to
na Hrani¢né je patrny nastup lesnich porostil, zatimco na Hrani¢kach pievazuje meziles
(viz téz Obr. 5.4). Vyssi podil ptrechodnych porosti a jejich pfeména na les byly
zaznamenany na Staré Knizeci Huti, kde jsou pozistatkem meliora¢nich opatieni z 50. let,
a dale naristem piechodnych porostli kolem rozvalin budov pii postupném vysidlovani
enklavy. Obdobny trend vyvoje byl zaznamenan i na enklavé Zavist, ovsem jen do r. 1987
(Obr. 5.4), dnes je jihovychodni ¢ast této enklavy jiz zcela zarostla lesem.

Souhrnné vektory zmén v krajiné jsou vyneseny do trojihelnikového grafu na Obr. 5.4.
Pro tachovské enklavy byla vynesena data pro r. 1947 a 2007. Pro domazlickou ¢ast jsem
navic pouzila data pro r. 1987, ktera byla pfevzata z ¢lankli Kucera & Guth (1996) a
Kucera & Guth (1998).

@ Ceska Ves @ Hrani¢ky m Hrani¢na B Jedlina @ Ple$ @ Stara Knizeci Hut B Zavist

80,00
70,00 |-
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00 —+

procenta (%)

‘FLﬂ:l‘l'l rlTEl_l.:_jl;D...ll

B-B B-L B-M L-B L-L L-M M-B M-L M-M

zména krajinného pokryvu

Obr. 5.3: Podil jednotlivych kategorii krajinného pokryvu v letech 1947-2007 na nelesni plose enklav; B =
bezlesi, M = meziles, L = les.
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Vyvoj pokryvu na jednotlivych enklavach vr. 1947, 1987 a 2007
Obr. 5.4: Vyvoj pokryvu na 1
jednotlivych  enklavach od 0% , 100%
r.1947 ptes 1.1987 az do
r.2007, B = bezlesi, M =
meziles, L = les; HRA =
Hrani¢na, PLE = Ple§, ZAV =

]
Zavist, CV = Ceski Ves, HRC I

= Hranicky, JED = Jedlina,

SKH = Stara Knizeci Hut.

Hodnoty na osach vyjadiuji

procentni zastoupeni kategorii, BEZLESI 50% 50% LES

délka Sipky odpovida rychlosti
a rozsahu zmény pokryvu.
Ekologicka interpretace Sipek
vpravo nahofe: H = zalesnéni,
S = sukcese, zardstani, I =
zemedelska intenzifikace.

»aHRC

. . . 0%
0% 25% 50% 75% 100%
B MEZILES M

Vysledky analyzy sméru a velikosti zmén kategorii krajinného pokryvu v obdobi 1947-
2007 jsou uvedeny v Tab. 5.1 jako pfechodové matice jednotlivych enkldv. Z udaja
vyplyva, ze podobny management na enklavach ptindsi podobny ciselny posun
v jednotlivych kategoriich. Celkové je z prechodové matice patrné, ze 67% puvodniho
bezlesi vr. 1947 zlstava bezlesim i po 60 letech vyvoje. Pfes 50% mezilesa se za tuto
dobu zménilo na les. VétSina izemi zarostla stromovym patrem zistala lesem (79%). Je
patrné, Ze na enklavach v souéasné dobé pasenych (Ceska Ves, Jedlina, Ples) zlistava
zastoupené bezlesi na vice nez 75% celkové plochy. Enklavy trvale osidlené (Stara
Knizeci Hut, Zavist) maji bezlesi rozsitené na 60% Uzemi. OvSem rozloha bezlesi na
enklavach opusténych (Hranicky, Hrani¢nd) je vyrazné niz§i nez na enkldvach
s obhospodatovanim, i kdyz utlumenym.

Tab. 5.1: Vysledky analyzy sméru a velikosti zmén kategorii krajinného pokryvu (pfechodova matice); VES
= Ceska Ves, JED = Jedlina, PLE = Ples, HRC = Hrani¢ky, HRA = Hrani¢na, SKH = Stara KniZeci Hut,
ZAV = Zavist; B = bezlesi, M = meziles, L = les. Celkova sména pokryvu na vSech enklavach dohromady je
zobrazena v grafu; ¢erné Sipky zna¢i sménu vétsi nez 50%, Sedé Sipky 50-20%, bilé Sipky pod 20%.

2007
VES B M L JED| B M L PLE B M L
B |0,801|0,029|0,170 B [0,749 0,104 | 0,147 B |0,754|0,024 0,222
M |0,680|0,121 0,200 M 10,458 0,326 | 0,217 M |0,128|0,129 0,742
L ]0,065|0,032|0,903 L ]0,078]0,045(0,877 L 10,060 0,000 0,940
~ HRC| B M L HRA| B M L
< | B 10422|0,452|0,126 B 0,126 0,091|0,784
o | M ]0,058|0,748 | 0,194 M 10,026 0,135 0,839
~ | L [0052|0,832|0,117 L ]0,002]0,000 |0,998

SKH| B M L ZAV | B M L

B |0,607|0,316|0,076 B 0,623 0,092 0,285

M |0,086)0,286 | 0,627 M 10,033|0,197 0,770

L |0,035|0,488 (0,477 L |0,022|0,360 (0,618 0,16
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Pro ovéfeni nulové hypotézy o vyvoji krajinného pokryvu v letech 1947-2007 na
studovanych enklavach byl spocitan Kappa test. Z vysledkii Kappa indexu v Tab. 5.2
vyplyva, ze zaddna z enklav nemd prikaznou shodu kategorii krajinného pokryvu. Na
vSech enklavach tedy doslo k vyznamnym zménam pokryvu. Predev§im pak na enklave
Hrani¢na, Ple§ a Stard Knizeci Hut' (negativni Kappa index) je patrny vyrazny vyvojovy
posun v kategoriich krajinného pokryvu od poloviny 20. stoleti po soucasnost.

Tab. 5.2: Vysledky Kappa testu zmén krajinného pokryvu pro v§echny enklavy.

Enklavy Kappa index Vazeny Kappa index Stuperi shody Rozsah hodnot Shoda na diagonéle
VES 0,009 0,018 velmi nizky | -0,255 | 0,274 65%
HRC 0,007 0,002 velmi nizky | -0,142 | 0,156 37%
HRA -0,007 -0,008 Zadny -0,090 | 0,076 15%
JED 0,008 0,018 velmi nizky | -0,257 | 0,272 64%
PLE -0,013 -0,007 Zadny -0,215| 0,190 51%
SKH -0,007 0,000 Zadny -0,179 | 0,164 43%
ZAV 0,005 0,011 velmi nizky | -0,154 | 0,163 39%

Vyvoj celkové struktury krajinného pokryvu a ploch je analyzovan u jednotlivych
enklav pomoci krajinné-prostorovych indexti zaznamenanych v Tab. 5.3a a 5.3b. Byla
snaha porovnat vysledky z pocatku devadesatych let (A) s mymi vysledky (B). Avsak
ziejm¢ kvili odlisnému metodickému zpracovani podkladii map s pouzitim jinych
programt a subjektivnimu pfistupu k rozliSeni hranic krajinnych kategorii, nelze toto
porovnani snadno provést. Zména ve velikosti plosek je pro nazornéjsi predstavu dolozena
jak medianem (stfedni hodnotou), tak primérem ploch na enklavach. Komplexita bezlesi a
mezilesa se ve sledovaném obdobi na enklavach pfili§ nezménila. Hodnoty komplexity
krajinné mozaiky (hodnoty bliz k 1 znaci jednoduché tvary).

Je patrny podobny trend hodnot krajinné-prostorovych indexti u domazlickych a
tachovskych enklav s ohledem na jejich stejny soucasny management, ale objevuji se
ur¢ité rozdily, napiiklad pocet plosek na domazlickych enklavach roste, kdezto na
Tachovsku vétSinou klesa.
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Tab. 5.3a, 5.3b: Vyvoj ploch a zména krajinné-prostorovych indexti pro Domazlicko v letech 1947-1987-
2007 a pro Tachovsko 1947-2007. Sloupce oznacené jako (A) jsou pievzaté hodnoty (Kucera & Guth 1996),
(B) jsou vlastni hodnoty; x znaci chybé&jici uda;j.

Enklavy HRA PLE ZAV
Roky 1947 1987 1947 2007 | 1947 1987 1947 2007 | 1947 1987 1947 2007
v A @A B B A A B B A A B (B
Pocet 39 42 37 42 | 74 93 57 119 | 29 33 35 64
plosek
Median
plochy 0420 0,368 0,501 0414 0,240 0,194 0952 0,866 0,505 0335 1,613 0,533
plosek (ha)
Pramérna
velikost X x 3,173 2,806| x x 7732 3977| «x X 3,967 2,131
plosek (ha)
Plocha
! 932 20,0 96,1 124 |2723 213,8 3687 288,1[105,5 73,1 984 62,5
bezlesi (ha)
Plocha 17,5 22,1 12,6 104 | 824 453 51,1 156 | 932 829 224 205
meziles (ha)
Obvod 151 10,1 249 114|149 21,1 512 514 97 121 253 200
bezlesi (km)
Obvod
meziles 11,6 159 81 44 |235 178 197 59 | 220 282 95 99
(km)
Komplexita | | 4 150 147 150 | 139 147 143 146 | 132 139 147 148
bezlesi
Komplexita | | 55 57 153 145| 1,59 163 1,50 145|145 150 149 1,50
mezilesa
Enklavy HRC VES JED SKH
Roky 1947 2007 | 1947 2007 | 1947 2007 | 1947 2007
(B) (B) (B) (B) (B) (B) (B) (B)

Pocet plosek 54 48 64 43 52 38 27 32
mz‘;'a” plochy plosek 0970 1235 | 0,909 1506 | 0,546 2,675 | 0,779 1,406
(F;]r;;“ema velikostplosek | 5 150 3951 | 4640 6832 | 7545 10275 | 3374 2,934
Plocha bezlesi (ha) 1412 614 | 2554 220,8 | 3548 2827 | 725 457
Plocha meziles (ha) 19.6  89.6 | 21,5 107 | 358 487 | 173 304
Obvod bezlesi (km) 356 251 | 468 311 | 464 368 | 166 144
Obvod meziles (km) 127 289 | 151 50 | 180 146 | 81 108
Komplexita bezlesi 1,48 1,52 1,46 1,42 1,43 1,42 1,44 1,47
Komplexita mezilesa 1,55 1,50 1,57 1,47 1,53 1,46 1,49 1,47

Pro doplnéni analyzy celkovych zmén krajinného pokryvu ve druhé poloving 20. stoleti
byly spocteny jesté neékteré krajinné-ekologické metriky v Patch Analystu uvedené v Tab.
5.4. Hustota hranic roste na enklavach HraniCky, Ples, Stara Knizeci Hut' a Zavist, avSak
ZUstava stejnd na enklavé Jedlina a klesa na enklavach Hraniéna a Ceskd Ves. Tento trend
plati i pro primérnou velikost plosek. Shape Index naznacuje jednoduchost tvart
jednotlivych plosek. V ptipadé enklav Hrani¢ky, Stard Knizeci Hut a Zavist tento index
enklavach Hrani¢na, Ceska Ves, Jedlina a Ples hodnota tohoto indexu v r. 2007 klesa
oproti r. 1947. Dochézi na nich k zjednoduseni a ke scelovani jednotlivych tvard plosek.
Hodnoty fraktalni dimenze odrazeji arondaci okraji a jsou definovany od 1 (hladky tvar)
do 2 (vysoce nepravidelny tvar). Primérna fraktdlni dimenze u vSech enklav ptesahuje
hodnotu 1,5, coz indikuje, ze tvar jednotlivych plosek je vysoce nepravidelny. Zaroven je
patrné, ze index fraktalni dimenze u vSech enklav kromé Zavisti mirn€¢ klesl v r. 2007
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oproti r. 1947. Shannontv index diverzity vzrostl v r. 2007 v porovnani s r. 1947 na témét
vSech enklavach. Na Hrani¢né mirné klesl a tato enklava v soucasnosti vyrazné zarusta.

Tab. 5.4: Krajinné-ekologické indexy pro vSechny enklavy v letech 1947 a 2007 (Patch Analyst); ED =
Edge Density (hustota okrajit); MPE = Mean Patch Edge (primérny okraj plosek); MSI = Mean Shape Index
(index prumérného tvaru); MPFD = Mean Patch Fractal Dimension (pramérna fraktalni dimenze plosek);
SDI = Shannon's Diversity Index (Shannontiv index diverzity).

Enklavy Roky ED MPE (m) MSI MPFD SDI
HRe  1947(B)| 0,032 10678 7,806 1,568 0,676
2007(B)| 0,036 14221 9,216 1,563 0,862
HRa  1947(B)[ 0,032 7437 6,944 1,555 0,722
2007(B)| 0,026 6094 5,734 1,511 0,671
VEs 1947(B)[ 0,023 13665 8,969 1,553 0,602
2007(B)| 0,018 13387 7,388 1,529 0,701
JED | 1947(B)| 0017 13114 7,837 1,520 0,432
2007(B)| 0,017 13583 7,318 1,504 0,828
BLE  1947(B)[ 0018 15619 8,751 1,523 0,676
2007(B)| 0,020 19323 8,355 1,494 0,835
oKy 1947(B)[ 0,028 5110 5,309 1,514 0,735
2007(B)| 0,033 6249 5,600 1,500 1,270
oay  1947(B)| 0,029 8022 6,826 1,517 0,973
2007(B)| 0,033 9039 6,923 1,528 1,150

Nasledn¢ byl analyzovan vliv uspofadani krajinného pokryvu na floru soucasného
bezlesi. Krajinné-ekologické indexy zr. 2007 nemély prikazny vliv na vyskyt nebo
absenci druhli na enklavach. Jedinou vyjimkou byla plocha bezlesi se signifikantnim
efektem na variabilitu flory (fit = 0,34, F = 2,58, p = 0,002). Pfi testovani vlivu zmén
téchto krajinné-ekologickych indext (1947-2007) na presenci druhti nebyl odhalen zZadny
prikazny vztah. Na vétSich plochach bezlesi je pravdépodobnéjsi vyskyt vét§tho mnozstvi
druht. Pii testovani vlivu krajinné-ekologickych indext na pocet druhil na enklavach byly
prikazné: celkova plocha enklavy (F(1,5) =12,3; p=10,017), ED (F(1,5) = 8,3; p = 0,034),
plocha bezlesi (F(1,5) = 15,8; p = 0,011) a obvod bezlesi (F(1,5) = 16,5; p = 0,010).
Nejvetsi pocet druhi se vyskytuje na vétSich enklavach s velkymi plochami bezlesi, ovsem
s vys$$i hustotou okrajii. Na primérny pocet druhil ve snimku ma prikazny vliv jen plocha
bezlesi (F(1,5) = 6,9; p = 0,047) a komplexita bezlesi (F(1,5) = 11,0; p = 0,021), coZ op¢t
naznacuje, ze pocet druhli ve snimku je nejvyssi na vétSich enkladvach s vétsimi plochami
bezlesi.

5.1.2 Vyvoj rostlinnych spolecenstev v zavislosti na historii obhospodarovani

Historické letecké snimky davaji informaci o obhospodafovani ploch v minulosti.
Porovnanim soucasnych vegetatnich map s vrstvou zobrazujici historické
obhospodarovani v polovin¢ 20. stoleti bylo zjisténo, jakd spolecenstva vznikla na
konkrétnich byvalych zeméd¢lsky obhospodatovanych plochach (Tab. 5.5). Byvala pole
(P) jsou dnes zvelké c¢asti zarostla spoleCenstvy svazu Arrhenatherion elatioris a
v ptipad¢ obce Zavist vegetaci s dominanci Chaerophyllum aureum, ktera vznikla na
zatravnénych polich a jez jsou v soucasnosti jednou ro¢né kosena. Spolecenstva svazu
Arrhenatherion elatioris 1ze nalézt rovnéz na plochach byvalého trvalého travniho porostu
(T), avSak ne v tak hojné mite jako v pripad¢ byvalych poli. Byvalé trvalé travni porosty
jsou casto na vlh¢ich stanovistich a v souCasnosti jsou na nich vytvofena piedev§im
spoleCenstva lad s dominanci Deschampsia cespitosa (jak susSich svaz Violion caninae,
tak vlhéich svaz Deschampsion cespitosae) nebo s dominantnim druhem Carex brizoides
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(svaz Calthion palustris). Pomérn€ vyznamné zastoupeni maji v této kategorii také mokré
louky fazené ke svazu Calthion palustris. Na mistech byvalych sidel a v jejich nejbliz§im
okoli (S) se vyskytuji opét spoleenstva svazu Arrhenatherion elatioris, ale tato izemi jiz
znaén¢ zarostla dfevinami a porosty nitrofilnich druhti svazu Aegopodion podagrariae.
Mista rozvalin domti a byvalych zahrad jsou obohacena Zivinami, které se ve vzdalenéjSim
okoli nenachazeji, proto nitrofilni druhy rostou pravé zde. Plochy byvalych lest (L)
zustaly prakticky zcela zarostlé stromy. Vyrazné vodni plochy jako rybniky se v podstaté
zachovaly s nezménénou rozlohou oproti minulosti, misty se zazemiuji a na biezich
zarastaji mokiadnimi spolecenstvy s dominanci Scirpus sylvaticus (svaz Calthion
palustris) nebo Juncus effusus (svaz Agropyro-Rumicion crispi).

Vyvoj aktudlni vegetace s ohledem na historické obhospodarovani je zobrazen v pravé
casti Tab. 5.5. Lucni vegetace svazu Arrhenatherion elatioris a jejich mozaik (A, A/K,
A/Ld), vegetace kulturnich travnikt (K), vegetace lu¢nich lad (Lch) i spolecenstva sussich
pastvin svazu Violion caninae (V, A/V) jsou z vice nez 50% své soucasné rozlohy tvoteny
na byvalych polich a vétSinou kolem 20% na dfivéjSich plochach trvalych travnich
porostii. V pfipadé mapovanych moktadnich jednotek rakosin (R) fazenych k svazu
Phragmition communis, porostii s dominujicimi ostticemi (C) svazii Magnocaricion elatae
a Sphagno recurvi-Caricion canescentis a porosti mokrych luk (B) svazu Calthion
palustris je vétSina rozlohy (cca 80%) situovand na plochach byvalych travnich porosta.
Plochy byvalych trvalych travnich porosti mély pravdépodobné v minulosti spiSe
moktadni charakter a jejich obhospodaiovani nikdy nebylo pfili§ intenzivni. Porosty
s charakterem nitrofilnim a ruderalnim (N, N/K, S) se vyskytuji pomérné¢ rovnomérné
rozmistény na uzemi byvalych sidel, byvalych poli i byvalych travnich porosti, ovsem
pravdépodobné jde o tzemi opét v bezprostiedni blizkosti zbouranych domi. U vegetace v
mnoha ptipadech monodominantnich lad (La, Lb, Ld, Lf, Lh, Lj, Lp, Ls a jejich mozaik)
poli, tak na byvalych trvalych travnich porostech. Takto vznikala lada jiz v minulosti, kdy
se nechavaly urcité zemédelské plochy neobhospodafovany, tedy tzv. ladem, aby je po
néjaké dobé opét zoraly a staly se polnimi plochami.
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Tab. 5.5: Procentni zastoupeni vegetacnich jednotek aktualni vegetace se zplsoby obhospodatfovani
v minulosti (1947) na vSech sedmi enklavach. Tabulka vlevo (100% sloupce) zaznamenava vegetacni
jednotky tvorici byvalé lesy (L), pole (P), sidla (S), trvaly travni porost (T) a vodni plochy (V). Tabulka
vpravo (100% fadky) ukazuje, jaké obhospodafovani se v minulosti podilelo na vzniku souéasnych
vegetacnich jednotek. Tuéné jsou vyznaéeny hodnoty vyssi nez 50%.

L P S T \' L P S T Vv
A 11,90 | 64,25 | 25,70 | 25,20 | 0,08 0,87 | 77,89 | 4,32 | 16,92 | 0,00 {100
AlLd 2,09 1,341 0,74 | 1,13 ] 0,00 5,72 | 61,03 | 4,66 | 28,60 | 0,00 | 100
AIK 0,94 | 5,58 | 4,67 | 6,47 ] 0,10 0,57 | 56,55 | 6,56 | 36,30 | 0,01 {100
AV 0,00 | 1,48 | 0,24 | 0,17 | 0,00 0,00 | 92,02 | 2,09 | 5,90 | 0,00 [100
B 1,84 |1 0,91 | 0,24 | 14,17] 0,00 1,24 | 10,17 | 0,38 | 88,21 | 0,00 {100
c 1,20 | 0,65 | 0,00 | 2,38 | 0,00 3,54 | 31,66 | 0,00 | 64,80 | 0,00 | 100
K 0,57 ] 1,51 ] 1,31 | 1,83 | 0,00 1,25 | 55,00 | 6,64 | 37,11 | 0,00 {100
La 0,00 | 0,16 | 1,49 | 0,88 | 0,00 0,00 | 18,40 | 24,31 | 57,30 | 0,00 {100
Lb 5,21 | 1,03 | 1,49 | 5,90 | 0,00 6,49 | 21,42 | 4,27 | 67,81 | 0,00 | 100
Lb/Lh | 0,00 | 0,42 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 | 99,97 | 0,03 | 0,00 | 0,00 |100
Lb/Ls | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,01 [ 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 |100,00| 0,00 |100
Ld 1,78 | 3,52 | 3,81 [18,19] 1,30 0,75 | 24,70 | 3,70 | 70,76 | 0,08 {100
Ld/K 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 |100,00| 0,00 | 0,00 | 0,00 |100
LdiLb | 0,87 | 0,52 | 0,07 | 1,47 | 0,00 3,75 | 37,15 | 0,68 | 58,43 | 0,00 | 100
LdiLj | 0,00 | 0,28 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 0,00 |100,00| 0,00 | 0,00 | 0,00 |100
LdiLs | 0,00 | 0,03 | 0,00 | 1,40 [ 0,00 0,00 | 3,39 | 0,00 | 96,61 | 0,00 | 100
Ld/V 0,00 | 0,06 | 0,00 | 0,21 | 0,00 0,00 | 33,01 | 0,00 | 66,99 | 0,00 {100
Lf 3,47 1 0,32 | 1,60 | 3,72 | 1,01 7,39 | 11,28 | 7,89 | 73,14 | 0,30 | 100
LfiLs | 0,00 | 0,35 | 0,54 | 0,10 | 0,00 0,00 | 72,96 | 15,61 | 11,43 | 0,00 {100
Lh 0,00 | 0,00 | 0,40 | 0,39 | 0,00 0,00 | 0,00 |20,30] 79,70 | 0,00 {100
Lch 0,93 | 5,88 1 0,88 | 0,82 | 0,00 0,86 | 90,32 | 1,88 | 6,95 | 0,00 {100
Lj 0,24 1 0,11 | 0,08 | 0,27 | 1,52 4,74 | 36,25 | 3,86 | 50,85 | 4,29 1100
LjLs | 0,00 | 0,02 | 0,07 | 1,24 [ 10,07 0,00 | 3,08 | 1,16 | 85,24 | 10,53 (100
Lp 0,08 | 0,07 | 1,06 | 0,75 | 0,39 0,74 | 10,21 23,13 | 65,41 | 0,51 |100
Ls 0,13 10,31 ] 0,21 | 1,17 | 1,58 0,76 | 30,89 | 2,86 | 64,17 | 1,32 {100
N 2,64 | 2,26 | 18,26] 3,98 | 0,49 2,21 | 31,61 |35,33] 30,79 | 0,06 {100
N/K 0,00 | 0,58 | 3,91 | 0,30 | 0,00 0,00 | 44,95 |42,08| 12,96 | 0,00 {100
R 0,00 | 0,03 | 0,00 | 0,62 | 0,00 0,00 | 7,01 | 0,00 | 92,99 | 0,00 {100
S 0,00 | 0,00 | 0,28 | 0,00 | 0,00 0,00 | 2,03 197,97| 0,00 | 0,00 |100
\' 0,05 ] 0,32 |1 0,00 | 0,11 | 0,00 0,80 | 83,56 | 0,17 | 15,47 | 0,00 {100
cesta | 0,39 | 0,12 | 12,09| 0,20 | 0,03 1,21 | 6,42 86,59| 5,78 | 0,01 |100
ostatni | 1,02 | 0,29 | 0,71 | 0,20 [ 82,66 4,85 | 23,30 | 7,81 | 8,83 |55,21{100
stromy | 64,65 | 7,61 |20,14] 6,70 | 0,78 21,58 42,27 | 15,50 | 20,61 | 0,04 | 100
100 | 100 | 100 | 100 | 100

Obdobné vysledky o vztahu soucasné vegetace a historického obhospodatrovani, jaké
vyplyvaji z ptfedchozi tab. 5.5, pfinesla gradientovad analyza druhového slozeni porosti
v z&vislosti na jejich historii. Primarni data pro analyzy fytocenologickych snimki jsou
shrnuta v Tab. 5.6 na priloZeném CD. Data byla analyzovdna pifimou gradientovou
analyzou CCA s vysvétlujicimi proménnymi: historické obhospodaiovani, soucasné
obhospodatovani, nadmoiskd vyska, plochy enklav a jako dopliujici proménné byly
zadany enklavy a druhy nebyly zobrazeny (Obr. 5.5a). Zprvu byla otestovdna prikaznost
jednotlivych enklav a vysledky této analyzy jsou shrnuty v Tab. 5.8. Ze 7 enklav jich bylo
5 signifikantnich a neprikazné se ukézaly byt jen 2 enklavy: Ceska Ves a Stara Knizeci
Hut, jez byly z dalSich analyz vylouceny.
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Tab. 5.8: Prukaznost vlivu jednotlivych enklav na druhova data pomoci analyzy CCA.

enklavy | % variance F P
ZAV 2,3 1,87 0,002
HRC 2,2 1,86 0,052
HRA 1,9 1,72 0,016
JED 1,9 1,28 0,048
PLE 1,8 1,55 0,004
VES 1,6 1,11 0,298
SKH 1,4 1,11 0,308
o OHRC
-
opusteno
SKHQ
O HRA
ZAVQO
TP SIDLA
VESO koseni
PLEG YE
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JED
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Area
pastva
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-
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-1.0 0.6

Obr. 5.5a: Ordinacni diagram CCA vSech vysvétlujicich proménnych; druhy a snimky nejsou zobrazeny a
jsou zastoupeny vyobrazenymi enklavami (supplementary) vynesenymi jako centroidy (¢erné kruhy); zelené
Sipky znacéi souCasné obhospodafovani; Cervené Sipky jsou historické obhospodafovani; modré Sipky
predstavuji nadmoiskou vysku a plochy enklav. Diagram vysvétluje 10,6% variability dat, F = 1.659, P =
0.002.

Historické zptsoby obhospodarovani dobie koresponduji s kategoriemi soucasného
managementu. Byvalé trvalé travni porosty jsou v soucasnosti plochami opusténymi.
Naopak byvala pole jsou dnes pasena nebo kosena. Byvalé osidlené plochy jsou bud’
koseny ¢i opustény a ponechany sukcesi. Rovnéz je z ordina¢niho diagramu (Obr. 5.5a)
patrné, ze nadmoiska vyska tzce souvisi s dalsi doplilujici charakteristikou prostiedi a to
plochami enklav. Nadmotska vySka kladn¢ koresponduje nejvice s byvalymi lesy, jez
rostly ve vysSich polohéach. Nize se vyskytovaly byvalé trvalé travni porosty a byvala pole
a vnejniz§ich polohach byla umisténa sidla. V soucasnosti jsou plochy s vyssi
nadmoiskou vySkou predevsim vyuzivany jako pastviny.

Umisténi enklav v ordina¢nim diagramu (Obr. 5.5a) odpovidd tomu, Ze porosty na
Jedling a Plesi jsou pasené. Na Ceské Vsi je snimkovanych vice opusténych ploch neZ
pasenych. Hranicnd ma v podstaté¢ vétSinu tizemi bez managementu a Hranicky maji
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vétSinu porostll opusténych a nékteré kosené. Nejvice kosenych porostil je na enkldvach
Zavist a poté na Staré Knizeci Huti.

Nasledn¢ byly testovany v riznych kombinacich s kovaridtami v pfimé gradientové
analyze CCA jednotlivé vysvétlujici proménné a jejich parcidlni efekt na variabilitu
druhového souboru (Tab. 5.9). VSechny vysvétlujici proménné kromé byvalych lest se
ukazaly byt signifikantni na 5% hladin¢ vyznamnosti. Historicky a sou¢asny management
dohromady vysvétluji 8,4% variability druhovych dat. Z tabulky je rovnéz patrné, ze
historicky management ma signifikantni vliv na aktualni vegetaci, a to i pokud bylo
soucasné obhospodafovani pouzito jako kovariata, tak historické obhospodafovani
vysvétluje 4,5% variability dat.

Tab. 5.9: Vliv podminek prostiedi (nadmoiska vyska, plocha enklavy) a zplsobti obhospodafovani na
druhové slozeni rostlinnych spolecenstev analyzovanych pomoci CCA. Procenta variability druhovych dat
vysvétlenych prislusSnym modelem po fitovani kovariat, vysledky F-statistiky a dosazené hladiny
vyznamnosti Monte Carlo permutacnich testt (P < 0,05) udavaji prvni tii sloupce. Ptislusné kombinace
kovariat pfi testovani jsou v poslednich ¢tyrech sloupcich (x znaéi pouziti prislusné kovariaty v analyze).

Vysvétlujici Statistika Kovariaty
— % . nadm. lo souc.
promenne variance P enklavy vySka ploc?hy obh.
enklavy 11,3 1,586 0,002
nadmorska vyska 1,8 1,487 0,010
nadmorska vyska 21 1,746 0,004 X
log plochy 2,5 2,041 0,002

plocha+nadm.vyska 4,3 1,785 0,002

hist.+sou&.obhosp. 8,4 1,462 0,002 X X X
souCasné obhosp. 3,9 1,670 0,002 X X X
opusténo 2,5 2,176 0,002 X X X
koseni 1,6 1,330 0,002 X X X
pastva 2,1 1,765 0,002 X X X
historické obhosp. 4.9 1,415 0,016 X X X
les 1,2 1,009 0,424 X X X
pole 1,6 1,328 0,006 X X X
sidla 1,9 1,589 0,040 X X X
TTP 2,1 1,767 0,002 X X X
historické obhosp. 4.5 1,311 0,002 X X X X
les 1,7 1,034 0,162 X X X X
pole 1,4 1,198 0,014 X X X X
sidla 1,8 1,581 0,002 X X X X
TTP 1,6 1,392 0,002 X X X X

Nejprve byla analyzovana pomoci CCA nadmoiska vyska a plochy enklav (Tab. 5.9;
Obr. 5.5b) a z vysledkl 1ze vyvodit, ze je prukazny vliv nadmotské vysky a zaroven
plochy enklav na druhové slozeni vegetacniho krytu (P < 0,05). Z ordina¢niho diagramu je
patrné, Ze se pomérné jasn¢ vymezily druhy jdouci s vys$i nadmotiskou vyskou, jedna se
predev§im o druhy pastvin a susSich mezi jako Ajuga reptans, Nardus stricta, Cerastium
arvense, Leontodon autumnalis nebo Hieracium murorum. Oproti tomu v nizsich
polohéach byla umist'ovana sidla, a proto v nizSich nadmotskych vyskach se vyskytuji vice
druhy nitrofilni a ruderalni, napt. Astragalus glycyphyllos, Chaerophyllum aureum,
Aegopodium podagraria, Urtica dioica, Epipactis helleborine, Balota nigra ¢i Lupinus
polyphyllus. Nadmotska vyska postihuje vétsi variabilitu dat, pokud jsou enklavy pouzity
jako kovariata. Pravdépodobné to ukazuje na relativni vyznam prevyseni terénu vici
absolutnim hodnotdm nadmoiské vysky. Na vétSich enkldvach s vétSim vySkovym
gradientem je vyrazné zastoupeni druht pastvin, z nich 1ze uvést napt. Rumex acetosa,
Alopecurus pratensis nebo Ranunculus acris, a dale také druhii zraSelin€lych luk, které se
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vyskytuji pouze na rozlehlejiich enklavach (Ples, Jedlina a Ceska Ves), jako Carex
rostrata, Equisetum fluviatile, Equisetum palustre i Potentilla palustris.
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Obr. 5.5b: Ordinac¢ni diagram CCA s nadmoiskou vyskou a plochami enkldv; druhy jsou vyneseny jako
centroidy (modré trojuhelniky); nadmoiska vyska a plocha enklav znazornéna pomoci modré Sipky. Diagram
vysvétluje 4,3% variability dat, F = 1,785, P = 0,002. Kli¢ ke zkratkdm nazvi rostlin je v Tab. 5.7
v Prilohach.

Dale byl analyzovan piimou gradientovou analyzou CCA vliv sou¢asného managementu
(Tab. 5.9; Obr. 5.5¢). Charakteristiky prostfedi v téchto analyzach byly 3 typy stavajiciho
obhospodarovani: opusténi, koseni a pastva a vSechny byly po jejich otestovani prikazné
na 5% hladiné vyznamnosti. Nejvic snimkd a to 52 pochdzelo z porosti opusténych, 25
snimkli z pastvin a 14 snimkl z kosenych ploch. Jasné se v diagramu vymezila skupina
druhti typickd pro opusténa stanovist¢ a jednd se predevSim o druhy z rostlinnych
spoleCenstev moktadniho charakteru jako Carex rostrata, Carex nigra, Carex brizoides,
Cirsium palustre, Equisetum palustre, Potentilla palustris, Scirpus sylvaticus, Filipendula
ulmaria nebo Avenella flexuosa. Podobné se vyclenila skupina druhti typicka pro kosené
porosty (napt. Myosotis arvensis, Festuca valesiaca, Veronica arvensis,
Tripleurospermum inodorum, Bromus erectus atd.) a pro pastviny (napt. Festuca
pratensis, Bellis perennis, Plantago major, Ajuga reptans, Hieracium murorum, Rumex
acetosa apod.). Pomérn¢ velkd skupina druhd se vyskytuje na pomezi kosenych luk a
pastvin.

Nakonec byl testovan vliv historického obhospodafovani uzemi na slozeni aktudlni
vegetace metodou CCA a to s 5 kategoriemi historického managamentu: L (les), P (pole),
S (sidla), T (trvaly travni porost) a V (vodni plochy) jako vysvétlujicimi charakteristikami
prostfedi (Tab. 5.9; Obr. 5.5d). Nejveétsi mnozstvi snimkl bylo sebrdno na plochach
byvalych poli a sice 42 a na byvalych trvalych travnich porostech 37 snimkd. Pouze 8
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snimkl pochazi z ploch byvalych sidel, 4 z byvalych lesnich tzemi a zddny z vodnich
ploch, a proto byly vodni plochy z analyz vyjmuty. Z vysledki vyplyva (Tab. 5.9), ze vliv
byvalych poli, trvalych travnich porostii a sidel je prukazny na 5% hladin€¢ vyznamnosti.
Pouze lesy maji nesignifikantni vliv (P > 0,05), coz je pravdépodobné zplisobeno malym
mnozstvim hodnocenych snimkt z téchto stanovist. Vliv historického managementu na
rostlinna spolecenstva se ¢astecné piekryva (0,4%) s vlivem souCasného managementu,
ale pfekryv je odstranén pouzitim soucasného managementu jako kovaridty. Opét se
v ordina¢nim diagramu objevily tfi vyrazné oddélené skupiny druhd. Druhy byvalych
trvalych travnich porostd jsou témét totozné s druhy, jez byly jmenované na soucasnych
opusténych stanovistich (Carex rostrata, Carex nigra, Cirsium palustre, Deschampsia
cespitosa, Equisetum  palustre, Potentilla palustris, Scirpus sylvaticus, Filipendula
ulmaria nebo Avenella flexuosa). Druhy rostouci na byvalych polich jsou v soucasnosti
jak kosené, tak pasené: Ajuga reptans, Festuca rubra, Veronica chamaedrys, Trifolium
repens, Arrhenatherum elatius, Plantago lanceolata, Hieracium murorum atd. Porosty
byvalych sidel jsou spojeny s ptitomnosti nitrofilnich druhd (napt. Balota nigra, Lupinus
polyphyllus, Geranium robertianum, Impatiens parviflora, Calamagrostis epigeos apod.) a
dievin jako Populus tremula, Fraxinus excelsior ¢i Quercus robur. Byvalé¢ lesy byly
druhové vyliSeny pomérné malo a to jen par druhy: Stachys sylvatica a Aegopodium
podagraria. Skupina druhti uprostfed diagramu ptredstavuje druhy naro¢néjsi na Ziviny a
nachdzi se mezi stanovisti byvalych poli a byvalych sidel. Jednd se pravdépodobné o
druhy rostouci spiSe v bliz§Sim okoli zaniklych obci, napt. Rubus ideus, Anthriscus
sylvestris, Urtica dioica, Tanacetum vulgare nebo Lolium perenne.
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5.2 Zmeny v zastoupeni rostlinnych spolecenstev v obdobi 1992-2008

5.2.1 Plosné zmény vegetace

Vegetace byla podrobnéji mapovana na tiech domazlickych enklavach (Hrani¢na, Ples,
Zavist) v letech 1992 (Kucera et al. 1992) a 2007-2008. Bylo vytvofeno 24 vegetacnich
jednotek, 11 z téchto jednotek tvofilo jest€¢ mozaiky. Vr. 1992 bylo mapovano 31
vegetacnich jednotek i s mozaikami. Vr. 2007-2008 bylo mapovano 30 kategorii,
tvofenych i mozaikami. Celkem bylo vyhodnoceno pro obé casové vrstvy 44 jednotek a
jejich mozaik, plus byly vyliSeny tfi kategorie: cesty, neklasifikovatelné porosty stromi a
ostatni plochy (vodni plochy, stavby atd.). Byly ptidany dvé nové jednotky vr. 2007
oproti r. 1997 a to lada s Chaerophyllum aureum a lada s Juncus effusus. Z divodu velké
pocetnosti mapovanych vegetacnich jednotek byly pro nésledujici analyzy vegetacni
jednotky ucelové slouceny do Sirsich kategorii dle jejich fyziognomie a ekologie.

Celkovy rozsah vegeta¢nich zmén na jednotlivych enklavach zndzoriuji vegetacni mapy
z1. 1992 a 2007 (Obr. 5.6a-j v Prilohach a na p¥iloZeném CD). Po piekryti téchto map
byly zjistény rozdily zachycujici jednak vegetacni vyvoj, jednak drobné nepiesnosti
zakresu v terénu. Vysledné souhrnné ¢iselné vyjadieni téchto zmén u domazlickych
enklav je zobrazeno v sloupcovém diagramu a na souvisejicich mapach na Obr. 5.7a-d.
Na enklavé Hrani¢nd (67% zménéného zastoupeni vegetacnich jednotek) doslo
k vyraznému posunu kvili jejimu opusSténi a postupnému zartistani dievinami. Nedoslo
ke zméné u porostl kosenych a u porostti vlhkych lad s vyraznou dominantou. Na Plesi
(36% zmény) je trvalé obhospodafovani extenzivni pastvou a porosty se plosné pfrili§
nezménily. Rovnéz se pomérné beze zmén zachovala jizni ¢ast enklavy s moktadni
vegetaci. Vyznamny podil zmén v obci Zavist (90%) souvisi se zménou vegetace na
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pomérné rozsahlych byvalych okolnich polich, kterd se zarGstanim pifeménila v lada.
Nezmeénila se ovSem pfili§ vegetace v tésné blizkosti domti a zahrad. Opét je pomérné
stabilni vlhkomilnd vegetace u severni piijezdové silnice. Podrobny popis aktualni
vegetace lze nalézt v Tab. 5.10 v PFrilohach.

1 - Hrani¢na

Vegetacni zména po prekryti map

100 -
90+
80+
70
60+
50
40+
30
20+
10+

procentni zastoupeni (%)

enklavy

Obr. 5.7a, 5.7b, 5.7¢, 5.7d: Souhrnna zména vegetacnich jednotek, mapy enklav a sloupcovy graf; eee
zménéno, \\ nezménéno; 1 = Hrani¢na-opusténo, 2 = Ples-pastva, 3 = Zavist-osidleno.

V sloupcovém grafu (Obr. 5.8) je zobrazen celkovy pohled na aktualni vegetaci vSech
enklav, vegetacni jednotky byly pro zjednoduseni agregovany. Z procentniho zastoupeni
jednotlivych vegetacnich kategorii je patrné, Ze s itlumem hospodareni na enklavach klesa
rozloha luénich porosti ve prospéch ladnich a mokiadnich. Nejvyssi pomérné zastoupeni
obhospodarovanych lu¢nich ploch maji vsi se trvalym osidlenim (Zavist a Stara Knizeci

sV

zastoupeni nitrofilnich a ruderalnich porostii 1ze nalézt na dnes opusténych enklavach.
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5.2.2 Zmeény vegetacni diverzity a fragmentovanosti

Vysledky analyzy zmén vegetacni diverzity a fragmentovanosti jsou shrnuty v Tab.
5.11. Z vysledkt 1ze vyc¢ist, Zze doslo ke zvySeni poc¢tu polygontl a zaroven zmenseni jejich
velikosti (medidn i priimér) u domazlickych enklav mezi r. 1992 a r. 2007. Hustota hranic
se rovn¢z zvysila vr. 2007 oproti stavu v r. 1992. Shannoniv index diverzity v piipadé
obci Hranicna a Ples klesl, ovSem u enklavy Zavist stoupl. To naznacuje, Ze se se
zvetsujici fragmentovanosti izemi snizuje mirn€ vegetacni diverzita. Jen u zachovalé obce
Zavist se zvysuje jak fragmentovanost, tak vegetacni diverzita.

Tab. 5.11: Analyza zmén diverzity a fragmentovanosti vegetacniho krytu; u domazlickych enklav Hranicna,
Ples a Zavist jsou hodnoty pocitany pro r. 1992 i 2007; u tachovskych enklav Hranicky, Ceska Ves, Jedlina a
Stara Knizeci Hut’ jen pro r. 2007.

Enklavy HRA PLE ZAV HRC | VES JED | SKH
Roky 1992 2007 | 1992 2007 | 1992 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007

Pocet polygont 23 33 70 110 25 46 56 75 66 29

Median plochy
polygont (ha)
Priimérna
velikost 1,024 0,597 | 4,983 3,129 | 3,017 1,645 | 2,680 | 3,497 | 4,977 | 2,662
polygonu (ha)
Hustota hranic
(m/ha)
Shannonuv
index diverzity

0,821 0,243 | 1,392 0,771 | 0,876 0,377 | 1,413 | 1,123 | 1,969 | 0,753

615,09 828,69 (214,94 303,73 | 327,31 419,00 | 380,22 | 287,79 | 236,01 | 334,24

2,50 2,00 | 1,85 1,76 1,06 1,47 2,01 1,74 1,78 1,15

Velikost a sméry sukcesnich zmén jsou vyjadieny pirechodovou matici celkovou (Tab.
5.12 v Prilohach) a pro jednotlivé enkldvy. Stabilni jednotky, které si na enklavé Ples
(Tab. 5.13a v Prilohach) zachovaly nad 50% shodnych ploch, jsou v celkovém srovnani
mezofilni ovsikové louky (A), mozaiky ovsikovych porostl a kulturnich travnikl (A/K) a
metlicova lada (Ld) a k nim Ize pfifadit i porosty s mokiadnimi ostficemi (C a C/Ld).
Plochy pod 50% si zachovaly jednotky jako lada s Carex brizoides (Lb) a nitrofilni
porosty (N). Soucasna jednotka ovsikovych luk (A) se ustalila pfedevsim z ptfechodnych
luénich porostl sussich stanovist' (A/K, A/V, V), z mokrych luk (B), z moktadnich lad
s ostficemi a s Deschampsia cespitosa (Lb/Lc a Ld) a z ruderalnich a nitrofilnich porosta
(N/S, R, S). Nitrofilni a ruderalni porosty daly vznik psarkovym (La) a chrasticovym
ladim (Lp). DalSim sukcesné¢ vyznamnym spolecenstvem na studované enkldvé jsou
metlicova lada (Ld), na ktera se preménily jak mezofilni (A, A/V, V) i vlhké louky (B),
tak ostficové porosty (C), lada s Carex brizoides (Lb), lada s medyinkem (Lh), lada
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s Filipendula ulmaria (Lf) a s mozaikami dal§ich dominant. Obecné pozorovatelnym
trendem je nartst stromil na ploSe vétSiny mapovanych jednotek.

Na enklaveé Zavist (Tab. 5.13b v Prilohach) byly kromé mezofilnich luk velmi stabilni
lada s Filipendula ulmaria a Scirpus sylvaticus (L{/Ls). Smilkové louky (V) se na této
enklavé pfeménily na metlicova lada (Ld). Nitrofilni a ruderdlni porosty daly vznik
porostiim s dominantni Chaerophyllum aureum (Lch).

Obdobné jsou i poméry na Hrani¢né (Tab. 5.13¢ v Prilohach), kde je navic na ¢asti
enklavy patrny vliv obnoveného hospodafeni. Doslo k pfeméné kulturnich travinnych
porostii (K) a smilkovych porostii (V, Ld/V) na ovsikové louky (A), zatimco zbytek
enklavy dal sukcesné zartista predevsim lady s Carex brizoides a Deschampsia cespitosa
(Lb, Lb/Lh, Ld/Lb, Ld), ve vlhéich snizenindch pak lady se Scirpus sylvaticus (Ls).
Vyznamné zastoupeni maji rovnéz nitrofilni a ruderdlni porosty (N) z¢asti vzniklé na
byvalych sussich smilkovych porostech (V, A/V).

Zmény ve vegetacnim krytu na domazlickych enklavach byly testovany pomoci Kappa
indexu. Z ptislusnych tabulek je patrné, ze v obou piipadech, jak pfi testovani celkovych
zmén vegetace (Tab. 5.14), tak pfi testovani porostti lad samostatné (Tab. 5.15), jsou
stupné shody velmi nizké (Hrani¢nd) nebo zadné (Ples a Zavist). Nulovd hypotéza o
shodnych vegetacnich pomérech v obou sledovanych letech je neprikaznd, a proto lze
konstatovat, Ze ve vegetaci na enklavach doslo béhem sledovaného patnactiletého obdobi
k vyraznym zménam vegetacnich jednotek.

Tab. 5.14: Vysledky Kappa testu pii porovnani zmén celkové vegetace (lada jsou shrnuta dohromady)
v obdobi 1992-2007 pro enklavy Hrani¢na, Ple§ a Zavist.

Enklavy Kappa index Vazeny Kappa index Stuperi shody Rozsah hodnot Shoda na diagonéle
HRA -0,002 0,005 velmi nizky | -0,098 | 0,093 19%
PLE -0,013 -0,028 Zadny -0,197 | 0,171 44%
ZAV -0,003 -0,003 Zadny -0,055 | 0,050 6%

Tab. 5.15: Vysledky Kappa testu pii porovnani zmén pouze ladni vegetace v obdobi 1992-2007 pro
enklavy Hranicna, Ples a Zavist.

Enklavy Kappa index Vazeny Kappa index Stuperi shody Rozsah hodnot Shoda na diagonéle
HRA 0,014 0,013 velmi nizky | -0,129 | 0,157 35%
PLE 0,002 -0,018 Zadny -0,081 | 0,086 14%
ZAV 0,001 -0,004 Zadny -0,179 | 0,180 47%

5.2.3 Zmeny v druhovém sloZeni rostlinnych spolecenstvech

Primarni data pro analyzy fytocenologickych snimkt jsou v Tab. 5.6 na priloZeném
CD. Nejprve byla provedena nepiima gradientova analyza DCA pro dvojice snimki
(ordina¢ni diagramy Obr. 5.9a a Obr. 5.9b). Jedna se o soubor dat heterogenniho
charakteru (A = 6,992). Prvni ordina¢ni osa naznacuje vlhkostni gradient a druhd zivinovy
gradient. Ze souboru dat se vyprofilovaly dvé vétsi oddélené skupiny spolecenstev (Obr.
5.9a). V levé casti diagramu jsou porosty suchych az mezofilnich luk, s typickymi druhy
jako Festuca rubra, Anthoxanthum odoratum, Plantago lanceolata, Trifolium pratense,
Dianthus deltoides, Veronica chamaedrys, Hypericum maculatum apod., a v pravé ¢asti
pak vlhkomilnad spolecenstva. Z ordina¢niho diagramu také vyplyva, Ze skupina druhti
v jeho horni pravé ¢asti ma spiSe raSeliniStni oligotrofni charakter a zni lze jmenovat
naptiklad druhy jako Calluna vulgaris, Eriophorum angustifolium, Vaccinium vitis-idaea,
Carex nigra, Carex rostrata, Equisetum fluviatile nebo Potentilla palustris. Naopak
skupina druhti ve spodni ¢asti naznacuje, Zze se jedna o vlhkomilnd spolecenstva na
zivinami bohat§ich stanovistich, representovana druhy jako Scirpus sylvaticus, Filipendula
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ulmaria, Juncus effusus, Carex brizoides, Urtica dioica, Caltha palustris ¢i Deschasmpsia
cespitosa. V prvni skupin¢ spoleCenstev suchomilnych druhii prob&hly pouze malé
sukcesni zmény (Obr. 5.9b). Sukcesni vyvoj je zde blokovin managementem
probihajicim na téchto lokalitdich (pastva nebo koseni) a tato spoleCenstva se zdaji byt
pomérné stabilizovand. Porosty ilustrované dvojicemi snimkii ve spodni casti diagramu
(ptedevsim z Hrani¢né: H92-07B, H92-07D, H92-07E a jedna dvojice snimkl z PleSe:
P92-071) jsou v soucasnosti opusténé a degraduji na druhové chudé lada casto s dominanci
Carex brizoides. Sukcesni zmény na zraSelinénych tizemich nejsou jednotné. Neékteré
porosty se posunuly spiSe k sussi stran¢ vlhkostniho gradientu (na Plesi: P92-07C), avSak
na jinych snimkovanych uzemich doslo k zvlhéeni, k vyraznéjSimu zraSelinéni a ke
vétSimu nastupu porostii osttic (na Plesi: P92-07A, P92-07B, P92-07G, P92-07H).
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Obr. 5.9a: Ordinacni diagram DCA s druhy; druhy (modré trojuhelniky) i roky (Cervenocerné trojuhelniky)
jsou znazornény jako centroidy. Diagram vysvétluje 2,7% variability dat. Kli¢ ke zkratkdm nazvi rostlin je
v Tab. 5.7 v Prilohach.
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Obr. 5.9b: Ordinacni diagram DCA s dvojicemi snimku; roky jsou vyneseny jako centroidy (Cervenocerné
trojuhelniky); enklavy jsou znazornény rovnéz jako centroidy (Cerné kruhy); Cervené Sipky spojuji dvojice
snimkt (1992-2007) a naznacuji pfipadny vyvojovy posun mezi témito snimky. Kodovani dvojic snimkd je
ucelové vytvoreno pro tyto analyzy a sice ,,Z° znamena enklava Zavist, ,,P“ znaéi enklavu Ples a ,,H“ je
enklava Hrani¢na; ,,92% (1992) a ,,07“ (2007) oznacuje roky vyhotoveni snimkd; ,,A-L znaéi dvojici snimkd
na enklavach; kod v zavorce znamena oznacCeni totozného snimku v primarnich datech v Tab. 5.6 na
priloZeném CD: Z92-07A (ZAV92-07/3), Z92-07B (ZAV92-07/16), P92-07A (PLE92-07/13), P92-07B
(PLE92-07/14), P92-07C (PLE92-07/15), P92-07D (PLE92-07/16), P92-07E (PLE92-07/17), P92-07F
(PLE92-07/18), P92-07G (PLE92-07/27), P92-07H (PLE92-07/28), P92-071 (PLE92-07/29), P92-07J
(PLE92-07/30), P92-07K (PLE92-07/31), P92L (PLE92/32); H92-07A (HRA92-07/1), H92-07B (HRA92-
07/2), H92C (H92/9), H92-07D (HRA92-07/10), H92-07E (HRA92-07/11).

Pro ovéfeni trendii naznacenych nepfimou gradientovou analyzou DCA byla spoctena
pfima gradientova analyza CCA (Obr. 5.9¢). Pouzitim enklav jako kovariati se zkratila
délka gradientu a byl posilen vztah danych dvojic fytocenologickych snimkti a jako jedina
vysvétlujici proménna byl zadan ¢as. Cas vysvétloval jen 2,6% variability dat a lze
vysledovat signifikantni vyskyt uréitych druhd ve sledovanych rocich.

V souboru fytocenologickych snimkti z r. 1992 se objevuji druhy oligotrofnich sussich
kyselych stanovist’, predevsim pastvin: Veronica chamaedrys, Galium verum, Cerastium
arvense, Fragaria vesca ¢i Hypochaerys radicata. K ruderdlnim druhlim vyraznéji
zastoupenym vr. 1992 vpatii Heracleum sphondylium a Galeopsis tetrahit.
Z vlhkomilngjSich druhti nalezenych hlavné v r. 1992 lze jmenovat Ranunculus auricomus
nebo Carex panicea. Navic na snimcich zr. 1992 bylo zaznamendno nékolik semenacu
Pinus sylvestris.

Rovnéz se vyprofilovalo nékolik druhi, které maji tendenci se vyskytovat vice ve
fytocenologickych snimcich z r. 2007. Na subxerotermnich az mezickych stanovistich se
vyskytuji druhy trochu vice ndro¢né€jsi na ziviny nez vr. 1992, a to Holcus mollis,
Hypericum  perforatum, Agrostis capillaris, Potentilla recta, Ajuga reptans,
Arrhenatherum elatius, Sedum maximum nebo Danthonia decumbens. Z fad ruderalnich
druhti jsou ve snimcich z r. 2007 pfitomny: na vlh¢ich stanovistich Epilobium hirsutum, na
susSich naptiklad Lolium perenne, Epilobium angustifolium nebo Galium album. Oprotir.
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1992 se ve snimcich soucasnych vice objevuji druhy dievin s vyss$i pokryvnosti: Betula

pendula, Acer pseudoplatanus, Malus sylvestris a Pyrus communis.
V soucasnosti ve fytocenologickych snimcich ubyva acidofyti oligotrofniho charakteru

4

oproti r. 1992 a naopak nastupuji druhy kompetitivni a ¢asto klonaln¢ se Sifici.
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Obr. 5.9¢: Ordina¢ni diagram zalozeny na CCA analyze druhl na opakovanych snimcich sroky jako
jedinou vysvétlujici proménnou; druhy jsou znazornény jako centroidy (modré trojuhelniky); roky jsou
vyneseny jako centroidy (CervenoCerné trojuhelniky). Diagram vysvétluje 2,6% variability, P = 0,002, F =
1,36. Kli¢ ke zkratkdm nazvu rostlin je v Tab. 5.7 v Pfilohach.
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6. Diskuse

6.1 Zmeény krajinného pokryvu a vyuziti pudy v obdobi 1947-2007

6.1.1 Zmeny celkové struktury krajiny

Problémem v témét vSech rozvinutych evropskych zemich se stava ubytek obyvatelstva
na venkové a s nim spojené¢ zmény v zemédélské krajiné (Metzger et al. 2006; Rounsevell
et al. 2006; Westhoek et al. 2006). Zmény v krajin¢ promitaji ptirodni, ekonomické i
politické aspekty souvisejici s danou oblasti (Boucnikovd & Kucera 2005). Tyto zmény
byly pozorovéany v riiznych &astech Evropy, napiiklad ve Svédsku zartistaji pole i louky
dfevinami (umélé i spontanni pfirozené zalesnéni) (Brdkenhielm 2000; Cousins 2001),
v Estonsku doslo k opusténi rozsdhlych ploch orné pliidy a jejimu zardstani travinami a
dfevinami (Peterson & Aunap 1998), v Rusku byly vysidleny nékteré vsi a tim opusténa i
zemedélska puda (Saifullina et al. 2008), v Italii je dokumentovano zardstani opusténych
poli lesem (Carranza et al. 2003) zatimco v Rumunsku zarGstaji opét plivodnimi
lesostepnimi formacemi (Ruprecht 2005). V CR v oblastech intenzivné zemddglsky
vyuzivanych doslo v dobé kolektivizace k vytvoreni rozsahlych ornych ploch bez mezi a
k ubytku trvalych travnich ploch (Lipsky 1994; Sklenicka 2002) a dnes pievazuje spise
tendence naopak ponechat ¢asti téchto poli jako trvalé travni porosty (Skalos 2006).
V piipadé pohrani¢i Ceského lesa se zkombinovalo nékolik dalezitych faktort, jeZ
zasadné ovlivnily vyvoj krajinného a vegetacniho pokryvu v této oblasti. Jedna se o
marginalni tzemi ceského statu, které nikdy nebylo husté osidleno, nepatfi mezi
zemedélsky Grodné oblasti ani zde nebyla vyznamna primyslova vyroba vyjma lokalnich
sklaren, avSak vyvoj tohoto tizemi ovlivnily pfedevsim disledky politickych udalosti
v prabéhu 20. stoleti. Pohranici ¢eskonémeckych Sudet bylo ptes 40 let uzavieno rozvoji
managementu (Zemek et al. 2005). Obhospodafovanim krajiny se udrzuje jeji
prachodnost, ovsem ponechdnim bez managementu krajina zartsta. Zartistani probiha
rozdilnou rychlosti podle intenzity ,,zbytkového* hospodaieni a s lokdlnimi odchylkami
podle podminek prostfedi. Podobné¢ jako krajina v opusténém ceskonémeckém pohrani¢i
mohou brzy vypadat mnohé oblasti v Evropé (Metzger et al. 2006; Rounsevell et al.
2006).

Na krajinnou mozaiku Ize pohlizet z SirSiho hlediska a lze sledovat vyvoj krajiny na
urovni zmén ve vyuziti pady (land use) a snimi souvisejicimi zménami na urovni
krajinného pokryvu (land cover). Pfi€inou zmén krajinného pokryvu v eskonémeckém
pohranici je opusténi metod tradicniho obhospodafovani a rozriistani remizkd a mezi na
bezlesych tizemich (Guth et al. 1995; Kucera & Guth 1996; Kucera & Guth 1998; Matyas
2004). Souhrné situaci v Sudetech zmapovalo sdruzeni Antikomplex a dokumentuje na
starych a soucasnych fotografiich vysidleni a zartstani krajiny (MikSicek et al. 2006). Pti
hodnoceni a interpretaci zmén v opusténém pohranici je tfeba brat v tivahu, ze nékteré
enklavy ¢i jen jejich Casti jsou obhospodarované, byt ne vzdy pravidelné a intenzivné,
oproti tomu jiné ¢asti uzemi nejsou obhospodatrované viibec.
vegetace i krajinného pokryvu. Druhovou diverzitu plosek urcuje predevSim diverzita
stanovist’ a jejich rezim naruseni (Huston 1994). Velky vyznam ma rovnéz tvar plosek,
hlavné z hlediska okrajového efektu. V krajin€ pribyva rtiznorodych plosek a jejich tvar se
stava slozit¢jSim a nepravidelnéjSim (Burrough 1981; Leitdo 2006). Pivodni krajina
v minulosti méla sice kompaktnéj$i tvary segmentl, ale doslo k rozdrobeni vétSich
souvislych zeméd¢lsky obhospodatovanych ploch na jedné strané, na druhé stran¢ pak ke
sceleni drobnéjsich remizli, mezi a solitérnich difevin. V mych vysledcich to dokumentuje
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pocet a velikost plosek, délka okraji plosek a jejich hustota. Obhospodafovani v minulosti
zietelné odliSovalo krajinné kategorie lesa a bezlesi. Po opusténi, pokud byla enklava
ponechdna samovolnému vyvoji dlouhodobé, dochazelo k vyrazn€jSimu narstu poctu
plosek, ty se ale nasledné¢ scelovaly, coz v duasledku vedlo ke sniZzeni heterogenity
prostfedi. Tento proces zmény krajinné matrice popisuje perkola¢ni teorie (Hansen & di
Castri 1992; Farina 1998). Pokles poctu plosek na Tachovsku a jejich narist na
Domazlicku je pravdépodobné dan rozdilnym osidlenim enkldv. Osidleni na vétSiné
tachovskych enklavach (Ceska Ves, Jedlina, Hrani¢ky) bylo v r. 1947 roztrousené po celé
plose enklavy s mnozstvim osamocenych usedlosti fazenych do kategorie meziles. V
soucasnosti jsou tyto plosky scelené do n¢kolika ploch velkych pastvin. Na enklavach, kde
byla centra vsi vr. 1947 jasné rozliSitelnd a ¢asto umisténa u hlavni komunikace (Ples,
Zavist, Hrani¢nd, Stara Knizeci Hut)), roste v soucasnosti pocet plosek a krajinny pokryv
na téchto enklavach se spiSe fragmentuje.

Diverzita krajinného pokryvu ve studovaném Uzemi docasné€ narostla, oproti tomu
druhova diverzita postupné¢ béhem vyvoje v Case klesa. Na vétSim prostorovém meétitku
miize druhova diverzita diky vzniklym kfovinam na opusténych uzemich dokonce vzristat
(Vojta & Kopecky 2006; Vojta 2007). Souvislost mezi uspotraddnim krajinného pokryvu a
jeho vlivem na soucasnou fléoru nebyla prokazana. OvSem tento vysledek je
pravdépodobné¢ dan tim, Ze v analyzach byla pouzita jen presencéni druhova data, navic
z malého poctu lokalit (pouze 7) a druhovéa data nebyla v terénu sbirdna ucelové jako u
sitovych map, ale jen ndhodné podle umisténi ve spolecenstvech. Avsak byl prokazan
vztah mezi po¢tem druhti a velikosti bezlesych ploch. Na vétsich bezlesych tizemich se
vyskytuje vice druhti jak v celkovém poctu druhti na enklavé, tak v primérném poctu
druht ve snimcich.

Predvale¢na krajina az do poloviny 20. stoleti byla pomérné intenzivné zeméde€lsky
obhospodarovana. Kazda c¢ast pidy méla svého majitele a s nim souvisejici odlisny
management, témef v krajiné schdzela rozsahla lada a formace kfovin byly udrzovany na
mistech, kde mély svou funkci. Louky i moktadni nivy byly oblasné vypasany az k lesu.
Proto byl podil mezilesa nizky a vyskytoval se spiSe jen pii okrajich enklav, u nékterych
sidel ¢i cest (Obr. 9.1 a 9.2: Ortofotomapy na priloZzeném CD). Po r. 1989 se toto uzemi
otevielo, ale pochopitelné¢ nebylo znovu osidleno v takové mife jako pted vypuknutim
druhé svétové valky. Po Sedesati letech opusténi vznikl na mnohych lokalitach na byvalém
rozhrani kategorii les-bezlesi nasledkem piirozeného naletu dievin pas kategorie meziles,
vytvarejici méné kontrastni prechody mezi krajinnymi kategoriemi. Po opusténi enklav tak
celkova délka a Clenitost hranic krajinnych kategorii vzrostla, ale z dlouhodobého hlediska
a s uplnym zartstanim bezlesi se diverzita krajinného pokryvu snizuje. Nejvyraznéjsi je
prechod z kategorie meziles do kategorie les, coz predstavuje ptirozeny sukcesni vyvoj
ketfového a nizsiho stromového patra ve vyssi stromové patro. Preména bezlesi v meziles
predstavuje procesy zartstani lad, rozvalin budov, rozristani mezi a zarGstani Cerstvych
pasek. Pfeména bezlesi v les predstavuje zalesnéni uméle vysadzenymi lesnimi porosty
nebo nartst listnatych lesti ze vzrostlych naletovych dievin (v souladu s vysledky Guth et
al. 1995; Kucera & Guth 1996; Kucera & Guth 1998). Preména mezilesa v bezlesi je
vyraznéji patrna jen u nékterych lokalit a souvisi pravdépodobné s vyss$i intenzitou pastvy
na nékterych enklavach, predevsim Jedlina a Ceskd Ves. Podobnym vyvojem proslo i
bezlesi na Sumavé, kde pied druhou svétovou valkou zaujimalo zhruba 40% rozlohy,
avSak v souvislosti s historickym vyvojem jeho rozloha klesla na soucasnych 15%, cast
byla uméle zalesnéna a ¢ast ponechana ladem ptirozené sukcesi (Dostalova 2004).

V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti se témét zdvojnasobil podil lesti ve sledovaném
uzemi a zménilo se rovnéz typické vyuziti pady, vymizela pole, jez byla pfeménéna na
pastviny, louky nebo lada a samovoln¢ zarostlo hospodatsky nevyuzivané bezlesi.
Podobné trendy byly zjistény i na jinych opusténych tizemich, napiiklad u nds v Orlickych
horach (Matyas 2004; Matyas & Kucera 2004) ¢i v Doupovskych horach (Vojta &

41

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

Kopecky 2006; Vojta 2007; Kopecky & Vojta 2009), ale i v Italii (Carranza et al. 2003) a
v Némecku (Bender et al. 2005; Peppler-Lisbach 2003), kde tento trend postihl vice
pastviny nez opusténa pole, jako tomu bylo u nas.

6.1.1a Zmény na enklavach se stalym osidlenim a utlumem hospodareni (Zavist, Stara
Knizeci Hut)

Zavist na Domazlicku a Stara Knizeci Hut' na Tachovsku jsou enklavy, které i pfes svou
blizkou polohu u hranic nebyly zlikvidovany po vytvofeni ,,zelezné opony*, ovsem bézny
zivot v nich byl zna¢né utlumen. Zustaly jen rekreacné vyuzivany. Podil kategorie bezlesi
se na nich udrzoval kolem 45% z celkové plochy enklav a nachazel se vétSinou v jejich
centralni ¢asti. Utlum obhospodafovani poli kolem obci vedl ke vzniku lad a zatravnéni
poli, dnes extenzivné¢ kosenych. Probihal proces zariistani mezilesem az misty lesem
predevsim pii okrajich enkldv, jez byly ponechany ladem. Nartst lesa na byvalém bezlesi
je predstavovan hlavné difevinnymi porosty vzniklymi naletem.

Na téchto dvou enklavach je velmi podobny vyvoj krajinného pokryvu. Diky stalému
osidleni a urCitému pravidelnému managementu se zvySovala hustota hranic mezi
ploskami, jejich tvar byl nepravidelny a vzrostla diverzita krajinného pokryvu.

6.1.1b Zmény na vizemi zrusenych obci s extenzivnim hospodaienim (Ples, Ceska Ves,
Jedlina)

Na téchto enkldvach, lezicich pfimo v pohrani¢nim pasmu, jsou rozsahlé extenzivni
pastviny skotu a na Jedlin¢ Castecné i ovei. Obce byly totdlné zruSeny a budovy byly
srovnany se zemi. Doslo na nich pravdépodobné k scelovani pozemkl a ruseni mezi a
historickych hranic mezi pozemky, ale lokalné zlstaly zachovany, naptiklad na Plesi, kde
se na téchto mezich v soucasnosti rozristaly dieviny. Podil bezlesi byl na téchto enklavach
kolem 60% z celkové plochy enklav. V mistech, kde se nepaslo, a jez zlstala ponechana
ladem, dochazelo k pomérné rychlému nastupu mezilesa a lesa. VétSinou se jedna opét o
okrajové ¢i hiife pristupné Casti enklav. V intravilanech byvalych obci na stavebni suti
z rozbotenych budov se vyvinuly porosty ndletovych dievin, cCasto s podrostem bylin
nitrofilniho charakteru. Na opusténych enklavach v nivach potokt (Plessky potok na Plesi,
Celni potok v Ceské Vsi, Spaleny potok na Jedling) se vytvofila mokiadni mozaika a
dochazelo k postupnému rozriistani kiovin a naletd stromi a tim i rozSifovani mezilesa na
ukor bezlesi. Misty vSak rozvoj dievin uspésné blokovaly dominantni travinné a ostficové
porosty.

Tyto casteCné extenzivné pasené enklavy maji nejvétsi rozlohy ze studovanych enklav.
Se zvySujici se fragmentovanosti uzemi rostla mirné i diverzita krajinného pokryvu a
okraje plosek se v zavislosti na probihajicim managementu spiSe vyhlazovaly.

6.1.1c Zmény na uzemi obci zrusenych a opustenych (Hranicnd, Hranicky)

K nejvétsim zménam doslo na opusténych a neobhospodafovanych enklavach, a to na
domazlické¢ Hrani¢né a v tachovskych HraniCkach. Nejvyraznéjsi proces zariistani lesem
na byvalém bezlesi predstavovaly nalety listnatych stromi a kfovin na rozvalinach budov
a byvalych zahrad. Nékteré plochy byly i uméle zalesnény. V soucasnosti byl podil bezlesi
v byvalé obci Hrani¢nd pouze 10% z celkové plochy enklavy v r. 1947 a v Hranickéch asi
34%. Zato podil porosti dievin se blizil 50% z celkové plochy. V poto¢nich nivach a
moktadech mohl byt rist dievin blokovan porosty dominujicich travin a bylin. Avsak
nivni porosty téchto enklav zaujimaji mnohem mensi plochu nez mokiadni vegetace na
Plesi ¢i Jedling, a proto jsou nachylnéjsi k rychlejSimu zartstani okolnim lesem.
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Na opusténych enkldvach dochdzelo k vyraznému zartstdni dievinami, ovSem na
domazlické Hrani¢né byl tento trend mnohem vyrazné€jsi nez na tachovskych Hranickach.
Je to déno tim, ze nelesnich ploch na Hrani¢né vyrazné ubylo, jeji rozloha byla mnohem
mensi nez u HraniCek a na Hranickéach se vyskytovalo né¢kolik pomérné rozsahlych ploch,
které ur¢ity management mély (pastva, koseni). Zmény v krajiné vyjadiené krajinné-
prostorovymi indexy nejsou tak jasné interpretovatelné, jako tomu bylo v predchozich
dvou ptipadech managementu na enklavach (osidleno, paseno). Na Hrani¢né se zvySoval
pocet plosek, ale snizovala se jejich velikost. AvSak v Hranickach velikost plosek mirné
rostla. Na obou enklavach se zvySovala diverzita krajinného pokryvu.

Dle ptedpokladu se objevuji podobné vyvojové trendy krajinného pokryvu u enklav
s totoznym soucasnym obhospodafovanim jak na Domazlicku, tak na Tachovsku. Tim se
prokézalo, ze vyvoj na Domazlicku a Tachovsku je obdobny a neli§i se v zobecnénych
vysledcich, pokud by byly studované enklavy rozdéleny na domazlické versus tachovské.

6.1.2 Vyvoj rostlinnych spolecenstev v zavislosti na historii obhospodarovani

Piivodni slozeni rostlinnych spolecenstev z poloviny 20. stoleti bohuzel nemtizeme
poznat na stejné rovni jako soucCasny stav. Pro zjisténi vyvoje vegetace v zavislosti na
jejim historickém obhospodatrovani byly pouzity letecké snimky z r. 1947 a srovnany s
podrobnym mapovanim aktudlni vegetace. Studium procest sukcese na zemédélské piade
s rozdilnou intenzitou vyuzivani je vdéénym tématem rdznych studii (Prach &
Rehounkova 2006). Vegetace odrazi strukturu byvalych vsi stejné dobie jako odrazi typ
obhospodatovani. Vegetace lesti vzniklych na mistech opusténych vesnic je relativné
homogenni oproti ptirozenym lesim. Tyto lokality jsou bohat$i na vy$$i mnoZzstvi zivin a
maji kyselejsi padu (Vojta & Kopecky 2006; Vojta 2007; Kopecky & Vojta 2009).
Podobné zavéry, ze rozSifeni druhli je ovlivnéno jak stavajicimi stanoviStnimi
podminkami, tak prikazné i hospodafenim v minulosti, pfinaseji i dal§i autofi. Mnoho
studii se zabyvalo historickym vyuzitim tuzemi v souvislosti s vegetacnim krytem, ale
vétSina jej studovala na lesnich formacich (Bellemare et al. 2002; Graae & Sunde 2000),
vegetaci travinnych porostll se zaméfenim na nékolik druht studovali tieba Pértel et al.
(1999) a z sirsiho pohledu naptiklad Poschlod & WallisDe Vries (2002) nebo Chylova &
Miinzbergova (2008).

Na jednotlivych enklavach se mirn€¢ odliSovaly nékteré trendy platné obecné pro
vSechny enklavy v dasledku lokalnich rozdili ve vyuziti pady, resp. navazujicim vyvoji
rostlinnych spoleCenstev. Na plochach byvalych lesit i byvalych poli se na vSech
enklavach kromé€ Zavisti vytvoftila luéni spolecenstva svazu Arrhenatherion elatioris. Na
Zavisti jsou tato spoleCenstva nahrazena lucnimi lady s dominanci Chaerophyllum
aureum, coZ je dano pravdépodobné tim, ze tato spoleCenstva, jez vznikla na byvalych
polich, jsou relativné sukcesn¢ mladsi nez spolecenstva na byvalych polich u ostatnich
enklav. Pole kolem Zavisti byla az do pocatku devadesatych let obhospodafovana, takze
ptechod porosti od thort ke kosenym lu¢nim porostli probiha pouze asi 15-20 let oproti
cca 50 roktim na ostatnich studovanych enklavach. Kolem 15 let dominuji na byvalych
polich porosty naptiklad s dominantni Arrhenatherum elatius, které jsou pozdéji vytlaceny
dal§imi travinami (Osbornova et al. 1990). Enklava Hrani¢nd ma nejvyssi zastoupeni lad
v porovnani k jeji celkové bezlesé¢ ploSe. Jedna se hlavné o lada s dominantni
Deschampsia cespitosa a Carex brizoides a jejich mozaikami, jez jsou v soucasnosti
rozsitena jak na mistech byvalych sidel, tak na byvalych trvalych travnich porostech.
Oproti dal§im studovanym enklavam se celkova plocha bezlesi, jak intravildnu byvalé
obce Hrani¢nd, tak ptilehlych polnosti, rapidné zmenSila v disledku opusténi a
v porostech se prosazuji jen kompeti¢n¢ odolné druhy (Grime 2001). Vétsi vodni plochy,
respektive rybniky, se zachovaly pouze na enklavach Ceskd Ves a Hrani¢ky a po r. 1989
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tyto rybniky ptesly do soukromého vlastnictvi. Pomérné velké plochy zachovalych
moktadnich stanovist' se spoleCenstvy svazu Calthion palustris, jez byly na plochach
byvalych trvalych travnich porostd, lze nalézt na enklavach Jedlina, Ceska Ves, Ples a
Hranicky. Naopak na Gizemi enklavy Stard Knizeci Hut, kde chybi vyznamnéjsi mokiadni
stanovisté a celkove je spiSe sussiho charakteru, se v podstaté nevyskytuji porosty lad, jen
luéni a nitrofilni rostlinna spolecenstva. Mezofilni louky na této enklavé jsou udrzovany
pravidelnym kosenim (Rychnovska et al. 1993) a v podstaté vSechna uzemi, jeZ nejsou
kosena nebo zastavéna, samovolné postupné zaristaji dfevinami s podrostem nitrofilnich a
ruderalnich druht.

Chylova & Miinzbergova (2008) uvadéji, ze vyskyt rostlin suchych travnikii zavisi nejen
na podminkach prostiedi, ale také na typu historického vyuziti ptidy (land use) a ¢asu od
zmény tohoto vyuziti. Tomu odpovidaji i mé vysledky. Soucasné travni porosty, fazené ke
spoleCenstviim svazu Arrhenatherion elatioris, jsou formovany ptedevSim na byvalych
ornych plochach. Louky svazu Calthion palustris jsou rozsifeny spiSe na byvalych
trvalych travnich porostech. Tato spoleenstva na byvalych obhospodatovanych plochach
lze nalézt nejen v Ceskonémeckém pohranici, ale i v dalSich Gzemich Stfedni Evropy,
napiiklad v Némecku (Peppler-Lisbach 2003), na Sumavé (Mat&jkova 2001; Dostalova
2004) nebo v Orlickych horach (Matyas 2004).

Spontanni sukcesi stromovych porostti na byvalé¢ zemédelské padé v Doupovskych
horéach popsali Vojta & Kopecky (2006) a Vojta (2007). Na zivinové bohatsich ptadach,
prevazné v intravilanech vesnic udéavaji na plochach byvalych zahrad ¢i zdhumenkt druhy
Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus a Sambucus nigra. Byvalé zahrady jsou
charakterizovany zbytkovymi vyskyty péstovanych jarnich geofytii a hemikryptofyta.
Opusténé obce indikuji nitrofilni druhy rostlin jako Anthriscus sylvestris, Geum urbanum
¢i Urtica dioica. Naopak na chudsich pidach se vyskytuji porosty kiovin, zejména
Crataegus sp., Populus tremula a Corylus avellana, jez se Casto objevuji na byvalych
loukach, polich a pastvinach. Tato uzemi maji vice svétlomilnych a na vlhkost méné
naroénych druhti (Vojta & Kopecky 2006; Vojta 2007). V Ceském lese je druhové
zastoupeni v nejbliz§im okoli byvalych sidel obdobné. Ve fytocenologickych snimcich
z bezlesych ploch v Ceském lese na tzemi byvalych sidel jsou zastoupeny druhy jako
Fraxinus excelsior, Populus tremula, Geum urbanum, Artemisia vulgaris, Urtica dioica
apod. Vyssi mnozstvi dusiku v pid¢ obvykle podporuje rist kompeticné silngjSich druhii
bylin a travin (Tilman 1988, Prach & Rehounkova 2006).

V souvislosti s charakterem osidleni Ceského lesa pfevladaji na synantropnich
stanovistich ruderalni spoleCenstva typicka pro vesnickou zastavbu (Chocholouskova in
Dudak 2005c). Na mistech intravildinu vsi ponechanych spontanni sukcesi se uchycuji
dreviny, predevs§im z ptirozenych naletli a v jejich podrostu se objevuji nitrofilni druhy.
Casto prevazuji mifikovité rostliny jako napiiklad velmi hojnd Aegopodium podagraria
nebo mistné¢ rozsitené porosty s Chaerophyllum aureum. Lze nalézt ruderalni porosty s
druhy jako Tanacetum vulgare, Calamagrostis epigeos, Artemisia vulgaris, Agrostis
stolonifera nebo Elytrigium repens. Specifickymi a unikatnimi druhotnymi stanovisti
Ceského lesa jsou mista na zaniklych a zbofenych vesnicich. Nékde se staly soudasti
sekundarnich sutovych lest, jinde zanikld sidla indikuji druhy péstované ptivodné na
zahradach, jejichz zbytky dodnes lze nalézt ve vegetaci. Druhotné obohaceni stanovisté
vapnikem z pojiva rozbotenych zdi domt podporuje vyskyt druhid, které by se na
kyselejsim okolnim podlozi nevyrostly. Podle praci Vojta & Kopecky (2006) a Vojta
(2007) se hlavnim ukazatelem klasifikace porostii sekundarnich lesti a kiovin vzrostlych
na opusténych vesnicich stal zivinovy, svételny a vlhkostni gradient. Lze rozlisit tfi typy
stanovist' na zdklad¢ historického hospodaieni: byvalé louky majici vyssi indikacni
hodnoty obsahu zivin a vlhkosti, obdobn¢ zaniklé vesnice s podobnymi indika¢nimi
hodnotami pro vlhkost, ale s vy$$imi pro obsah zivin a s niz§imi pro svétlo a v neposledni
fad¢ byvala pole odlisujici se nejvys§imi indikacnimi hodnotami pro svétlo. Tento trend
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v porostech na byvalych vsich se potvrdil i v nasich vysledcich. Na mistech byvalych sidel
se vyskytuji druhy naro¢né na ziviny, byvalé trvalé travni porosty jsou indikovany
predevsim vlhkomilnymi druhy a byvala pole jsou zastoupena druhy s mensi nadrocnosti na
ziviny i vlhkost.

V soucasnosti jsou rozsahlé plochy paseny a jsou porostlé predevsim spolecenstvy svazu
Arrhenatherion elatioris a na sussich stanovistich svazu Violion caninae. Pastva je jednim
z hlavnich faktord, které utvarely sttedoevropskou ptirodu. Pastva hospodatskych zvirat se
z Ceské krajiny postupné vytracela dusledkem intenzifikace zemédélstvi a predevSim
pfechodem na celostajovy chov ve druhé polovin€ 20. stoleti a s ni mizely i biotopy, jez
udrzovala (Matéjkova 2001). Navic dnes zfejmé¢ vrcholi zartistani nasi opusténé krajiny
dfevinami a pastva nahorniho skotu na téchto opusténych tzemich se zda byt nejsnazsi
cestou, jak zde urcité bezlesi udrzet a zachovat tyto mizejici biotopy (Zemek et al. 2005;
Mladek et al. 2006). Je znamo 1 z jinych Gzemi, Ze pastva hospodarskych zvifat pomaha
uchovat druhovou diverzitu porostl (Regnéll 1980; Saifullina et al. 2008).

6.2 Zmény v zastoupeni rostlinnych spolecenstev v obdobi 1992-2008

6.2.1 Plosné zmény vegetace

Porovnani vegeta¢nich map pomoci GISu muize prinést zajimavé vysledky o vyvoji
vegetace, ale pfi interpretaci vysledkl je tfeba akceptovat skuteCnost, ze sbér dat do
vegetacnich map v terénu 1 jejich digitalizace jsou ovlivnény urcitymi chybami. Zatizeni
chybami je nékolika typli: nepfesné zakresleni porostii do map, rozdilny subjektivni
ptistup mapovatelll (Klimes et al. 2001) a samoziejmé samotny proces digitalizace.

Noveé jsem vr. 2007 zaznamenala dvé mapovaci jednotky vegetace opusténych lad.
Spolecenstva s dominujicim druhem Chaerophyllum aureum (Lch) vznikla na antropicky
ovlivnénych ptirozenych lemovych stanovistich i na ruderalnich stanovistich u vsi. Toto
spoleCenstvo osidluje pudy vlhké az vysychavé, zpravidla mirné kyselé a roste na
polostinnych az pIné¢ oslunénych stanovistich. Rozsifeni je vdzdno do kolinniho az
submontanniho stupné. Do indika¢ni skupiny druhd patii Chaerophyllum aureum,
Dactylis glomerata, Urtica dioica, Arrhenatherum elatius, Galium mollugo, Veronica
chamaedrys, Agrostis tenuis i Taraxacum sect. Ruderalia (Hejny et al. 1979).
V porostech kolem Zavisti se objevuji vSechny zminované diagnostické druhy, ale
vyskytuje se v nich i mnoho typicky lu¢nich druh. Navic na této enklavé porosty s
Chaerophyllum aureum nejsou pouze na lemovych stanovistich, naopak zaujimaji
pomérné rozsahlé plochy. V tomto ptipadé se pravdépodobné jedna o ptrechodové porosty
sméfujici k mezofilnim loukdm svazu Arrhenatherion elatioris. Lada s Juncus effusus (Lj)
se vyskytuji na poruSovanych pudach, na prameniStnich stanovistich, na vlhkych
pastvinach a v eulitoralu stojatych vod s indika¢nimi druhy: Juncus effusus, Juncus
conglomeratus, Agrostis canina, Epilobium palustre, Ranunculus flammula a skupina
druhti tadu Caricetalia fuscae (Carex nigra, Carex panicea, atd.). Tyto porosty vznikaji na
silikdtovych horninach a jejich vznik je podminén zoogennimi faktory, pfedevSim
seSlapovanim porostii fazenych k tadu Molinietalia a fadu Caricetalia fuscae pasoucim se
dobytkem. Roztrousen¢ se vyskytuje na celém uzemi statu od kolinnitho po montanni
stupent (Hejny et al. 1979). Tato lada se na studovanych enklavach objevovala piredev§im
v terénnich vlhkych depresich na pastvinach (Jedlina, Ples).

V Ceském lese zaujimaji mezické luéni porosty v priméru cca 60% studovaného tzemi,
17% ptipada na porosty lad od sussich az po vlhka lada, 5% jsou ostatni mokiadni porosty
bez lad a 8% tvofi nitrofilni a ruderalni vegetace. Obdobné procentni zastoupeni, tedy pies
50%, pro vyskyt mezickych luk na izemi byvalych obci je uvadéno jak z naseho tzemi
(Dostalova 2004; Matyas 2004), tak z Ruska (Saifullina et al. 2008). Tato tzemi diive
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osidlend obyvatelstvem jsou nyni z vétSiny vysidlend, ale probiha na nich lokélné
extenzivni hospodareni.

Z sirSiho pohledu na vegetatni zmény na Hranicné je patrna celkova ruderalizace
studované¢ho Uzemi a zmenseni bezlesych ploch v r. 2007 oproti r. 1992 (Kucera et al.
1995). Nejmarkantnéji je tento trend vidét v centru byvalé vsi, kde po delSim opusténi
(rota PS uzaviena na pocatku devadesatych let 20. stoleti) zartstaji ruderalnimi druhy i
dfive vojaky udrzované plochy bezlesi. V severni ¢asti enklavy s lady doslo v prubéhu
studovaného patnactiletého obdobi k zamokteni porostll, vice se projevila mozaikovitost
terénu a vegetatni kryt se fragmentoval. Opusténi vlhkych luk ma za nasledek pokles
druhové diverzity a ruderalizovani porostii (Rychnovska et al. 1993; Joyce & Wade 1998).
Vymizely témét vSechny plochy porostlé suchomilnéjs$imi a oligotrofnimi spolecenstvy
svazu Violion caninae.

Vegetacni kryt se na enklavé Ple§ zménil jen na jedné tietiné jeji plochy. V centralni
casti enklavy, kterd je prevazné pasena skotem, se udrzuji spolecenstva mezickych luk a
oproti stavu téchto lu¢nich porosti vr. 1992 ubyva kulturnich travnich porosti ve
prospéch ovsikovych porostl. V terénnich depresich se vice v soucasnosti vyskytuji riizné
typy vlhkych lad a smérem k jizni ¢asti enklavy ptibyva porosti s vyskytem Deschampsia
cespitosa, jez na nejvlh¢ich stanovistich prechazi v porosty vysokych osttic (Rychnovska
et al. 1993).

Na enklavé Zavist ustalo v devadesatych letech 20. stoleti obhospodatovani okolnich
poli, ta byla zatravnéna a v soucasnosti jsou jednou za rok kosena. Porosty se ptisobenim
pravidelného koseni stavaji vice uniformni. V mistech, kde je terén obtiznéjsi a koseni
nelze provadét strojove, zlstavaji neobhospodarované porosty vlhkych lad s Filipendula
ulmaria a Scirpus sylvaticus, které se oproti stavu v r. 1992 rozsitily.

6.2.2 Zmeny vegetacni diverzity a fragmentovanosti

Po vstupu Clovéka do krajiny diverzita vegetacniho krytu spolu s druhovou diverzitou
roste, ovsem po jeho odchodu klesé jak heterogenita krajiny, tak diverzita samotného
vegetacniho krytu (Guth et al. 1995). Postsynantropni vyvoj rostlinnych spolecenstev vSak
nemusi nutné¢ sméfovat k ptivodnim spoleCenstviim, nebot” ¢lovék do krajiny vnesl
dodatkové ziviny, zménil hydrologické poméry, vytvofil nepfirozend stanovisté a zavlekl
nepuvodni druhy, jez po delsi dobu pfezivaji na dané lokalité v malych populacich nebo
v semenné bance. Tyto cizi druhy se mohou stat i potencidlné invazni. Objevuji se
vegetacni typy, které by v jiném krajinafském kontextu nevznikly, naptiklad porosty
riznych monodominatnich lad ¢i porosty ndletovych dfevin a nitrofilnich druhi na
rozvalinach zbouranych budov.

Po zruseni hranicntho péasma se byvalé enklavy znovu oteviely relativné
neomezovanému lidskému plisobeni. Obecné zde vSak nenastala nova vystavba domd, a to
ani na enkldvach vyuzivanych rekreac¢né. VEtsi enklavy s pastvinami jsou vyuzivany po
padu ,,zelezné opony* predevsim extenzivné a mensi opusténé enklavy nadale postupné
zarGstaji dfevinami. Na nékterych enklavach v okoli byly naptiklad vybudovany ohrady
pro chov zvéte (Bysttice pod Cerchovem, Broumov). Byly obnoveny a znovu otevieny
men$i hraniéni prechody a turistické stezky (Ples, Ceskd Ves), lokalnd byly
zrekonstruovany zbytky po byvalém osidleni, napiiklad drobné pamétniky (Jedlina,
Hranicky), bozi muka (Zavist) ¢i hibitovy (Ples, Jedlina).

Na tachovskych enkldvach lze po porovnani Ciselnych vysledki hustoty hranic a
Shannonova indexu vyvodit podobné zavéry jako u domazlickych enklav se srovnatelnym
sou¢asnym managementem obhospodafovani. Tii pasené enklavy (Ples, Ceska Ves,
Jedlina) maji nejvétsi celkové rozlohy i nejvétsi plochy polygoni oproti ostatnim
enklavam. Naopak hustoty hranic mezi jednotlivymi polygony u pasenych enklav jsou

A4
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hodnoty 1,75. Opusténé enklavy maji odlisné celkové rozlohy, proto ma domazlicka
Hrani¢nd oproti tachovskym Hranickdm vétsi pocet polygontt i hustotu hranic mezi
polygony, ale s mensi velikosti téchto polygond. Hustota hranic je u opusténych enklav ze
vsech studovanych enklav nejvyssi. Hodnoty indexu diverzity na obou enklavach jsou
velmi podobné a to 2. Trvale osidlené enklavy Zavist a Stard Knizeci Hut' maji rovnéz
obdobné trendy u indext. Pocet polygont i jejich velikost, stejné¢ tak hustota hranic a
index diverzity na Staré Knizeci Huti se velmi podoba témto hodnotdm u Zavisti. Indexy
diverzity na obou enklavach se pohybuji do 1,5. To ukazuje vliv hospodateni na diverzitu
vegetacniho krytu, ktera klesd s jeho intenzitou. Dochdzi k zarovnavani hranic na
secenych plochach ¢i pastvinach a k celkové unifikaci vegetace pomoci managementu.
Naopak, pokud hospodafeni ustane, vegetacni kryt se zacne vice diferencovat podle
gradientil prostiedi, zejména vlhkosti a Zivin, jez se zacnou vyraznéji projevovat.

Obecné pozorovatelnym procesem na opusténych pohrani¢nich enkldvach je navrat
k lesnim formacim a zardstani opusténych poli, luk a pastvin kifovinami a naletovymi
dfevinami. Zardstani postupuje vétSinou od okraji lesa, od linii dfevin podél cest, u
zbouranych doml a na byvalych mezich. Dfeviny hraji v procesu vegetacnich zmén
dilezitou roli a jejich prosazeni v sukcesnich pochodech ma vyznamny vliv na
fyziognomii bylinného porostu. Po uchyceni dievin spontanni sukcesi je proces ndvratu
k bezlesi za normalnich okolnosti nemozny. V extrémnéjSich podminkdch vsak byva
uplatnéni dfevin v sukcesi oddaleno nebo dokonce omezeno (Prach & Pysek 1998).
Mokiadni spoleCenstva bylin pomérn¢ uspésné blokuji rychly nastup dfevin na
studovanych lokalitdich. Dieviny se uplatiiuji predevSim na stfedné vlhkych stanovistich,
avSak vextrémné suchych (Ruprecht 2005) nebo naopak vlhkych tzemich je jejich
uplatnéni v sukcesi brzdéno (Osbornova et al. 1990). V rané fazi zarGstani lesem na
opusténych pastvinach a polich hraji vyznamnou roli dieviny jako Sambucus nigra, Salix
sp., Populus sp. a Betula sp. V pozd¢jsi sukcesni fazi se objevuji zmény ve slozeni
bylinného patra. Ackoliv byliny s kompetitivni strategii zde stdle rostou, vétSinou jsou
potla¢eny a nahrazeny druhy tolerujicimi stin (Grime 2001; Vojta & Kopecky 2006; Vojta
2007).

Je pravdépodobné, Ze pfi absenci managementu budou sukcesni zmény pomérné rychle
pokracovat, hlavné na stfedné vlhkych stanovistich typu pastvin a mezickych luk. Nejvétsi
nastup sukcesnich zmén je predevSim na opusténych enkldvach a to Hrani¢né a
Hranickach. Ovsem sukcesnim vyvojem prochdzi i rozsahlé neobhospodarované mokiadni
plochy na enklavach Ceska Ves, Jedlina &i Ples. Je ziejmé, Ze tato tizemi jsou del$i dobu
bez zasahu a prestoze nékteré dominantni druhy bylin jako Avenella flexuosa, Carex
brizoides, Deschampsia cespitosa a dalsi druhy jsou schopné do urcité miry brzdit nastup
drevin, tak z dlouhodobého hlediska se jednd pouze o spoleCenstva prechodova a po
uréitém &ase piekryji vétsinu plochy dieviny (Grime 2001; Springar 1995; Kostel 2000;
Koptik 2006). Urcity spojovaci ¢lanek mezi olSinami a bezlesymi moktadnimi lady
predstavuji porosty s Carex brizoides. Diky své mimofadné ekologické plasticite¢ a
zna¢nému vegetativnimu ristu obsazuje Carex brizoides znacné rozsahlé plochy. Piestoze
jeji spolecenstva nejsou ptilis druhové bohatd, jsou vyznamnym krajinotvornym prvkem
(Vackova 1997; Mudra in Dudak 2005).

Louky a pastviny, tzv. sekundarni bezlesi, jsou cennym ptirodné-kulturnim dédictvim,
které po sobé v pohrani¢nich oblastech naseho statu zanechalo ptivodni némecké a ¢esko-
némecké obyvatelstvo. Blizkd vazba mezi pohrani¢im Ceského lesa a Sumavy
s podobnymi ptirodnimi podminkami a podobnym pohnutym vyvojem v historii 20. stoleti
se projevuje i ve skladbé vegetace. V Ceském lese se vyskytuji rostlinnd spole¢enstva
blizkd nebo stejna jako na Sumavé, napiiklad suché louky a pastviny svazu Violion
caninae, mezické louky svazu Arrhenatherion elatioris a svazu Polygono-Trisetion,
porosty na stfidavé vlhkych stanovistich svazu Molinion caerulae, vihké louky svazu
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Calthion palustris ¢i podmacené raselinné louky svazu Caricion fuscae a svazu Caricion
rostratae (Matéjkova 2001; Dostalova 2004).

Pocet druhti na opusténych polich po prvnich deset az patnact let sukcese roste, pak
ovSem klesd (Brékenhielm 2000). Jakym smérem sukcesni vyvoj na byvalych polich
pobézi zavisi ovSem na mnoha dalsich faktorech jako naptiklad piedchozi intenzita vyuziti
orné pudy, okolni vegetace apod. (Osbornova et al. 1990). Sukcese na mistech dlouhodobé
opusténych vesnic postupuje relativné pomalu (Saifullina et al. 2008). V prvni fazi jsouce
formuji louky ttidy Molinio-Arrhenatheretea a na okrajich lesa se vyskytuji vétSinou
ruderdlni spolecenstva tiidy Galio-Urticetea. V dal$im stadiu trvajicim pomérné dlouhé
obdobi (cca 50 let) se vytvotila rozlicna ladni spolecenstva. V zavére¢né fazi prerostly
louky a lada spolecenstvy dievin (Saifullina et al. 2008).

V souladu s mymi vysledky z Ceského lesa je na opusténém Sumavském bezlesi patrny
podobny trend sukcesniho vyvoje vegetace (Dostalova 2004). Raselinné louky na Sumavé
i v Ceském lese degraduji na mnoha mistech na porosty lad s dominanci Carex brizoides,
Deschampsia cespitosa nebo Avenella flexuosa. Porosty vlhkych a zamokienych luk
podsvazu Calthenion, podsvazu Filipendulenion ¢i s dominantni Deschampsia cespitosa,
ptip. Molinia caerulea jsou na obou Uzemich pomérné stabilni v ¢ase (az 50 let), avSak jde
o spoleCenstva dynamicka a zavisla na vodnim rezimu, takze dochazi k urcitym piesuniim
spoleCenstev na téchto vlhkych stanovistich. Vyznamné rozlohy bezlesi tvoii mezické
louky svazu Arrhenatherion elatioris, na Sumavé navic horské louky svazu Polygono-
Trisetion a pastviny svazu Cynosurion, které degraduji na druhové chudsi porosty, pokud
jsou nevhodné obhospodafovany. Kratkostébelné acidofilni travniky, okraje luk nebo
suché bylinné lemy jsou porostlé spolecenstvy asociace Poo-Trisetum flavescentis a svazu
Violion caninae a jedna se o vegetaci okraji s vysychavym reZzimem, kterd se nejen
v Ceském lese, ale i na Sumavé vyskytuje jen na malych rozlohach a poméré &asto
v Ceském lese degradovala nebo ipIné zmizela.

Cast raselinist Ceského lesa je soucasti bezlesych enklav, kde obvykle tvoii mozaiky
s pchacovymi, ostficovymi ¢i psarkovymi loukami, nékde misty ruderalizovanymi a
s nalety dievin jako Salix cinerea, Betula pendula apod. Na podmacenych loukach misty
probihd zraselinéni sméfujici ke vzniku variabilnich porostti nevapnitych mechovych
slatiniSt,, zastoupenych svazy Caricion fuscae a Sphagno warnstorfiani-Tomenthypnion.
Z dominujicich druhti se zde vyskytuji Eriophorum angustifolium, Carex nigra ¢i Carex
rostrata. V téchto porostech se vyskytuje fada vzéacnéjSich taxonl jako napiiklad
Menyathes trifoliata, Valeriana dioica, Epilobium palustre nebo Potentilla palustris.
raSeliniS§té prevazné¢ asociace Carici rostratae-Sphagnetum apiculati navazuji na
podmacené a raselinikové smrciny a neziidka zarlstaji dfevinami. Dominuji v ném
raSeliniky (Sphagnum sp.) a plonik (Polytrichum commune). V bylinném patfe jsou
zastoupeny op&t Carex rostrata, Potentilla palustris, Oxycoccus palustris, Menyathes
trifoliata, Viola palustris ¢i Agrostis canina (Balatova-Tulackova 1983; Kucera et al.
1994).

6.2.3 Zmeny v druhovém slozZeni rostlinnych spolecenstvech

Nejvétsi zmeéna v opakovanych fytocenologickych snimcich se projevila u snimkd na
Plesi (P92-07C), kde je pocet druhti sice podobny, ale druhové slozeni porostu se vyrazné
zménilo. Oproti stavu v r. 1992 se prosadilo vice suchomilnéjSich druhii jako
Deschampsia cespitosa, Agrostis capillaris ¢i Nardus stricta a ze spoleCenstva vymizely
napt. Oxycoccus palustris, Calluna vulgaris, Carex nigra, Carex rostrata nebo
Eriophorum angustifolium (Kucera et al. 1994). Sukcesni vyvoj dal§ich snimkovanych
porost na Plesi (P92-07A, P92-07B, P92-07G, P92-07H) smétoval naopak ke zvlhceni
porostli a k vyraznéj§imu zraSelinéni s vétSim zastoupenim porostd ostfic. Predevsim

48

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

porosty na Hrani¢né (H92-07B, H92-07D, H92-07E) a n¢které porosty na Plesi (P92-071)
jsou v soucasnosti bez managementu a vyrazné degraduji na druhové chuda lada cCasto
s dominanci Carex brizoides (Vackova 1997). Oba dva snimky na enklavé Zavist (Z92-
07A, Z92-07B) jsou v mistech, kterd nejsou kosend, a proto na nich dochéazi k zarGstani
kompeti¢né silné¢jsimi druhy a jsou potla¢eny druhy xerofytni.

Vyskyt invaznich druhii rostlin v pohraniéi Ceského lesa jako Aster sp., Solidago
canadensis, Solidago virgaurea, Reynoutria sachalinensis, Reynoutria japonica,
Rubrivena polystachya a Rudbeckia laciniata je kupodivu celkem vzacny. Podle mapovani
spoleCenstev neofytt Galio-Urticetea provadéného v letech 1992-1993 v domazlické ¢asti
Ceského lesa (Sladky & Kudera 1997) se na mnou studovanych lokalitach vyskytoval
pouze druh Heracleum mantegazzianum a to na Plesi v prostoru byvalé obce, pfi silnici
mezi pastvinami. Pfi vlastnim terénnim prizkumu lokalit jsem nalezla jesté nékolik
jedinct Heracleum mantegazzianum na enklavé Jedlina pobliz taméjSiho hibitova a
v centru byvalé obce Jedlina se vyskytoval v podrostu stromil porost Reyrnoutria
sachalinensis.

Druhové slozeni pastvin se béhem studovaného patnactiletého obdobi posunulo a
pribylo vice druhii s kompetitivni strategii v neprospéch druhti oligotrofngji ladénych.
Klonaln¢ se rozsitujici druhy Holcus mollis, Hypericum perforatum, Agrostis capillaris a
Arrhenatherum elatius se objevuji 1 ve snimcich zr. 1992, ale v menSim poctu a s nizsi
pokryvnosti. Naopak druhy jako Veronica chamaedrys, Galium verum, Cerastium arvense
nebo Fragaria vesca se také vyskytuji v obou sledovanych rocich, ovSem vyssi vyskyty
byly v r. 1992. Pravdépodobné je tento trend ve vegetaci pastvin spojen s vySsi intenzitou
pastvy, predevsim na Plesi, kde se zacCalo past teprve v osmdesatych letech. Pti prvnim
mapovani vr. 1992 byla tato spoleCenstva udrzovana pastvou sukcesné méné vyzrald a
s niz§im pastevnim tlakem nez je tomu dnes (Matéjkova 2001; KlimeSova et al. 2008).
Nértst pokryvnosti druhit dfevin v soucasnosti oproti r. 1992 naznacuje nastup pozdéjsich
sukcesnich fazi na nékterych lokalitdich ponechanych bez obhospodafovani (Osbornova et
al. 1990). Nekteré druhy jsou zaznamendny pouze na jednom snimku v jednom roce
(Hypochaerys radicata, Sedum maximum nebo Danthonia decumbens).
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7. Zaver

Vyvoj krajinného a vegetaéniho pokryvu pohrani¢nich enklav na Domazlicku a
Tachovsku je v globalnim pohledu obdobny a trendy vyvoje jsou pravdépodobné
representativni pro pohraniéni oblasti celého Ceského lesa.

Krajinny pokryv v pohraniéni zéné Ceského lesa prosel vyznamnymi zménami
v priabéhu druhé poloviny 20. stoleti. Nejprve doslo koncem ctyticatych let k vysidleni
némeckého obyvatelstva, poté v padesatych letech k vybudovéni ,zelezné opony“ a
v devadesatych letech k znovuotevieni pohrani¢niho uzemi béznym lidskym aktivitam.
Celkove¢ ziistalo bezlesi na studovanych enklavach na 67% své byvalé rozlohy z r. 1947.
Hlavni pozorovatelny proces ve vyvoji krajinného pokryvu je rozvoj mezilesa a prechod
od mezilesa k lesu, jez pfedstavuje ptirozeny sukcesni vyvoj od niz§iho dfevinného patra
k vys§imu. Obecné probihd zarlstani dfevinami od okrajii enklav a z mist s jiz diive
vzrostlymi dfevinami, jako jsou intravilany zruSenych obci, meze, zahrady, cesty apod.
Tyto dieviny oddé€luji a zmensuji plochy bezlesi a zaroven tak zvysuji i diverzitu
krajinného pokryvu. Management na enklavach brzdi postupné zartstani uzemi dievinami.
Je patrné, Ze nejvyssi podil bezlesi se udrzuje na pasenych enklavach (kolem 60%), na
obydlenych enklavach zaujima bezlesi cca 45%, avSak na opusténych enklavach se snizilo
bezlesi na méné nez tretinu ptivodni plochy enklavy. Na enklavach opusténych v relativné
nedavné dobé¢, napt. pti opusténi vojenskych objektl, je patrny rychly nastup sukcesnich
stadii, ktera v casovém horizontu desetileti povedou k celkovému zaniku bezlesi.

Po vysidleni oblasti se zménil nejen krajinny pokryv, ale i tradiCni vyuziti pidy
z poloviny 20. stoleti. Uzemi byvalych poli je v soudasnosti porostlé rostlinnymi
spolecenstvy pfedevsim mezickych luk. V mistech byvalych zruSenych sidel rostou
nitrofilni druhy v podrostu dfevin. Na byvalych trvalych travnich porostech se vyskytuji
na Casti dnesni mezické louky, ale hlavné jsou zarostlé mokiadnimi spoleenstvy a porosty
vlhkych lad.

Se zménami krajinného pokryvu jsou uzce spjaté zmény ve vegetacnim krytu.
Velkoplosné doslo k ponechdni obhospodatrované pudy ladem, coz umoznilo sekundarni
sukcesi na byvalych polich, loukach, pastvinach i rozvalinach budov. Obecnym trendem je
i po r. 1989 pokracujici zartstani enklav dfevinami. Mokfadni spolecenstva se jevi jako
pomérné dlouhodobé stabilni proti masivnimu zartstani dfevinami a nékteré druhy jako
Deschampsia cespitosa, Avenella flexuosa, Carex brizoides, Filipendula ulmaria, Scirpus
sylvestris apod. docela spésné blokuji jejich nastup. Spolecenstva mezickych luk jsou
udrzovana managementem, proto jsou nejrozsahlejsi porosty mezickych luk (vztazeno
k plose prislusné enklavy) na trvale osidlenych enklavach, poté na pasenych enklavach a
nejniz§i podil mezickych luk maji opusténé enkldvy. Naopak sopusténim a
neobhospodafovanim porostll souvisi ploSny nariist spolecenstev s ladnimi a ruderdlnimi
druhy. Z vysledkii vyplyvéd, Ze prikazny vliv na vegetacni pokryv ma jak soucasné, tak
historické obhospodatovani. Na opusténych plochach dochazi k diferenciaci ladnich
spoleCenstev podle Zivinového a vlhkostniho gradientu.

Budouci vyvoj bezlesych oblasti v pohrani¢i Ceského lesa ziistava otevieny. Diverzita
vegetace se bude ¢asem pravdépodobné stabilizovat a ustali se pomér lesnich a bezlesych
ploch a to se stabilizaci hospodaiského vyuziti oblasti. Pravdépodobné¢ zadna z aktivit
v regionu nepovede k velkoplosnému ndvratu obyvatelstva do pohrani¢nich tzemi, ani
k navratu k tradicnimu obhospodatfovani krajiny z prvni poloviny 20. stoleti. Z hlediska
managementu je zadouci extenzivni hospodateni a rozvoj ,,neagresivniho* turistického
vyuzivani krajiny. Zaroven se pro stabilizaci izemi jevi jako potfebné podpofit obnovu
stalého osidleni. Lze si pfedstavit, ze by zde mohlo dojit k rozvoji sluzeb spojenych
s turistikou a vyuzit k rekreacnim ucelim napt. chatrajici budovy rot Pohrani¢ni straze.
Extenzivni pastva skotu, ktera je zde jiz misty provadéna, je jeden z moznych zpisobd, jak
zachovat vétsi plochy otevieného bezlesi i druhovou skladbu zdejSich spolecenstev.
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9. Piilohy

Obr. 3.2: Orientaéni mapy enklav a jejich umisténi v Ceském lese.
Obr. 3.5-3.13: Fotografie historické a soucasné vybranych obci.

Tab. 4.2: Nové popsané vegetacni jednotky Lj a Lch podlozené fytocenologickymi
snimky.

Obr. 5.1a-n: Mapy vyvoje krajinného pokryvu na jednotlivych enklavach v r. 1947 a
2007. + na prilozeném CD

Obr. 5.2a-g: Mapy prechodu kategorii krajinného pokryvu z r. 1947 do r. 2007 na
jednotlivych enklavach. + na prilozeném CD

Tab. 5.6: Fytocenologické snimky z let 1992 a 2007-2008 ze vSech studovanych enklav.
Pouze na priloZzeném CD

Tab. 5.7a-b: Kli¢ ke zkratkdm nézvi rostlin. + na p¥iloZzeném CD

Obr. 5.7a-j: Vegetatni mapy na jednotlivych enklavach a spole¢nd legenda vSech
mapovanych vegetacnich jednotek. + na prilozeném CD

Tab. 5.10: Popis vegetace z r. 2007 podle aktudlnich vegetacnich map na Obr. 5.7a-j.
Obr. 9.1-9.8: Fotografie vybranych spole¢enstev.

Tab. 5.12: Celkova analyza velikosti a sméru zmén vegetacnich jednotek — prechodova
matice.

Tab. 5.13a: Analyza velikosti a sméru zmén vegetacnich jednotek — ptfechodova matice na
enklave Ples.

Tab. 5.13b: Analyza velikosti a sméru zmén vegetacnich jednotek — ptfechodova matice na
enklaveé Zavist.

Tab. 5.13¢: Analyza velikosti a sméru zmén vegetacnich jednotek — prechodova matice na
enklavé Hrani¢na.

Obr. 9.1: Ortofotomapy z r. 2007 (bezplatné poskytnuti od ZABAGED). Pouze na
priloZzeném CD

Obr. 9.2: Ortofotomapy z r. 1947 (http://mapy.kr-plzensky.cz). Pouze na priloZeném CD
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