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Anotace:

The plant species composition of localities where Gentianella bohemica persists were
compared with those where this species became extinct in last decades using
multivariate statistical methods. In similar way, the species composition of vegetation
patches around individuals of G. bohemica was compared with species composition of
randomly selected patches within two selected localities. Effects of three ways of
pollination on seed production of G. bohemica were compared. All the studies were

carried out in the Czech republic.

Tato prace je soudasti feseni projekti GACR 206/99/0889 (fesite] Tomas Herben,
spolufesitel Jan Leps) a FRVS 1999/0128 (fesitel Jan Leps).

ProhlaSuji, Ze jsem uvedenou praci zpracoval sam, pouze s pouzitim uvedené

literatury.
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Summary

I tried to answer questions whether any plant community characteristics can predict
the occurrence of the endangered species Gentianella bohemica and whether the species
is dependent on any specific way of pollination. Plant community characteristics were
investigated both from the global and the local spatia scale. By the global scale, the
differentiation of plant communities in the landscape is considered. The local
characteristics reflect the within community variation on a scale of tens of centimeters.
All data were gathered in southern Bohemia where the contemporary species occurrence
is concentrated. Data were analysed by the CCA and RDA methods using the Canoco
software, by regression tree and analysis of deviancy of generalized linear models using
the S-plus software. Global data can give rather fuzzy than clear answer. Presence of
Gentianella bohemica is positively correlated with presence Ranunculus acer, Leontodon
hispidus, Brachypodium pinnatum, Sieglingia decumbens and Galium verum, and is
negatively correlated with presence of Hypericum maculatum, Agrostis tennuis, Dianthus
deltoides, Veronica chamaedrys, Galium album and Dactylis glomerata. 1f the effect of
bed-rock type is eliminated the positive correlation with Brachypodium pinnatum is
weakened, positive correlation with Trifolium pratense, Alchemilla sp., Euphrasia
rostkoviana and Sanguisorba officinalis is strengthened. In the same case the negative
correlations with Agrostis tennuis and Dactylis glomerata are eliminated, negative
correlation of Coronilla varia is strengthened. However, majority of these species has a
wide ecological valence, so they can’t say anything more specific about the ecological
requirement of Gentianella bohemica. Local data are able to give us clearer information.
The following factors have the greatest negative influence on presence of Gentianella:
litter abundance, height of surrounding vegetation and abundance of Trifolium pratense.
The expected negative influence of herb layer cover wasn’t confirmed. 1 also compared
contemporary ways of management of staying localities with management of lapsed
ones. Gentianella successfully grows on localities which are mown or grazed with
livestock except cattle.

I have also carried out a pollination experiment. The results of pollination experiment
are following: Gentianella bohemica is able to be successfully self-pollinated but
spontaneous self-pollination resulted in smaller amount of seeds, the effect of artificial

self-pollination is disputable.



1. UVOD

Studium ohroZenych druht travnich biotopdl patfi mezi centra pozornosti ekologie
obnovy (restoration ecology) v soucasné dobé (Bakker 1989, Fischer & Stocklin 1997,
van Duren & kol 1998, Mortimer, Hollier & Brown 1998, Poschlod & kol. 1998,
Willems & Bik 1998). V rdmci travnich biotopli miZeme nalézt druhové nejbohatsi
spoleCenstva celého mirného pasu. Pfitom vSak tyto biotopy patii mezi jedny

z nejohroZen&j§ich. Pokud jde o biotopy plvodni, je jejich ohrozeni ddno vysokou

trodnosti pidy, na které se nachézeji, a tim padem z4jmem &lovéka o jejich efektivngjsi ¢

hospodatské vyuziti. Pokud jde o biotopy €lovékem uméle vytvofené (v ramci stiedni a

zapadni Evropy jde téméf o vSechny), je jejich ohroZeni ddno zménou piistupu k témto
biotoptim (Pritchard 1972, Rychnovska & kol. 1985, Bakker 1989, Baryla 1997, Fisher
[Ei\ i & Rahmann 1997). Obdobné jako z pragmatickych divodi svého €asu tyto biotopy
byly vytvofeny, jsou nyni z té€chze pragmatickych diivodli pfeménovany. Jestlize bylo
pro Elovéka svého Casu jakym takyms zplsobem efektivni udrzovat kvétnaté lu¢ni
porosty s vysokou biodiversitou - a ona efektivita pfistupu byla dédna tim, Ze ¢lovek
prosté¢ vyhodnéjsi pfistup neznal - nyni je vyhodné soustfedit se na vysokou produkei,
ktera je spjata se sniZzovanim biodiversity, nebo v nékterych mistech, kde
vysokoprodukéni hospodafeni neni vyhodné, obhospodafovéni zcela zanechat. Cilem
ekologie obnovy je nalézt zpisoby jak co nejlépe udrZet zachovalé biotopy s vysokou
biodiversitou a jak obnovovat ty, které z n&jakého divodu zanikly ve své plvodni
podob€. V ramci tohoto oboru existuji dva zékladni proudy - jeden se soustfedi na
obnovu spoleCenstev a druhy na péci o ohrozené druhy na tato spoleCenstva vazané.
Ohrozené druhy luénich biotopl stiedni a z4padni Evropy zakonit¢ musi pochézet
z biotopl na lidské péci zcela nezavislych. Béhem tisiciletého vyvoje se vSak zavislost
na lidské péci u fady téchto druhi natolik upevnila, Ze je jejich existence bez této péce
v soucasné dob& velmi t€Zko myslitelnd. Riizné druhy se pfitom adaptovaly na rtzné
zpusoby lidského obhospodatovani, nejspiSe podle toho, do jaké miry takovy zpisob
disturbance odpovidal pavodni pfirodni disturbanci. Pokladam za ponékud zavadéjici
oznacovat tyto biotopy jako piirodni, neantropogenni, jak to uvadéji nektefi autofi

(Pavlovic 1994), uz z toho diivodu, Ze fizena disturbance je jejich zakladnim udrzovacim
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&initelem. Ukolem ekologie obnovy v oblasti travnich biotopt je zjistit, pro jaké druhy a
jaka spoleCenstva je jaky zplsob fizené disturbance optimalni (Bakker 1989).

Hoftelek Cesky (Gentianella bohemica) je jednou z takovSfch/ rostlin, u niZ neni tak
docela jasno, jaky zpisob péce vyZaduje. Neuvadim umysiné teééhomickou kategorizaci,
nebot’ tato otazka zustane pravdépodobné jesté n€jakou dobu nevyfeSena. Samotny rod
Gentianella je po taxonomické strance dosti sloZity a existuje v ném fada nejasnosti.
V kazdém u nés vydaném botanickém kli¢i se miZeme setkat s dosti odli$nymi
diakritickymi znaky (Polivka 1921, Dostal 1958, Dostél 1989, Kirschner & Kirschnerova
1998). Gentianella bohemica byla popsdna jako samostatny druh r. 1969 (Skalicky) a
byla odlidena od druhu G. germanica, za jehoz poddruh byla ptedtim povazovana. Popis
G. bohemica jako samostatného druhu je vSak jen jednou z kapitol sporu o taxonomické
hodnote této rostliny. Spory se pravdépodobné vedou jiZ od dob, kdy se zacal hofecky
nékdo zabyvat (Kirschner & Kirschnerovd 1997). O existenci t€chto sport svéd¢i mj.
skute¢nost, Ze jen z oblasti Sumavy a PfedSumavi je uvadéna pod 18 riiznymi jmény,
z nichz nejCast€j$i je subsp. wettsteinii uvadéna jednou jako poddruh G. austriaca,
jednou jako poddruh G. germanica (Prochazka ustn€). V soucasné dobé Kirschner &
Kirschnerova (1998) uvadeéji G. bohemica jako poddruh G. praecox, ktery byl dosud
povazovan za druh s alpsko-karpatskym rozsitenim.

Soudasné roz§ifeni hotetku Ceského je vazano na jizni a vychodni &ast Ceského
masivu, kde m4 okolo Gtyficeti lokalit - Sest v Némecku, zbyvajici v Ceskych zemich.
Piesny pocCet nelze fici, nebot se kaZzdym rokem meéni. Tak kupf. v roce 1997 zcela
zanikla chranénd lokalita Pod Kamennym vrchem na Horacku, v témze roce byly
objeveny dvé nové lokality na éﬁmavé, v roce 1999 jedna lokalita byla po péti letech
odolavani uspésné dolikvidovana a tak bychom mohli pokraovat. Gentianella bohemica
se tak fadi mezi nejohroZzenéjsi druhy nejen v ramci naseho statu, ale v ramci celé
Evropy.

Obdobné patfi v ramci celé Evropy mezi ohroZené 1 vSechny ostatni druhy rodu
Gentianella (Pritchard /1:972) Z4sluhu na tom ma jejich ekologie, ktera jakoby piimo
predurcovala jednotlivé ’,druhy k vyhynuti. Jedné se o jedno- az dvouleté byliny, které
jsou striktné endomykdnhitické a které jsou vazany na stabilné disturbovana bezlesi

v rozmezi od velmi vlhkych po zna¢n€ vysychava, pri¢emz vétSina taxonl je schopna
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akceptovat celou §ifi této Skaly. U vech se zda, Ze jsou kompetiéné dosti slabé, coZz ma
celkem pfirozenou souvislost s poZadavkem na pldy chudé dusikem (Ellenberg & kol.
1991). VSechny jsou cizosprasné s entomogamnim uzpuisobenim kvétu, bez jakékoli
schopnosti vegetativniho rozmnozovani. Pfi€inou jejich rychlého ubyvani je v prvé tadeé
celkovd zména ve zplsobu obhospodafovani travnich porostli, kde se prechazi na
intensivni vysokoprodukéni piistupy, které se soustiedi predevS$im na picnindisky
hodnotné travy. Nicmén& hotfecky zainaji vymirat 1 na mistech, kde se podobné zmény
neodehraly. Fischer & Matthies (1998) dava do souvislosti velikost stavajicich populaci
ke zjisténi, Ze ¢im mensi populace, tim mensi je produkce semen na tobolku a zaroven je
také tim mensi pocet kvet na rostlinu, tedy i mensi celkova produkce semen na rostlinu.
Tim padem, ¢im mensi je stavajici populace, tim mensi ma nad&ji na preziti.

Podetnost populaci Gentianella bohemica neni na jednotlivych lokalitach ve
srovnani s populacemi jinych taxont rodu nijak velkd, pohybuje se fadove v desitkach
kust, jen jedind lokalita ma vice jak 400 jedinch. I Gentianella aspera (syn. G.
obtusifolia), ktera ma u nas sice jen pét lokalit (Kirschner & Kirschnerova 1997), coz je
dano do zna¢né miry tim, Ze ma u nés vychodni hranici svého roz§ifeni, se mize chlubit
pocetn¢ i1 plo$né€ znateln€¢ bohat$i populaci u Kocelovic, kde pocet jedinct kolisa mezi
2000 a 3000 kusy. Blizce ptibuzné Gentianella germanica, ta mé napiiklad v Nizozemi,
kde je povazovéna za kriticky ohroZenou, dvé populace o vice jak 5000 kusech (Luiten
& kol. 1998) a ve Svycarsku dokonce dvé populace, kde po&et jedincti presahuje 10 000
(Fischer & Matthies 1998). Jedna tietina stavajicich lokalit Gentianella bohemica leZi na
vapenci, dve tfetiny na silikatu, dale jedna lokalita ma podloZzi hadcové a jedna opukové.
Pievazna &ast téchto lokalit se nachézi na Sumavé a v PfedSumavi, tii nebo &tyii jsou
roztrougeny po Ceskomoravské vrchoving. Vétsina z nich se jiZ 183 n&jaké formé péce
ochrany prirody.

Smyslem mé magisterské prace je prispét k objasnéni ekologickych vazeb tohoto
endemického taxonu Ceského masivu, ktery vykazuje znatné sklony chovat se
nevyzpytateln€¢ a nepfedpovéditelné, a u n€hoz bylo dosud obtizné zjistit cokoliv
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prostiednictvim se pokou$im objasnit, zda lze nalézt n¢jakou skladbu druhd, v niZ se



hotecku dafi, nebo naopak takové druhy, jejichZ pfitomnost neni pro hofecek prizniva.
Tuto otazku se fteSim jak na celkovéj§i urovni prostiednictvim klasickych
fytocenologickych snimkd, tak na drovni uzce lokalni, prostfednictvim snimkl o ploSe
100 em?. Dopliujici ¢asti prace je zodpovézeni na otazku, zda je produkce semen u
Gentianella bohemica zavisla na zplsobu opyleni.

V soucasné dobé probihd v Cesky zemich nékolik dalsich vyzkumt zaméfenych na
rod Gentianella. Systematicky je rod zpracovavan v ramci kapitoly o celedi
Gentianaceae Kirschnerem & Kirschnerovou do piipravovaného 6. dilu Kvéteny CR.
Brabec, Stefanek & Suchara maji rozpracovany projekt Rozifeni a ekologie taxoni
rodu Gentianella v Ceské republice, v ramci n€hoz uz vySel prvni pisemny vystup
(1999), Kienova & Curn se zabyvaji molekularnim srovnavanim jednotlivych taxond
v ramci projektu Popula¢né geneticka a ekologicka studie vybranych ohrozenych a

vzacnych druhi z ¢eledi Gentianaceae.



2. METODIKA
2.1 Objanovani podminek uspé&sného prezivani Gentianella

bohemica

Abych mohl 1épe objasnit podminky, za kterych dovede Gentianella bohemica
Uspé€Sn¢ prezivat, musel jsem provést v globdlnim méfitku srovnani lokalit, kde
Gentianella stale roste, s lokalitami, kde v posledni dobé vyhynula, a déle v lokalnim
méfitku srovnani vegetaéniho slozeni mist, kde se nachdzeji populace hotecku v ramci
stavajicich lokalit s misty téchze lokalit, kam populace nezasahuyji.

Ke srovnani v globalnim méfitku jsem uzil dvou zpisobl. Jednak jsem srovnaval
stavajici zplisoby hospodafeni na obou zminénych typech lokalit, jednak jsem provéadél
na obou typech fytocenologicka pozorovani. Pfi vybéru lokalit jsem se fidil udaji
zpracovanymi Pavlickem (1998), rovnéZ jsem se o n€ do znacné miry opiral pii
zjistovani soucasného zpisobu jejich obhospodarovani. .Ke srovnani téchto zpisobl ve
vztahu k vyskytu ¢i k vymizeni hotecku jsem pouZil vSech 74 spolehlivé udanych lokalit
z PoSumavi, které Pavlicko dokumentuje, ke sbéru fytocenologickych dat jsem z nich
pouzil pouze 36 - 18 se zachovalym vyskytem a 18 zaniklych. Pti vybéru lokalit pro
fytocenologické zpracovani jsem byl u stavajicich lokalit omezen poctem lokalit, které
bylo mozno dokumentovat. Naptiklad jsem musel vylougit CHU Pastvisté u Find, kde
byla provedena zasluhou ochrany pfirody se¢ pravé v dobé kvétu, nebo lokalitu Novy
dviir u Zdikova, kde je lokalita plodné¢ omezena na cca 5m’. U zaniklych lokalit jsem
musel vyloucit ty, kde doslo k razantn€j$i zméné obhospodarovéani a v dusledku toho
k Uuplné zméne spolecenstva. Za razantn€jsi zménu v obhospodatovani povazuji takovou,
pfi niz se vyrazn€¢ zménil piisun Zivin, tj. lokalita zacala byt mechanicky hnojena,
poptipadé doslo k pfechodu na intensivngj$i zplisob pastvy, nebo pii niz doslo k oseti
lokality spjaté pripadné i s né€jakym povrchovym naruSenim zeminy. Dala by se uvazovat
i zména vodniho rezimu, ale s takovym piipadem jsem se zatim nesetkal. Na kazdé
lokalité¢ jsem udélal po tfech snimcich a to z toho divodu, Ze hofeCek ma tendenci
vyskytovat se v plosné pomérmné malych shlucich s ohledem na lokalni variabilitu

spoleCenstva. Vliv této lokalni variability bylo nutné eliminovat, aby se piedeslo



zkresleni udajii ze zachovanych lokalit. S ohledem na tuto skute¢nost ne ve vSech
snimcich ze stavajicich lokalit je Gentianella skutetné pritomna. Obdobné se ani neda
predpokladat, Ze kazdy ze snimkl provedenych na lokalitéch zaniklych byl situovan do
mist nékdejsiho umisténi populace.% 77451/(1”?% &1 )

Ke srovnani v lokalnim rr/léﬁ'tku jsem pouiil zpusob sbéru dat pomoci
fytocelonogickych ,,drobnosnimka®, které mély rozméry 10><10§m. Zatimco v zdjmu
pfedeslé metody bylo odstranéni vlivu lokélni variability spoleéen;tev, cilem této metody
bylo uvedeny vliv objasnit. Q)Celkem bylo udélano 200 takovych drobnosnimk, a to na
dvou lokalitach: OnSovice, g’hlum SV obce a Svaty ki#iZz u ChvalSin, severni louka. Na
Polovina z téchto snimkl byla udélana okolo jedinct Gentianella bohemica, polovina
zcela mimo hotekové populace, v dostateéné vzdalenosti od nich, tak aby se dala
vyloudit byt jen potencidlni moznost, Ze by se v takovych mistech v dohledné dobg
hotecek uchytil. Ob¢& lokality maji vapencoveé podiozi. Tim jako bych nebral ohled na
skute¢nost, ze vétsina lokalit ma podloZi silikatové. Musel jsem vSak v tomto ptipadé
podiidit svlyj vybér zasadngj$imu kritériu, a tim byl dostate¢ny pocet jedincli potiebny
pro dostateCny pocet opakovani pfi zachovani pravidla ndhodného vybéru. Toto
kritérium bohuZel v soucasné dobé& nespliiuje ani jedna z lokalit na silikatu. Blizsi

charakteristiku obou lokalit uvadim v Pfiloze ¢&. 2.

2.2 Opylovaci pokus

Cilem pokusu bylo zjistit, nakolik jsou na prvni pohled heterogamicky adaptované kvety
rodu Gentianella v ptipadé G. bohemica skuteCné zavislé na konkrétnim zplsobu
opyleni ¢i nikoliv.

K pokusu jsem vybral celkem 60 rostlin, a to ze dvou lokalit - OnSovice a
Dobroc¢kov - tedy na kazdé lokalité 30 rostlin. Charakteristika lokalit - viz Ptiloha €. 2.
Na kazdé vybrané rostlin€ jsem proved! po tfech zésazich. Prvni spocival v odstranéni
ty¢inek a umélém opyleni vlastnim pylem, druhy spocival rovnéz v odstranéni ty¢inek,

avsak k opyleni bylo pouZito pylu z jiné rostliny, tfeti spo¢ival v ponechéani kvétu tak, jak



byl, ke spontdnnimu samosespraSeni. K zdsahiim jsem pouZil teprve rozvijejici se kvéty,
abych zcela vyloudil moznost p¥edchozi navstévy kvétu jiz n€jakym opylovacem. Thned
po provedeni zdsahu jsem vSechny tii kvéty zabalil do monofylového sacku, tak aby
k nim Zadny opylova¢ nemohl. Podobné& jako jini autofi, ktefi takovy pokus provadéli
(Fischer & Matthies 1997, Luiten & kol. 1998), jsem nebral v potaz herkogamickou
formu kvéta, které jsem k pokusu vybral. K odstranéni tyCinek jsem pouzil zadérkové
nizky, k umélému opyleni entomologickou pinzetu.

Po Sesti nedélich jsem z pokusnych rostlin sebral tobolky, k tomu jsem ze 60 rostlin
sebral po jedné kontrolni tobolce. V tobolkdch jsem spocital mnoZstvi neoplozenych
vajicek a mnoZstvi vyvinutych semen. Poc€itani jsem provadeél zprvu na mikroskopu dle
vzoru prace Luiten & kol. (1998), avSak brzy se ukazalo efektivngjs$i pocitani na

¢vereCkovaném papite.

2.3 Statistické hodnoceni

Data z klasickych fytocenologickych snimki jsem testoval ordinaéni metodou CCA
v programu Canoco (ter Braak & Smilauer 1997). Testoval jsem za prvé
pritomnost/neptitomnost Gentianella bohemica jako vysvétlovanou proménnou versus
pokryvnost bylinného patra, pokryvnost mechového patra a pokryvnost jednotlivych
rostlinnych druhti jako proménné vysvétlujici, za druhé jsem testoval, zda se skutecné
faktory na stavajicich a zaniklych lokalitich skute¢né lisi, a to tak Ze jsem vzal
pfitomnost/neptitomnost hotecku jako proménnou vysvétlyjici a zbytek jako proménnou
vysvétlovanou. JelikoZ se ukdzalo moZné riziko ovlivnéni vysledk faktorem
geologického podlozi, provedl jsem oboji testovani jesté jednou, tentokrat s pouZzitim
geologického podlozi jako covariable. Vyznamnost proménnych jsem testoval Monte-
Carlo permutaénim testem. ProtoZe byly z kazdé lokality ptizeny tfi snimky, ma soubor
mych dat hierarchickou strukturu (,,split-plot design) - v Monte-Carlo permuta¢nim
testu jsem proto provadél testovani v tomto uspoiadani (permutace na celé lokality,

nikoli na jednotlivé snimky).



K analyze uvedenych dat jsem pouzil jesté¢ metodu regresniho stromu. Jde o metodu,
ktera opakované rozdéluje soubor dat do dvou podsoubort dle ndmi zvoleného kritéria.
V kazdém kroku je vybrana jedna vysvétlujici proménnd, kterd nejlépe dokaze rozdélit
soubor do dvou podsoubort tak, aby oba podosoubory byly co nejvice homogenni.
Strom ma kofen v prvni proménné, ktera soubor rozd€luje a vétve, které maji vyznam

podsoubort. Kvalitu vysledného stromu je uzite¢né testovat metodou cross-validation,

ktera zjistuje miru predikovatelnosti ze stromi o rlizném mnozstvi vétvi a nasledné

vybere ten podet vétvi, ze kterého Ize nejlépe predikovat (Ripley & Smilauer 1994).

Data z drobnosnimkl jsem testoval ordina¢ni metodou RDA v programu Canoco
(ter Braak & Smilauer 1997), pfi¢emZ vysvétlovanou proménnou byla opét
pfitomnost/nepfitomnost hofecku. Silu testu jsem testoval Monte-Carlo permutaénim
testem. Nésledn€ jsem tato data testoval analyzou deviance zobecn€nych linearnich
modell s binomickou distribuci v programu S- plusT' (1998). Cilem uvedené metody je
nalezeni co nejjednodussiho a zdrovesn co nejverohodnejsmo modelu zkoumané
skute¢nosti. Mirou vérohodnoti je deviance, coZ je totéZ co rezidualni suma ¢tverca.

Data z opylovaciho pokusu jsem vyhodnocoval pomoci ANOVy v programu
Statisticei’/(/1996). Testoval jsem, zdali se li§i vliv jednotlivych zasaht jak na plodnost,
poéitanoﬁ jako podil vyvinutych semen ku celkovému mnozstvi zarodkl v tobolce, tak

na absolutni mnoZstvi semen na tobolku.

Sjednoceni nomenkaltury:

Nomenklaturu jsem sjednotil podle Rothmalera (1995).
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3. VYSLEDKY

3.1 Srovnani stavajicich lokalit s lokalitami zaniklymi

zplsob obhospodafovani stavajici lokality | zaniklé lokality
opusténo 5 20
rekultivovano 0 19
koseno 15 5
paseno (s vyjimkou skotu) 5 0
paseno skotem 0 4
manipulovano vozidly 1 0

Tab. 1: Prehled zplisobl hospodateni na poSumavskych lokalitich zaznamenanych Pavlitkem (1998) a
T

revidovanych mnou, srovnavajici lokality stavajici a lokality zaniklé 1345 { %{ §
MW Y VA |
\ }! v

S
/

Zavislost preziti hofe¢ku na typu obhopodatovani uvadi tabulk@.iZ tabulky vyplyvé,
7e nejhorsi dopad na hote¢kové lokality maji samoziejmée rekultiva{ce, prakticky stejny
dopad ale ma i ukon€eni hospodafeni a ponechéni pfirozené sukcesi. Naopak nejlepsi
vliv ma podle této tabulky pastva domécich zvifat s vyjimkou skotu, coZ je ostatné
dolozZeno 1 historickymi udaji (Lukés 1964, Protiva 1949). Jako velmi pfijatelna nahrada
takové pastvy se ukazeje koseni, kterym je udrZzovana znacna ¢ast chranénych nalezist
Tato fakta jsou potvrzena testovanim pomoci kontingenéni tabulky (3°=39.9, p<<0.01).

Ptejdéme nyni k vyhodnoceni fytocenologickych dat. V ptipad€ analyzy ordinaéni
metodou CCA, kde pritomnost/neptitomnost Gentianella bohemica je promé&nnou
vysvétlovanou, jde o linedrni diskrimina¢ni analyzu, kdy se viechny faktory kryji s prvni
kanonickou osou. Jako faktory korelované pozitivn€ s vyskytem hofecku byly
vyhodnoceny v pofadi podle miry t&€snosti korelace: Brachypodium pinnatum,
Ranunculus acer, Leontodon hispidus, Galium verum a Sieglingia decumbens. Jako
faktory korelované negativné vysly v témz potadi: Dactylis glomerata, Agrostis tennuis,
Dianthus deltoides, Veronica chamaedrys a Hypericum maculatum. Vysledky testu jsou

prukazné - pomér F ¢ini pii 500 permutacich 3.14 pii p=0.002. Vysledek reverzni
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Obr. 1: Vysledky analyzy faktorl prosttedi jako vysvé&tlované promé&nné vs. presence/absence Gentianella
bohemica jako vysvétlujici proménné, provedené metodou CCA,;

GBabs - Gentianella neptitomna; GBpres - Gentianella ptitomna;

AchiMill - Achillea millefolium;, AgrTen - Agrostis tennuis; Alchem - Alchemilla sp.; ArrhEl -
Arrhenatherum elatius; BrachPin - Brachypodium pinnatum; BrizaM - Briza media; CampRot -
Campanula rotundifolia; Carldc - Carlina acaulis, CentJac - Centaurea jacea; DactGlom - Dactylis
glomerata; FestOv - Festuca ovina, GalAlb - Galium album; HelOv - Helianthemum ovatum,; HolcLan -
Holcus lanatus; HyperMac - Hypericum maculatum; KnautdArv - Knautia arvensis; KoelPyr - Koeleria
pyramidata; LeonHisp - Leontodon hispidus, LotusC - Lotus corniculatus, Nardus - Nardus stricta;
PimpSax - Pimpinella saxifraga; PlantLan - Plantago lanceolata; PoaPrat - Poa pratensis; RanunAc -
Ranunculus acer, TrifMed - Trifolium medium; TrifPrat - Trifolium pratense; TrisFlav - Trisetum
Sflavescens, ThymPul - Thymus pulegioides; VeroCham - Veronica chamaedrys; zcela mimo ramec grafu se

nachazi Molinia caerulea, ktera viak nevykazuje Zadnou korelaci

analyzy (viz obr. 1) dobfe potvrzuje vyhodnocena data, mezi zéporné korelovanymi
faktory se tu objevuje také Campanula rotundifolia, mezi pozitivné korelovanymi
faktory se objevuje Trifolium pratense. Nékteré druhy z predeslé analyzy se tu

neobjevuji, protoZe jejich frekvence vyskytu nebyla prilis ¢asta.
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Obr. 2: Vysledky analyzy faktori prostted jako vysvétlované proménné vs. presence/absence Gentianella
bohemica jako vysvétlujici proménné, provedené metodou CCA, pti pouziti faktoru geologického podlozi
jako covariable;

GBabs - Gentianella neptitomna; GBpres - Gentianella ptitomna;

AchiMill - Achillea millefolium; AgrTen - Agrostis tennuis; Alchem - Alchemilla sp.; ArrhEl -
Arrhenatherum elatius; BrachPin - Brachypodium pinnatum; BrizaM - Briza media; CampRot -
Campanula rotundifolia, CarlAc - Carlina acaulis;CentJac - Centaurea jacea;, DactGlom - Dactylis
glomerata;, FestOv - Festuca ovina; GalAlb - Galium album; HelOv - Helianthemum ovatum; HolcLan -
Holcus lanatus; HyperMac - Hypericum maculatum; KnautArv - Knautia arvensis;, KoelPyr - Koeleria
pyramidata;, LeonHisp - Leontodon hispidus; LotusC - Lotus corniculatus;, Nardus - Nardus stricia;
PimpSax - Pimpinella saxifraga; PlantLan - Plantago lanceolata; PoaPrat - Poa pratensis; RanunAc -
Ranunculus acer; TrifMed - Trifolium medium; TrifPrat - Trifolium pratense;, TrisFlav - Trisetum

flavescens; ThymPul - Thymus pulegioides; VeroCham - Veronica chamaedrys;

Vysledky analyzy klasickych fyt. dat toutéz metodou pii pouziti faktoru
geologického podlozi jako covariable jsou  nésledujici. Positivni  korelaci

s pfitomnosti Gentianella bohemica vykazuji v poradi podle miry t€snosti korelace:

+0.3



Ranunculus acer, Leontodon hispidus, Sieglingia decumbens, Alchemilla sp., Trifolium
pratense a Euphrasia rostkoviana. Negativni korelaci vykazuji v témz poradi nasledujici
druhy: Galium album, Hypericum maculatum, Coronilla varia, Dianthus deltoides a
Veronica chamaedrys. Vysledky reversni analyzy jsou obdobné, nékteré druhy se tu
neobjevuji, opét pro jejich nizkou frekvenci vyskytu. Z grafu je zfejmé, Ze i pfi eliminaci
vlivu geologického podloZi vykazuje dosti tésnou korelaci s pitomnosti hofedku
Brachypodium pinnatum. Srovnatelnou miru tésnosti korelace vykazuji s jeho

nepiitomnosti druhy Dactylis glomerata a Koeleria pyramidata.

BrachPin<+
Ne
GalAlb<2m DianDelt<+
Ne Ano
CentJac<+ <
Ne Ano
LeonHisp<+
Ne Ano
Ne Ano
PlantLan<+
Ne Ano

Obr. 3: Regresni strom rozd¢lujici data z klasickych fytocenologickych snimki podle ptitomnosti (ano) a
nepfitomnosti (ne) Gentianella bohemica na lokalité. Znazornény strom je vysledkem analyzy provedené
programem S-plus po fitovani metodou cross-validation za pouziti funkce shrinking (Ridley & Smilauer
1997). PouZité symboly jsou hodnotami Braun-Blanquetovy stupnice;

BrachPin - Brachypodium pinnatum; CentJac - Centaurea jacea;, DianDelt - Dianthus deltoides; GalAlb -

Galium album; HyperMac - Hypericum Maculatum; PlantLan - Plantago lanceolata
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Obr. 4: Vysledky analyzy faktord prostiedi jako vysvétlované promé&nné vs. presence/absence Gentianella

bohemica jako vysvétlujici proménné v lokalnim métitku, provedené metodou RDA,;

GBabs - Gentianella neptitomna; GBpres - Gentianella ptitomna,

AgrTen - Agrostis tennuis; BrachPin - Brachypodium pinnatum; CalClin - Calamintha clinopodium;
DactGlom - Dactylis glomerata; EI - pokryvnost bylinného patra; Galdlb - Galium album; PhlPrat -
Pleum pratense; PlanLanc - Plantago lanceolata; PlSchr - Pleurosium schreberi; Poadn - Poa annua;

PoaPrat - Poa pratensis; StelGr - Stellaria graminea; TrifPrat - Trifolium pratense; VegAlt - vyska okolni

vegetace



Dendrogram regresniho stromu nam fikd, Ze existuje positivni korelace mezi vyskytem
G. bohemica a pokryvnosti Brachypodium pinnatum nad + a rovn€Z pokryvnosti
Dianthus deltoides pod +. Pokud je Brachypodium slab&]i zastoupeno, ma na vyskyt G.

bohemica positivni vliv pokryvnost Galium album nad 2m, atd.

3.2 Srovnani lokalni vegetacni skladby v mistech s vyskytem

hofe¢ku oproti mistim s jeho absenci

Ordinaéni analyza RDA je v tomto piipadé obdobné jako v ptipad€ prvnim analyzou
linearni diskrimina¢ni. Hodnota poméru F je 840.14, p=0.005. Faktory positivné
korelovanymi s piftomnosti Gentianella bohemica jsou pouze dva druhy: Pleurosium
schreberi a Poa pratensis. Faktory korelovanymi negativné jsou v potadi podle klesajici
vyznamnosti tyto: pokryvnost opadu a vyska okolni vegetace, dale Brachypodium
pinnatum, Agrostis tennuis, Dactylis glomerata, Galium album a Stellaria graminea.

Vysledkem reverzniho testovani je obr. 4. Ordinacni diagram ndzorné zobrazuje a
rozvadi zjisténi analyzy predeslé. Z diagramu je zfejmé, Ze pokryvnost bylinného patra
sice vykazuje jistou negativni korelaci s pfitomnosti G. bohemica, nicméné tato korelace
neni ptili§ vyznamna.

Vysledkem analyzy deviance zobecnénych linearnich modeld bylo nalezeni
takového modelu, v némz byly vysvétlujicimi proménnymi: vyska okolni vegetace,
pokryvnost opadu a pokryvnost Trifolium pratense. Residudlni suma &tverci oproti
nulovému modelu poklesla u tohoto modelu ze 138.6 na 63.7 - tedy vice jak o polovinu.

Dosazena hladina vyznamnosti byla 0.015.
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3.3 Opylovaci strategie

/
f //Laj L (

Vysledky opylovactho pokusu ukazuji nésledujici dva obrézk)}l//Z nich je na prvni
pohled ziejmé, Ze ob¢ lokality, na nichZ byl pokus provadén, se od/ sebe vyznamné lisi,
poCinaje jiZ rostlinami, na kterych Zadny zasah proveden nebyl. Nicméné€ v jednom
vysledku se dobie shoduji, a sice Ze po ponechani kvétu, aby se sdm opylil vlastnim
pylem, se sice n&jaka semena vyvinou, ale je jich prikazné méné€ jak ve srovnani
s kontrolou, tak ve srovnani s ob€ma dalSimi zasahy (p<0,01). V ¢em se ob¢ lokality lisi
je skute€nost, Ze zatimco v piipad¢ Dobrockova je priikazny rozdil i mezi vlivem umélé
autogamie a umélé heterogamie (p<0,01), v pfipadé¢ OnSovic zadného prikazného

rozdilu neni.



Box & Whisker Plot: Vliv zasahu na mnozstvi semen
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Obr. 5: Vysledky vlivu &tyt rliznych zasahl na mnoZstvi semen v jedné tobolce z rostlin na obou
lokalitach
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4. DISKUSE

4.1 Srovnani zpUsobl obhospodafovani

Pomoci prostého informacniho pfehledu o stavajicim zpisobu obhospodafovani
lokalit Gentianella bohemica se podatilo pomérné€ ndzorn€ nastinit, jaké péfe hofeckim
nejlépe vyhovuje. Jelikoz je tento prehled poméme slusn€ podloZen exaktnimi daty, lze
ho pokladat za dosti vérohodny. V ptehledu se nam vsak vyskytuji i takové uidaje, které
se zdaji ziskané vysledky pong¢kud zamlzovat. Je to jednak pé&€t stavajicich
neobhospodarovanych lokalit, jednak pét zaniklych lokalit, které jsou koseny. Oné&ch
prvnich pét leZi na vépenCOV}'Ich pahrbeich, kde je velmi mélky pidni horizont,
v disledku ¢ehoz na nich probihd sukcese vyrazn€ pomaleji. Nelze pfitom tak docela
vyloudit, Ze se z nich béhem nékolika let nestanou lokality zaniklé. U pétice kosenych
lokalit k tak jednoznaénému vykladu nedojdeme. V jednom piipad€ - U Find, louka nad
usedlosti - vime, Ze lokalita byla né¢jaky ¢as nechdna ladem a ochranarské koseni ptislo
ptili§ pozdé, neZ aby se jim néco mohlo zachranit. V jiném piipadé - Zabrdi, louka nad
silnici 260 m JV obce - vime, Ze doSlo z néjaké neobjasnéné pfi€iny k urité zmén ve
sloZeni spoleCenstva a horecek nésledné vymizel. U zbylych t#i nevime, neumime
objasnit.

Musim tu také vysvétlit, pro€ jsem samostatné vyclenil pastvu hovéziho dobytka od
ostatniho zptisobu pastvy. Je totiZ znamo, Ze ze vSech zpiisobl pastvy je pravé hovézi ten
nejméne Setrny, co se ty¢e vlivu na biodiversitu. Je to dano jednak vysokou preferenci
nizkych bylin v potravé (Bakker 1989), jednak vysokym piisunem dusiku béhem pastvy
pies exkrementy. Je faktem, Ze po celé Sumavé a Posumavi se hovézi pastva provadi
dosti intensivnim zplUsobem, ktery neni pro zachovani vyskytu hofecku pravé optimalni.
Sam jsem byl svédkem zaniku jedné takové lokality nad Jachymovem u Stach, ktera je v
majetku pana Svarce. Roku 1995 na jeho pozemku rostlo 241 jedincti Gentianella
bohemica, z nichz néktefi byli velmi vitalni. Roku 1997 pocet jedincii klesl na 95,
vesmes Slo o malé kusy s poétem kvét vétSinou do 5, maximalné n€ktefi méli do deseti
kvétd. Roku 1999 pak jsem zde hofeCek nenasel ani jediny. Cely pozemek je pfitom
soustavné spéasan skotem, pficemZ zde jako spoleCenstvo prevazuje velmi ochuzeny

Cynosurion s prevladajicim Lolium perenne a Trifolium repens.
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Dosti svéraznym piistupem, ktery pomdahd udrZzovat hoteCkovd naleziSté, je
manipulace motorovymi vozidly, kterou jsou udrZovany tii lokality, jedna k tomu dilem.
Na dvou se manipuluje osobnim autem (Vlkonice, vychod a Cichov), kdyZ chalupati
obraceji své vozy, aby mohli zaparkovat, na jedné je manipulovano traktorem (Novy
Dvir), coz je v mistech, kam se kola traktoru nedostavaji kazdodenné pro hotecek
pfiméfena disturbance, na posledni se ¢as od Casu projizdi vesn/fcké mladeZ na

motorkach. Pokud se tam projizdi v nékterych letech dostate¢né Casto, a4 to za nasledek

takzvany ,,cestiCkovy efekt” (viz nize).

4.2 \V\yhodnoceni klasickych fytocenologickych snimk

Ke svym vysledkim mém nésledujici komentat. Vysoka positi.vm' korelace
Brachypodium pinnatum s vyskytem Gentianella bohemica je dana tou souvislosti, Ze
Brachypodium pinnatum je signifikatnim druhem vapencovych stanovist, na kterych
obecné hofedek prezivad lépe s ohledem na malou vrstvu pidy a z toho vyplyvajici
disledky. Pii podchyceni vlivu geologického podloZi se sice vyznamnost této korelace
snizi, mira t€snosti také jistym zpiisobem poklesne, nicméné zlstava srovnatelna s druhy,
které v ramci mych dat vykazuji miru té€snéj$i. Znatelné vice se projevuje podchyceni
vlivu podlozi na korelaci Galium verum, jehoZ vyznam po tomto podchyceni klesa na
minimum, znamena to tedy, Ze jeho vysoké pozitivni korelace je €isté druhotného razu.

Druhy jez vykazuji vysokou miru té€snosti korelace nezavisle na podloZi, jsou
Ranunculus acer, Leontodon hispidus a Sieglingia decumbens. Oba prvni druhy maji
Siroké ekologické rozpéti, jsou dobfe adaptovany jak na se€, tak na stfedné intenzivni
pastvu, u nalezi$t' ponechanych piirozené sukcesi je dobfe patrny jejich Ustup. Jsou
typické pro spoleCenstva Arrhenatherion, Polygono-Trisetion a Violoin caninae,
v Grimeové diagramu C-S-R strategii (Grime 1979) je mizeme nalézt zhruba uprostied.
Oba druhy nam tak docela nazorné ukazuji nezavislost G. bohemica jak na podloZi, tak
na mife ptdni vlhkosti. Tteti zminiovany druh - Sieglingia decumbens - je druhem, ktery
preferuje sussi varianty svazu Violion caninae a ktery je zaroven vice zavisly na

obhospodarovani porostu, ve kterém roste. Z opusténych travnich porosti mizi do tii let.
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Druhy, jejichZ vyznamnost positivni korelace narostla pfi podchyceni vlivu podlozi,
jsou Alchemilla sp., Trifolium pratense a Euphrasia rostkoviana. O prvnich dvou druzich
lze tici ptiblizné totéZ co o Ranunculus acer a Leontodon hispidus, viechny Ctyfi jsou
navic vzajemné pozitivné korelovany mezi sebou. EFuphrasia rostkoviana je typickym
druhem intensivné obhospodarovanych, ne vSak hnojenych travnich porostd, tj. dafi se
mu v travnicich se¢enych nékolikrat do roka nebo v mistech, kde se €asto pase dribez,
kterd na rozdil od dobytka nevylucuje takové mnoZstvi exkrementl, aby to mélo
zasadné&jsi vliv na mnozstvi Zivin v pidé€. Vykazuje tak, podobné jako hotecek, negativni
korelaci s vySkou bylinného patra.

Zatimco u druht, které jsou nejvice pozitivné korelovany s vyskytem G. bohemica,
podchyceni vlivu podloZ{ usnadiluje interpretaci jeho ekologickych vazeb, v pfipadé
negativnich korelaci se tomu zd4 byt obracené. Druhy, které vykazuji negativni korelaci
pouze bez podchyceni vlivu podloZzi, jsou Agrostis tennuis a Dactylis glomerata - trsnaté
travy s velmi silnou kompeticni schopnosti, které se v ptipad¢, ze jsou hoteckové lokality
ponechany pfirozené sukcesi, uplatriuji jako dominanty, které jsou schopny zatdhnout
vét§inu jejich plochy. S podchycenim faktoru podloZzi se také sniZuje vyznamnost
negativni korelace Hypericum maculatum. Hypericum maculatum plati za velmi
spolehlivy indikéator degradace travnich porostl ve vys§ich polohach. Podobné jako oba
predchozi druhy je v3ak vice vdzano na silikatové podloZi. Naopak s podchycenim
faktoru podlozi se vyrazn€ zvySuje vyznamnost korelace Galium album, coz souvisi
patrné€ s tim, Ze dotyCny druh je kompeti¢n€ rovné€z dosti silny, navic ale nemé zadnou

Obecné tak nutno fici, Ze v globalnim méfitku se daji posuzovat naroky Gentianella
bohemica spiSe jen naznakov€, nebot aZz na Sieglingia decumbens a Fuphrasia
rostkoviana vSechny ostatni druhy, s nimiZ se Gentianella vyskytuje ve spolecenstvu, lze

umistit zhruba do stfedu Grimeova trojuhelniku C-S-R strategii (Grime 1979).
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4.3 Vyhodnoceni drobnosnimku

Jak analyza RDA, tak analyza deviance zobecnénych linearnich modeld vyhodnotily
vysoce prikazné negativni vliv pokryvnosti opadu a vysky okolni vegetace na
ptitomnost G. bohemica. Naopak nebyl prokazan vieobecné ofekavany vliv pokryvnosti
bylinného patra. Zminéné ocekavani bylo dano skuteCnosti, Ze vétSina historickych
lokalit byla pasena (Protiva 1949, Luka$ 1964, Pavlicko ustng, Stech ustng) a
pozorovanim na nékterych lokalitach. Kupf. na lokalité¢ Vlkonice, zapad nebo Svaty kiiz,
severni louka (r. 1997) byl pozorovén tzv. ,,cestickovy efekt”, ktery spo¢iva v tom, Ze se
vyskyt hofe¢ku napadné sousttedi do vySlapanych cestiCek, kde je znatelné nizsi
pokryvnost. Na nekterych lokalitach, které byly udrzovany vyhradné seéi (jednou za
jeden az dva roky, v puli Iéta) bylo zase moZné pozorovat pozvolny ubytek poétu jedind
hote¢ku. Exaktni data vSak ukazuji, Ze negativni korelace mezi pokryvnosti bylinného
patra a pfitomnost{ hofec¢ku je velmi slabd. Jako argument, kterym mohu podpotit vahu
svého vysledku, mohu uvést za prvé mnoZstvi stavajicich lokalit Gspé$n€ udrzovanych
kosenim, za druhé skute¢nost, Ze pozorované ubytky stavu na vzpomenutych lokalitach
mohou souviset spiSe se sniZovanim zdatnosti ptitomnych jedinct (Fischer & Matthies
1998), za tieti Ze pétileté pozorovani vibec nemusi podchytit trend vyvoje populaci
kratkovékych druht (PavlikEB:“I\?It\ll994, Rosler/Gotz 1996). Argumentem, ktery mohu
vznést proti svému V}'/sledku,r je skﬁteénost, Ze data byla sbirana ze dvou lokalit, které
navic maji stejné podlozi, tedy Ze si nemohou tak zcela &init nérok na to byt
representativnim vyb&rem.

Prejdéme k prokdzanym skutecnostem. Negativni vliv jak u opadu, tak u vysky
okolni vegetace svéd¢i o vysokych narocich na svétlo u Gentianella bohemica. Zda jsou
tyto naroky €asové omezené &i nikoliv, nebylo ovéfovéano - tedy nebylo zjist'ovano, jak
tyto naroky koreluji s ontogenetickymi fazemi, ani nebyla métena vyska vegetace v jiné
dobé nez v dob¢ kvétu rostlin. Referenéni literatura se o takovych skute¢nostech rovnéz
nezminuje. O tom, do jaké miry dokédze byt Gentianella fotosensitivni, jsem mél moznost
presvédcit se na ptibuzném druhu G. aspera r. 1999 béhem pozorovani uplného zatméni
slunce v Alpach, na jedné lokalit¢ v pohoti Hochschwab. Kromé ného tam

z fotoreaktivnich druhl rostly jest¢ dva taxony z deledi Asteraceae - jeden z rodu
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Leontodon, druhy z rodu [nula - ani jeden se mi bohuZel nepodafilo uréit do druhu.
Ubory u Inula nevykazaly sebemenii reakci ani ve chvili Giplného zatméni, Gbory u
Leontodon se zaCaly pozvolna zavirat, kdyZ bylo slunce zakryto z 90% a v dobé uplného
zatméni byly lehce pfivieny asi jako ¢vrt hodiny po zapadu, kvéty u Gentianella se
zaCaly zavirat jiz pfi 75% zakryti a pfi 95% zakryti byly témét zcela zaviené. Korelaci
mezi vySkou vegetace, opadem a piitomnosti Gentianella zkoumal na pfibuznych
druzich G. campestris, G. amarella a G. uliginosa Lennartsson (1997), u opadu viak
neuvadi pokryvnost, nybrz vysku. Vliv opadu mu vysel zcela prikazné jako negativné
pusobici faktor u v8ech tii druhii, negativni vliv vysky vegetace vysel priikazné pouze u
G. campestris a G. uliginosa.

7. druhti, které jsou s piitomnosti G. bohemica korelovany negativné, je nutno
okomentovat Brachypodium pinnatum, jehoZz korelace je vyznamnostné srovnatelna
s vySkou vegetace a jehoz vyskyt je v piipad¢ dat z klasickych snimkd korelovéan
s piitomnosti Gentianella pozitivn€. Zatimco vSak v pfipad€ klasickych snimk nam
ptitomnost druhu charakterizuje stanovisté, v ptipad€ drobnosnimkd nam charakterizuje
ptimou vazbu se zkoumanou rostlinou. Jednou z typickych vlastnosti Brachypodium
pinnatum je, Ze kazdoro&né€ vytvaii velké mnozstvi opadu. S opadem se setkdme jak na
Svatém kiizi, ktery byl v dobé délani snimkii neobhospodatovan, tak i v OnSovicich, kde
byla pfed délanim snimkid provedena pastva ovcemi. Z literatury vime, Ze ovce
odstranuji opad nepfili§ uspésné (Bakker 1989). Navic, neni-li Brachypodium koseno
nebo spésano, dokdze na trochu hlubsi pidé v kratkém casovém horizontu vftvofit

zapojeny porost s pokryvnosti na stupni 5 Braun-Blanquetovy $kaly.

4.4 Opylovaci strategie

Vysledky pokusu z Dobrockovské lokality se zdaji dosti jasn€¢ poukazovat na
jednoznaénou preferenci heterogémického oplozeni, vysledky z OnSovic naopak jako by
nam ftikaly, Ze sice heterogamie je preferovand, ale ne z toho divodu, Ze by to bylo pro

druh vyhodné, ale zkréatka proto, Ze ne ve vSech kvétech jsou tyéinky narostlé tak, aby to
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bylo technicky mozné (Lennartsson 1997). Pfiznam se, Ze tato odliSnost ve vysledku
pada dilem i na moji hlavu. Roku 1999 byl zac¢atek kveteni hofecku mirné opozdény a po
celou prvni pulku zéfi, kdy bylo relativné chladno, rozkvétani probihalo velmi pomalu,
takZe na lokalitach dlouho nebyl dostateny pocet kvéti ve stadiu potiebném pro zahajeji
pokusu. Pak doslo k vyraznému otepleni, nasledné se vyvoj kvétd zna¢né urychlil a
v disledku toho jsem jiz kvéty na onSovické lokalit€ nenaSel v optimalnim stavu, coz pak
m¢élo za nasledek urcité zkresleni vysledk.

Srovnatelny pokus provadéli na ptibuzném druhu Gentianella germanica Luiten &
kol. (1998) a Fischer & Matthies (1997). V prvni praci byl pokus uspotéadan stejné jako
v moji praci, v druh€ praci byly zésahy s umélou heterogamii rozdéleny do tif kategorii
podle vzdalenosti rostliny, ze které byl pyl pfendSen. U obou praci se vysledky shoduji
v prikazné niz8i Gisp€snosti spontanniho samospraseni, v praci Luiten & kol. se rovnéz
umelé samospraSeni a umélé cizosprasSeni v ptipade jedné lokality 1i8i pritkazné v ptipadé
druhé¢ lokality nikoliv, u Fischera & Matthiese se oba zasahy prukazné nelisi, a to bez
ohledu na vzdélenost zdroje pylu. U prvni prace lze vysledky piné€ akceptovat, u druhé
bych si dovolil jisté pochybnosti. Pfi 15 opakovanich na jeden zasah nelze provést
dostateéné silnou statistickou analyzu. Z toho divodu povazuji nadale za poné¢kud
nejasné, zdali je autogamie, paklize uz ji n¢kdo kvalifikované provede, pro hofecek
srovnatelné vyhodna jako heterogamie.

Celkové lze Fici, Ze vysledky moji prace vykazuji podobnost strategie s ostatnimi jiz
zkoumanymi druhy rodu Gentianella. S G. amarella, G. uliginosa a G. campestris
(Lennartsson 1997) se shoduje ve vysoké plodnosti, ¢imZ se ovSem prikazné lisi od G.
germanica, od niz byl jako samostatny druh odliSen (Skalicky 1969). Ode vSech se zda
1i8it se celkovym mnoZstvim semen v jedné tobolce, ale tyto udaje nelze povaZovat prili$
za smérodatné. Ptipada-li na jedné lokalit€ na jednu tobolku bezmala dvakrat tolik semen

co na druhé lokalit€, neni mozné €init z takovych dat smysluplnym zptsobem primeér.
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Obr. 7: Srovnéanf{ plodnosti Gentianella bohemica s plodnosti dal§ich druh@i rodu Gentianella. Data

upravena podle: Fischer & Matthies (1997), Lennartsson (1997), Luiten & kol. (1998)

Data o Gentianella bohemica se také od ostatnich dat z rodu lisi vysokou
smérodatnou odchylkou. Typickym jevem, ktery smérodatnou odchylku znatelné
zvy$uje, je znana nachylnost k mykdzam, kterda mi pfipadd pro G. bohemica typicka.
Bez ohledu na nalezi§te jsem se rok co rok setkaval se skute¢nosti, Ze bratru tietina v§ech
tobolek byla napadena né&jakou houbou. Houby jsem bliZe nenechéval urovat, nebot’ mi
to z hlediska mé prace nepfislo smysluplné, a v zasad€ je rozliSuji pouze podle vzezieni
na ,,chlupaté” a sklerotizujici. ,,Chlupaté” houby, uréitym zptisobem eliminuji jak pocet
semen, tak poet neoplozenych vajicek. Do jaké miry se tak déje a jsou-li tam né&jaké
korelaéni vztahy, jsem nezjiStoval. Sklerotizujici houby maji jest¢ mnohem
zkazonosnéjsi vliv. Ty totiz zplsobi, Ze se celd tobolka svrasti, protvrdne a neni potom
cesty, jak rozliSit mezi vaji¢ky, pfipadnymi semeny a ostatnim pletivem. V takovych
ptipadech je nutné psat jak pro polet vajiek, tak pro pocet semen hodnotu nula.
S podobnymi mykotickymi napadenimi jsem se osobné nesetkal ani u G. aspera, ani u G.
amarella. Dle dat tykajicich se ostatnich druhl rodu lze pfepokladat, Ze ani pro dalsi

druhy nepredstavuji mykdzy problém.
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5. ZAVER

Vysledky prace naznacuji, Ze ekologie Gentianella bohemica se v mnoha ohledech
velmi podoba [e};\ologiim dalsich druht z rodu. Vysoké néaroky na svétlo ji fadi ke
kompeticné slab}'/m druhtim, které se mohou uplatnit pouze v porostech, kde se kosenim
nebo pastvou udrzuje mald vyska vegetace a je pravidelné odstrafiovan opad. Skute¢nost,
Ze neni zavisla na pokryvnosti bylinného patra a naopak je zavisld na malém mnozstvi
dusiku v pidé€, je nutno brét v potaz, rozhodne-li se ne¢kdo udrZovat stavajici lokality
pastvou. Navic ne kazdé chovné zvite si dokéze dobie poradit s opadem (Bakker 1989).
Pro udrzbu lokalit se¢i z vysledkh mé prace vyplyva, ze se prestavuje dostatecné
spolehlivy zpisob, kterym lze lokality obhospodafovat pfi minimalnim riziku selhani.
Pokladam nicméné za vhodné, aby vysledky mé prace byly provéfeny experimentalné.

Svoji plodnosti se Gentianella bohemica spolu s ostatnimi zkoumanymi druhy rodu
Gentianella s vyjimkou G. germanica, s americkymi dvouletkami Gentiana tenella a
Gentiana prostrata (Spira & Pollak 1986) fadi mezi typické kratkoveéké taxony v ramci
Celedi Gentianaceae. Viechny se vyznacuji plodnosti nad 70%, narozdil od vytrvalych
sledovanych druhtt Gentiana newberryi (Spira & Pollak 1986), G. cruciata (Petanidou &
kol 1995a) a G. pneumonanthe (Petanidou & kol 1995b), jejichZ plodnost se pohybuje
pod 30 %. Otazka, do jaké miry se dokdZe spokojit hofecek se samospraSenim neni touto
praci uspokojivé vytesena, jak s ohledem na ne zcela optimélni provedeni pokusu, tak
s ohledem na herkogamii kvé&tu, jejiz disledky se jiz pokousel objasnit Lennartsson
(1997) na G. campestris a jez v piipadé¢ G. bohemica doposud nebyla zkouména.
Podobné jako u ostatnich praci d€lanych na opylovéani hofecku je jednoznacné, ze ji zcela
jisté nepreferuje, Ze je vSak schopen ji v krajnim pfipad¢ pouzit. Otézka je, jestli usp&sné
umélé samooplozeni je v dlouhodobém horizontu pro hotecek skute¢nym uspéchem -
prace Fischera & Matthiese (1997) na G. germanica pomérné jasn€ ukazuje, Ze nikoli a

Ze to vede k postupnému sniZovani zdatnosti u rostlin.
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PRILOHA

1. Fytocenologické snimky ze stavajicich a zaniklych nalezist
Soubory gbstév.xlsgl gbzaélé.xlsgla disketach

2. Prehled stavajicich nalezist

Celkovy areal hote¢ku v Ceskych zemich piedstavuje v soudasné dob& oblast
zaujimajici pahokatiny v $umavském predhiii, Sumavské Plang a &tyfi dosti izolované
lokality na Ceskomoravské vrchoving). Nezatazuji sem lokality ze severovychodnich
Cech, kde rostliny vykazuji sporné znaky (Zahradnikova 1995, Lep$ ustn&). Celkovy
pocet zaznamenanych lokalit nelze povaZovat za konecny. Je to ddno jednak tim, Ze
n€které z nich v dasledku zmén obhospodarovani mizi, jednak tim, Ze v okresech, kde
panuji dobré vztahy mezi jednotlivymi pravnimi subjekty a statni ochranou pfirody, se
snaze dozvidame o nové objevenych lokalitach, doposud v odbornych kruzich
neregistrovanych. Uvadim zde pouze takové lokality, na nichz byl hofecek zaznamenan
alespoil v jednou v rédmci let 1995-99. Jednotlivé lokality jsou uspofadany podle
fytochorionti (Skalicky 1987). U kazdé lokality uvadim zdroj. w P

Mezofytikum
Horni Pootavi (37 a):
Hartmanice, u ochranaiského koutku Hamizna (785 m) - jedna se o starou cestu
vedouci nad stavajici spojnici ochranaiského koutku a vlastniho méstyse.
Horecky se zde udrzuji vyhradné v izkém pruhu, ktery je ¢as od ¢asu vyslapavan,
vné¢ tohoto pruhu nastupuje zvolna degradujici Arrhenatherion. Podlozi
silikdtové. R. 1996 jsem zde napocdital 105 ks na zacatku doby kveteni. Lok.
Albrechta
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Susicko-horazd’ovické véapence (37 b):
Vlkonice (530 m):

a) zéapad, pfi smetiSti u rozcesti modré se Zlutou turistickou cestou - jde o silné
degradujici a postupné eutrofisované Arrhenatherion na silikatu s nalety Pinus sylvestris,
s nastupem Daucus carota a Calamagrostis epigejos. HoteCky se zde udrzuji pouze ve
stopach staré vozové cesty. Roku 1996 bylo napocitano 29 ks. Lze olekavat postupny
zénik nalezi$té. Lok. Stecha

b) vychod, Arrhenatherion pfi JZ okraji obce (530m) - jednose¢né louka na silikatu s
travnim ptisevem, prostor zarovei slouzi k manévrovéani s osobnimi vozy. Hofecek se tu
vyskytuje velmi roztrouSeng€, zcela netypicky vzhledem ke své charakteristické

shlukovité distribuci. Lok. vlastni. Roku 1996 jsem napocital 8 ks

Ckyiiské vapence (37 d): vSechny lokality na vapenci
CHU Opolenec, &tyii samostatné populace (600-650 m), lok. Pavlicka

a) pred Sudslavickou sluji - stfedné seSlapdvané Cynosurion udrZované pohybem
navstévnikld po nautné stezce. Roku 1996 napocitano 60 ks, r. 1997 106 ks (Pavlicko
1997)
b) louka nad zéastavkou naucné stezky & 11 - pravidelné kosend louka svazu
Arrhenatherion. Spolu s nim se tu vyskytuje Gentianella amarella a jejich vzéjemni
k¥iZenci. Roku 1995 zde bylo napoéitano 78 ks, avSak v nasledujicim roce ani jediny! A
dokonce i G. amarella, kterd zde r. 1995 rostla ve velmi hojném poctu vitalnich jedinct,
v nasledujicim roce vytvofila jen Sest skromnych kust na spodnim seslapavaném okraji
louky. R. 1997 se zde opét G. bohemica vyskytovala, a to v poétu 17 ks (Pavlicko 1997),
r. 1999 jsem naSel 11 ks.
¢) sedlo pod vrcholem Opolence - okraj pravidelné secené louky svazu Arrhenatherion.
Roku 1996 napocitano 11 kusa.
d) okraj louky pii cesté do Bofanovic - r. 1997 se tam nové objevilo okolo 10 ks

(Pavlicko ustng)
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CHU OnSovice, pahorek severovychodné od obce (625 m) - Bromion erecti na
svahu se SSV orientaci, na mistech s mel¢i pudou piechazejici v rozvolnény porost
Helianthemum ovatum, na hlubsi pidé se zapojujicim se Brachypodium pinnatum.
Jednou za dva aZ tii roky seCeny porost. Nejbohat3i populace hofe¢ku v celém jeho
aredlu Citajici r. 1994 2100 ks (Pavlicko 1997), roku nésledujiciho jsem napocital pouze
680 ks, vr. 1996 pak 750 ks ar. 1997 2500 ks. Lok. Pavlicka

Onsovice, Haje (590-630m) - dv& populace na vapencovych chlumech
v pfevazné zarUstajicim Bromionu erecti se zapojujicim se Brachypodium pinnatum.
Jedna populace, blize obce méla r. 1996 1 kus, roku nésledujiciho 9 ks; druha populace
bliZze nad Spulkou ¢ita 12 ks. Lok. A. Pavlicka (vSechny udaje Pavlicko 1997)

Spulsky hibet:

a) nad Horosedelskym p. (630 m) - zarlstajici, drnovatici Arrhenatherion na SZ
orietovaném svahu. Roku 1991 zde bylo zjisténo 18 ks, r. 1994 12 ks (oboji: Pavlicko
1997) ar. 1996 jsem napocital 15 ks. Lok. Pavli¢ka

b) nad Spuli (640 m) - zarustajici Bromion erecti s dominanci Brachypodium pinnatum

na JZ exponovaném svahu. Roku 1996 jsem napocital 21 ks. Lok. Pavli¢ka

Volynské ptedSumavi (37 e): vSechny lokality na silikatu

U Fini:
a) pastvina nad usedlosti (680 m) - siln¢ degradovany su$si Violion caninae na SV
obraceném svahu se zapojujicimi se drny Agrostis tenuis a Nardus stricta. Roku 1995
jsem napocital 18 kusti, roku nasledujiciho ani jediny. Lok. Nesvadbové
b) CHU Pastvidt® u Find (650 m) - Molinion ve vyrazné pramenné terénni depresi,
pravidelné seeny. V sussich polohach se nachazi n€kolik dilé¢ich populaci ¢inici roku
1996 celkem 110 ks. Lok. Nesvadbové

Lsténi, naproti kostelu (895 m) - kuii pastvina na svahu s dosti mélkou pidou
pod kapli, mirn€ uklonéné k V, na niZ se vytvofilo spolecenstvo svazu Cynosurion. Roku
1991 zde byly nalezeny 4 ks,' 1. 1992 napocitano 43 ks (oboji Pavlicko 1997), r. 1996
jsem napocital 38 ks ar. 1997 zde A. Pavli¢ko napocital 72 ks. Lok. Pavlicka
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Lsténi, Dvorec (875 m) - okraj louky svzu Polygono-Trisetion, nové evidovano
Pavlickem. Roku 1996 napocitano okolo 10 ks (Pavli¢ko 1997). Pii své navstéve r. 1999
jsem nenasel Z4dny kus.

CHU Na vysokém (705 m) - loucka ze tif &tvrtin obklopend borovym lesem. Jde
o kosenim udrZovany Violion caninae se zjevnou tendenci k vét§imu zapojovani travniho
drnu. Roku 1995 napocitano 17 ks. Roku 1999 zde rostlo 6 ks. Lok. Chéna

Cista hora u Horosedel (740 m) - mald mez v S &asti dilem sedené, dilem
kofimo paseného S orientovaného travniho porostu svazu Polygono-Trisetion.
Gentianella se zde udrzuje pravé pii mezice (Siroké 1-2 m, mozna jde o hodné
zazemnély kamenny snos) ve velmi hustych shlucich &itajicich roku 1996 396 ks, roku
nasledujiciho vSak pouhé 72 ks (Pavlicko 1997), tedy 23 % stavu z piedchoziho roku.
Lok. Pavlicka

Pravétin, pod odboCkou Cervené tur. cesty ze silnice smérem na Solnou lhotu
(780m) - kuii pastvina svazu Polygono-Trisetion na Z orientovaném svahu, piechazejici
v silné degradovanou fazi se zapojujicimi se drny Deschampsia cespitosa. Roku 1994
napoditano 20 ks, r. 1995 jsem napocital 33 ks, r. 1996 14 ks ar. 1997 15 ks (vyjma r.
1995 Pavlicko 1997). Lok. Pavlicka

Prachatické PitedSumavi (37 h):
CHU Kralovické louky (590 m) - pramenistni louka svazu Molinion, pravidelng
udrzovand kosenim. Roku 1992 napocitany 2 ks, nasledujiciho roku se populace
rozrostla dost moZna vlivem zamérného prispéni Pavlicka na 43 ks, roku nasledujiciho

populace ¢itala 30 ks (Pavlicko 1997) ar. 1996 jsem tu napocital 78 ks. Lok. Pavlicka

Ki¥emzské hadce (37 1):

CHU Dobrodkovské hadce (660 m) - jednou za dva aZ tii roky kosené Bromion
erecti na svahu s V orientaci, s dominanci Brachypodium pinnatum a Molinia coerulea
na vyvySenych mistech, a se siln¢ ruderalizovanymi terénnimi depresemi, zarostlymi
nitrofilni vegetaci, v nichZ se hotecek druhdy rovn€Z nachéazel. Roku 1995 napocitano 56

ks, roku nasledujiciho kust 165, r. 1997 105 ks. Lok. Stecha
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Ceskokrumlovské Predsumavi (37 1):

Vys$ny, louka na J svahu kopce JV od obce (570 m) - jednose¢na louka na
vapencovém podkladu svazu Arrhenatherion, obklopena ze viech stran kfovinami. Roku
1995 napocitano 15 ks, roku nasledujiciho 43 ks. Klasicka lok.

Boletice, vapencovy pahrbek u kostela (630 m) - degradujici Bromion erecti na J
exponovaném svahu s dominanci Brachypodium pinnatum a Koeleria pyramidata. Nova
lokalita objevenda Pavlickem roku 1996, kdy jsem tu napogital 8 ks, r. 1997 zde Pavli¢ko
nasSel jen jeden kus.

byv. Benikovice (640 m) - degradujici Bromion erecti na vapenci na SZ
obraceném svahu. Nova lokalita objevena Pavlic¢kem r. 1996, kdy jsem tu napocital 48
ks. R. 1999 jsem nenasel zadny.

Podvori, nad vojenskymi ubikacemi (610 m) - degradujici Arrhenatherion na
vapenci. Roku 1996 jsem tu vid€l 45 ks, r. 1999 23 ks. Lok. Pavli¢ka

Svaty kriz u Chvalsin (t¢Z K¥iZzovy vrch) - dvé odd€lené nalezisté:

a) jizni louka (610 m) - degradujici Bromion erecti na vapenci s dominujicim
Brachypodium pinnatum na JZ, exponovaném svahu, r. 1996 dilem naru$en odtahovanim
dfeva, misty zarustajici trnkou. Téhoz roku nov€ objeveno Pavlickem. Toho roku jsem
napocital 41 ks, r. 1998 zde byly 102 ks, r. 1999 18 ks.

b) severni louka (590 m) - degradujici Arrhenatherion na véapenci. Roku 1996 rovnéz
nové objeveno Pavlickem, kdy jsem tu napoéital 361 ks. V dalich letech se pocet kusti

stale pohzboval mezi 300 a 400 ks. Od r. 1999 z¢asti opét obhospodarovano.

Ceskomoravska vrchovina (67):

Jersin, nad Valentovym rybnikem (525 m) - degradujici Violion caninae na
silikatu, na vychodn€ exponovaném svahu. Roku 1993 napocitdno 105 ks (kartotéka
referatu ZP OkU Jihlava), roku 1996 jsem napogital 43 ks. Lok. téhoZ.

CHU Kamenny vrch (600 m) - zarUstajici byvala pastvina svazu Violion caninae

na silikdtu, v souCasnosti nikterak neobhospodafovand, pozvolna sméfujici
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v rozvolnénou smréinu, jejimuZ plnému zapojeni brani rozristajici se Calamagrostis
epigejos, a ponékud méne expandujici Nardus stricta. Roku 1996 jsem napodital na
zalatku sezény 32 ks, roku nasledujiciho zde podle sdéleni S. Bieziny nebyl zjistén kus
zadny. Lok. Jelinkové.

Moravské podhtii Vysociny (68):

Cichov, pata sjezdovky na Jalovci (488 m) - jde o nejnize poloZené nalezidté v
mimé inverznim udoli, v prostoru oblas pres zimu podléhajici naruSovani sjezdafi.
Uvedena populace se v soucasné dob& udrzuje v Cynosurionu, pravé v prostoru, kde
majitel pobliZ stojici chaty ¢as od ¢asu manévruje svym vozem a plivodné jsem
predpokiadal, Ze tento netradi¢ni zptsob managementu zdejs$i populaci velice prospiva.
Donesla se mi oviem informace, podle niZ sem chodi vysévat semena RNDr. V.
Ruazicka. Tuto informaci se mi bohuZel nepodatilo potvrdit ani vyvratit. Roku 1993 zde
byl napocitan pouhy jediny kus (kartotéka Zapadomoravského muzea v Trebici), roku

1996 jsem ale napocital jiz 88 ks!

Oreofytikum
Sumavské plang (88 b): viechny lokality na silikatu

Kyvilda, Vilémov:
a) strma louka nad silnici pod starou cestou (1030 m) - sus8i neudrZovany Violion
caninae, nejvyse poloZena zachovald lokalita. /Pozn.: existuje historicky udaj o Zelené
hote (nad Srnim), kde hotecek rostl ve vySce okolo 1150 m. n. m./ Roku 1996
napocitano 51 ks (Bufkova, rukopis), r. 1997 zjisténo 43 ks (Pavlicko 1997). Lok
Albrechta
b) odbocka staré cesty (1010 m) - ustidlend populace ve Violionu caninae, r. 1997
zavezeno pii Upravéch statni silnice (Pavlicko tGstn€). Lok. Albrechta

Novy svét (960 m) - pastvina na okraji smr¢iny asi 600 m JV od obce na Z
exponovaném svahu. Nove zjisténa lokalita, dle sdélenf Dostélka stabilné existujici od r.

1975. Roku 1997 nenalezen Zadny kus (Pavlicko 1997). Lok. Dostalka.
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Javornik (88 ¢): aZ na posledni, vSechny lokality na silikatu

Stachy, Jachymov (915 m) - Cynosurion v SZ hornim cipu velmi silné spasané
hovézi pastviny, ktery méné podléha vlivu pastvy. Roku 1995 jsem zde napocital 241
ks, od té doby vsak tlak pastvy sili a populace klesa jak co do poétu, tak i co do vitality
jedinetl, takZe roku 1997 jiz jsem zde mohl napocitat 95 vice ¢i méné neduzivych kusu, r.
1999 nenalezen Zadny kus. Lok. Albrechta

Stachy, Suchy vrch (820 m) - louka s hiist€m u lesa zapadné nad Studnici,
osobné pres nékolikerou snahu nenalezeno. Roku 1989 zji$téno asi 20 ks, r. 1995 5 ks,
nasledujiciho r. Zadny a r. 1997 1 kus (Pavli¢ko 1997). Lok. Pavli¢ka

Stachy, Jaroskov (760 m) - u lomu, SVS od jeho okraje. Vyskyt spolu s G.
amarella a vzajemnymi kiizenci. G. bohemica potvrzena 1. 1995 1 ‘96 bez udéani censu, r.
1997 nenalezen zadny (Pavli¢ko 1997) Lok. A. Pavli¢ka

Javornik, Tejmlov, pozemky chat ¢p. 14 a 73 (970 m) - jde o unikatni nalezisté
ve svazu Cynosurion, nebot’ kolem hoteckll je trvale udrZzovan porost na zplsob
anglického travniku a je zde bez problémi moZno studovat celou fenologii v piirodnim
prostiedi. U ¢p. 14 bylo roku 1991 napocitano 140 ks (Pavlicko 1997), roku 1995 jsem
vidél 100 ks, r. 1997 214 ks (Pavli¢ko 1997); u ¢p. 73 rostl roku 1991 kus pouze 1
(Pavlicko 1997), roku 1995 jsem tu videl 21 kush, r. 1999 byl ptes populaci kopan kabel,
mimo oblast kopéani rostly 3 kusy. Lok. Pavli¢ka

CHU Nad Zavirkou, tZ Smét (890-900 m) - lok. Pavlitka
a) Stouralova louka - Violion caninae na silikatu na JJZ orientovaném svahu, udrZovany
oblasnym kosenim. Jde o vyznaénou lokalitu, jednu z maéla, kde se vedle hotfecku
vyskytuji 1 jiné ohroZené druhy. Bohat¢ se zde vyskytuje mj. Dactylorhiza sambucina a
Gymnadenia conopsea, rovnéZ tu lze najit Lilium bulbiferum. Hofecek zde udrzuje dosti
bohatou populaci ¢itajici r. 1993 400-500 ks (Pavlicko 1997), r. 1995 jsem napocital 150
ks
b) Machii louka - rovnéZ Violion canin¢, na svahu obraceném k JJZ, udrZovany
kazdoro¢ni se¢i. Na lokalité je masovy vyskyt Dactylorhiza sambucina, Gymnadenia

conopsea a Platanthera bifolia. HoteCek zde roste v populaci, jeZ co do poctu zna¢né
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fluktuuje. Smérodatnost tdaji censu je vak sniZena pokusy s umélym vysevem, které tu
provadél Alois Pavlicko. Roku 1991 zde napocital 76 ks, r. 1993 100-150 ks (Pavlicko
1997). Roku 1995 jsem zde vidél 10 ks a r. 1997 zde rostly pouhé 3 ks (Pavlicko 1997).
Statni ochrana piirody se zde rozhodla na vyskyt hotecku rezignovat, nebot’ zatim realné
pouZitelna pouze lukaiskd péce umoznuje volit bud’ zachovani orchideji nebo zachovani
hoteckit. Kviili zachovani orchideji je totiZ nutno kosit po jejich dozrani, tj. v pali srpna,
coz uz je ale Cas, kdy je nezadouci pokosit hofecky, nebot” ty pak uZ nesta¢i dostateéné
regenerovat. Vzhledem k tomu Ze orchideje zde vytvafi zcela jedineéné populace (sam
mohu potvrdit), je pochopitelné, Ze prednost maji ony. Nicméne pit mé posledni
navstéve r. 1999 pres veskerou snahu populaci nepodporovat tu rostlo 45 jedinct.

Bosice, naves (900 m) - Cynosurion v intravilanu obce. Tato lokalita se zdala byt
po delsi ¢as ukazkovym netmysiné zalozenym pokusem. Na bosické navsi se dlouhou
dobu udrzovala (zfejme) dosti stabilni populace majici okolo 30 kust (sdéleni mistniho
ob¢ana). V té dobé se tu voln€ pasly husy a slepice a pfimétene zdejsi porost narusovaly
a hnojily. R. 1992 v8ak mistni zastupitelstvo vydalo zdkaz volného pobihdni dribeze,
populace nasledné zaala upadat a v letech 1995 a 1996 zde rostl jiz jeden jediny kus.
Vsechno krasné svédcilo o tom, jak bez dribeZiho managementu nedokédze hofedek
vydrzet. Roku 1997 se v§ak na lokalit€ objevilo ne€ekané 40 ks, bez toho Ze by pobihani
dribeze bylo opétné povoleno. Nevyzpytatelnd rostlinal R. 1999 jsem tu vidél 41 kusy a
populace se rozsifila i do mist, kde podle sdéleni mistnich naposledy byla bratru pted 20
lety. Lok. Pavli¢ka

Vrbice (755 m)
a) u hajovny, pfi hranici okresu Prachatice - Polygono-Trisetion udrZzovany obCasnou
seCi. Samotna populace hoteCku je situovana pii silnici, v pruhu pravidlen¢ seceném
silniéni tdrzbou. R. 1995 jSem napocital 40 ks, r. 1999 2 ks. Vlastni lok.
b) louka pfi odbocce vozové cesty k vapence - zarGstajici vih&i Violion caninae,
populace zvolna na ubyté. Roku 1991 nalezeno 41 ks, nésledujiciho r. pouze 4 ks, r.
1995 1 ks, r. 1996 2 ks, r. 1997 1 kus, r. 1999 0 ks (vyjma r. ‘95 a ‘99 Pavlicko 1997).
Lok. Pavli¢ka
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Novy dvur u Zdikova (880 m) - mala dozivajici populace, ktera roste
v Cynosurionu pod transformatorem, v misté€ kde €as od ¢asu zajedou kola obracejiciho
se traktoru. Roku 1996 jsem napodital 8 dosti neduzivych kusti. Viastni lok.

Zdikov, Drvisté (770 m) - jama po t€Zb¢ vapence asi 100 m vychodné od
samoty. Roku 1997 objeven nové zhruba po 10 letech absence v mistech, kde po r. 1989
byla obnovena pastva. Napoc¢itano 82 kust (Pavlicko 1997). Lok. Pavli¢ka

Zdarské vrchy (91):

CHU Sti¥i dil, louka po severovychodni strané udoli, smérem k silnici Vojntv
Megstec - Radostin (610 m) - Violion caninae na jizn€ exponovaném svahu, na opukovém
podkladu, pravidelné seceny. Zdejsi populace je pod dohledem Ruzicky, ktery zde
provadi své pokusy. Roku 1996 jsem zde vidé€l 16 ks. Lok. Zabloudila
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3. Prehied navstivenych zaniklych lokalit

Uvedeny piehled ¢itajici néco pres &tyticet lokalit se mize nékomu zdét na prvni
pohled maly. Nizky pocet téchto lokalit je dan skute¢nosti, Ze z divodld Casového
omezeni jsem se nevypravoval na ty lokallity, u nichZ jsem mél jistotu, Ze jsou
rekultivovany a Ze v jejich pfipadé neni nejmensi nadéje na pfipadny nalez Gentianella

bohemica.

Mezofytikum
Horni Pootavi (37a)
Hory Matky Bozi, 1 km J od obce - pfeseto travni smesi

Hartmanice — ¢tyfi lokality v okoli (vyyjma HamiZnou) piesety travni smesi

Susicko-Horazd’ovické vapence (37b)
Vlkonice, piikop silnice JZ od obce — ruderalizovéano, s progresi Cirsium arvense a

Urtica dioica

Ckytiské vapence (37d)
Onsovice, U Naroveu — sukcese v Bromion erecti prechazejicim v Koelerio-Phleion
phleoidis s progresi Koeleria pyramidata a Agrostis tennuis. R. 1999 lokalita posecena.
Spilsky hrbet
a) zapadni mez nejblize OnSovic — sukcese v Arrhenatherion s progresi
Brachypodium pinnatum a Arrhenatherum elatius
b) louka po zéapadni strané nejzdpadnéjSiho vrcholu — dvakrat ro¢né€ koseny
Arrhenatherion
¢) louka na Z od koty 647.5 m — sukcese s progresi Koeleria pyramidata, Festuca

ovina a Dactylis glomerata
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Volyriské PiedSumavi (37¢)

Horosedly

a) 100 m JZ od kravina — pastva skotu v ochuzeném Cynosurion

b) 500 m SZ od obce — sukcese v Molinion s progresi Molinia caerulea a

Deschampsia cespitosa, od 1. 1998 pastva skotu
Budilov, draha nad obci — sukcese v Arrhenatherion s progresi Agrostis tennuis,
Dactylis glomerata a Phleum pratense

Libotyné, Radhostice — neudédno, kolik zde bylo lokalit, nicmén€ vesmés vSechny

travni porosty zde jsou piesety travni smeési

Prachatické PfedSumavi (37h)
Dvory, Z od obce u kaplicky — sukcese v Arrhenatherion s progresi Arrhenatherum
elatius a Agrostis tennuis
Zabrdi
a) Straz — sukcese v Arrhenatherion s progresi Arrhenatherum elatius, Agrostis
tennuis a Brachypodium pinnatum
b) 260 m JV od obce nad silni¢ni zata€kou — sukcese v Arrhenatherion s progresi
Festuca ovina a Koeleria pyramidata
¢) CHU V polich — dvakrat roéné koseny Polygono-Trisetion

Osule, JZ okraj vrchu — zordno a preseto travni smeési

Libinské PredSumavi (37g)
Frantoly, strani nad Kurzi mlynem — sukcese ve Violion caninae s progresi Agrostis

tennuis, Nardus stricta a Arrhenatherum elatius

Libinské sedlo, 1 km ZSZ od obce — hovézi pastvina piesetd travni smési, pri
okrajich sukcese v Polygono-Trisetion s progresi Agrostis tenmnuis a Hypericum
maculatum

Chroboly, odbocka k samoté 400 m JZ od Zel. stanice — sukcese s ndstupem dievin

Blansky les (37j)

Smédecek, 800 m SSV od obce — rekultivovano
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Ceskomoravska vrchovina (67)
CHU Na kopaninach — dvakrat roéné koseny Violion caninae s vysokou pokryvnosti
mechového patra
Jind¥i§ u Jindfichova Hradce, nésep pobliZz Zel. zastavky — sukcese s progresi

Calamagrostis epigejos

Oreofytikum
Kralovsky hvozd (88a)
Javorna, Zejbissky dviir — zordno a preseto travni smesi
Maly Prenet, sv. Kunhuta — sukcese ve Violion caninae s progresi Agrostis tennuis a
Hypericum maculatum

Pohadka, 2 km VJV od DiviSkovic - pfeseto travni smési

Sumavské plang (88b)
Zelena hora — 2 udévané lokality, oboji Violion caninae v sukcesi s progresi Nardus
stricta
Srni, 4 lokality na ubo¢i vrchu Sedlo — intensivni pastva skotu v ochuzeném

Cynosurion

Javornik (88c)
Milovsky vrch — preseto travni smési
Krousov — sukcese ve Violion caninae s progresi Agrostis tenmnuis a Hypericum
maculatum
Chalupy - sukcese ve Violion caninae s progresi Agrostis tennuis a Festuca ovina
Sebestov, u druhého statku - sukcese ve Violion caninae s progresi Agrostis tennuis,
Phleum pratense, Dactylis glomerata a Nardus stricta
Tejmlov
a) u byvalé skoly — koseny Polygono-Trisetion
b) V dilech — pieseto travni smési
¢) cesta ze silnice k lesu J od obce — r. 1990 populace zniena slozenim dreva v

dobé kvétu
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Javornik, u kaplicky - sukcese ve Violion caninae s progresi Agrostis tennuis, Holcus
mollis a Hypericum maculatum
Ubislav, 1 km S od obce — intensivné hnojeno
Benesova hora
a) Ve vrsich — sukcese v Molinion s progresi Molinia caerulea, Deschampsia
cespitosa a Cirsium arvense
b) Jasanka — ptfeseto travni smeési
Lhota nad Rohanovem, J okraj obce pod silnici — koseny sussi Violion caninae
Rohanov, SSZ od obce — stiidavé prevadéno na pole nebo intensivni pastvinu
Vrbice
a) hajovna, u komunikace na Male¢ - sukcese ve Violion caninae s progresi
Agrostis tennuis a Dactylis glomerata

b) chatova osada SZ od obce — pieseto travni smeési
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