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1 Uvod

Invaze jsou v dne$ni dobé¢ stile velmi diskutovanym tématem. Celosvétoveé je jim
vénovano stale vice pozornosti jiz od 80.let 20. stoleti. Studie provadéné na invaznich
rostlinaich nam poskytuji jedinecnou pfilezitost pro vyzkum ekologickych vztahi (Pysek
et al. 2003). Prave ekologicky pfistup k rostlinnym invazim je zaloZen na studiu ekologickych
a biologickych vlastnosti podporujicich uspéch jednotlivych druhti (Rejmanek 1995) a také na
charakteru a nachylnosti ¢i odolnosti spoleCenstev k invazim (Herben 1997, Prach et Pysek
1997, Colautti et al. 2006). Mezi vlastnosti, které mohou zvySovat invazni potencial druhu,
patii naptiklad vysokéd genetickd variabilita, fenotypova plasticita, moznost polyploidizace,
hybridizace, schopnost nepohlavné se rozmnozovat a tendence k nespecializovanym
zpisoblim opylovani. Invazni druhy maji vys$i plodnost, tendenci k C- a R- strategii
a rychlému popula¢nimu rtistu. Dokazi rychleji dosahnout reprodukéni zralosti, maji kratky
a jednoduchy zivostni cyklus a vysokou mobilitu. V ramci fyziologie a autekologie lze uvést
schopnost vhodné alokace Zivin, tvorbu leh¢ich a kulatéjSich semen v Sirokém rozmezi
biotickych faktori a moznosti jejich U¢inného Sifeni v prostoru a case a také sklon
k synantropizaci (PySek et al. 1995, Rejmanek 1995, Prach et PySek 1997, Moravcova
et al. 2010).

Neptivodni druhy mohou do nové oblasti proniknout prostiednictvim dovozu
komodity, ptijezdu dopravniho prosttedku a/nebo rozsifenim se ze sousedni, jiz kolonizované
oblasti (Hulme et al. 2008). Nicméné, u vétSiny problematickych druhti se nejedna
o nedavnou introdukci, druh byl zavlecen jiz pfed n€kolika desitkami let (Essl et al. 2010).
A ac byly tyto druhy pfivezeny hlavné jako okrasné ¢i medonosné, plisobi po svém zplanéni
ve volné krajiné casto velmi negativné. Oproti pivodnim druhlim jsou invazni druhy
odolnéjsi. V sekundarnim aredlu jim Casto chybi jejich pfirozeni neptatelé a Skidci (PySek
et Prach 1997). Invazni druhy jsou soustfedény vétSinou ve vegetaci odlesnénych mezickych
stanovis$t’ s Castym naruSenim (PySek et al. 2002a, 2002b). PySek et al. (1995) a Bastl
et al. (1997) uvadéji, ze v nasi geografické oblasti jsou nejvétsim poctem druhli invadovéana

spiSe sussi stanovisté s méné zapojenym vegetacnim krytem.

Tato prace se zabyva invaznim druhem Echinops sphaerocephalus L., kterému nebylo
doposud vénovano pfiili§ pozornosti. Prace je zaméfena na tizemi Chranéné krajinné oblasti
Blansky les, ve které probéhla v minulém desetileti vyrazna invaze tohoto druhu (Kolektiv

autortt 2007).



Cile prace:

1.

Zmapovat vyskyt studovaného druhu (Echinops sphaerocephalus) v CHKO Blansky
les a okoli. Vyhotovit digitdlni vystupy (mapové vrstvy s jeho rozsifenim v prostiedi

GIS). Charakterizovat invadovana spolecenstva pomoci fytocenologickych snimkii.
Kvantifikovat invazni Sifeni Echinops sphaerocephalus v minulosti na zékladé
historickych udaji v herbatich ap.

Experimentalné ovétit zdkladni ekologické charakteristiky druhu - fenologie druhu

arole generativni reprodukce (kli¢ivost semen, ristové charakteristiky semenack).

Zjistit vliv rtiznych managementovych zasahli na cilovy druh v invadovanych
spolecenstvech v terénnim experimentu, formulovat praktické zavéry vyuzitelné

v ochranafské praxi.



2 Charakteristika druhu

Bélotrn kulatohlavy (Echinops sphaerocephalus L., Asteraceae) je vytrvala
nebo viceletd bylina s ptimou lodyhou, ktera mtze dortstat vysky 60 az 260 cm. Kofen byva
tlusty, s protahlou kofenovou hlavou. Listy bylinné, v pfizemni razici fapikaté dosahujici
délky az 70 cm, Cepel elipticka az kopinatd, pefenosecnd az pefenokland. Dolni lodyzni listy
fapikaté, stfedni a horni pfisedlé az poloobjimavé. Dolni listy mohou byt dlouhé az 55 cm
a Siroké az 18 cm. Listova Cepel s ostnitymi ukrojky, na lici syté zelena, husté zlaznaté pyftita
aroztrouSen¢ kratce Stétinatd., na rubu bélavé az Sedivé vlnatd. Stiedni a horni listy jsou
podobné dolnim, avSak mensi. Kulovité strbouly tbori na koncich vétvi jednotlivé, bélave
Sed¢, 3-6 cm v pruméru. Stopky strboulii s dlouhymi odstalymi ¢ervenohnédymi zldznatymi
chlupy. Vngjsi a stfedni zakrovni listeny na hibeté zlaznaté chlupaté, vnitini bez zlaznatych
chlupi. Nazky valcovité, 6-10 mm dlouhé, 1,5-1,9 mm Siroké, zlutavé hnédé, stiibrite
hedvabné pfitiskle chlupaté. Kromé& rozmnozovani semeny se dokdZe mnozit i vegetativné
pomoci adventivnich pupenii na kofenovych hlavach. Hemikryptofyt, kvete od Cervence
do zafi (Slavik 2004a). RozSifuje se entomochorii, epizoochorii a antropochorii. Jedna se
o druh svétlomilny a mirn€ teplomilny, ktery roste na Zivinami bohatych, mirn€¢ bazickych,

humoznich, pis€itych nebo hlinitych ptidach.

E. sphaerocephalus pochdzi pravdépodobné z jizni Evropy a nejjiznéjsi ¢asti stiedni
Evropy (Slavik 2004a). Dale saha jeho aredl ptes podhtifi Kavkazu az na jizni Sibif. Celkem
existuje ptres 150 druhii tohoto rodu, které jsou rozSiteny prevazné ve Stiedozemi a Predni
a Stfedni Asii. V Asii se vyskytuji hlavné ve stepnich a polopoustnich oblastech. V primarnim
arealu osidluje E. sphaerocephalus kamenitad lada, bfehy fek a ruderdlni stanovisté
(Kochankova et al. 2006). Sekundarné byl zavleCen do dalSich c¢asti Evropy (Belgie,
Némecko, Svédsko) a Severni Ameriky (Slavik 2004a). V sekundarnim arealu roste
na ruderalnich stanovistich, ptikopech, u cest, ve vinicich, vlomech, na Zelezni¢nich
a silni¢nich ndspech, na fi¢nich navigacich a jinych antropogennich stanovistich (Slavik
2004a). Dodnes se péestuje jako okrasna a medonosna rostlina. E. sphaerocephalus
je diagnosticky druh svazu Onopordion acanthii. Monotonni porosty na Zelezni¢nich naspech
byvaji hodnoceny jako spolecenstvo Artemisio vulgaris-Echinopetum sphaerocephali (Elias

in Slavik 2004a).



Rod Echinops vytvéii v tribu Cardueae relativné izolovanou bazalni linii (Susanna
et al. 2006). Z rodl v Ceské flofe mu jsou podle molekuldrni studie Susanny et al. (2006)

blizké rody Carlina a Onopordon.



3 Metodika

3.1 Rozsireni druhu v CHKO Blansky les

Béhem vegetacnich sezon 2009-2010 jsem mapovala vyskyt invazniho druhu
E. sphaerocephalus v CHKO Blansky les a nejblizSim okoli. Zaméfila jsem se predevsim
na zndma mista vyskytu (Rejnkova ustni sdéleni) — podél Zeleznicni traté Vrabée — Kéjov,
Cesky Krumlov — Nadrazni pfedmésti, byvalé vojenské cvi¢isté v Ceském Krumlové, Vysny
a jeho okoli, Lazec, ChvalSiny, Brloh — udoli Kfemzského potoka — Kremze, Rajov — Zlata
Koruna — podél toku Vltavy. K vypracovani map vyskytu invazniho druhu jsem pouzila
program ArcGIS v. 10. Béhem mapovani jsem pouzivala GPS pftistroj (Garmin, GPS map 76,

Atl, S/N 8051813).

V ptehledové mape vyskytu druhu E. sphaerocephalus v CHKO Blansky les
a nejbliz§im okoli (Obr. 1, viz. Vysledky) je udan charakter (mira) invaze. Tento charakter

invaze byl hodnocen na tficlenné stupnici:
stupen 1 — hojny vyskyt jedinctl invazniho druhu v porostu domécich druhti
stupeni 2 — roztrouSeny vyskyt jedinct invazniho druhu v porostu domacich druhii

stupeni 3 — nékolik osamocenych jedincti invazniho druhu v porostu domécich druhti

V obdobi zafi — fijen 2010 jsem zaznamenala fytocenologické snimky na lokalitach
s vyskytem E. sphaerocephalus. Kazdy snimek ma rozlohu 25 m? (5 x 5 m) ajsou u ngj
zaznamenany tyto informace: datum, expozice asklon svahu, nadmoiska vyska, GPS
soufadnice (méfeni byla provadéna uprosted Ctverce), piesnost piistroje GPS, celkovy pocet
druhti, pokryvnost v jednotlivych vegetacnich patrech (Es, E,, E;) a pokryvnost zjisténych
druht rostlin. U vSech rostlin druhu E. sphaerocephalus bylo zaznamenano, zda ma rostlina
pfizemni r0Zici nebo pryt. KurCeni pokryvnosti jsem pouzila sedmiclennou Braun-
Blanquetovu stupnici s délenym stupném 2. U déleného stupné 2 jsem pouzila metodiku
Westhoffa et van der Maarela (1973), kterd umoZiiuje piesnéjSi rozliSeni pokryvnosti
rostlinnych druht pravé vrozmezi tohoto nejcastéji dosahovaného stupné (5-25%

pokryvnosti) (Tab. 1).



Tab. 1: PouZita stupnice pokryvnosti (Braun-Blanquet in Moravec 1994, modifikace stupné
2 dle Westhoff et van der Maarel 1973).

Stupeii pokryvnosti Rozpéti ‘I,)gzryvnostl

S 76 - 100

4 51-75

3 26 - 50

2b 16 - 25

2a 6-15

2m kolem 5
1 1-5

+ do1
r ojedinéle

Nomenklatura, kterd byla pouzita v této praci, je sjednocena podle Klice ke kvétené

Ceské republiky (Kubat et al. 2002).

Byla testovana otazka, zda ma slozeni spoleCenstva vliv na vitalitu rostlin
E. sphaerocephalus. Vitalita rostlin E. sphaerocephalus byla, kromé& jeho pokryvnosti,

popséna jeste prumérnou vyskou prytu a primérnym poctem strboultl.

Statistické vyhodnoceni bylo provedeno za pomoci mnohorozmérnych statistickych
metod v programu CANOCO (ter Braak et Smilauer 2002). Grafické vystupy byly
vyhotoveny pomoci programu CanoDraw 4.0 (Smilauer 2002). Pied vlastni analyzou byly
pokryvnosti (pro potieby této analyzy byly zapsdny v procentech) transformovany
logaritmickou transformaci podle rovnice y =log(x+0,01), protoze se v datech vyskytovaly
1 nulové hodnoty. Priimérny pocet strbouldl na rostlin€ byl transformovan odmocninné podle
rovnice y = Vx. Priméma vyska prytu byla upravena logaritmickou transformaci podle
rovnice y= log(x+0,1). Vzhledem komezené dimenzionalit¢ designu (méné
fytocenologickych snimkil nez zaznamenanych druhll) byla provedena reverzni analyza, kdy
vysvétlovanymi proménnymi byly pokryvnosti druhi a vysvétlujicimi proménnymi byly
pokryvnost rostlin druhu E. sphaerocephalus, primérny pocet strboulll a priimérna vyska.
Protoze se ukdazalo, ze orientace svahu signifikantné koreluje se slozenim spolecenstva
1 vitalitou rostlin E. sphaerocephalus, byla v analyze pouzita jako kovariata (kodovano jako

dummy variable).

Jelikoz délka nejdels§iho gradientu v datech byla nizké (2,7) byla k analyze dat pouzita
linearni gradientova analyza RDA (Redundancy Analysis) (ter Braak et Smilauer 2002).
Druhova data byla standardizovéna (standardize by norm) po jednotlivych snimcich.

Signifikance vlivu vysvétlujicich proménnych na druhové slozeni byla testovana pomoci



Monte-Carlo permuta¢niho testu (999 permutaci). Kromé testu celkové signifikance modelu

byla rovnéz testovana signifikance jednotlivych proménnych oddélené.

3.2 Rekonstrukce $ifeni druhu na uzemi CR

Seznam lokalit pro rekonstrukci Sifeni invazniho druhu byl sestaven z FLDOKu
(Floristicka dokumentace) (podle www FLDOK), CNFD (Ceska narodni fytocenologicka
databaze) (podle www CNFD), z nélezové databaze Jihoteské pobocky CBS (podle www
Jihogeska pobocka CBS), herbatovych polozek (Piirodovédecka fakulta UK Praha, Moravské
zemské muzeum Brno, Pfirodovédecka fakulta MU Brno, ZapadoCeské muzeum Plzen,
Fakulta Zivotniho prostiedi UJEP Usti nad Labem, Muzeum vychodnich Cech Hradec
Kralové, Vychodofeské muzeum Pardubice, Muzeum jihovychodni Moravy Zlin,
Jihomoravské muzeum Znojmo, Muzeum Vysodiny Jihlava, Jihodeské muzeum Ceské
Bud¢jovice). Z oslovenych muzei a univerzit neméla jen Fakulta Zivotniho prostiedi UJEP
zadné herbarové polozky tohoto druhu. Do rekonstrukce Sifeni byly zahrnuty i mnou nalezené

lokality v CHKO Blansky les a okoli.

U kazdé lokality byl zaznamenavan jeji strucny popis (pokud byl uveden v pivodnim
zdroji), sbératel, rok nalezu a umisténi ve ¢tverci sitové mapy CR. Pokud udaj o &tverci
sitové mapy chybél, byl ndsledné doplnén. Lokality s iplnymi udaji, tzn. lokalita, rok, ¢tverec
sitové mapy CR, byly pouzity k sestaveni &tyf map $ifeni druhu na nasem tizemi do r. 1900,
1950, 1990 a 2010. K vypracovani map byl pouzit program ArcGIS v. 10. Mapova vrstva
fytogeografického ¢lenéni Ceské republiky na fytogeografické oblasti termofytikum,
mezofytikum a oreofytikum je pouze ilustra¢ni — nejde o piesny zakres oblasti. Pivodné bylo
zamysleno pracovat i s daty z Pfirodovédecké fakulty UK v Praze, ale data se bohuzel
nepodafilo ziskat. Proto jsou do mapy zobrazujici rozsiteni druhu do r. 2010 pfidany i mapové
tverce z mapy zobrazujici znamé rozsifeni druhu E. sphaerocephalus v Ceské republice
publikované v Kvétené CR (Slavik 2004b). Déle bylo vyhodnoceno, v jakych typech vegetace

se druh nejcasteji vyskytuje.



3.3 Generativni rozmnozovani

3.3.1 Fenologicka pozorovani

Kultiva¢ni experiment:

Na pokusné zdhony na lokalitich Rajov a Krasetin bylo v Iét€¢ 2009 vysdzeno
30 semenackil (na kazdou lokalitu). Semenacky vykli¢ily v klimaboxu pfi zvoleném rezimu
14 hodin den/ 10 hodin noc. Teplota v klimaboxu byla konstantné 17 °C. Pokusny zahon
zalozeny na lokalit¢ Rajov lezi na zarovnaném vrcholu svahu, jehoz podlozi je skalnaté
a hloubka pudy je tu jen 11 cm. Pokusny zahon leZici na lokalit¢ Krasetin byl zalozZen
na zahrad¢, kterd byla 3x ro¢né€ kosena a na zimu pohnojena. Hloubka pidy je zde 25 cm.
Kazdych 15 dni byl urostlin zaznamenavan pocet strboulll, pocet listl a u 5 listh méfena
délka a Sitka (1 list z dolni €asti prytu, 3 ze stiedni a 1 z horni ¢asti prytu). Z naméfenych
hodnot (délky a Sitky u 5 listll) byla spoctena standardizovand listova plocha. Vypoctem
(délka*sitka listu)/2 byla spoctena listova plocha pro jeden list. JelikoZ bylo zaznamenéavano
5 listli, souctem listovych ploch téchto péti listi byla pro potieby této studie standardizovana
listovd plocha. V tfitydennim intervalu od 8. srpna byly rostlinam na zahonech stfihany
sttbouly, aby nedoSlo krozsifeni druhu. Diky zdmérnému ostithani strboult byla

zaznamenana data pouZita pro experiment tykajici se tvorby ndhradnich strbouli.

Béhem pozorovani druhu (n) jak na piirodnich lokalitach v Ceském Krumlové (n=3),
Brloze (n=3) a Rajov¢ (n=3), tak 1 na pokusnych plochach Krasetin (n=16) a Rajov (n=16),
kde probihaly kultivacni experimenty, byl u rostlin sledovaného druhu zaznamenavan pocet
listi, vySka prytu, pocet strboulll. Také zdznam o tom, kdy rostlina kvete, kdy dozravaji jeji
plody a kdy dochézi k jejimu odumirani. Fenologie druhu byla sledovana i béhem mapovani

vyskytu druhu v CHKO Blansky les.

Po ukonceni experimenti byly rostliny na pokusnych plochach vyrypéany a spaleny,

aby nedoslo k $ifeni druhu do okolni krajiny.

Bylo testovano, existuje-li prikazny rozdil v ristu rostlin E. sphaerocephalus (zména
poctu listh a standardizované listové plochy v Case) mezi danymi lokalitami. Data
pro standardizovanou listovou plochu byla upravena odmocninnou transformaci podle rovnice
y=1vx. Data pro polet listii byla transformovana logaritmicky podle rovnice y = log(x).

Nasledn¢ byla data (jednotlivé pro standardizovanou listovou plochu a pocet listi)



vyhodnocena Repeated Measure ANOVOu ve Zobecnénych linearnich modelech (GLM)
v programu Statistica v. 9 (StatSoft 2010).

3.3.2 Generativni rozmnozZovani

V klimaboxu byla porovnavana kli¢ivost semen 1., 2. a 3. fadu strboulu uborti (jaro
2009). Semena byla sbirana na lokalitd Cesky Krumlov na podzim 2008. Pro kazdy fad
strboulu uborl bylo pouZito 10 Petriho misek, v kazdé 25 semen poloZenych na filtraénim
papife. Vykli¢ena semena byla z Petriho misek odstrafiovana. Semena byla kontrolovana
po 4 dnech a zalévana vodovodni vodou. Semena napadena v pribéhu pokusu plisni byla
odstraniovana. Pro kli¢eni nazek druhu E. sphaerocephalus, byl zvolen rezim 14 hodin den/

10 hodin noc. Teplota v klimaboxu byla konstantné 17 °C.

Dale byla testovéana kli¢ivost semen v zavislosti na typu zimovani, v zavislosti na fadu
strboulu tiborti a v zavislosti na lokalité (Cesky Krumlov a Brloh — jedna se o nejhojngjsi
mista vyskytu v CHKO Blansky les (Rejnkova ustni sdéleni), a tudiz by zde mél byt dostatek
nazek pro pokusy s kli¢enim). Semena byla sebrana na podzim 2009. Semena byla zimovana
venku v pidé (v nylonové sitce) v hloubce 5 cm, pii pokojové teploté (~20°C) a v chladu
(~5°C) — v8echna po dobu 5 mésict. Pouzita byla stejna metodika jako v pfipad¢ porovnavani
kli¢ivosti semen jednotlivych fada strboulu ubord. Tento experiment probihal v kvétnu —
cervnu 2010. Na lokalité Brloh se nepodatilo sebrat Zddna semena 3. fadu (semen bylo velmi

malo a byla nedozrald). Do statistického vyhodnocovani nebyla kvili malému poctu

dozralych semen zahrnuta ani semena 3. fadu z lokality Cesky Krumlov.

V klimaboxu byla také porovnavana klicivost semen hned po jejich sbéru (zaii 2010)
v zavislosti na fadu strboulu Uborti a v zavislosti na lokalité. Semena byla sebrana
na lokalitach Cesky Krumlov a Brloh. Metodika je stejna jako u prvniho experimentu na jaie

2009.

V této praci byla testovana:
a) kli¢ivost semen podle jednotlivych fadi semen (jaro 2009)

b) kli¢ivost semen podle jednotlivych fadi semen v zévislosti na lokalité¢ a typu stratifikace
(jaro 2010)

c) kli¢ivost semen podle jednotlivych fa4dl semen v zavislosti na lokalité (podzim 2010)

Konecny vysledek kli¢eni vSech semen (na jate 2009, na jate 2010 a ihned po sbéru
na podzim 2010) byl pfepocitan na procenta (vyjadiena desetinnym Ccislem) vykli¢enych

semen. Pokus byl nasledn¢ vyhodnocen Repeated Measure ANOVOu v programu Statistica



v. 9 (StatSoft 2010). Pted analyzou byla data upravena arcsinovou transformaci podle rovnice
y=arcsin (\Vx). V analyze pokusu a) byly kategorialni proménné ¥ad semen a ¢as faktorialng
uspotadané. Miska byl faktor s ndhodnym efektem zanotfeny v fadu semen. V analyze pokusu
b) vystupovaly kategoridlni proménné fad semen, lokalita, typ stratifikace a Cas, které byly
opét faktorialné€ uspotradané. Miska byl faktor s ndhodnym efektem zanotfeny do interakce fad
semen*lokalita sbéru*typ stratifikace. V analyze pokusu c) byly kategoridlni proménné tad
semen, lokalita a ¢as uspotadané faktoridln€. Nahodny faktor miska byl vnofeny do interakce

fad semen*lokalita.

3.3.3 Riustové charakteristiky semenacki

Pro tento pokus byla pouzita vyklicend semena (semendcky) z pokusu na testovani
klicivosti semen. Byla vybrana nejlépe kliCici semena, tzn. ta, kterd byla uskladnéna
pti pokojové teploté (~20°C). Z Petriho misek bylo odebrano 50 semenackil 1.a2. tadu
a 30 semenackti 3. tfadu (vic jich v case odbéru nevykli¢ilo), pficemz 10 semenackil
od kazdého tadu bylo ihned rozdéleno na nadzemni a podzemni ¢ast (v misté mezi
hypokotylem a radikulou), usuSeno azvaZeno. Zbylych 40 semenackl 1. a 2. fadu
a 20 semenacki 3. fadu bylo zasazeno do truhliku s piskem. Semenacky (n=10 pro kazdy rad)
byly z truhliku opakované odebirdny v sedmidennich intervalech a pokazdé byla zvazena

jejich nadzemni a podzemni biomasa.

U kazdého semenacku byla nadzemni a podzemni ¢ast oddélené suSena po dobu

18 hodin pti 110 °C a zvazena na vahach KERN ABJ (s pfesnosti na 0,1 mg).

Byla zkoumédna zména nadzemni a podzemni biomasy v ¢ase. Vaha nadzemni
i podzemni &asti semenacki byla transformovana druhou odmocninou podle rovnice y = \x
anasledné¢ vyhodnocena obecnymi linearnimi modely (GLM) s faktoridlnim designem
v programu Statistica v. 9 (StatSoft 2010). Vysvétlované proménné byly vaha nadzemni
a podzemni biomasy (poéitano pro kazdou zvlast). Cas i fad semen jsou faktory, mezi

kterymi byla zkoumana jejich vzajemna interakce.

Z namétené vahy nadzemni a podzemni biomasy v 7. a 21. dni byla spocitana relativni
rustova rychlost (relative growth rate, RGR) prodluzovani kofene (root elongation, RE)
a prirastek listové plochy (increase in leaf area, LA). Pocet pozorovani u kazdého tadu

semenacku byl 10 pro nadzemni biomasu a 10 pro nadzemni biomasu.
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Pro vypocet relativni ristové rychlosti byly pouzity tyto rovnice (Hunt et al. 1993):
RGRge=[In(RE,) — In(RE))]/(t2-t1),

RGRA=[In(LA;) — In(LA})]/(t2-t1).

3.4 Omezovani stavajicich porosta

Moznosti omezeni stavajicich porosth E. sphaerocephalus byly zkoumany terénnim
vybrany 4 typy zasahii: stithani strboulli, simulace koseni 5 cm nad zemi, simulace koseni
10 cm nad zemi a vyrypavani celé rostliny. Ke kazdé ctvefici jednotlivych typl zasahti byla
pfiddna 1 jedna rostlina, kterd slouzila jako kontrolni. Pfi zisazich simulace koseni byla
pokosena i okolni vegetace — Gtverec 50x50 cm okolo zkoumané rostliny. Na lokalité Cesky
Krumlov bylo vybrano 20 mikrolokalit (na kazdé mikrolokalit¢ byly provedeny 4 uvedené
zasahy a 1 rostlina slouZzila jako kontrolni), na lokalit¢ Brloh 5 mikrolokalit a v Rajové 2.
Vzdalenost mezi zkoumanymi rostlinami, na kterych byl proveden zasah, byla minimalné

1 m.

Experiment probihal od ¢ervna do fijna 2010. V Cervnu byly zkoumané rostliny
pokoseny ve vySce 5 a 10 cm a vyrypany. V srpnu byly ostithany strbouly tésné
pod kvétenstvim. V srpnu byl u kazdé zkoumané rostliny zaznamenan orientacni
fytocenologicky snimek o velikosti 2x2 m, pfi¢emZ zkoumana rostlina byla ve stfedu ctverce.
Byla zaznamenéna pokryvnost zkoumaného druhu a dalSich dominantnich druhti (pokryvnost

stupné 2a a vyssi).

U kazdé zkoumané rostliny byla zaznamenavéana vyska prytu, pocet strboulil, pocet
listd, jeji vitalita (0= rostlina neni, 1= rostlina s listy na prytu, 2= drobnd rostlina, nekvete,
3= vitalni rostlina, kvete, 4= rostlina s dozrdlymi semeny) a u 5 listl méfena délka a Sitka

(1 list z dolni ¢asti prytu, 3 ze stiedni a 1 z horni ¢asti prytu).

Byl zkoumén vliv managementovych zasahti na rostliny E. sphaerocephalus
v zavislosti na lokalité. Bylo testovano, jak rostliny reaguji na ostfihani strboulti tvorbou
nahradnich strboulll, jak se méni vyska prytu, pocet strbouldi, pocet listi a standardizovana
listova plocha po pokoseni (ve vySce 5 a 10 cm) v zavislosti na lokalité. Hodnoty pro vysku
prytu, pocet strboulti, pocet listli a standardizovanou listovou plochu (z typu zdsahu koseni)

byly transformovany druhou odmocninou podle rovnice y = Vx. Hodnoty pro pocet strbouli,
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na kterych byl proveden zasah ostfihani strbould, byly transformovany logaritmicky podle
rovnice y = log(x). V8e bylo vyhodnoceno obecnymi linearnimi modely (GLM) v programu
Statistica v. 9 (StatSoft 2010). Zavislymi proménnymi byly bud’ transformované hodnoty
poctu strboultl pfed a po ostfithani a nebo v druhém vypoctu hodnoty vysky prytu, poctu

strbouldl, poctu listl a standardizované listové plochy.
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4 Vysledky

4.1 Rozsireni druhu v CHKO Blansky les

v

Nejhojnéjsi vyskyt E. sphaerocephalus v CHKO Blansky les je na uzemi byvalého
od PP Na Strazi u Brloha. Mensi vyskyty jsou v Holubové, PleSovicich, ve VySném a Zlaté

Korung (Obr. 1). Mapy s podrobnéjsim zakresem vyskytu invazniho druhu jsou v Ptiloze 1.

Mimo CHKO Blansky les se nachdzi na haldach zeminy a v okoli Zelezni¢ni traté
u vlakové stanice Kéjov, podél silnice 1/39 v useku Rajov — Harazim a u kruhového objezdu

u Sv. Trojice v Ceském Krumlové (Obr. 1).

Obecn¢ lze fici, ze se E. sphaerocephalus vyskytuje v nejteplejSich castech
Ceskokrumlovska. Oblasti nezasazené invazi jsou zalesnénd Uzemi a udoli Kiemzského

potoka.

Béhem mapovani bylo v mistech vyskytu druhu E. sphaerocephalus zaznamenéano
celkem 30 fytocenologickych snimkt (Obr.1, Ptiloha 2). V kazdém fytocenologickém snimku
byla k zaznamenanému poctu rostlin druhu E. sphaerocephalus ptipsdna i poznamka o tom,
zda jde o rostlinu, kterd ma listy v pfizemni rtiZici, nebo jiZ na prytu (Obr. 2) a pokryvnost
rostlin ve snimku (Obr. 3). Pocet listil v pfizemni riiZici nebo na prytu ukazuje vitalitu rostliny
na pfirodnich stanovistich. Ve fytocenologickych snimcich byly nalezeny ohrozené druhy

Odontites vernus (C2) a Veronica teucrium (C4).
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@ fytocenologické snimky

Q fytocenologické snimky - management '
=hranice CHKO

Obr. 1: Mapa se zndzornénim vyskytu E. sphaerocephalus a zakresem zaznamenanych
fytocenologickych snimki v CHKO Blansky les a nejbliz§im okoli.

E. sphaerocephalus: 1 — velky, 2 — stfedni a 3 — maly stupeil zasazeni vegetace invaznim
druhem.
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Obr. 2: Vitalita rostlin E. sphaerocephalus ve fytocenologickych snimcich.
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Obr. 3: Pokryvnost rostlin druhu E. sphaerocephalus ve fytocenologickych snimcich.

Vliv vSech prediktori dohromady mél signifikantni vliv na sloZeni spoleCenstva
(F=1,395, p = 0,023). Pti oddélenych testech jednotlivych proménnych se vSak podatilo
dokazat pouze signifikantni vliv pokryvnosti E. sphaerocephalus, vliv vysky prytu a poctu

strboult byl neprikazny (Tab. 2).

Cislo fytocenologického snimku

Tab. 2: Marginélni efekty jednotlivych vysvétlujicich proménnych v analyze RDA.

Marginal effects: F p

pokryvnost E.sphaerocephalus 1,66 0,024
pocet strboulli 1,32 0,102
vyska prytu 120 0,242
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Z ordina¢niho diagramu RDA (Obr. 4) je vidét, Ze pokryvnost druhu
E. sphaerocephalus je spiSe negativné korelovana s velikosti rostlin (vySka prytu a pocet
strboulil). Rostliny E. sphaerocephalus s vy$sim prytem dosahuji také vétSiho poctu strbouli,
ale mensi pokryvnosti. Tyto velké rostliny rostouci spolu s druhy Aegopodium podagraria,
Cirsium arvense a Urtica dioica se vyskytuji na ruderdlnich stanovistich. Velké pokryvnosti

(Castéjsi ptritomnost ptizemni rizice) dosahuje E. sphaerocephalus na suchych loukach.

= CalySepi
—
QuerRobu
CareHirt
EuphCypa
Knaudrve
FragVesc ™, SileLati
FestRubr AcerPlat
VerbChai SaliFrag
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! e ; BetoOffi
BracPi g - = E LrDiot
PlanLanc i E
: MediLupu 5 AegoPoda
EchiSpha ; pacet strboul
CentScab 4 0. lve
PastSati i Cirsdrve
o vyska prytu
— :
|

1.0 | 1.0

Obr. 4: Ordinacni diagram z pfimé gradientové analyzy RDA. 1. osa vysvétluje 7,4 % celkové
variability, 2. osa 4,7 %.

Seznam zkratek rostlinnych druhi je uveden v Piiloze 3.

4.2 Rekonstrukce Sifeni druhu na uzemi CR

Z uvedenych zdroji byl sestaven seznam vSech zjiSténych lokalit (Ptfiloha 6,
viz ptilozené CD). Do roku 1900 se druh nachazel v 17 Ctvercich sitové mapy (2,8 %)

(Obr. 5), zatimco o 50 let pozdé€ji bylo obsazeno 64 ctverci (10,7 %) (Obr. 6). Béhem
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nasledujicich 40-ti let obsadil jiz 249 ctverct (41,5 %) (Obr. 7). V soucasné dobé je vyskyt
druhu zaznamenan ve 445 ctvercich (74,2 %) (Obr. 8).

Obr. 6: Rozsiteni druhu E. sphaerocephalus do r. 1950.
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druhu E. sphaerocephalus do r. 1990.

4

Sifeni

Obr. 7: Roz

druhu E. sphaerocephalus do r. 2010.

Sifeni

Obr. 8: Roz
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Z udaji o lokalité¢ a roku nalezu byl na zaklad¢ herbafovych polozek sestaven graf
v desetiletych intervalech (Obr. 9). Cerveny bod oznaduje soucet lokalit v jednotlivém
desetileti. Pocet lokalit narlistd exponencialné a od 50. let 20. stoleti dochazi ke znatelng&jSimu

ptibyvani lokalit.
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150 *
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50 -

*

*

*
*

1781-1790 ¢
1791-1800 ¢
1801-1810 »
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1861-1870 »
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1891-1900 |e
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1971-1980
1981-1990
1991-2000
2001-2010

Obr. 9: Narust poctu lokalit v desetiletych intervalech.

Z uptesnujicich Udaji na lokalit¢ byly sestaveny grafy se zastoupenim druhu
v jednotlivych typech vegetace (Obr. 10, Obr. 11). Druh roste nejcast€ji na ruderalizovanych

plochach, pfi lemech komunikaci, na svazich a stranich a v intravildnu obci.
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Obr. 10: Zastoupeni druhu E. sphaerocephalus v jednotlivych typech vegetace v desetiletych
intervalech.

Typ vegetace: intr. — intravilan obce, p. a z. — parky a zahrady, rud. — ruderalizované plochy,
l. kom. — lemy komunikaci, 1. Zel. dr. — lemy Zelezni¢nich drah (vCetné¢ nadrazi), s. a s. —
svahy a strané, s. 1. — suché louky, v. 1. — vlhké louky, 1. vod. — lemy vodnich ploch, 1. a p. —
lesni lemy a plaste.
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Obr. 11: Pocet zdznam1 jednotlivych typl vegetace.

Typ vegetace: intr. — intravilan obce, p. a z. — parky a zahrady, rud. — ruderalizované plochy,
l. kom. — lemy komunikaci, 1. Zel. dr. — lemy Zelezni¢nich drah (v€etné nadrazi), s. as. —
svahy a strang, s. . — suché louky, v. 1. — vlhké louky, 1. vod. — lemy vodnich ploch, 1. a p. —
lesni lemy a plaste.

4.3 Generativni rozmnozovani

4.3.1 Fenologicka pozorovani

Kultiva¢ni experiment:

Z pozorovani druhu jak na pfirodnich lokalitach, tak 1 na plochéach, kde probihaly

kultiva¢ni experimenty, byla vysledovana fenologie druhu (Tab. 3).

Tab. 3: Vysledky fenologickych pozorovani.

Fenologie druhu Echinaps sphaerocephalus L.
Meésic I | IO |OO{Iv| V| VI VOVIO IX | X | XT | XII

Fafend pryti | |
Evetend
Zrénd plodi

Ot —

Schopnost regenerace rostlin (tvorby nahradnich strboultl) po ostfihani strbould ubort

na lokalitdich Krasetin (n=24) a Rajov (n=3) (Obr. 12) je 1 pfes opétovné uplné ostiihani
velikd. Pred prvnim ostfihanim vyristala vétSina strbould na vrcholu hlavniho stonku

a koncovych castech postrannich vétvi. Na lokalit¢ Krasetin vyrostlo po prvnim ostfihani
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759 novych strboultl, které byly oproti t€ém pfedchozim strboulim nékolikanasobné mensi
a vyrustaly zzlabi postrannich vétvi. Béhem dalSich stiithdni nebyl pfirtstek strboult

tak znacny.

doa
oo
g00
200 H
400
300

roiet strhould

I
[
[
=

100

I

Krasetin Rajov

Oo3.05310 @m29.03.10 o19.09.10 @10.10.10

Obr. 12: Regenerace rostlin po zdsahu (stfithdni strboulti tborl) na lokalitaich Krasetin
a Rajov.

Z 30 rostlin vysazenych na lokalité¢ Krasetin a 30 na lokalité¢ R4jov (1éto 2009) zlstalo
na lokalit¢ Krasetin 26 rostlin a na lokalit¢ Rajov pouze 17 rostlin. Nékolik semenackt
se po vysazeni na zdhony neujalo v pidé¢, jiné uschly nebo neptezily zimni obdobi. Rostliny
vyrustaly v rozdilné hloubce ptidy na lokalit¢ Krasetin v hloubce 25 cm a na lokalité Rajov

v hloubce 11 cm.

Béhem vegetacni sezony dochazelo ke zméné poctu listl na stonku a v listové riiZici
(Obr. 13). Rostlinam v roce 2009 vyrostly pouze listy v pfizemni razici, ale v nasledujicim
roce vyrostly jiz listy na prytu. Na lokalit¢ Krasetin vyrostla rostlina s dvéma pryty a také

rostlina, kterd méla listy pouze v ptfizemni riiZici a byla roztrojena.
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Obr. 13: Zména poctu listd na stonku a v listové rizici béhem vegetacni sezony na lokalité

Krasetin (n=26) (priamér, £0,95 konfiden¢nimi intervaly).

Priibéh zmény standardizované listové plochy byl béhem vegetacni sezony mezi
lokalitami rtizny (interakce Cas*lokalita) (Obr. 14, Tab. 4). Standardizovana listova plocha
se béhem vegetacni sezony zmensuje (faktor ¢as) (Obr. 14, Tab. 4). Na lokalité Krasetin mély
rostliny vétsi standardizovanou listovou plochu nez na lokalit¢ Rajov (faktor lokalita)
(Tab. 4). Nejvétsi standardizované listové plochy dosahly rostliny v ¢ervnu, kdy je vrchol
vegetacni sezony. Standardizovana listova plocha ubyva na konci vegetacni sezony, kdyz listy

zacinaji tlit.
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Obr. 14: Prtibéh vyvoje standardizované listové plochy béhem vegetacni sezony na lokalitach
Réjov a Krasetin (pramér, £0,95 konfiden¢nimi intervaly).

Tab. 4: Vysledky statistického zhodnoceni zavislosti standardizované listové plochy

na lokalité.

DF MS F p
lokalita 1 4745,6000 21,61| <0,001
Error 40 219,6000
cas 7 137,1000 11,75| <0,001
Cas*lokalita 7 29,3000 2,521 0,016
Error 280 11,7000

Pribéh zmény poctu listl se v pribéhu vegetacni sezony mezi lokalitami liSil

(interakce Cas*lokalita) (Obr. 15, Tab. 5). B€hem vegetacni sezony pocet listl stoupa (faktor

cas) (Tab. 5). K vét§imu nartstu poctu listh v srpnu a zafi doslo v disledku ostiihani strboula.

Na lokalité Krasetin byl celkove vétsi pocet listti (faktor lokalita) (Tab. 5).
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Obr. 15: Prabéh vyvoje poctu listh u E. sphaerocephalus béhem vegetatni sezony
na lokalitach R4jov a Krasetin (primér, +0,95 konfiden¢nimi intervaly).

Tab. 5: Vysledky statistického zhodnoceni zdvislosti poctu listi na lokalité.

DF MS F p
lokalita 1 82,5300|110,83| <0,001
Error 40 0,7400
cas 7 1,9100| 19,91| <0,001
Cas*lokalita 7 1,2900| 13,51 <0,001
Error 280 0,1000

4.3.2 Generativni rozmnozZovani

Kli¢ivost semen podle jednotlivych Fadi semen (experiment na jaie 2009)

Klig¢ivost semen na jafe 2009 (semena sbirana na podzim 2008 na lokalité Cesky
Krumlov) se mezi semeny jednotlivych tadt lisi (faktor fad semen) (Tab. 6). Pocet
nakli¢enych semen s Casem signifikantné¢ roste (faktor datum) (Tab. 6). Priibéh kliceni semen
v Case se liSi mezi jednotlivymi fady (interakce fad semen*datum) (Obr. 16, Tab. 6).
Nejrychleji zacala kli¢it semena 3. fadu, ktera dosahla po 15 dnech spolu se semeny 1. fadu
nejvyssi klicivosti (78 %). Nejpomalejsi nastup kliceni méla semena 2. fadu a dosahla také

nejniz$i klicivosti (21 %).
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Obr. 16: Srovnani kli¢ivosti semen na jate 2009 (prumér, £0,95 konfiden¢nimi intervaly).

Tab. 6: Tabulka kli¢ivosti semen v zavislosti na fadu semen.

Efekt DF MS F p
fad semen pevny 2| 3,8429 11,83 <0,001
datum pevny 41 5,0683| 161,36 <0,001
rad semen*datum pevny 8| 0,3140 10,00 <0,001
¢islo misky(tad semen) | nahodny 27| 0,3249 10,34| <0,001
Error 108 | 0,0314

Kli¢ivost semen sbiranych na lokalitich Cesky Krumlov a Brloh a po riznych

typech stratifikace (experiment na jare 2010)

Priibéh klicivosti semen na jafe 2010 (semena sbirdna na podzim 2009 na lokalitdch
Cesky Krumlov a Brloh) se li§i mezi jednotlivymi ¥ady (faktor fad semen) (Obr. 17, Obr. 18,
Tab. 7). Kli¢ivost jednotlivych fadii semen se v zavislosti na typu stratifikace nelisi (interakce
fad semen*stratifikace) (Tab. 7). V ptipad¢ obou typl uskladnéni kli¢ila nejlépe semena
2. tadu. Prabéh klicivosti semen se liSil mezi jednotlivymi fady (interakce fad semen*datum)
(Tab. 7) aivreakci jednotlivych fadi byly rozdily mezi stratifikacemi (interakce tad
semen*typ stratifikace*datum) (Tab. 7). Ze semen sebranych na lokalit¢ Cesky Krumlov
a uskladnénych pti pokojové teploté zacala rychleji klicit semena 2. fadu, kterd dosahla
po 3 tydnech vyssi klicivosti (48 %) nez semena 1. fadu. Ta dosdhla jen 16 % (Obr. 17 vlevo).
Ze semen uskladnénych v chladu zacala opét rychleji kli¢it semena 2. fadu, kterd doséhla
po 3 tydnech experimentu klic¢ivosti 58 %. Pozdéjsi, ale podobny néstup kliceni méla semena
1. f4du. Semena 1. tfadu nakonec dosahla kli¢ivosti 28 % (Obr. 17 vpravo). Semena

1. a 2. fadu z lokality Brloh méla pii uskladnéni v pokojové teploté (Obr. 18 vlevo) 1 v chladu
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(Obr. 18 vpravo) téméi stejny ndstup kliCeni. Prabéh kliceni se liSil i mezi lokalitami
(interakce lokalita sbéru*datum) (Tab. 7). Na lokalit¢ Brloh dosahla kli¢ivost semen 99%,
zatimco kli¢ivost semen z Ceského Krumlova byla nizka (jen 50%). Také rozdily v pribhu
kliceni mezi jednotlivymi fady semem jsou ridzné uriznych lokalit (interakce tad

semen*lokalita sbéru*datum) (Tab. 7).
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Obr. 17: Srovnani pribéhu kli¢ivosti semen jednotlivych fadi semen z lokality Cesky
Krumlov v zavislosti na provedeni teplotni stratifikace (pramér, +0,95 konfiden¢nimi
intervaly).
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Obr. 18: Pribeh klicivosti jednotlivych fadi semen z lokality Brloh v zavislosti na provedeni
teplotni stratifikace (pramér, £0,95 konfiden¢nimi intervaly).

Tab. 7: Vysledky ANOVy v prubéhu kli¢ivosti semen, v zavislosti na fadu semen, typu
stratifikace a lokalit¢.

Efekt | DF MS F p
fad semen pevny 1| 3,4633 88,39 | <0,001
lokalita sbéru pevny 1148,7192(1243,40| <0,001
typ stratifikace pevny 1| 0,0869 2,22 0,141
datum pevny 619,7709 13232,06| <0,001
fad semen*lokalita sbéru pevny 1| 1,9058 48,64 | <0,001
rad semen*typ stratifikace pevny 1] 0,0426 1,09 0,300
lokalita sbéru*typ stratifikace pevny 1| 0,1222 0,04 0,082
fad semen*datum pevny 6| 0,2408 39,37| <0,001
lokalita sbéru*datum pevny 6| 3,3017| 539,75| <0,001
typ stratifikace*datum pevny 6] 0,0487 7,96 | <0,001
rad semen*lokalita sbéru*typ stratifikace pevny 1] 0,0160 0,41 0,525
rad semen*lokalita sbéru*datum pevny 6| 0,1366| 2234| <0,001
rad semen*typ stratifikace*datum pevny 6| 0,0164 2,67 0,015
likalita sbéru*typ stratifikace*datum pevny 6| 0,0187 3,06 0,006
rad semen*lokalita sbéru*typ stratifikace*datum pevny 6] 0,0543 8,87 <0,001
¢islo misky(fad semen*lokalita sbéru*typ stratifikace) | nahodny 721 0,0392 6,41 <0,001
Error 432 | 0,0061
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Velké procento semen (z lokality Cesky Krumlov) uskladnénych pies zimu v padé
bylo v okamziku vyjmuti ze zemé pted vysevem jiz vykli¢eno (Obr. 19). V pidé¢ vyklicilo
54 % semen 1. fadu. Poté, co byla nevykli¢end semena umisténa do Petriho misek

v klimaboxu, vykli¢ila po 14 dnech pouze 2 semena 1. fadu.

klicivost (%)
w
o

1 2 3

fad semenacku

Obr. 19: Pocet semen vykli¢enych v ptidé v ¢ase nula.

Kli¢ivost ihned po sbéru semen (experiment na podzim 2010)

Pribéh klic¢ivosti semen se mezi jednotlivymi fady lisi (interakce fad semen*datum)
(Obr. 20, Tab. 8). Ze semen sbiranych na lokalité Cesky Krumlov nejrychleji zacala kligit
semena 3. fadu, semena 1. a 2. fadu méla zpocatku podobny nastup kli¢eni, ale semena
1. f4du dosahla po 8 tydnech experimentu vyssi kliivosti (68 %) oproti semenim 2. fadu
(55 %). Semena 3. fadu doséhla kli¢ivosti 65 % (Obr. 20 vlevo). U semen z lokality Brloh byl
priubéh kli¢eni signifikantné odlisny (interakce f4d semen*lokalita*datum) (Tab. 8). VSechny
fady zacaly klicit ve stejnou dobu. Semena 1. fadu doséhla po 8 tydnech experimentu nejvyssi
dosahla 88 % (Obr. 20 vpravo). Také rozdily v pribéhu kli¢eni mezi jednotlivymi fady semen
jsou rizné u rtiznych lokalit (interakce fad semen*lokalita sbéru*datum) (Tab. 8). Na lokalité

Brloh byla kli¢ivost vy3i, nez na lokalité Cesky Krumlov.
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Obr. 20: Kli¢ivost semen hned po jejich sbéru na podzim r. 2010 (primeér,
+0,95 konfiden¢nimi intervaly).

Tab. 8: Vysledky ANOVYy v prubéhu kli¢ivosti semen, v zavislosti na fadu semen a lokalité.

Efekt DF MS F p

fad semen pevny 2| 4,7782| 11,53 <0,001
lokalita sbéru pevny 1]24,7613| 59,75 <0,001
datum pevny 18| 9,6212| 543,14 <0,001
fad semen*lokalita sbéru pevny 2| 0,8216 1,98 0,148
rad semen*datum pevny 36| 0,1797| 10,14 <0,001
lokalita sbéru*datum pevny 18] 0,3768| 21,27 <0,001
rad semen*lokalita sbéru*datum pevny 36| 0,0750 4,24 <0,001
¢islo misky(tad semen*lokalita sbéru) nahodny 54| 0,4144| 23,40 <0,001
Error 9721 0,0177

Kli¢ivost semen po uskladnéni v pokojové teploté se pohybovala na lokalité Cesky
Krumlov mezi 16-48 %, ale na lokalit¢ Brloh byla kli¢ivost 99 %. Kli¢ivost semen
po uskladnéni v chladu byla na lokalité Cesky Krumlov oproti uskladnéni p¥i pokojové teploté
vys$i (24-58 %) a na lokalit¢ Brloh dosahovala 98-99 %. Klicivost semen ihned po sbéru
dosahovala na lokalit¢ Cesky Krumlov 55-68 %, na lokalité¢ Brloh byla kli¢ivost vyssi
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(75-90 %). Klicivost semen bez stratifikace (experiment jaro 2009) se pohybovala v rozmezi

21- 78 %.

4.3.3 Rustové charakteristiky semenacku

Véha suSiny nadzemni a podzemni biomasy u semenackli ze semen 1., 2. a 3. fadu
(Obr. 21). Zpocatku maji semenacky vétsi podil nadzemni biomasy, s prodluzujici se dobou

rastu v truhliku vSak dochazi k pfibyvani podzemni biomasy.
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Obr. 21: Vaha nadzemni a podzemni biomasy u semenackt 1., 2. a 3. fadu.

Viaha nadzemni biomasy se signifikantné 1i$§i mezi semenacky jednotlivych fada
(faktor fad semenackil) (Obr. 22 vlevo, Tab. 9). V prabéhu ristu se vdha nadzemni biomasy
semenacki zvetSovala (faktor datum) (Tab. 9). Po odebrani semenacki z Petriho misek vazila
vice nadzemni biomasa semenackli 1. fadu astejné¢ tomu bylo i po 4 tydennim ristu
semenackl v truhliku. Je rozdil v pribéhu ristu biomasy mezi jednotlivymi fady semenacka
(interakce tadd semendckid*datum) (Tab. 9). Vaha podzemni biomasy se nelisi
mezi jednotlivymi fady semen (faktor fad semenackill), a ani se nelisi jeji pribéh zmény
mezi jednotlivymi fady semenackl (interakce fad semenackii*datu) (Tab. 10). Pfibyvani

podzemni biomasy bylo u 1. i 2. fddu semendckd podobné.
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Obr. 22: Srovnani hmotnosti nadzemni a podzemni biomasy u jednotlivych fadt semenackt
(primeér, +£0,95 konfiden¢nimi intervaly).

Tab. 9: Rist nadzemni biomasy u jednotlivych fadi semenackd.

DF MS F p
fad semenacku 2 0,0010 7,19 0,001
Datum 1 0,0111 79,87 <0,001
fad semenacku*datum 2 0,0006 4,05 0,020
Error 108 0,0001

Tab. 10: Rlist podzemni biomasy u jednotlivych fadi semendckd.

DF MS F p
rad semenacku 1 0,0007 3,80 0,054
datum 1 0,0736 376,31 <0,001
rad semenackia*datum 1 0,0006 3,12 0,081
Error 96 0,0002

Vysledek stejného pokusu, ktery ale zahrnoval tii fady semenacku jen ve tfech Casech
byl, ze béhem ristu semenackli jednotlivych tadt v truhlicich védha nadzemni biomasy
piibyva (interakce tad semenackt*datum) (Obr. 23 vlevo, Tab. 11). Nejvétsi prirtstek
biomasy maji semenacky 2. fadu. Nejméné pftiriistd biomasa 1. fadu semenacka. Taktéz vaha
podzemni biomasy jednotlivych fadi semendcki v pribéhu pokusu pfibyva (interakce tad
semenacki*datum) (Obr. 23 vpravo, Tab. 12). Nejvice pfirasta biomasa semenackt 2. fadu,
nejméné vSak pfirista biomasa 3. fadu semendcku (faktor fad semenacki) (Tab. 12). V Case
odebrani vyklicenych semen nebyl dostatecny pocet semenackt 3. tadu, proto se 3. tad
vyskytuje jen ve 3 Casech. Bylo zjisténo, ze vdha jak nadzemni, tak i podzemni biomasy
se signifikantn¢ 1i§i mezi semenacky jednotlivych tadia (faktor f4d semenackli) (Tab. 11,

Tab. 12).
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Obr. 23: Srovnani vahy nadzemni a podzemni

(primeér, +£0,95 konfiden¢nimi intervaly).

Tab. 11: Rlist nadzemni biomasy u

DF MS F p
fad semenacku 2 0,0059 27,53 <0,001
Datum 1 0,0388 183,25 <0,001
rad semenackia*datum 2 0,0185 87,13 <0,001
Error 66 0,0002

Tab. 12: Riist podzemni biomasy u

DF MS F p
fad semenacku 2 0,0864 63,26 <0,001
datum 1 0,0005 3,65 0,060
rad semenacki*datum 0,0135 98,67 <0,001
Error 66 0,0001

jednotlivych fadii semendcki ve trech Casech.

jednotlivych fad semenackl ve trech Casech.

Relativni ristové rychlosti u nadzemni a podzemni biomasy jsou podobné. Nepatrné

vys$i je u 2. fadu semen (Tab. 13).

Tab. 13: Relativni ristova rychlost ptirQistku listové plochy (RGRpa) a prodluZzovani kotfene

(RGRRgg) u semendcki druhu E. sphaerocephalus a pomér obou hodnot.

fad semenacku n RGRL A RGRRE RGRL A/RGRRE
1 10 0,032 | 0,028 1,14
2 10 0,054 0,034 1,59
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4.4 Omezovani stavajicich porosti

Pocet strboulit se po ostiihani se liSi (faktor ostfihani strboull) (Obr. 24, Tab. 14).

Pocet strboulii se zmensil, pfesto ale dokazala rostlina znovu zregenerovat a vytvofit nové

strbouly, které vSak byly oproti tém pifed ostiithanim menSi a vyrlstaly uz jen zZzlabi

postrannich vétvi. Lokality se mezi sebou neliSily v poctu ndhradnich strboulli po jejich

ostiihani (interakce lokalita*ostfihani strboullr) (Tab. 14).
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Obr. 24: Porovnani poctu strboulii pfed a po ostithani i s kontrolni rostlinou (primér,

40,95 konfidenénimi intervaly).

Tab. 14: Tabulka pro omezovani stavajicich porostli invazniho druhu stfihanim strbould.

DF

MS F p

ostiihani strboult 1| 3,6677 6,36 0,013
lokalita 21 2,8230 4,89 0,010
datum 1| 8,0398 13,93| <0,001
ostiihani strboulti*lokalita 21 0,3397 0,59 0,557
ostiihani strbouli*datum 1| 4,0340 6,99 0,010
lokalita*datum 2| 02777 0,48 0,620
ostiihani strboult*1lokalita*datum 21 0,1698 0,29 0,746
Error 89| 0,5770

Regenerace rostlin na pokoseni ve vysce 5 cm a 10 cm nad zemi je na lokalitdch

Cesky Krumlov, Brloh a Rajov velmi podobna (faktor lokalita) (Tab. 15). Nékteré rostliny
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po zasahu bud’ uschly, nebo vytvofily postranni pryt, ktery vyrastal z ustfihnutého prytu.
Signifikantné se liSily jenom rozdily ve vySce koseni (faktor koseni) (Obr. 25, Tab. 15).

Rostliny kosené 10 cm nad zemi regenerovaly 1€pe, neZ rostliny kosené ve vysce 5 cm.
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Obr. 25: Vyska prytu (obr. vlevo nahoie), pocet strbouli (obr. vpravo nahote), pocet listi
(obr. vlevo dole) a standardizovana listova plocha (obr. vpravo dole) po pokoseni rostlin
ve vySce 5 a 10 cm nad zemi a kontrola v fijnu (pramér, £0,95 konfiden¢nimi intervaly).

Tab. 15: Vysledna tabulka pro omezovani stavajicich porosti kosenim ve vysce 5 a 10 cm.

Vyska prytu DF MS F p
koseni 2| 342,6938 61,31 <0,001
lokalita 2 0,7467 0,13 0,875
koseni*lokalita 4 0,2218 0,04 0,997
Error 52 5,5897

Pocet strboulit DF MS F p
koseni 2| 24,2248 29,63 | <0,001
lokalita 2 1,7866 2,19 0,123
koseni*lokalita 4 0,5229 0,64 0,637
Error 52 0,8177

Pocet listi DF MS F p
koseni 2| 112,4574 21,79 <0,001
lokalita 2 3,9749 0,77 0,468
koseni*lokalita 4 5,2835 1,02 0,404
Error 52 5,1601

Standardizovana listova plocha DF MS F p
koseni 2| 232,1000 9,43| <0,001
lokalita 2| 35,0770 1,42 0,250
koseni*lokalita 4| 15,5450 0,63 0,642
Error 52| 24,6240
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Schopnost regenerace prytu, listl a strboulti uborti na rostlinich po zdsahu (n= 16

od kazdého zasahu) je prehledné shrnuta v Obr. 26. Data jsou zprimérnovana ze vSech lokalit.
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Obr. 26: Regenerace vySky prytu (obr. vlevo nahoie), poctu strboulll (obr. vpravo nahote),
poctu listli (obr. vlevo dole) a standardizované listové plochy (obr. vpravo dole) po zdsahu.

Typ zésahu: A — stithani strboull, B — koseni ve vySce 5 cm, C — koseni ve vySce 10 cm,
D — vyrypavani rostliny.

Uspésnost likvidace druhu se mezi jednotlivymi zasahy ligila (Obr. 27).

Pii vyrypavani celé rostliny byla tspéSnost 83 %. Pokosené rostliny bud uschly nebo

vytvofily postranni pryt. Pokud na prytu vyrostl strboul, nikdy v ném nebyla dozrala semena.
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27: Uspé&snost likvidace druhu jednotlivymi zasahy.

Typ zé&sahu: A — stiihani strboull, B — koseni ve vySce 5 cm, C — koseni ve vySce 10 cm,
D — vyrypavani rostliny.
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5 Diskuze

5.1 RozSifeni druhu v CHKO Blansky les

E. sphaerocephalus se vyskytuje v nejteplejSich oblastech CHKO Blansky les. Jeho
invazi jsou nejvice zasazeny louky a jizné orientované svahy. Také je Casto rozSifen podél
zeleznic a silnic. Pravée ty funguji jako vyrazné migraéni koridory, kterymi se druhy $iti dale
do okolni krajiny. Koridory slouzi jako banka regenera¢niho materialu a dochéazi v nich
ke snaz8§imu transportu diaspor (Kopecky 1990, Mihulka 1996). Zakladnim ptedpokladem
uspésné kontroly nepiivodnich druhti v jednotlivych chranénych uzemich je podchyceni jejich

vyskytu a dynamiky Sifeni (Kucera et PySek 1997).

Beck (1924), piSe o E. sphaerocephalus jako o ,,divoce rostouci pontisch-pannonské
rostliné®, kterd se objevi a opét zmizi. Dokladem toho muize byt uvadény vyskyt druhu
ve Smédecku (Kolar et al. 2006) a Lazci (Lepsi et al. 2005), ktery nebyl béhem mapovani
potvrzen. Vyskyt E. sphaerocephalus mize byt pfechodny, i trvaly. V porovnani s ostatnimi
invaznimi druhy se jevi jako méné nebezpecny. Nicméné miize invadovat jak do ¢lovékem
ovlivnénych stanovist’, tak i do pfirozenych spoleCenstev na suchomilnéjSich stanovistich
(Petiik et al. 2009). Nejvétsi nebezpeci predstavuje rozsifeni na stepni lokality. A ackoliv
muze byt vyraznou dominantou porost, jeho konkurencni schopnost neni patrné velka

(Kochankova et al. 2006).

E. sphaerocephalus je povazovéan za diagnosticky druh svazu Onopordion acanthii
(Hendrych 1987, Pettik et al. 2009). Déle se vyskytuje ve svazich ruderalni vegetace Dauco-
Melilotion, Convolvulo-Agropyrion a Arction lappae (PySek et al. 2002b). V naSich
podminkach je schopen kolonizovat 1 ruderalizovanou pfirozenou vegetaci

a sam v ni figurovat jako pfedvoj dalsi ruderalizace (Kochankova et al. 2006).

Aby obstal v konkurenci na ruderdlnich stanovistich, je nucen druh investovat
do vysky prytu. Vyssi rostliny dosahuji 1 vétSiho poctu strboulli. Na téchto stanovistich roste
spolu s druhy Aegopodium podagraria, Cirsium arvense a Urtice dioica, v jejichz konkurenci
se ale obtizn¢ prosadi. Velké pokryvnosti dosahuje E. sphaerocephalus na stanovistich jako

jsou suché louky a svahy, kde je ¢astéjsi pfitomnost piizemnich rizic.
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5.2 Rekonstrukce Sireni druhu na uzemi CR

E. sphaerocephalus se v souCasné dob¢ vyskytuje v 74,2 % ctverclh sitové mapy
Ceské republiky. Jiné nase invazni druhy jako napf. Helianthus tuberosus byl do r. 2001
zaznamenan v 38,2 % ctverct (Konvalinkovd 2001), Solidago canadensis byl do r. 2004
zaznamenan v 70,9 % Ctvercl a Solidago gigantea obsadil do r. 2004 61,2 % ctverct (Slavik
2004b). Bylo zjisténo Ze az na nepifitomnost ve studenych a vlhkych regionech (Hendrych
1987) se E. sphaerocephalus vyskytuje na vét§iné tizemi Ceské republiky. Jednd se tedy

o béZzny invazni druh v rdmci celé Ceské republiky.

Pysek et al. (2002b) uvadi jako prvni vyskyt E. sphaerocephalus ve volné ptirodé
Ceské republiky rok 1871. Haenke (1787) viak zaznamenal druh v Praze a nejbliz§im okoli
jiz vroce 1788. Jde tedy o nejstarSi spolehlivy zdznam o piitomnosti tohoto druhu v nasi
fléfe. Neni ale jasné, zda se jednalo o péstované nebo divoké exemplatre (Hendrych 1987).
Rostliny E. sphaerocephalus byvaly péstovany hlavné pro okrasu, pro vcelarské ucely
a nebo také jako lécivka. V herbati Ptirodovédecké fakulty MU Brno se nachéazi herbarova
polozka z roku 1802 - jde o Berchtoldiv nalez z Prahy (Jeleni ptikop). V herbatfi Moravského
zemského muzea je herbafova polozka od Wesselého, ktera pochézi zroku 1836
z Zidlochovic. Z Prahy také pochazi nalez Celakovského — z roku 1870 (podle www
FLDOK). Prvni zminka o vyskytu v jiznich Cechach pochazi z roku 1813 z Novych Hradt,
kde je tento druh uveden na soupise rostlin, které¢ tu byly péstovany (Anonymus 1813). Dalsi
je nalez z roku 1842 z Ceského Krumlova (Jungbauer 1842).

Zkonce 18. a pocatku 19. stoleti pochazi zidznamy o vyskytu druhu
E. sphaerocephalus z parkii, zahrad a intravilanu obci (Anonymus 1913, Hendrych 1987),
muiZe byt pfipsan 1 CastéjSimu péstovani jako okrasné rostliny zejména diky oblibé suchych
vazeb (Hendrych 1987). Svahy a stran¢ zacal druh obsazovat od 60. let 19. stoleti. Poté
se zaCal vyrazngji Sifit podél silnic, Zeleznic a jejich okoli. Hendrych (1987) uvadi prudky
narast vyskytu E. sphaerocephalus po roce 1870, kdy u nas doslo k rychlému rozvoji délky
a hustoty zeleznic. Dalsi velky pocet stanovist’ je vazan na venkovské silnice a jejich okoli.
Mensi nalezy byly z oblasti lomt, sklddek kamene a neposledni fadé¢ na oblasti pastvin,
houstin a okrajl lest.

Druh se vyskytuje nejcastéji na na ruderalizovanych plochach (20 %), na svazich
astranich (18 %), pfi lemech komunikaci (16 %), coZ odpovida jeho biologickym

vlastnostem i roz$ifeni v sekundérnim areédlu (Slavik 2004a, Kochankova et al. 2006).
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5.3 Generativni rozmnozovani

5.3.1 Fenologicka pozorovani

Fenologickd pozorovani pfinesla n¢kolik zajimavych, i kdyZ ne zcela neocekavanych
vysledkid. Druh vykazuje podobnou fenologii jako napt. invazni Rudbeckia laciniata
(Francirkova 2000). Vysledkem opétovného stfihani strboultt byl velky pfirGstek strboulil
po prvnim ostiihani. Pozdéji ale doSlo k oslabeni rostliny a pfirtstek jiz nebyl tak znacny.

Strbouly byly velmi malé a oproti piivodnim vyristaly z tZlabi postrannich vétvi.

V pribéhu vegetacni sezony dochdzelo ke zméné poctu listi na stonku a v listové
rizici. Tento ménici se pomér pfizemnich a stonkovych listlh mize byt vysvétlen strategii
druhu pti kompetici o prostor a svétlo. Druh je plasticky a dokdze dobie reagovat na zmény
prostiedi. V prvnim roce (2009), kdy byly rostliny vysazeny na zahony, mély listy pouze

v pfizemni riizici a az v nasledujicich letech vyrostl pryt (i kdyz ne u vSech jedinct).

Rostliny na lokalit¢ Krasetin prokazuji celkové vétsi vitalitu co se tyce poctu listl
ajejich standardizované listové plochy. Na vzrust jednotlivych rostlin mohla mit vliv
1 rozdilnd hloubka plidy na jednotlivych lokalitach (lokalita Krasetin 25 cm, Ré4jov 11 cm).
K nejvétsimu ubytku standardizované listové plochy a poctu listli doSlo na konci vegetacni
sezony, kdy dochazi k odumirdni rostlin. Naopak k nejvétSimu pfirtstku listd doSlo

na konci srpna a v zafi, kdy rostliny reagovaly na ostfihani strboul.

5.3.2 Generativni rozmnozZovani

Cilem jednoho z pokust bylo zjistit, jaky vliv ma typ stratifikace na kli¢ivost semen
z riznych lokalit. Celkové vyssi kliCivosti dosahovala semena z lokality Brloh. Velka ¢ast
semen z lokality Cesky Krumlov byla zasazena plisni, coz mélo vliv na kli¢ivost semen.
I u semen sbiranych dalsi rok pro pokus, ktery zjistoval, jak kli¢i semena ihned po sbéru,
se projevila vétsi mira zasaZeni plisni u semen zlokality Cesky Krumlov. Nepodafilo
se prokazat zadny rozdilny vliv jednotlivych stratifikaci na kli¢ivost semen. Jehlik (1998)
tvrdi, Ze s dobou skladovani se postupné zvysuje i ztrata kli¢ivosti. Vysledky mych pokust

vSak ukazuji, Ze mezi kli¢enim semen Cerstvych a piil roku starych neni rozdil.
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Neni jednoduché ekologicky interpretovat rozdily v kli¢ivosti mezi jednotlivymi fady
semen. Vysledkem prvniho pokusu bylo zjisténi, Ze nejlepsi kli¢ivosti dosahuji semena
3. taddu. Téchto semen vSak byva ve strboulech malo ajsou Casto nedozrala. U semen,
na kterych byla testovana kli¢ivost ihned po sbéru, dosahovala sice nejvétsi klicivosti semena
1. fadu, ale téméf stejné klicivosti dosahovala i semena 3. fadu. Semena 1. fadu byla nejvétsi
a pravdépodobné poskytuji druhu dal§i vyhody pod silnou kompetici ostatnich rostlin.
Nasledné pak ztstava potlacena produkce hlav vysSich add. Gruberova, Bendova et Prach
(2001) provedli klic¢ici experimenty se semeny invazniho druhu Bidens frondosa a dosli

k vysledku, ze nejlepsi klicivosti dosahuji semena 1. fadu.

5.3.3 Riistové charakteristiky semenacki

Relativni riistova rychlost slouzi Casto jako ptfedpoklad pro stanoveni uspéchu invaze
(Grotkopp et al. 2002, Dawson et al. 2011). Nicmén¢ Bellingham et al. (2004) nebo Mihulka
et al. (2006) uvadéji, Ze relativni ristova rychlost nema na invazni chovéani vliv.
Mihulka et al. (2006) tvrdi, ze u dvouletého invazniho druhu Oenothera biennis je relativni
rustova rychlost z elongace kotfene vyssi nez z listové plochy. U E. sphaerocephalus je vSak
relativni riistova rychlost listové plochy vyssi (plati u obou fada semenackil), coz indikuje

pfidéleni vice zdroj do fotosyntetickych struktur nez do kotfent.

5.4 Omezovani stavajicich porostu

V této praci byl prokdzan vliv managementovych zasahli na rostlinna spolecenstva
zasazena invaznim druhem E.  sphaerocephalus. U&innym zptsobem likvidace
E. sphaerocephalus se jevi mechanicka likvidace odstanénim rostlin pred dozranim semene,
ke které bylo pfistoupeno v PP Na Strdzi pracovniky CHKO Blansky les v minulych letech
(Kolektiv autorti 2007). Jak bylo zjisténo z vysledkit mé prace, nejspolehlivéjsim zpiisobem
likvidace bylo vyrypavani celé rostliny. Tyto zpusoby likvidace jsou ovSem velmi pracné
a neefektivni. DalS§i metodou, ktera patii mezi nejbéZnéjsi a nejucinnéjsi opatfeni, je koseni.
Problémem mohou byt vegetativné mnozici se rostliny jako Rudbeckia lacinianta, Solidago
canadensis a Solidago gigantea, které vlivem pokoseni porostu mohou opétovné vyrasit,
ale ¢asto s vyssi hustotou prytl nez pred zasahem (Francirkovd 2006). Také u nékterych

rostlin E. sphaerocephalus byla zjiSténa schopnost opctovné vyraSit a to nejen z mista
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na pokoseném prytu, ale i z adventivnich pupent na kotfenovych hlavach. Lepsi regenerace
rostlin pokosenych ve vySce 10 cm nad zemi muze byt vysvétlena niz§im vycerpanim Zivin
atudiZz 1 men$im oslabenim rostliny, nebo zachovanim regeneracnich pupenii na zbytku
lodyhy. K zamezeni generativniho rozmnoZovéani rostlin vedlo ostfihani strbould, které
oslabilo rostlinu natolik, Ze nebyla schopna do konce vegeta¢ni sezony vytvofit dozrala
semena. Pokles poctu strbould u kontrolni rostliny muize byt vysvétlen zaschnutim
nebo n¢jakym nahodnym jevem, napi. kroupy, ulomeni strboulii. Béhem mapovéani jsem
kde dochazelo k pastvé ovci, se nevyskytuje zadny exemplat E. sphaerocephalus. Na pokusny
zéhon se semenacky (Rajov) uteklo nékolik koz z blizké ohrady a okousalo okraje listi.
Jetedy zfeymé, ze mladé listy, které nejsou tak ostnité, mohou byt spasany.
E. sphaerocephalus ma, jako jeden z mala invaznich druhti v Ceské republice, své piirozené
nepratele. Jednim z nich je plostice klopuSka bélotrnova (Macrolophus glaucescens), kteréd
zije vyhradné na druhu E. sphaerocephalus. Dalsi plostici, ktera zije na riznych druzich
Echinops je sitnatka bélotrnova (Elasmotropis testacea testacea). Oba druhy pochazeji z jizni
Evropy, ale jejich pivod v Ceské republice je nejasny. V Givahu ptipada pfirozené rozsiteni

(spisSe na jizni Moravu) i neimyslna introdukce s zivnou rostlinou (Kment 2006).

Navrh managementu na likvidaci E. sphaerocephalus:

Ptestoze neni E. sphaerocephalus diky jeho niz§im konkuren¢nim schopnostem nijak
extrémné nebezpecny (Kochankova et al. 2006), je tfeba zalit s likvidaci jeho ohnisek
anasledné i vSech ostatnich vyskyti v CHKO Blansky les a okoli. ZvySenou pozornost

je tteba vénovat vyskytu druhu podél silnic a zeleznice.

Ve vybranych mistech vyskytu nékolika malo jedinci bych doporucila vyrypavani
rostlin. K likvidaci a nebo oslabeni rostlin navrhuji koseni ptfed dozranim semen. U mladych
rostlin s listy v pfizemni riZici je vhodnou metodou potladeni pastva. Velmi dulezity
je monitoring uzemi v nddchazejicich letech. Za ucelem omezeni vyskytu invazniho druhu
navrhuji také informovat mistni obyvatele o problematice invaznich rostlin, aby jiz dale
nedochdzelo k jejich péstovani pro okrasné ucely. Tyto zavéry jsou vSak vysledky pokust

pouze jednoho roku, coz je v piipad¢ kontroly invazniho druhu velmi kratké doba.
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6 Zavér

E. sphaerocephalus se v porovnadni s ostatnimi invaznimi druhy jevi jako méné
nebezpecny. Vyskytuje se prevazné v nejteplejSich oblastech CHKO Blansky les a i zde je
Krumlova a v PP Na Strazi se vyskytuje hojné. Ve sledovaném uzemi se roste na jizné
orientovanych suchych loukach a svazich i na ruderdlnich stanovistich. Pfipadnou hrozbou
by mohlo byt jeho Sifeni z mist vyskytu mimo CHKO Blansky les (K4jov, Rajov) do chranéné

krajinné oblasti podél zelezni¢ni traté a silnic.

Z herbatovych polozek a jinych zdroji byl sestaven seznam lokalit
E. sphaerocephalus v Ceské republice. Z tohoto seznamu lokalit bylo zji§téno, Ze mista jeho
nejcastéjSitho rozsifeni jsou ruderalizované plochy, lemy komunikaci, svahy a strané
a intravilan obci. Prvni daj o vyskytu ve volné ptirodé¢ pochazi zroku 1802. Od 50. let
20. stoleti dochazelo k vyraznému piibyvani lokalit a v souCasné dobé se druh vyskytuje

v 74,2 % Ctverct sitové mapy.

Z fenologickych pozorovani je ziejmé, Ze druh vykazuje odliSnou strategii na pocatku
vegetacni sezoény a v obdobi rlstu pryti, kdy se méni pomér piizemnich a stonkovyh listl
diky kompetici o svétlo a prostor. Semena E. sphaerocephalus jsou schopna kli¢it ihned
po sbéru na konci vegetacni sezony, ale 1 po nékolikamési¢ni stratifikaci v pokojové teploté,
chladu aptdé. Druh je také schopen rozmnozovat se pomoci adventivnich pupent

na kofenovych hlavach (kultivacni experiment).

Pfi pokusu zaméfeném na likvidaci stavajicich porosti E. sphaerocephalus bylo

vvvvvv

invazniho druhu, zpomaleni jeho dal§iho rlistu a pozastaveni vytvoreni reprodukénich organt.
Druh neni vzhledem jeho niz$im konkuren¢nim schopnostem nijak extrémné nebezpecny,

ptesto by vSak mél jeho vyskyt v Blanském lese omezit.
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8 Prilohy

8.1 Podrobnéjsi mapy se zaznamenanym vyskytem invazniho druhu
Echinops sphaerocephalus v CHKO Blansky les a blizkém okoli

Vyskyt invazniho druhu v okoli VySného.
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Vyskyt invazniho druhu v okoli Ceského Krumlova.
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Vyskyt invazniho druhu nad Zelezni¢ni trati, pod NPR VySenské kopce.
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Vyskyt invazniho druhu vychodné od PP Na Strazi u Brloha.
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Vyskyt invazniho druhu u Zelezni¢ni traté Holubov - MFic.
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Vyskyt invazniho druhu v zahradce ve vesnici PleSovice.
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Vyskyt invazniho druhu v obci Zlata Koruna.
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Vyskyt invazniho druhu v okoli vlakové stanice Kajov (mimo CHKO Blansky les).
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Vyskyt invazniho druhu podél silnice 1/39 v iseku Rajov - Harazim (mimo CHKO
Blansky les).
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Vyskyt invazniho druhu u kruhového objezdu u Sv. Trojice v Ceském Krumlové (mimo
CHKO Blansky les).
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8.2 Fytocenologické snimky

Es

E>

=

Poradové €islo snimku 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Datum 15.9.2009 15.9.2009 15.9.2009 23.9.2009 23.9.2009 26.9.2009 | 28.9.2009 1.10.2009 | 2.10.2009 2.10.2009
Expozice (°) \Y JV J JZ JV J J J J J
Sklon (°) 25 2,5 2,5 5 2,5 25 0,5 45 0,5 0,5
Nadmorska vyska (
mnm.) 578 573 557 569 586 571 581 486 567 551
GPS souradnice * (N) 48°49'51,4"° | 48°49°40,5°" | 48°49°40,5"" | 48°49°31,8"7| 48°49°30,7"" | 48°55°28,5"" | 48°49'52,5"" | 48°51'6,3"" | 48°49°30,6 " | 48°49°'30,5”
(EO) 14°19°51,7°7114°19°31,3"7 | 14°19°20,8 " | 14°18744,6"" | 14°19'7,8"" | 14°13'40,5"7 | 14°18°42,7"" | 14°21°55,2"" | 14°18'46,4"" | 14°18746,0”
PFesnost (m) 5,3 6,1 54 4,9 54 5,3 5,7 8,3 4,5 4,9
Plocha snimku (m2) 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Celkovy pocet druhu 21 16 29 26 25 24 23 15 24 29
Pokryvnost  Es (%) 0 0 0 0 0 0 0 13 0 0
Ez2 (%) 0,5 0 0 0 0 8 0 9 0 0
E1(%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Eo (%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pokryvnost - stafina (%) 2 1 3 5 0 0 2 3 0 1
Acer pseudoplatanus - - - - - - - - - -
Pyrus pyraster - - - - - - - - - -
Quercus robur - - - - - - - 2a - -
Salix fragilis - - - - - - - - - -
Acer platanoides - - - - - - - - - -
Acer pseudoplatanus - - - - - 1 - - - -
Corylus avellana - - - - - 1 - - - -
Populus tremula r - - - - - - - - -
Prunus spinosa - - - - - 1 - 2a - -
Quercus robur - - - - - 1 - - - -
Rosa canina - - - - - - - - -
Acer pseudoplatanus juv. - - - - 1 - - -
Aegopodium podagraria - - - - - + 1 - - 2m
Agrimonia eupatoria - - 1 1 2a - + - 1 1
Agrostis stolonifera - - - - - - - - 1 +
Achillea millefolium 1 + 2a 2m 1 + 1 1 2a

Allium sp.

57




Armoracia rusticana

Arrhenatherum elatius
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Rubus sp.

Rumex obtusifolius
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Es

=)

=

Poradové €islo snimku 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Datum 2.10.2009 2.10.2009 2.10.2009 2.10.2009 3.10.2009 3.10.2009 3.10.2009 3.10.2009 3.10.2009 3.10.2009
Expozice (°) J J J J J JV
Sklon (°) 0,5 2,5 2,5 2,5 2,5 25 0 0 0 0
Nadmorska vyska (
mnm.) 555 566 566 565 568 561 582 582 580 580
GPS souradnice * (N) 48°49'31,17°148°49'31,3"°|48°49'31,4"° 1 48°49°31,5"7 | 48°49°31,6 " [ 48°49°31,7"" | 48°49'51,1" | 48°49'51,9"" | 48°49'52,1"" | 48°49'51,6"
(EO) 14°18°47,0°" [ 14°18°47,1°° | 14°18°46,7"" | 14°18°46,1°" | 14°18'45,5"" | 14°18°44,6"" | 14°18'45,8"" | 14°18°45,8"" | 14°18'43,5"" | 14°18°43,6"
PFesnost (m) 4,6 4,9 53 5,2 54 4,9 5,6 54 6,0 54
Plocha snimku (m?) 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Celkovy pocet druhad 33 34 27 30 31 30 27 21 22 20
Pokryvnost  Es (%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
E2 (%) 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2
E1(%) 100 100 100 100 100 100 94 100 100 100
Eo (%) 0 0 0 1 0,5 0 0 0 0 0
Pokryvnost - stafina (%) 2 3 3 0 1 1 0 0 0 1
Acer pseudoplatanus - - - - - - - - - -
Pyrus pyraster - - - - - - - - - -
Quercus robur - - - - - - - - - -
Salix fragilis - - - - - - - - - -
Acer platanoides - - - - - - - - - -
Acer pseudoplatanus - - - - - - - - - -
Corylus avellana - - - - - - - - - -
Populus tremula - - - - - - - - - -
Prunus spinosa - - - - - - - - - 1
Quercus robur - - - - - - - - - -
Rosa canina - - - - 1 - - - - R
Acer pseudoplatanus juv. - - - -
Aegopodium podagraria - - + - - - - - 2a -
Agrimonia eupatoria 1 1 1 1 1 1 + + - -
Agrostis stolonifera 1 1 - - - - - - 1 -
Achillea millefolium 1 1 1 1 1 + -
Allium sp. - - - - - - - - - -
Armoracia rusticana - - - - - - - - - 2a
Arrhenatherum elatius 2b - - 2a 2b 2a 2a 4 2a 2a
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Hypericum perforatum
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N

Juglans regia juv.

Knautia arvensis agg.

Lathyrus pratensis
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+
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—_
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N
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Prunus sp. juv.

Prunus spinosa juv.
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==
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Sanguisorba minor

Sanguisorba officinalis

Securigera varia

Silene latifolia

Stellaria graminea

Symphytum officinale

Tanacetum vulgare

Taraxacum sp.

Thlaspi arvense

Thymus pulegioides

Tragopogon sp.

Trifolium campestre

Trifolium medium

Trifolium pratense

Trisetum flavescens

Tussilago farfara

Urtica dioica

Verbascum chaixii subsp.
austriacum

Veronica chamaedrys

Veronica teucrium

Vicia sp.
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Es

=)

=

Poradové €islo snimku 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Datum 4.10.2009 | 12.10.2009| 16.10.2009| 28.10.2009| 28.10.2009| 28.10.2009| 28.10.2009 | 28.10.2009 | 11.10.2009 | 11.10.2009
Expozice (°) JV JV JV V JV V J J
Sklon (°) 25 0,5 45 0,5 0 0 0,5 40 25 2,5
Nadmorska vyska (
mnm.) 513 586 573 557 557 557 556 563 571 571
GPS souradnice * (N) 48°54'5,1"" |48°49°31,1°7 | 48°49'45,5"" | 48°49'38,6"" | 48°49'39,6"" | 48°49'39,8"" | 48°49'46,8"" | 48°49'49,9"" | 48°55'27,8"" | 48°55'28,1"
(EQ) 14°19°22,7" | 14°19'8,9"" | 14°19°36,4"" | 14°19°13,9"" | 14°19°13,1" | 14°19°13,4"" | 14°19°10,6"" | 14°19'8,6"" [14°13°39,8"" [ 14°13°40,0”
Presnost (m) 4,7 5,2 51 4,8 4,7 4,6 5,2 4,8 4,7 4,9
Plocha snimku (m?) 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Celkovy pocet druhad 26 25 24 26 27 26 24 21 22 20
Pokryvnost  Es3 (%) 0,5 0 25 0 0 0 75 0 0,5 0
E2 (%) 4 0 0 0 0 0 0,5 0 0 25
E1(%) 100 100 89 100 100 100 100 100 100 100
Eo (%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pokryvnost - stafina (%) 1 0 0 0 1 1 3 1 0 1
Acer pseudoplatanus - - 2b - - - - - - -
Pyrus pyraster - - - - - - - - r -
Quercus robur + - - - - - - - - -
Salix fragilis - - - - - - - - -
Acer platanoides - - - - - - + - - -
Acer pseudoplatanus - - - - - - - - - -
Corylus avellana - - - - - - - - - -
Populus tremula - - - - - - - - - -
Prunus spinosa - - - - - - - - - 2a
Quercus robur - - - - - - - - - -
Rosa canina 1 - - - - - - - - 2a
Acer pseudoplatanus juv. - - - - - - - - r -
Aegopodium podagraria 2a - - 3 1 - 2m - - 2a
Agrimonia eupatoria - 2a 1 1 + + + 1 - -
Agrostis stolonifera - - - - 1 - - - - -
Achillea millefolium + 1 - + 1 1 + + + +
Allium sp. - - - - - - - - - -
Armoracia rusticana - - - - - - - - - -
Arrhenatherum elatius 2a 2m 2a 2b 1 2a 3 5 4 3
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Quercus petraea juv.

Quercus robur juv.

Ranunculus acris

Ranunculus repens

Rosa sp. juv.

Rubus idaeus

Rubus sp.

Rumex obtusifolius
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Sanguisorba minor

Sanguisorba officinalis

Securigera varia

Silene latifolia

Stellaria graminea

Symphytum officinale

Tanacetum vulgare

Taraxacum sp.

Thlaspi arvense

Thymus pulegioides

Tragopogon sp.

Trifolium campestre

Trifolium medium

Trifolium pratense

Trisetum flavescens

Tussilago farfara

Urtica dioica

Verbascum chaixii subsp.
austriacum

Veronica chamaedrys

Veronica teucrium

Vicia sp.
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8.3 Seznam zkratek rostlinnych druhii pouzitych v ordina¢nim diagramu

Zkratka Druh
AcerPlat Acer platanoides
AegoPoda | Aegopodium podagraria
AstrGlyc Astragalus glycyphyllos
BetoOffi Betonica officinalis
BracPinn Brachypodium pinnatum
CalySepi Calystegia sepium
CareHirt Carex hirta
CentScab Centaurea scabiosa
CirsArve Cirsium arvense
EchiSpha Echinops sphaerocephalus
EpilobSp Epilobium sp.

EuphCypa Euphorbia cyparissias
FestRubr Festuca rubra
FragVesc Fragaria vesca
InulSali Inula salicina
KnauArve Knautia arvensis agg.
LotuCorn Lotus corniculatus
MediLupu Medicago lupulina
OrigVulg Origanum vulgare
PastSati Pastinaca sativa
PlanLanc Plantago lanceolata
QuerRobu Quercus robur
SaliFrag Salix fragilis
SangMino Sanguisorba minor
SileLati Silene latifolia
UrtiDioi Urtica dioica
VerbChai Verbascum chaixii subsp. austriacum
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8.4 Fotograficka priloha

(autor vSech fotografii: E. Pfibikova)

Tk
0 ! o

Vegetace zasazena invaznim druhem E. sphaerocephalus na izemi byvalého vojenského
cviciste v blizkosti Ceského Krumlova.

- T I
ajove.

Zelezni¢éni nadrazi v K
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(vlevo dole) a 10.10. 2010 (vpravo dole).
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=

Regeerzlce rostiny po pokoseni ve Vce 10 cm nad zemi (Cesk}'/ Krumlov).
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8.5 Vysvétlivky k priloze 6

U herbéatfovych polozek je uvedeno jméno sbératele a zkratka herbare, ve kterém se

polozka nachézi.

Zkratky herbaiu:

BRNM = Moravské zemské muzeum, Brno
BRNU = Pfirodovédecka fakulta MU, Brno

CB = Jiho¢eské muzeum, Ceské Bud&jovice

GM = Muzeum jihovychodni Moravy, Zlin

HR = Muzeum vychodnich Cech, Hradec Kralové
MJ = Muzeum Vysoc€iny, Jihlava

MIJFD = Muzeum Vyso¢iny, Jihlava — floristické data
MP = Vychodoc¢eské muzeum, Pardubice

MZ = Jihomoravské muzeum, Znojmo

PL = Zapadoceské muzeum, Plzen

Citace nasledujicich zkratek publikaci a internetové stranky jsou uvedeny v seznamu

pouzité literatury.

CNFD = www stranky Ceské narodni fytocenologické databaze
FLDOKu = www stranky Floristick¢é DOkumentace 5
JBCBS = www stranky nalezové databaze Jihoceské pobocky CBS

FKT — Floristicky kurz Tabor, Zpravy CBS
FKCB - Floristicky kurz Ceské Budéjovice, Zpravy CBS

8.6 Seznam lokalit Fazenych podle ¢tverce sitové mapy

Viz ptilozené CD.
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