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ANNOTATION:

This study deals with the presence of woody speanigpecies-rich, savanna-like meadows (with
scattered Quercus spp. trees) in National Natuse®Re ofCertoryje, Bilé Karpaty Mts., SE
Czech Republic. The first part is a community-oeehstudy of variation of woody species
composition on meadows with different land-use ngan@ent (regularly mown, recultivated,
abandoned etc.). Indirect ordination analysis (DOAas used to relate woody species
composition to land-use history (seven meadow {ypmsd species composition of the
surrounding vegetation. Further, attempts were madexplain the occurrence and survival of
woody species by their life-history traits (roobsh ratio, regeneration ability after mowing etc).
The second part of the thesis tries to identify ni@st prominent climatic factors affecting the
growth of two common oak species (tertoryje (1) by establishing the mean relationships
between tree ring residual chronology and climét®ugh bootstrap moving correlation and
response-function analysis, and (2) by distinguiglpointer years”, which correspond to abrupt
changes in growth pattern and reveal the tree-gro@gponse to extreme climatic events, such as
summer drought. Since the oaks are ring porousespedth abrupt transition between earlywood
and latewood, both parameters were measured and toseobtain subseasonal climatic
information.
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1. Uvod

Dub letni Quercus roburl.) a dub zimni Quercuspetraeal.) jsou Siroce rozgné druhy
v Evrog, kde tvai vyznamnou komponentutfippzenych listnatych lés (Dimopoulos et al.
2005). Ve geedni Evrog jsou duby v centru zajmu z ekologickych a ekondgib divodi.
V sowasné dob pati duby po jilmech knejvice ohrozenymteginam v disledku
tracheomykoznich onemoam a Spatné regenerace ze semen (Nef et Perrin K898ova et al.
2003). Sodasné lesni hospotini v mnoha sedoevropskych zemich tqunosiiuje listnaté
dieviny pred monokulturami jehtnani, které negativé ovliviiuji stanovistni, pedevsim pdni
ponery. Tyto a mnohé dalSiigody stimulovaly vyzkum dubovych porést Evrog. Studovany
jsou pgedevsim faktory, které ovlivji regeneraci aast stronii a dynamiku celych lesnich
porosfi (Zhang et al. 1994, Lebourgeois et al. 2004).

V poslednich tech desetiletich doSlo k vyraznému poskozeni dutioyyorosi v mnoha
regionech Evropy. iedevSim v 70. a 80. letech minulého stoleti doShEt&imu vyskytu
odumirani dub, a to zejména v zemichistini Evropy (PolskoCesko, Slovensko, &necko).
V nékterych gipadech byly symptomy poSkozenti odunteni zapicinéné dolie
identifikovatelnymi faktory jako jsou houbové infek gemnozeni hmyzich 8kci, invaze
ochmetugi nedostatek Zivin (Butin 1995). ZvySené odumirdumii se také davalo do souvislosti
s oteplujicim se klimatem &s¢gjSim vyskytem extrémnich klimatickych udalosti fiesucha)
v poslednich dekadach. Stalkestava velmi malo studii, které by se vlivem klino&gich faktofi
na st dulii zabyvaly a ¥tSina dostupnych informaci pochazi ze zapadni By(bpbourgeois et
al. 2004).

Hirozené rozdeni dubu letniho a zimniho v Eviopdpovida nizinnym aigdnim poloham,
kde tvai cisté ¢i smiSené porosty na pémé Siroké Skale stanoviStnich podminekekali
stanovisStni podminky obou dnuljsou srovnatelné, dub letni je typicky pro Zivinanohatsi,
vihk& stanovidt v nizinach, zatimco dub zimni ffosvé charakteristické populace na én
bohatych a susSich stanovistich. Row ¢asté jsou smiSené porosty obou drytredevsim na
stanoviStich s mozaikou vlhkych a suchychd p(a ¢asto zahrnuji wity podil kiZzend,
Kleinschmit et al. 1995). Takovéto porosty najdemndBilych Karpatech, kopcovité kragn
v jihovychodni ¢asti Ceské republiky, znamé svou vysokou diverzitou iosal bezobratlych,
kterd je spojena s vyskytem rozsahlychnigh porosi s roztrousenymi duby,fipominajicimi
savanu, které jsou trami¢ obhospod&vané jednorgnim kosenim s naslednou podzimni pastvou
(Klimes 1995).



Firodu Bilych Karpat z&la ovliviovat a tvarovat ze&élska ¢innost s expanzi osidleni na
sklonku stedowku a na psatku novo¥ku. Rozsahla historickd odlesri v Bilych Karpatech
mela velmi ¢asto charakter krajisigkych Uprav citli¢ vyuzivajicich zdejSich ffrodnich
podminek (CHKO Bilé Karpaty 1997). Tr&dim vyuzivanim pozenikse vytvdila a udrzela
mozaika luk, pastvin, malych p&dk a lesnich ploch (Kontka et al. 2007). V druhé polowin
20. stoleti vS8ak bylo vinou kolektivizace mnoha@rich porosi zniceno, nejen orbou nebo
nadngérnym hnojenim, ale také nedostatgm managementem a opairstn (Jongepierova et al.
2007). V tomto obdobi zanikla drobna g&h slogenim do rozsahlych lérma doslo k odstrami
vétSiny rozptylené zelen(CHKO Bilé Karpaty 1997). Mista dostupna p&akiou techniku byla
hnojena a obhospottavdna a timto zZjsobem byly nap znikeny kavylové stepi a VojSické
louky v ochranném pasmu studovaného Uzemi. Misena se nedala obhospdodeat £Zkou
technikou, byla opusha a za&ala postupé zarstat naletovymi tbvinami a podléhat sukcesnim
zménam (Konvéka et al. 2007).

V Bilych Karpatech vedly obavy o vzacné rostli zejména orchideje, chem 80. let
k zaloZeni #kolika rezervaci, &etns Narodni pirodni rezervac€ertoryje, kterd byla vyhlasena
v roce 1987 s vyirou 326 ha. R&tkem roku 1986 se aly uvohovat dlouho nekosen&sti
rezervace ve svahovych polohach od naletuthipldulin (Bezdicka et al. 2002). Obnovovani
ploch zahrnovalo sekaniiea jejich nasledné péleni (Bravencova et al. 2004).

Pro NPRCertoryje je charakteristicky vyskyt solitérnichroshi, predevsim dub. Ten je dan
jednak historicky, kdy osamocenych stiiomyuzivali pastevci k odginku a ochras pied
negizni paasi, jednak hluboké kenoveé systémy dubmely pozitivni vliv na stabilizaci fid a
jejich ochranu ped erozi, a v neposledniad® dodavaji solitérni duby celému Uzemi
neopakovatelny krajinny raz, ktery je takéegnttem ochrany. Mnoho vzéacnych diuhostlin
preziva sé a je schopno dokgit Zivotni cyklus pod ochranou solitérnich stfgriteré misobi
jako refugia a zvySuji celkovou diverzitu. Tradi management pravidelnychc¢gena loukach
v Bilych Karpatech zabtiaje prevladnuti ®kolika malo kompeting silnych druti a postupné
sukcesi klesu. Opakovanac¢sea vyznam zejména pro udrzeni nebo navraceni déhao
bohatstvi a zamezeni aatani luk naletovymiigtvinami. Od tradiniho mozaikovitého zjsobu
koseni se dosti liSi séasny intenzivni management aplikovany sekarpatskych loukach v
poslednich 10-15 letechyipkterém se &hem rékolika dni pos&ou stovky hektar, coz vede
k uniformit¢ celého Uzemi, nasledketehoZz jsou ohrozeny spoknstva zejména bezobratlych
Zivocichi (Konvicka et al. 2007, Bravencova et al. 2004). Protovbglanu pée na roky 2005-

2014 zmgnén management a kazddéré budou ponechavany na ploSe NPR i ochranného pasma
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nekosené plochy (Bravencova et al. 2004). Duby ecibvSechny druhy igvin které se na
lokalité vyskytuji, gredstavuji bohaty zdroj diaspor. Na loukach protohdai k opakované ecesi
drevin, které jsou mnohdy schopniepivat i rgkolik desetileti pi pravidelné sé&, coz v gipad
opuseni predstavuje nebezpieopstovného zakstani.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, duby maji na toiemi rEkolik vyznamnych funkci, proto je
nezbytné zajidovat jejich ochranu. Zgaou ¢ast ale tvéi stai a odumirajici jedinci, ki trpi
tracheomykoznimi nemocemi a ochmetem. DalSim vynyamtinitelem, ktery se rive podilet
na odumirani dubjsou ne€nici se klimatické podminky, obetrzvysujici se teploty a ubytek
srazek. Proto se v této praci zabyvam vlivem pelniél sée na pezivani semeréi naletovych
dievin a vlivu klimatickych podminek nast duhi.

Pro vypracovaniigdkladané bakaiské prace byly stanoveny nasledujici cile:

- skér a vyhodnoceni dat o druhové skladitaletovych #evin na tizne

obhospodavanych loukach,

- zodpo¥zeni otazek, jaké druhyelin jsou schopnyipZzit v kosené louce, jaka je jejich

morfologie a staa jak jsou na loukach hojné,

- stanoveni biomasy, morfologicka a letokrubawnalyzaistu.



2. Studované uzemi

2.1. Bilé Karpaty — NPRCertoryje

Nejzapad¥jsi c¢ast Karpatského pohio Bilé Karpaty, pedstavuje mozaiku kopca udoli
tahnouci se i@s 80 km podél hranice megieskou a Slovenskou republikou s rozmezim
nadmdské vysky od 175 do 970 m (Jongepier et Jongepe®01). Pro zapadiast Bilych
Karpat jsou charakteristické rozsahlé komplexytkatych luk s rozptylenymi solitérnimi stromy
(Bezdscka et al. 2002), kde se nachazi studovana lokaliémodni girodni rezervac€ertoryje
je sokasti vymezeného krajinného celku Béatké Ikinaté vrchoviny. Oblast vykazuje malé
vySkové rozdily v rozmezi 310 — 450 m a slaltanitost reliefu (CHKO Bilé Karpaty 1997).
Jako narodni irodni rezervace byla vyhldSena vroce 1987 s&wgm 326 ha a spolu
s ochrannym pasmem se tato plochatérdvojnasobi.

Bilé Karpaty nalezi geologicky k W8im Zapadnim Karpain, které jsou saifisti
stredoevropskych alpid. Geologicka stavba Zapadniaipdtge vysledkem horotvornych pohiyb
v druhohorach af¢tihorach (Kda et al. 1992). Jejich podklad #dorniny diti bélokarpatské
jednotky magurského flySovéhaikrovu, zastoupenérevazre piskovci stidanymi jilovci, még
casto slinovci (Bezttka et al. 2002). Nepropustné jilové vrstvy jsoticipou rychlého
povrchového odtoku vody, coz se projevuje v mend@imalaci podzemni vody a vyskytem
mnozstvi prameh (Jongepier et Jongepierova 2001). Na lokgit patrny eroz&denudani
relief, ktery v udolnich dnech tgchazi na relief akumuiai. Horninovym slozenim a
geologickou stavbou Uzemi jsou podemiy hydrogeologické po#ny (Kuca et al. 1992). Na
tzemi Certoryji se vyskytuji mnoha émi pramenidt a to zejména na jihozapadnim a
severovychodnim svahu.té¥ladajicim gdnim typem jsou neégiS Urodné hadé pdy
(kambizeng), mére ¢asté jsou pararendzinggrnozens acernice (Kua et al. 1992).

Uzemi Bilych Karpat sesll na # klimatické oblasti (Quitt 1971). NPRertoryje paiti do
mirné teplé oblasti, které je charakterizovano dlouhgterh, s kratkym jfgchodnym obdobim
s mirrg teplym jarem a mirh teplym podzimem, kratka, mintepla a velmi sucha zima
s kratkym trvanim sthové pokryvky (50-60 dij.



Obréazek 1: Solitérni deviny vytv&eji v NPRCertoryje jedineny krajinny raz (zapadni pohled).

NejcharakteristtéjSim nelesnim typem vegetace Bilych Karpat jsostdaté orchidejové
louky, které paf k druhow nejbohatSim tyjm lu¢nich porosi ve stedni Evrog (Bezdicka et
al. 2002) 6br.1). Tyto louky zabiraji vice nez 4 000 ha, coZz oddéav5,6% celkové plochy
(Klimes et KlimeSova 2002). dkteri autai tyto louky klasifikuji jako stepni, protoze jefidlora
zahrnuje mnoZstvi xerotermnich déu@ongepier et Jongepierova 2001). Najdeme zdehiosk
pocetre nejbohatsi zastoupeni vstagsitych rostlin v ramciCeské republiky — vyskytuje se zde
41 z celkového pitu 56 drufi doloZzenych na GzentiR. V CHKO Bilé Karpaty se vyskytuje
celkem 103 chramych druli cévnatych rostlin, ztoho 27 kriticky ohroZenycBy silrg
ohrozenych a 39 mezi ohroZzenymi druhy (B€kd et al. 2002). f@dmétem ochrany na
Certoryjich jsou typickd semixerotermni aZ mezofilhi¢cni spoléenstva, podmima
pravidelnym s&nim (Pdticek et al. 1989). i@vaZujicim typem vegetace jsou druboxelmi
bohaté louky svazuCirsio — Brachypodium pinnagtiv émz dominuje val&ka prapdita
(Brachypodium pinnatujma svéep vzgimeny @romus erectys Celkem bylo na tomto Uzemi
zaznamenano t&mh500 druli rostlin (Bezdcka et al. 2002).



3. Studované druhy

Mezi néletové ikviny luk naCertoryjich patti dub letni, dub zimni, hloh jednosemenriger
Sipkova a iza &lokora.

Dub letni je strom velkych rozgra se silnym kmenem a koSatou korunou (Chiné&Rg7),
patici k nasim nejmohutijsim drevinam a dozivajici sefgs 500 let (Uradiiék et al. 2001),
ovSem vyjime&né mize fist i v kerové forne. Dub letnitadime mezi sstlomilné deeviny a je o
néco narénéjSi na s¥tlo nez dub zimni (Chmelal987). Ritomnost mnoha spicich pugen
zaji¥uje snadnou regeneradi podkozeni (Uradiék et al. 2001). Dub letni se vyskytuje t#m
v celé Evrop s vyjimkou nejjizgjSich a nejseverjsich oblasti. Na naSem Gzemi roste vSude
v nizSich polohéch a kratroblasti luzniho lesa se vyskytuje i na teplychlugsych stranich na
ZivnéjSich podkladech spolu s dalSimi lesostepnimi dratjyi s dubem zimnim (Chmela987),
kde ma nizky atkvy vzrast (Uradnéek et al. 2001).

Dub zimni je stromem s$ednich rozmra s pordkud zprohybanym kmenem a protahlou,
nepravidel® utvdenou korunou. M& vybornou fezovou vymladnost, obrazi také snadno na
kmeni a fizn4 poskozeni snadno napravuje ze spicich gugperadniek et al. 2001). Je
evropsky roz&en, chybi vSak na chladném severu celé vychodrtirentalni Evropy (Chmeta
1987). Je tllezitym stromem niZSich horskych poloh a pahorkatjgho horni hranice se prolina
se spodni hranici buku. Roste i v podminkaché¢méao nedostatku vlahy a vydrzi na &iln
vysychavych podkladech a suchych lesostepnich &ffah na spraSich nebo skalnatych
podkladech (Uradiiék et al. 2001).

Hloh jednosemennyje trnity ke az strom daistajici i 12m vysky. Hloh p#tk swtlomilnym
a teplomilnym devindm odolnym suchu. Rosté&t$inou na neutralnich az bazickychdach
(Uradntek et al. 2001) a jeastou slozkou pasekovych a pastvinnych siuistev, teplych strani
a Sipakovych doubrav teinv celé Evrop (Vétvicka 2005).

RizZe Sipkovaje statny keéaz 3m vysoky, &dy jako opirava liana az 10m dlouh& s ostnitymi
vétvemi. Kwety ma bilé, sutle az sy raizoveé s dobou ktu v ¢ervnu acervenci, Sipky dozravaji
od z&i. Ruze Sipkova je sitlobytna, sucho a teplo snaSeji¢devdina s nepatrnymi naroky na
kvalitu pady. Roste na vyslunnych svazichjokinatych stranich, mezich, #atajicich
pastvinach i na okraji mai (Uradntek et al. 2001). \Ceské republice je obegmozsteny druh
od nizin do horskych poloh, u nds s maximalni nagkou vysSkou 1 050m.

Biiza bélokora je stedre velky strom s bilym kmenem, v mladi rovnym, pégid

zprohybanym s vejcovitouiidkou a nepravideth utvd&enou korunou. Bza je kratkowka
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dievina, dozivajici se maxim&rl50 let, silg swtlomilna. Je typickou pionyrskouievinou
osidlujici holé plochy naletem lehkych¢trem daleko se 8tich semen. Vyskytuje se i na
extrémnich stanovistich (Uradek et al. 2001), je fejm¢ ekologicky nejplastitéjsim a
nejpizptsobiwjsim stromem (¥tvicka 2005). Biza kElokora ma rozsahly eurasijsky areal
vyskytu, pati mezi deviny jejichz zastoupeni ¢&gnnosti ¢lovéka a s hospodanim v lesich

vyrazre stouplo (Uradriiek et al. 2001).
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4. Sheér dat

4.1. D%*eviny v kosené louce

Na j&e roku 2006 bylo na zkoumaném Uzemi vybrano 7 itokadapka viz piloha). Tyto
lokality byly vybrany s ohledem na &gob obhospodavani luk. Na kazdé z¢hto 7 lokalit (S1
— kosena louka (ohni§t S2 — kosena louka, S3 — louka 20 let po od&tiadgrevin, S4 — 1 rok
nekoseno, S5 — obnovované louky — mladé, S6 — awamé louky — mladé (Vyzkum), S7 —
obnovované louky — staré) byly zaloZeny 4 plochyetikosti 9 nf v liniovém transektu 10 m od
sebe. Vyjimku tvaily plochy 20 let po odstrami dievin, kde bylo sledovano 6 ploch (S 3), dale
ohnise v kosené louce, kde bylo sledovano 5 ploch (S mjalé rekultivované louky, kde bylo
zaloZeno taktéz 5 ploch (S 5). Celkem bylo sledov@a ploch. VSechny plochy byly raddny
do ¢tyi mensSichétveral (sektor A, B, C, D). Na kazdé ploSe se kéopwtu dievin zji¥ovaly
morfologické parametry rdvin — paimér kminku, p@et vyhori, pocet &tvi, celkova délka
dieviny a délka posledni nejdel&itve. Jednotlivé deviny byly oznéeny Stitkem.

Takto zmapovanétdviny byly odebirany ve dvou fazich <e&rvnu afijnu. Dreviny ze sektar
A a D se odebiraly ¥ervnu a byly rozidény do kategorii: nové a staré listy, nové a staré
letorosty. Bi druhém odbru viijnu sektofi B a C byly navic odebirany i keny devin a také se
shirala z roh sektofi A a D nadzemni biomasa spolu s opadem (litr) zicluo ptiméru 20 cm.
Tato biomasa byla raftiéna na mrtvou a Zivou slozku. Ziva slozka byla délésna do druf.
Veskeré odebrané vzorky byly suSeny po dobu 24 rhqii teplo& 8(°C. Na digitalnich
analytickych vahach (Kern) byla stanovena hmotsasiny.

Data o druhovém sloZeni vegetace, wWgad nadzemni biomasou jednotlivych druh
odebranych z kruhovych ploch o velikosti 314 “crbyla zhodnocena n&mou ordin&ni
metodou DCA (Detrended Correspondence Analysis)ragramu CANOCO (ter Braak et
Smilauer 1998). Pouziti této ordifd metody je zalozené naguipokladu unimodélni druhové
odpowvdi (beta-diverzita vyjaiena délkou prvni a druhé osy DCA byla 4,6 a 3,4, d@ovoluje
pouZziti unimodalnich metod). Kili ptitomnosti mnoha druhs malou frekvenci a biomasou,
byla pouZzita volba ‘downweighting of rare specigdtdinani osy DCA koresponduji s
dominantnimi gradienty v druhové skladlz vysledki analyzy DCA byly vytvéeny ordin&ni

diagramy, které znaziwji podobnost mezi snimky na zakiaduhové skladby a dale vyjagi
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vztahy dominantnich vegetasich gradient k faktorim prostedi, kterymi jsou v tomtoffpack

razneé typy I¢nich porosi a k pa&etnosti jednotlivych druinnaletovych géevin.

4.2. Ristova analyza

V sezor 2007 jsem se zaftil na stejném Gzemi naist dosglych jedindi dubu letniho a
dubu zimniho. Ke kazdému druhu byli ndh&drybrani jedinci a rozileni do skupin podle

vyskytu na solitéré rozvolréné a v zastinu rostoucigb.1).

Tabulka 1: Celkové péty duhi dle druhu a mista vyskytu.

Dub letni Dub zimni
solitér | rozvolrgny v zastinu solitér rozvokmy v zastinu
34 17 15 10 20 11
celkem 66 celkem 41

Duby byly dale roztleny podle polohyirstu a to zda rostly v horni, m&strméci spodni,
strmj&i ¢asti zapadniho svahu veéhim komplexuCertoryji. U vybranych jedinc byl odebran
vyvrt Preslerovym nebozezem (@®A, Sweden) v prsni vySce (DBH: diameter at breagjHt,
130 cm nad béazi kmene) pro it st&i stromi a pifibéhu radialniho stu na zaklatl poctu a
Sirek letokruli. VétSina jedind na studovaném svahu byla odvrtana rowob s vrstevnici
kvili minimalizaci vlivu reakniho deva (Sheweingruber 1996). U kazdého jedince by dal
zjistovan obsah vody v listech, a to koncem srpna 200¥%jsusSim obdobi vegétd sezony.
Testovany byly druhové rozdily a rozdily pod#rié typem stanovist (duby solitérni,
rozvolnéné, a ze zapojenych pordsa jejich interakce pomoci analyzy variance. Obgadly v
listech byl vyjaden pongrem suché a Zivé vahy lis(LDMC — leaf dry matter content (mg/qg));
listy s vysokymi hodnotami maji maly obsah vodyistdch. Listy byly odebirany na vychodni a
zapadni strahstromu a vazeny ihned v terénu po odebranitaagsnych vahach Kern a potom
jako susina po 24 hodinovém su3eiige°C.

Odebrané vyvrty se lepily naedené listy. Po mechanickém iggani bylo pro zlepSeni

Citelnosti pouzito i rdnihofezani Ziletkou. Dale bylo pouzito biléitty ke zvyrazani prechodu
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mezi letokruhy. Jelikoz duby maji kruhaviporovité letokruhy s posnné ostrym gechodem
mezi jarnim a letnim i@vem, oba parametryistu jsou snadno &itelné a nizou byt pouzité
k ziskani informace o vlivu klimatickych faktow razné ¢asti ffistové sezony. Zthto divoda
byla méfena jak celkova 8{a rainiho @irastu, tak i &ka jarniho a letnihotdva. Letokruhy byly
pocitany od stedu k borce a jejich &y méreny s pesnosti 0,01 mm s pomocktictiho @istroje
(digitalpositiometer, L. Kutschereiter, Viile a mikroskopu napojeného na ¢fec. Ke
kiizovému datovani a kontrole kvality n&mnych dat byl pouzit program PAST 4

(www.sciem.corr Program ARSTAN (Cook 1985) byl pouZit pro vyteai ¥ typt chronologii

na zéklad vicefazového detrendovani (Cook et Kairiukstis@99ako prvni chronologie byla
vytvoiena chronologie standardni. Ta vznikla jakoinmdr indexu Sfek letokruhu po
detrendovani (odstrani nistového trendu pomoci exponencidltivky). Druh& chronologie je
residudlni. U té byla navic odstigra autokorelace &Sinou 2 — 3 roky zpatky) z jednotlivych
letokruhovychiad. Treti tzv. arstan chronologie vznikla &pym zahrnutim autoregresivniho
modelu do residudalni chronologie. Teoreticky bslarbyt shodné s chronologii standardni. Je to
v podstat owieni autoregresivnihno modelu pouzitého pro odstraautokorelace. Pro vztah
mezi klimatickymi parametry a fjpistem byla pouzita residualni chronologie (Cook et
Kairiukstis 1990). Vliv klimatickych faktdr na Stku jarniho deva (earlywood, EW), letniho
dieva (latewood, LW) a celkovourku letokruhii (total ring, TR) byl testovan pomodi tmetod:
(1) jednoduché koretai analyzy (bootstrap correlation) (2) postupnéelamre (bootstrap moving
correlation) a (3) analyzou odpsli (response-function analysis) v programu DENDROL
(Biondi et Waikul 2004). Pomoci postupné korelabeofstrap moving correlation) s fixnim
intervalem 70 let jsem zkoumalasovou stabilitu klimatickych signal Nagiklad pokud
rezidualni chronologie z&na rokem 1890, tak prvni koréld koeficient je poitdn pro obdobi
1890-1960. V dalSim kroku pro obdobi 1891-1961 a¥ddo roku 2006 a to pro kazdy klimaticky
parametr zvl&S Celkem bylo testovano 28 klimatickych parameprimérné teploty a sumy
srazek pro 14 gsial, véetns 6 mesial predchoziho roku &ervenec — prosinec) a 8¢ésial

v daném rocetstu (leden — srpen).lezité klimatické faktory ovlistujici rast dulii byly dale
studovany pomoci analyzy vyznamnych let (pointargeSchweingruber 1996). Vyznamny rok
byl v této praci definovan pro kazdou slozku letdla v daném kalen#éidim roce, kde alespo
75% z métenych vzork mélo letokruh minimald o 10% SirSi nebo uZzsi nez letokruh

v predchozim roce (Lebourgeois et al. 2004).
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4 .3. Klimaticka data

PaMEMé nesieni teploty byly ziskany z meteorologické staniceStiznici (48 53 45,909
N, 17 31 22,032 E). Zaznamy jsou vedeny v rozmezi let 1940 — 2@nice se nachazi 10
km zapada od studovaného Uzemi v nadiské vySce cca 200 m.n.m..&dkni pamérné thrny
srazek pochazeji z meteorologické stanice z Vel Welikou (48 53 51,234 N, 17 19
0,205 E) a jsou pro obdobi 1961 — 2007. Stanice se nadh&zkm na vychod od studované
lokality v nadmdské vySce 250 m.n.molfr.2).

Strainice + VelkaNelitkou

C—=zraZky
—— teplota

Priameme mnozsri
srazek (mim)
n
L]
]
priumema teplota | C)

[ 1 L T 1 A A I |

meésic

A

Obrazek 2: Ptimérné mnoZzstvi sraZzek bylo gitano z dat rérenych od roku 1961 (Velka nad
Velickou) a ptimérna teplota byla sptena z dat gienych od roku 1940 (Straznice).

ProtoZe je teplotni a sraZkovada z &chto stanic relativh kratka, pouZzil jsem pro jeji
rozsteni Udaje z jinych meteorologickych stanic. Proadep ptimérnych teplot od roku 1886 —
1939 byly pouzity data z Vidn a pro dopéet ptimérnych srazek od roku 1898 — 1960 byly
pouzity pfiimérné uhrny srazek pro jizni Moravu (Brazdil et ab02). Vtab. 2 jsou uvedeny
vysledky linearni regresni analyzy pro teploty azky, kterd nazraji velmi tsny vztah
(prameré R z regrese teplot je 0,89, gnérné R z regrese srézek je 0,52) a moZnost

extrapolace dat ze vzdalg$ich stanic pro nasSe zajmoveé tuzemi.
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Tabulka 2:

Rovnice spojnice trendu

Stréznice — Vide Velka nad Velikou — jizni Morava
mésic y= R° y= R
I 1,107x - 11,184 0,955% 1,1096x + 6,2168 0,6322
Il 1,0385x — 11,409 | 0,9601 0,881x + 13,176 0,5566
I 0,952 x — 8,8203 0,9391 0,8616x + 11,593 0,5123
\Y 1,0633x — 15,699 | 10,9224 0,9535x + 18,007 0,5875
\Y 1,0097x — 7,5095 | 0,939% 1,1444x + 10,093 0,5008
A 1,0157x - 10,41 0,902¢ 1,473X + 5,5074 0,4754
VI 0,8824x + 11,811 0,874 0,7302x + 28,341 0,267p
VIl | 0,8876x + 11,359 | 0,8402 0,7889x + 23,518 0,42
IX 1,0221x + 13,354 0,808¢ 0,751x + 18,216 0,5849
X 1,1824x + 25,358 | 0,8516 1,2366x + 5,1087 0,64
Xl 0,9873x + 4,0475 0,8427 1,2964x + 6,6277 0,7295
Xl 1,1011x + 9,0154 0,9034 1,5492x + 5,8372 0,5882
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5. Vysledky:

5.1. Deviny v kosené louce

Z vysledk studie vyplyva, Ze porosty naletovycltedin se vyskytuji na celém uzemi
rezervace, jejiz jednotlivéasti se dosti liSi druhovou skladbou rostlin, vigksti na historickém
zpisobu obhospodavani. Hlavni gradienty v druhové skladimdm znézatuje ording&ni
diagram DCA ¢br. 3).

o) ‘
DCA - samples
3 g
| 10 0 O
| 0
| & :
| 3
| 8, @
12 1
éé §236 @SZZ 9 4O S9%°
AR o ° 4 ;
| 76 6 OSlO 619 ASS ©
| O p 5 9@ O
| 6 . O O4
O o z
| A@ o . 2
| . O
! 2 Os
l S O
l o
,,,,,,,, O
J
-1 5

Obrazek 3: Ordin&ni diagram vegetaich snimk s jejich druhovou bohatosti (pet druti na
ploSe 314 crf) na sedmi zkoumanych loukach. Jednotlivé tygpich stanovis (S1-S7 gerveny
trojuhelnik) byly pasivé promitnuté do DCA diagramu.

Prvni d¥¢ ordina&ni osy vys¥tluji 7,8 a 4,9% variability v druhovych datech.viir osa je
dolre korelovana se zvolenymi faktory pri@sti, tedy sedmi typy tuich porosi (r = 0,85%).
V piipad pifimych ordingnich analyz by tyto faktory prasdi vyswtlily 38,6% variability
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v druhovych datech. Plochy s nejmenSi druhovou esetosti jsou na mladych obnovovanych
loukach na opushé orné pde (S5 a S6)se zastoupenim draitfobr. 4) jako Festuca pratensis,
Plantago lanceolata ale také ruderalnimi druhygropyron repens, Cirsium arvensebo
Convolvulus arvensisMolinia arundinaceanebo Primula veris je dominantni na relatien
druhow bohatych, jeden rok nekosenych loukach (S4). Kalé nejvice bohatym plocham pat
dlouhodols a pravidelg kosené louky (S1 a S2) s dominanci drygko Bromus erectus, Inula

salicina, Potentilla alba, Helianthemum nummulariafmula hirta.

(o} !
! -
| p Cent jac
| A
|
|
|
| Dazglo
: Leu vul ACiI‘S arv

ChaAm vin Arhg ela
|
I Car mon Gal ver
| A A
| Hel num Inu hir Pla lan
Qre pre | %\ Leohis A
E Fra vir
Car :pan Inu sal S5
i Gal b
Sal pra :'f' var - g, 58,00r a Broere A .  Festpra
Sertin 847 A A A Car mich A
Bet off Potalb A A
Car sp.% A A S1
| PriAverA Fil vul Fes sp
Cirpan ! A Cor var '
! Mol aru A A
! S7
|
| Ger san Fes rub
‘ A A
|
e T aACramon - - - - ___ |

|
|
! A

- | Ros can

! |
-1 6

Obrazek 4: Ordinani diagram se zastoupeningmich druti - Arrhenatherum elatius - Arhe ela,
Betonica officinalis - Bet off, Bromus erectus -oBere, Carex michelii - Car mich, Carex
montana - Car mon, Carex panicea - Car pan, Carex Gar sp, Centaurea jacea - Cent jac,
Cirsium arvense - Cirs arv, Cirsium pannonicum r- §2n, Coronilla varia - Cor var, Crataegus
monogyna - Cra mon, Crepis preamorsa - Cre pretylbmglomerata - Dac glo, Festuca
pratensis - Fest pra, Festuca rubra - Fes rubu¢aesp. - Fest sp, Filipendula vulgaris - Fil vul,
Fragaria viridis - Fra vir, Galium boreale - Galrp&alium verum - Gal ver, Geranium
sanguineum - Ger san, Helianthemum nummulariuml hbien, Chamaecytisus virescens - Cham
vir, Inula hirta - Inu hir, Inula salicina - Inulsé#ris variegata - Iri var, Leontodon hispidus ed-
his, Leucanthemum vulgare - Leu vul, Molinia aruradiea - Mol aru, Plantago lanceolata - Pla
lan, Potentilla alba - Pot alb, Primula veris - W1, Rosa canina - Ros can, Salvia pratensis - Sal
pra, Serratula tinctoria - Ser tin.
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" Nekosené kni porosty (S4) taktéz zsstaji naletovymi tkvinami, gevazié hlohem
jednosemennym. Z orditiaiho diagramu, kde je promitnutagetnost naletovychigvin (obr.5)
vyplyva, Ze celkovy peet naletovych tkvin a také peet hloh je vy3si v &ch ¢astechCertoryji,
kde je vysSi peet stroni a ke v okoli sledovanych ploch (S3).

S5
briza

A s6

Obrazek 5: Ordin&ni diagram celkové getnosti devin.

Disledkem nekoseni je zvySeni dominance drivulinia arundinacea.Druhow bohaté
porosty, kde probih& pravideln&4&1), osidluji pevazré duby. K ecesi fizy dochaziastji na
obnovovanych loukadch na byvalé orngdp (S5, S6). Rimérné paty dievin na jednotlivych
plochach jsou ¥ab. 3.
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Tabulka 3: Pnmérny pcatet jedindé (na ploSe 3 x 3 m) jednotlivychielin na jednotlivych
typech I&nich porosi (S1 - S7).

bfiza brslen dub hloh javor kalina raze svida Celkovy soucet

S1 0.8 0 13 7.8 0 0 2.4 0 24
S2 0 0 3 7.5 0 0 5 0 15.5
S3 0.16 0.66 1.83 26.7 0.5 0.16 5.2 0 35.2
S4 0 0 0 4 0 0 0.25 0 4.25
S5 0.6 0 0 7.2 0 0 4 0.2 12
S6 0 0 0 8.75 0 0 0.25 0 9

S7 0.5 0 0 7.25 0 0 3.25 0 11

Plochy niZzeme také charakterizovat podle zavislosti &&&mych parameir na lwnich
typech. Hloh dosahuje v porovnani s ostatnimeviohami nejvySSiho viastu @br.6a) na
stanovisti S1, S4, S5 a S6.ihu (obr.6b) je Zejmy nafist u dubu oproti jarnimuistu na S1
vici ostatnim devinam, jejichZ vzist je do cca 22 cm. Pokud budeme sledovat pouziIsgj
letorost pbr.7a), zjistime, Ze hloh dosahuje &@pnejdelSich hodnot na S4, S1, S7, S5, a S2.
Dlouhé jarni letorosty ma iike a to na S1, S5, S7#i Pnéfeni viijnu (obr.7b) vykazovaly
dieviny vyrovnanych hodnot. Nejvicetvi u nejdelSiho vyhonwpr.8a) ma dub na S1 &ervnu
a také wijnu (obr.8b). Hloh na S5, S6 a S7 dosahuje ®&iho p&tu wtvi v ¢ervnu, viijnu
dosahuje ¥tSiho p@tu pouze na S1. Na stanovisti S3 je ria pastoupen brslen spolu s javorem.

Zajimavym ukazatelem jsou také alometrick@hytObr. 9) sledovanych paraméta pongr
nadzemni a pozemni biomaggl{.4). Pokud budeme srovnavat dub a hloh jako dva n&jj$d
druhy, zjistime Ze podzemni biomasarddm je v piaméru asi 3,5-krat #Si nez nadzemni
biomasa u dubu a hloh ma vaipéru dokonce az 4,07-krattgi podzemni biomasu.

Nalety dubu jsou zastoupeny jak dubem letnék,i dubem zimnim. Z celkového mnozstvi
dubi byl dub zimni zastoupen pouze z necelych 20% (ar@ximalnim pétu na jedné ploSe
tiemi jedinci) a zbytek tvd@ dub letni.
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Obrazek 7a.: Zavislost nejdelSiho
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Obrazek 6b: Zavislost celkove
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Obrazek 7b.: Zavislost nejdelSiho

letstto na typu stanovidt iijen
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Obrazek 8a.: Zavislost potu \etvi Obrazek 8b.: Zavislost potu
vétvi u nejdelSiho vyhonu na typu u nejdelSiho vyhonu na typu
stanovist —cerven stanovist-fijen.

Tabulka 4 : Pon®r nadzemni a podzemni biomasy u dubu a hlohu.

Mean Max Min Median
dub 3.5 3292 0.07 1.93
hloh 407 93.14 0.24 2.12
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Obrazek 9: Zavislosti vybranych paramétmezi sebou: A — zavislost nadzemnich fpryh vaze
korenmi, B — zavislost vahy ligtletorosti na vaze letorogf C — zavislost p&iu vyhori na délce
kmene, D — zavislost délky kmene nampéru kmene u baze.
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5.2. Letokruhova analyza

5.2.1. Dlouhodobé klimatické podminky

Z dlouhodobych klimatickych Udajze pozorovat, Ze v oblasti studovaného Gzemi &zch
k pozvolnému zvySovani fimérnych teplot od druhé poloviny 19. stoletib¢.10a) a naopak
snizovani mnozstvi srazekl(r.10b). Pramérné teploty se zvysujifpdevSim v jarnim obdobi. U
teploty v letnich masicich dochéazi k vyrazjgimu nafistu od 80. let minulého stoleti. 70. az 90.
léta 20. stoleti pé&ttaké k nejsussSim obdobi za poslednich 150 fetemz Ubytek je nejvyssi
v letnim obdobi.
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MAM JJA
14 21
134 y =0.0091x + 8.0554 y =0.0047x + 17.465
2 _
1] R?=0.1335
111
S 10 o
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Obrazek 10a: Pimerné teploty; MAM — tiezen, duben, Kten; JJA —Cerven,cervenec, srpen;
SON - z4&i, tijen, listopad; DJF — prosinec, leden, unor.
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Obrazek 10b: Pimérné mnozstvi srazek; MAM —ibzen, duben, kKen; JJA —cerven,
cervenec, srpen; SON —iz&ijen, listopad; DJF — prosinec, leden, unor.
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5.2.2. Vliv klimatu na riast dubu

Zmeny rastu v zavislosti na klimatu byly testovany pomogramu DendroClim, ktery nam
graficky znazornil, v kterém #&sici daného roku jsou srazky nebo teplotykpzné. Principem
VypoXtu je, Ze si stanovime délkady (v naSemifpact 70 let), kterd se vzdy posouva o jeden
rok a ke kazdému obdobi se z indexitkysietokruhu a z grmeérnych srazek nebo teplot ¢t
korelace nebo odpew’ (response na bazi mnohonasobné regrese) a sagrgéktakto ziskanych
korelanich a regresnich koeficiéne stanovena randomigam testem.

Rist letniho difeva u dubu zimniho vykazuje pozitivni korelaci ke srazkam wsicich
kvéten acerven, k teplotam v lednu, Unoru a dubnu. Pozitivdpovd je v kwtnu acervnu.
Negativni korelace vychazi ke srdzkdm v lednuig mégativni odpoxd’ je v lednuJarni ditevo
ma naopak negativni korelaci se srdzkami v dubrozitiPni je potom korelace s teplotami
v fijnu a listopadu fedchoziho roku a v anoru, kde je pozitivni takéaadgd’. Pozitivni korelace
se srdzkami je gelkového letokruhuv breznu, kétnu, cervnu acervenci, pozitivni odpad’ je
zejména v teznu aervnu. Negativni korelace je vizdPozitivni korelace s teplotou je v lednu a

anoru, negativni je ¥ervenci pedchoziho roku a v kénu (obr.11).
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Obr.11.: Obrazek z programu DendroClim znaagici korelace (levéast) a odposd’ —
mnohonasobna regrese (pr&aat) Gstu k pamérnym srazkam (P) a teplotam (T). Prvnim
mesicem jedervenec (JUL) fedchoziho roku a poslednim jeizgSEP) sotasného roku.
DZ/LW/EW/TR — dub zimni/letnikvo/jarni devo/celkovy letokruh. Barevna Skala je od
negativni piikaznosti (tma¥ modra) k pozitivni ptkaznost (tma& cervend).
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U dubu letniho (obr.12) je rist letniho deva pozitivk korelovan se srazkami dervnu.
Negativni korelace a odpé&¥ je na dubnové srazkycarvnoveé teploty. Bstjarniho dievadubu
zimniho negativé koreluje s lednovymi srdzkami a pozitévkoreluje s teplotami v Unoru, kde je
i pozitivni odpo¥d. Celkovy letokruh pozitivré koreluje se srazkami v kinu, cervnu a
gervenci, negativni korelace se srazkami je zjevd@ibnu a srpnuipdchoziho roku. Unorové
teploty pozitivié koreluji s fistem a maji i pozitivni odped’.

Z vysledk analyzy postupné korelace v programu DendoClimunggné sledovat, jak se
zavislost rgnich girasth na klimatickych podminkach #ni v pribéhu sledovaného obdobi.
Napiklad celkova §ka letokrulii dubu zimniho je pozitivh korelovana s mnozstvim srazek
v kvétnu a tato korelace se zvySuje od 80. let minukibteti. Tento jev by mohl bytidledkem
celkového Ubytku srazek na lokalipopsany jiz v podkapitole dlouhodobé klimaticke&minky
(obr. 10b). Dalsi trend, kterym jetst pitimérnych teplot na lokalé (obr. 108) miZze byt
duvodem negativni korelace a odgdvcelkové &iky letokruhi dubu letniho ngervnoveé teploty
zhruba od flky 90. let.
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Obrazek 12: Obrazek z programu DendroClim znaagici korelace (lev&ast) a odposd —
mnohonasobna regrese (prataést) fstu k pameérnym srdzkam (P) a teplotdm (T). Prvnim
mesicem jecervenec (JUL) fedchoziho roku a poslednim jeiizdSEP) sotiasného roku.
DL/LW/EWI/TR — dub letni/letni #kvo/jarni devo/celkovy letokruh. Barevna Skala je od
negativni piikaznosti (tma¥ modrd) k pozitivni ptkaznost (tma& cervend).
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Jelikoz oba druhy dudbukazaly pozitivni korelaci ke srazkam vékwa, cervnu, cervenci a
negativni korelaci Kervnovym teplotam, vytid jsem spolénou rezidualni chronologii ze
vSech vyvrl a graficky znazornil vztah k signifikantnim klingkym parametim naobr. 13
z kterého je patrné, Zze se zvysujicimi se srdzkamibdobi od k¥tna docervence dochéazi k
vétSimu radialnimu frastu, jako nap v letech 1906, 1936, 1949, 1951 nebo 1975. Naalru
stranu, nedostatek srazekigpbuje inhibici #isti, coz dokladaji nap roky 1904, 1908, 1922,
1947 nebo 1956.1Pkorelaci fistu s pimérnou ¢ervnovou teplotoudbr.14) ziskame negativni

korelaci, tedy vyssi imérné teploty se projevuji v uzsintipistu, jako v letech 1889, 1908,
1947, 1979. Sirsi radialniist i nizSich teplotach je patrny naw letech 1916, 1926 nebo 1985.
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Obrazek 13: Pozitivni korelace mezi sraZzkami gten,cerven cervenec) a kou letokruhu.
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Obrazek 14: Negativni korelace mezi teplotowgrvnu a kou letokruhu.

30



Tabulka 5: Tabulka nard‘enych hodnot z programu DendroClim. V tabulce jsoedeny
hodnoty korelaci (hodnota v zavorce) a odfubv(v pipads stejné hodnoty jako korelace je
hodnota zvyrazima tené, v piipact nové hodnoty je psané kurzivou) meistovym indexem,
teplotou (T) a sréazkami (P). Udaigal zavorkou znd mésic, pudava misic v gedchozim roce.
DZ/DL — dub zimni/dub letni, EW — jarnfelo, LW — letni @evo, TR — celkovy letokruh. ALL -
hodnoty vypg@itané pro cely interval, FH - vypty v prvni polovir¢ intervalu; SH - vypéty v
druhé polovig intervalu.

ALL FH SH
druh | letokruh
T P T P T P
p 7 (0.14) 4(-0.21) | 2(0,28) | p10(-0,2) | p7(-0,27) | p8(0,27)
EW 2(0.18) 8(-0,21) | 4(-0,3) |p10(0,26) | p12(0,24)
8 (0.16) 9 (-0,25) 5 (0,38)
D7 1(-0,2) 5 (0,27) 6 (-0,31) 5 (0,23)
LW 5 (0,24) 7 (0,24) 6 (0,28)
6 (0,24) 8 (0,26)
5 (-0,22) 5 (0,18) p9(0,2) | p7(-0,28) | p12(0,23)
TR 6 (0,25) 6 (0,19) 5 (-0,31) 5(0,32)
8 (0,15) 7 (0,29) 6 (0,32)
8 (0,3)
EW p 10 (0,22) 2(0,27) | 1(-0,27) p 12 (0,24)
5 (0,33)
6 (-0,32) 4(-0,18) | 1(0,17) | 1(-0,27) p 12 (0,24)
DL LW 5(0,17) | 6(-0,29) 5 (0,33)
6 (0,22)
TR 6 (-0,19) 5(0,17) 7 (0,23) 6 (-0,28) 5 (0,27)
8 (0,27)
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5.2.3. Vyznamné roky

Na Kivce jsou vyzné&eny pozitivni erny bod) a negativni (bily bod) vyznamné roky iletn
direva u dubu zimnihapr.15). Korelace jsou provédy se srazkami v obdobi &na acervna a
¢ervnovou pimernou teplotou. Vyznamné roky nevykazuji zcela jgdoa odpo¥d’ ke srazkam
nebo teplotdm, figsto nizeme konstatovat, Zégvazna ¥tSina Uzkych letokrulnbyla vytvaena
v letech s podgimérnym mnozstvim srdzek v knu acervnu a nadgimeérnymi teplotami v
cervnu. Naopak pozitivni vyznamné roky korespondujiadbytkem srazek a nizSimi teplotami
v téchto nesicich. Vyznamné roky u dubu letniho koreluji séZkami obdob& jako u dubu

zimniho, vice ale koreluji se zvysujici se teplofolor.16).

DZLW index
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May-June precipitation
=
o
o

o

June temperature
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Years

Obrazek 15: Vyznamné roky letnihotdva u dubu zimniho. SradZky jsou ¥sitich kéten a
cerven (May, June) a teplotatervnu (June).
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Obrazek 16: Vyznamné roky letnihotdva u dubu letniho. SraZky jsou ¥sitich kéten a
cerven (May, June) a teplotatervnu (June).

5.3. Napadeni ochmetem a obsah vody v listech wdeniho a dubu zimniho

Z nasbiranych ligtjsme se snazili vyvodit, zda-li jsou meziéata druhy dub rozdily
v obsahu vody v listech.tPtestovani rozdil mezi zapadni a vychodni stranabi(17) neni
prikaznych rozdil; dub letni ma ale tendenci k vy$Simu obsahu vodigtech (p = 0,078).
Pokud budeme sledovat obsah vody v listech v zgstisha typu stanovi§t(obr.18) zjistime, Ze

obsah vody se sniZzuje od zapojenych strérsolitérnim.
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—& east side

Quercus robur

Quercus petraea

Effect SS | DH MS F p

LDMC 6139 1| 6139. 3.260 0.07
Species 1 1 1. 0.002 0.96
Side*species 3 1 3. 0.01p 0.99

Obrazek 17: Na ose x je dub letn). robur) a dub zimni Q. petraed, na ose y je po#n susiny
listt k Zzivé vaze list (leaf dry matter content, LDMC). Zapadni stranazjeiena mode,
vychodnicerverg. V tabulce jsou vysledky testu analyzy variance.

34



a1
o
o

—o— Quercus robur

I
©
=]

I
)
=}

IS
N
s}

I
o
S

Leaf dry matter content (mg/g)
N
N
o

w
o]
o

w
D
o

w
5
o

S R z
Habitat type

Effect SS DF MS F p
Tree statugy 191H2 2 9547 | 12.07| 0.00(

Species 382 1 382 044 0.490
TS*specieq 2108 2 1054 1.33] 0.27B

Obrazek 18: S-solitérni, R-rozvolené a Z-zasti&né stromy na ose x. Osa y ZhausSinu
v gramech. Modr& barvagudstavuje dub letnéervena dub zimni. Vysledky z faktorialni analyzy
variance jsou Vv tabulce.

Protoze duby n@ertoryjich znané trpi ochmetem, snazili jsme se vyiiddjestli je piikazny
rozdil v mnoZstvi ochmétu obou drufi a v zavislosti na typu stanowdpbr.19). Stromy, které
rostou v zastinu a rozvaing, nevykazuji pikazné mezidruhové rozdily v napadeni ochmetem.
Nejvice jsou ochmetem napadené stromy, které roswlitérré, vyrazié vSak pevysuji

napadenim jedinci dubu letniho.
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Number of Loranthus europaeus

—o— Quercus robus
~g- Quercus petraea

S R 4

Habitat type
Effect SS DF MS F p
Tree status 140.8 2 70.1f 7.000 0.0p2
Species 64.8 1 64.7¢ 6.46D 0.014
TS*species 18.6 2 9.28 .924 0.4Q3

Obrazek 19: Graf znazafujici vyskyt dulki (osa x), kde S-je solitérni, R-rozveii a Z-
zastireni jedinci. Na ose y je vynesenged ochmei. Modra barva fedstavuje dub letnéervena
dub zimni. V tabulce jsou vysledky z faktorialnbfzy variance.
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6. Diskuze

6.1 Deviny v kosené louce

Ze ziskanych hodnot vyplyva, Ze porosty néath drevin se vyskytuji na celém uzemi
rezervace a vSechny sledované druhy jsou schophypakoval prezivat. Nicméa koseni
zpasobuje u gevin nejen morfologické, ale takeé fyziologické &m. Fi koseni je @evina Uplr,
nebo alespi z velkécasti defoliovana. Hilton et al. (1987 gledovani efektu defoliace u dubu
letniho zjistili, Ze jako nejvice znatelny efektfaéce je sniZzeni rychlostiastu a vliv na
anatomii deva. Ri porovnani nedefoliovaného stromu, jehoZ struktiiewa je normalni, tj. jarni
dievo tvdeno velkymi biikami a letni malymi (Jane 1962), tilo defoliované stromy velké
buiiky po celém letokruhu a jarni letokruhy bydgsto potlaeny a obtiza rozliSitelné (Hilton et
al. 1987). Se miaze byt tedy jednou zifgin, proz se nam nepovedlo analyzovat letokruhy u
semendku, dalsi gicinou miZze byt napadeni houbamiceratocystisti ophiostomaPF¥isli jsme
tak o porovnani, jakym Zgobem reaguji dosfgé stromy a semetiky na klimatické faktory.
Dalsim Zejmym néasledkem defoliace je zvySenictporastovych zén, tevina vytvdi vice
malych listi a tvai vice postrannich&vi (Hilton et al. 1987).

Duby se nejvice vyskytuji na starych louka@i)( kde se nachazeji ohwiStvzniklé
odstraiovanim drnu a pélenim biomasy. Tyto ohhisytvéieji terénni snizeniny a pro duby
muzou byt prospSné ze dvou hledisek. Zaprveé, &chito ,dolikach® se nizou lépe uchycovat
semena duly a zadruhé, slouzi jako ochrana malych sediéngied sei. Tim ziskavaji vyhodu
vaci ostatnim devindm a lépe dZou s¢ také gezivat.

Nekosené kini porosty (S4) zastaji gevazr hlohem jednosemennym, wjh miZzeme
z nantfenych hodnot usuzovat, Zze ma vysokou regeénérachopnost a tedy je i velmi
kompetEné silny. Biiza se hlavé uplatiuje na obnovovanych loukach na byvalé orddenS5,
S6), kde vysévané dni druhy netveéi souvisly porost a zbyva zde dost mista k uchydasiin
s lehkymi semeny. Proto jeétgina duld limitovana schopnosti i#i se, kterd je zjsobena
velkymi a €Zkymi Zaludy (Gomeéz et al. 2003). To jévad, pr@& se dub na obnovovanych
loukach (S5, S6) nevyskytuje.

Po opu$hi pole se pod vlivem koseni &aaji vytvdet cen6zy svou strukturou obdobné
lu¢nim porosim se zastoupenim driuliFestuca pratensjg-estuca rubraPlantago lanceolata

Agropyron repengCirsium arvenseneboConvolvulus arvense
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Se stoupajicim sukcesnimigta vzrista prostorova diferenciace ekosysiemrostlinnych
spoleenstev, vytvéeji se zde sloAfSi vztahy. Zminy sukcese jsou mnohem pomalejsi na

nekosenych stanovistich, nez na kosenych standvi@iychnovska 1993).

6.2 Letokruhovéa analyza

V temperatnim regionu, jako jefexini Evropa, stromy vytv@ji rocni letokruhy. Tyto
letokruhy uchovéavaji informace o klimatu, stavu &geni ovzduSi a vlivu lidské civilizace
(Weigl 2006). Opadavéreviny se vyznéuji tvorbou tzv. kruhovit péroviteho deva (dub, jasan,
akat, jilm) nebo #kva difusg porovitého (buk, habr,ilza, olSe, topol, lipa). Pro kruhovit
porovité devo je charakteristicka tvorba SirSich cév n&tdal vegetéani sezony a Uzkych cev ke
konci sezony. Takto diferenciovanyst se projevuje veretelném rozliSeni letokruha jejich
dobrou ¢itelnosti. Oproti tomu difush porézni deviny vytvgeji cévy siiznym pamérem
nadhodr, coZz ma za nasledek, Ze letokruhy jsouieiemeé, pouhym okem nerozeznatelné a
Spatr ¢itelné.

Letokruhy se skladaji z jarniho a letnin@véh a plni i funkce: vedou vodu, mechanicky
stabilizuji strom a jsou zasobarnou Zivin (WeiglOg8D Letokruh vykazuje po&mné doke
metitelny vztah klimatu a radiéalniho (tlotkoveho) fistu. Radialnidst mize byt chapan jako
roéni prirast kompletni pletivové vrstvy uloZzené na svrchasti kmene stromu (Weigl 2006).
Praimérnd tlou¥ka letokruhu u temperatnicttein je asi 0,1 — 5 mm v lesnich porostech. Kdyz
jsou rmstové podminky ménpriznivé, letokruh je Uzkygasto pro ¥tSinu stroni které jsou
vystaveny &mto podminkdm (Romagnoli et al. 1996). Tento jev slendrochronologii oziaje
jako vyznamny rok, coz je rok s vyraznym pokleserhanzvySenimustu (Schweingruber 1996).

Snahou fedloZzené prace bylo posoudit vliv klimaticky¢mitela, teplot a srdZzek u dubu
letniho a dubu zimniho, které #¥afilezitou slozku druhay bohatych ldnich porosi v oblasti
Bilych Karpat. Duby byly od sebe rozeznavany ndadékmorfologickych odliSnosti, které jsou
mezi jednotlivymi jedinci patrné. Je ovSem velmaykpodobné, Ze se tyto druhy mezi sebou
kiizi a Zze jeden neboskolik kiizendi se mohli stat zkoumanym jedincem. Proto jsme séikn
vybirat ty jedince, k& méli morfologické znaky #etelré rozeznatelné. Pokud by jsme &ht
s jistotou vylodit kiizence z vybru, museli by byt podrobeni genetické analyze,\iedem k

zanetreni prace a moznostem nebylo usknitelné.
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V susSich oblastech temperatni zony avje nedostatek tq@ni vihkosti uprosed fistové
sezony proces tvorbyrelva v dané a nasledujici sezorRist devin mize byt limitovan
predevSim nedostatkem vody (Barnes et al. 1998)ugirsmosti s @dnimi a topografickymi
faktory (Becker et al. 1994). Ze ziskanych dat yypl Ze radialnitst letniho deva a celkova
Sitka letokruhu u dubu zimniho je nejvice limitovanaz&ami v kétnu acervnu, mes jiz
v ¢ervenci K obdobnym zasram dosgl Lebourgeois et al. (2004), ktery uvadi, Ze radi&hst
dubu zimniho je ovliitovan vodnim rezimem na i@ (kwten, cerven) v roce kdy se utkid
letokruh, a podminkami na podzimepchoziho roku. Tardif et al. (2006) pozorovalidid bily
a dub cerveny pozitive koreluje s radialnim tstem véervnu acervenci vroce utu&ni
letokruhu. Naopak Misson et al. (2004) zjistil goaii viiv kvétnovych teplot u dubu zimniho.

Letni devo se jevi jako vice citlivé k stasnému kolisani klimatu neZ jarniredo
(Lebourgeois et al. 2004) a korelace letnibevd je vice podobnéa celkové délce letokruhu. Jako
piekvapujici Udaj se tZe zdat pozitivni odpad’ jarniho deva dubu zimniho ke sraZzkam
v prosinci (Weber et al. 2007). Tuto zavislost jezameé vys¥tlit dvéma zmisoby. Zaprvé, zimni
srazky jsou pdtba k nasycenigoy vodou pro nadchazejiciistovou sezénu. Tento efekt
dostupnosti viahy v zighby mohl byt nefimy, protoZze opadavé stromy rgimaji mnoho vody,
dokud nezénou byt na jEe fotosynteticky aktivni. Zadruhé, vlhkost v zimmimgsicich ntize
mit piimy, pozitivni efekt natst kareni. V zimé¢ maze byt fist kaeni vyhodny v podminkéch se
suchym letnim klimatem (Cherubini et al. 2003). ubd byl pozorovanust kareni pii teplot
piady lehce nad @ (Hoffmann 1974, Teskey et Hinckley 1981). JelikoZamérna teplota
v prosinci je cca 0,C, neni éist kareni vyloucen.

Skutenost, Ze dub zimni v porovnani s dubem letnim o@f#oyozitivigji (kromé jarniho
letorostu dubu zimniho) ke srazkam, potvrzuje jekologické naroky, tj.dst @i nedostatku
vlahy na silit vysychavych pdach (Gedntek et al. 2001). Adaptace dulietniho i zimniho) na
letni sucha &jm¢ spaiva ve schopnosti zastavit kambialristr uprosted 1éta (Weber et al.
2007). Pouzitim ,pinning"“ metody Burger et al. (B)@jistili, Ze radialni #ist byl tén&i ukorten
v ¢ervnu a kompleth ukorten na konciervence. Nardini et al. (1999) a Tyree et al. (3986
domnivaji, Ze rychly st na jde a zastaveni kambialnihdstu vcervenci je pravépodobrg
zpisobeno schopnosti diubvyhnout se kavitaci cév. Dub, jako druh s kruhbyioréznim
dievem, utvé jarni devo rekolik tydni pred raSenim list jeSe v casném pedjdi, zatimco letni
dievo je utvéeno Ehem vegeténiho obdobi (Bre'da et Granier 1996). Jelikoz tdwné z&ina

jeSg pred raSenim list meélo by byt jarni devo fizeno endogennimi faktory (Zasada et Zahner
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1969) zatimco letnii@vo by n¢lo byt vice citlivé k exogennim faktiom, jako je klima nebo
vlastnosti idy (Bergés et al. 2008).

Dalsi faktor, ktery fize positivié ovlivnit rast dulli je mnoZzstvi uhliku, které je mobilizovano
na jae. Tato remobilizace uhlikovych zasob j&lekitd pro rozvoj lisi a kaeni a nasledé
celkovy ra@ni prirast (Misson et al. 2004). Mnozstvi uhliku, kteréza byt na j&e mobilizovano
a investovano daistu, je Gzce spojeno se zasobami uhlikéerlghozich let, jejichZ tvorba zavisi
na klimatickych podminkach, jak naznge piikazny pozitivni vztah mezii&ou jarniho deva a
pramérnymi teplotami v podzimnich &sicich gedchoziho rokui{jen-listopad u dubu zimniho).

Mnoho dendroklimatickych studii ukdzalo, zénd wtSinou vys¥tli relativré velkou ¢ast
variability v Stce letokruli (Fritts 1976), pestoZe klimatické faktory nemaji vzdy shodny efekt
na radialni @ist (Bergés et al. 2008). Nicme&proces, které mohou krognklimatu ovlivnit rist,
muze byt celarada. Odpo¥d’ na klimatické zrény je ¢asto velmi druho¥ specificka, tedy
odpovida autekologii daného druhu, a muze byt dkévmiry modifikovana lokalnimi faktory
prostedi. Napiklad u dubu letniho byl zji&h vySSi obsah vody v listech,cehoZz niizeme
usuzovat, Ze ptdbuje byt vice zasobovan vodou. Celkovy Ubytekedcata lokalie ho nuze
¢init tedy vice citlivym k vijSim faktofim, jakymi mizou byt tracheomykdzy a ochmet. To je
také v souladu s nasSimi dalSimi vysledky, Ze oclkemejsou nejvice napadeni solitérni jedinci
dubu letniho; vyskytuje se tedy na mistech, kdesmegtigni dalSimi stromy a izou nejvice
trpét suchem. Nicméh predpoklad, Ze jedinci kie jsou vyraz# napadeni ochmetem budou

vykazovat abnormality na radialniniifistu se nam zatim nepdda prokazat.
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7. Zaveér pro ochranu p Firody

Na kosenych loukadfiertoryji v Bilych KarpatechieZivaji nasledujiciigvinné druhy: dub
letni a dub zimni, hloh jednosemennyze Sipkova, Biza lElokora, brslen evropsky a svida jarni.
Ze sledovanych ploch jegmé, Ze teviny jsou schopnyigzivat i dlouhd léta pravidelnoucse
Tento fakt by spolu s velkou semennou bankfedgtavovanou dosfymi jedinci znamenal, Ze
v piipact Ze by se festal vykonavat s@asny management koseni luk zé&gdany spravou
CHKO Bilé Karpaty, vedlo by to k z#stani NPRCertoryje devinami. Z tohoto hlediska je
nutné nadale vykonavat pravidelné koseni luk.

Zn&nym problémem je vyskyt oduslych, nebo odumirajicich jedibaubi, na kterych je
patrné velké mnoZstvi ochmetu. Nepiildase nicmésn zjistit, jestli ochmet mafmy vliv na
odumirani, ale naSe vysledky jaspoukazuji, Ze nejvice jsou ochmetem postiZenité&oili
jedinci dubu letniho. Proto je nezbytné pro zachdvi&ajinného razu tolik typického pro

Certoryje vysazovat mladé duby, zejména vSak dulmizim
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9. Priloha

Obr.1.: Zavislost piméru kmene u baze na typu stano¥ist
Tab.1.: Negativni a pozitivni vyznamneé roky dubu letnihziraniho
Tab.2.: Vyznamné roky dubu letniho g€tpa vice ochmety

Tab.3.: Vyznamneé roky dubu letniho gg/imi a mér ochmety
Foto 1: Mapka studovaného Uzemi s vyZeaymi plochami

Foto 2: Ukazka odurielych stroni

Foto 3, 4:Prace v terénu,ipshéru listi a vykopavani dub

Foto 5, 6:Ukazka vykopanych dub
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Obrazek 1:zavislost piméru kmene u baze zavislost piméru kmene u bazea typu
stanovist-cerven na typu stanoviétrijen

Graf nam ukazuje, Ze nepsiho pfiméru dosahuje dub na lou¢el a to jak ped sei, tak i po
s&i. Hloh dosahuje neptSich piiméra pied seéi a po séi na stanovistic. 1 a 7. Velké
praméry kmene ma iiZze na stanovisti. 3, 5, 7 ped seéi, po sei krom¢ stanovi& 7 jiz tak
velkych pameéra nedosahuje.
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Tabulka 1:Pozitivni a negativni vyznamné roky u dubu zimnénadubu letniho. T.W.:
celkovy letokruh, E.W.: jarnitévo, L.W.: letni devo. O vyznamném roku hotime, kdyz
prirtst letokruhu v daném roce je o 10%Si (pozitivni)¢i menSi (negativni) nez letokruh
vytvoieny v gredchozim roce. Tuto podminku musitgpat alespt 75% strond.

Teplota-ptimérna teplota v résicich kéten,cerven,cervenec
Srazky-suma srazek vasicich keten,cerven,cervenec

HM — 100-lety pamer

DM - rozdil od pedchoziho roku

Dub zimni

pozitivni vyznamné roky pramery srazek
rok | TW. | Ew. | Lw. | teplota(°’C) | srazky (mm) HM DM
2001 | 63,06 63,06 17 289 15 31,7
1999 | 20,48 20,48 17,3 307 22 53,2
1994 | 35,76 | 27,21 | 35,76 18,2 263 5 44,3
1982 | 58,46 58,46 17,2 307 22 50,5
1980 | 44,93 44,93 15,3 211 -16 -9,7
1975 | 46,14 46,14 16,6 305 21 7,3
1969 | 25,79 | 20,20 | 25,79 17,5 225 -11 -7,7
1961 | 22,70 | 32,35 | 22,70 15,8 361 43 26,8
1960 | 31,81 31,81 16 285 13 -15,4
1951 | 39,06 39,06 16,4 315 25 84,8
1949 | 22,40 22,40 16 284 13 27,5
1936 | 34,45 34,45 16,7 337 34 62,9
1935 | 37,27 | 46,81 | 37,27 16,5 207 -18 10,5
1931 | 35,53 35,53 18,2 142 -44 -22,9
1925 | 38,33 38,33 16 294 17 8,8
1924 | 59,58 59,58 16,2 270 7 43,6
1921 | 30,56 30,56 16,7 170 -33 -45,8
1914 20,39 15,4 243 -3 4,6
1909 | 3,42 3,42 14,8 263 4 72,6
1906 | 25,66 25,66 16 344 36 60,9
1900 | 28,45 | 43,22 | 28,45 16,1 237 -6 -7,5
celkem 20 6 20
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negativni vyznamné roky piameéry srazek
rok | TW. | Ew. | Lw. | teplota (°C) | srazky (mm) HM DM
1983 | -19,18 -19,18 18,1 201 -20 -34,4
1979 | -24,42 24,42 17,1 234 -7 54,8
1976 | -27,24 -27,24 17,2 176 -30 -42.,4
1970 | -13,95 -13,95 16,2 275 9 22
1954 | -23,02 -23,02 16,6 264 5 -28
1947 | -26,94 -26,94 18,4 177 -30 -25,4
1934 -6,29 17,5 187 -26 -30,1
1933 | -32,37 -32,37 15,6 268 6 38
1928 | -13,60 -13,60 15,7 245 -3 -4,1
1922 | -47,43 | -33,53 | -47,43 16,5 145 -43 -14,9
1915 | -14,35 -14,35 16,4 306 21 25,6
1913 | -18,78 -18,78 14,9 233 -8 -35,8
1901 | -39,53 | -47,10 | -39,53 17,2 198 -22 -16,6
1899 | -16,01 -16,01 15,6 256 2 11,2
1897 | -28,73 | -37,92 | -28,73 16,0 340 35 33
celkem 14 4 14
Dub letni
pozitivni vyznamné roky pramery srdzek
teplota | srdzky (mm) HM DM

rok T.W. E.W. L.W. (°C)
2001 52,65 | 4454 | 5265 17 289 15 31,7
1991 23,60 23,60 16,1 278 10 63,5
1982 63,45 | 44,40 | 63,45 17,2 307 22 50,5
1969 39,37 39,37 17,5 225 -11 -7,7
1951 28,91 28,91 16,4 315 25 84,8
1949 35,11 35,11 16 284 13 27,5
1945 33,73 33,73 17,7 223 -11 -36,2
1936 73,27 73,27 16,7 337 34 62,9
1932 31,57 31,57 16,7 194 -23 36,7
1925 39,80 |92,40| 39,80 16,0 294 17 8,8
1924 94,56 94,56 16,2 270 7 43,6
1919 60,06 | 57,64 | 60,06 14,1 289 15 31,8
1908 55,58 17,7 152 -40 -27,7
1907 37,75 |30,15| 37,75 16,2 211 -16 -38,7
1906 101,55 101,55 16 344 36 60,9
1903 18,11 18,11 15,7 345 37 32,8
celkem 15 6 15
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pozitivni vyznamné roky pramery srazek
teplota | srazky (mm) HM DM
rok T.W. E.W. L.W. (°C)
1993 -23,15 -23,15 17,5 183 -28 -10,2
1992 -18,87 -18,87 18 203 -19 -26,9
1976 -17,88 -17,88 17,2 176 -30 -42.4
1956 -32,03 -32,03 16,1 219 -13 -28,3
1947 -29,18 -29,18 18,4 177 -30 -25,4
1928 -15,02 -15,02 15,7 245 -3 -41
1927 -17,27 -17,27 16 256 2 -35,3
1922 -28,62 -28,62 16,5 145 -43 -14,9
1915 -22,99 | -17,94 | -22,99 16,4 306 21 25,6
1912 -41,46 -41,46 15,9 362 44 60,5
1909 -43,66 14,8 263 4 72,6
1908 -34,65 -34,65 17,7 152 -40 -27,7
1904 -23,33 -23,33 16,7 169 -33 -51,1
1901 -31,03 | -20,45 | -31,03 17,2 198 -22 -16,6
1900 -32,78 | -13,73 | -32,78 16,1 237 -6 -7,5
1899 -21,35 | -21,54 | -21,35 15,6 256 2 11,2
celkem 15 5 15

Tabulka 2:Vyznamné roky dubu letniho s ochmetem. V tabulacel javedeny stromy, na
kterych se vyskytovalog a vice jedind ochmetu.

Pozitivni r st dubu letniho Negativni r st dubu letniho
s ochmetem (5 a vice) s ochmetem (5 a vice)
rok E.W. L.W. rok E.W. L.W.
2001 40,61 45,47 1998 -20,86 -19,73
1982 51,2 87,88 1993 -23,78
1969 38,85 1980 -18,47
1959 46,71 1973 -27,03
1943 37,65 1956 -37,97
1936 114,83 54,5 1947 -25,99
1933 19,98 1935 -29,61
1925 157,49 90,79 1923 -34,96 -26,18
1924 27,95 135,24 1921 -26,73 -18,96
1916 37,15 35,26 1918 -38,02 -20,01
1909 97,58 1915 -30,22 -30,22
1908 22,58 1912 -31,96 -35,5
1907 25,68 26,73 1909 -40,35
1906 57,45 101,44 1908 -47,08
1905 11,9 celkem 7 13
celkem 11 12
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Pozitivni r Gst dubu letniho

s ochmetem (4 a mén &)

Negativni r st dubu letniho

s ochmetem (4 a mén &)

Rok E.W. L.W. Rok E.W. L.W.
2001 46,51 56,24 1993 -22,84
1994 29,39 1992 -22,19
1991 25,07 1986 -17,69
1982 50,78 1983 -9,6
1981 49,72 1976 -22,21
1969 39,67 1956 -28,36
1951 28,43 1947 -30,77
1949 42,85 1928 -19,56
1945 39,81 1927 -28,92 -20,82
1936 85,79 1922 -37,36
1932 32,15 1913 -32,2 -29,71
1931 23,99 1912 -53,36
1925 49,01 1909 -46,97
1924 67,45 1908 -22,22
1919 89,82 93,13 1905 -28,57 -47,83
1918 28,01 1904 -23,33
1911 51,43 23,32 1901 -20,45 -31,03
1910 33,1 1900 -13,73 -32,78
1908 88,57 1899 -21,54 -21,35
1907 34,62 48,76 Celkem 7 18
1906 101,67
1903 18,11

Celkem 7 19

Tabulka 3:V tabulce jsou uvedeny stromy, na kterych se vyskaib ¢tyii a mért jedinai
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foto 4
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