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Kapitola 1

Uvod

1.1 Tézba a s ni spojena disturbance

Za tizemi v ramci Ceské republiky, které bylo nejvice postizené antropogenni ¢innosti,
byla od 60. let 20. stoleti povazovana oblast Podkrusnohoti. Pfi¢inou byla povrchova tézba
hnédého uhli a vyssi koncentrace pramyslu (Vrablikova a Vrablik, 2002). V podkrusnohorské
oblasti se vétSinou vymezuji 3 hlavni samostatné panve: severoceska, sokolovska a chebska,
znichZ nejrozsahlej$i severoCeskd panev se dale déli na 3 diléi ¢asti: chomutovskou,

mosteckou a teplickou (obr. 1).

1. Chebska panev

2. Sokolovska panev ,;‘_f-““"""\...1
3. Severoceska hnédouhelna panev ?\. ¢

Obr. 1. Rozlozeni hnédouhelnych lozisek na severozdapadé CR (pievzato z: Valdsek, 1998).
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Kapitola 1. Uvod

V chomutovské Casti severoceské panve se misty vyskytuje nékolik sloji, ve veétsi casti
panve jsou tyto sloje spojeny a povrchové se t€zi spolecné. Uhli ma nizky stupen prouhelnéni
a vysoky obsah popela (az 50%). V mostecké Casti severoCeské panve se t€zi uhli s nizSim
obsahem popela a vys$§im prouhelnénim. V teplické casti severoCeské panve byla tézba
skoncena v roce 1997.

Sokolovska panev zdpadn€ od Karlovych Var ma dvé slojova souvrstvi. Nejvetsi
zasoby obsahuje nejmocnéjsi a nejvyssi sloj Antonin. Sloj se t€zi povrchové a uhli se pouziva
pfedevsim v energetice (tfidéna paliva, spalovani v elektrarnach a vyroba svitiplynu). Uhli ma
vysoky obsah vody a pomérné nizky obsah siry.

Chebska panev ma kolem jedné miliardy tun zasob stratigraficky nejmladsiho hnédého
uhli. Tézba zésob této panve je vSak zatim vyloucena, protoze by patrné nepfiznivé ovlivnila
zdroje mineralnich vod FrantiSkovych Lazni (www.geofond.cz).

V posledni dobé nabyva povrchova tézba, realizovana v jdmovych nebo sténovych
lomech, stale vétstho vyznamu. Dlivodem je vyssi podil vytézitelné mineralni suroviny z
loziska, ktery vétSinou piesahuje 90%. Navic lomova téZba umoZziuje soub&znou t&zbu
nékolika minerald, které jsou ulozeny ve vrstvach nad sebou. Nejcastéji se tak tézi hnédé uhli,
pisek, vapenec a stavebni kdmen.

Povrchova tézba zvyrazituje nebo zcela méni reliéf litosféry a zptisobuje podstatné
zmény horninového prostiedi. Nalezi k nejvyraznéj$Sim antropogennim zdsahlim do krajiny
tvorbou konvexnich (vnéjs$i a vnitini vysypky), rovinnych (uroviiové sypani nebo plavené
vysypky) a konkévnich (jamy opusténych lomt, propadliny) forem reliéfu. Kone¢na podoba
krajiny se utvaii az n€kolik desitek let a to nejen vlastnimi rekultivaénimi zasahy, ale rovnéz
sedanim vysypek, sesuvy svahil vysypek a lomi, vodni erozi aj. (Richter, 2002).

Pedosféra je povrchovou tézbou zcela rozrusena. I pres skryvku trodné vrstvy pudy,
jeji oddélené skladkovani po ¢ast nebo celou dobu tézby a opétné vyuziti pro lesnické ¢i
zemédelské rekultivace, se jeji kvalita zhorSuje. PfedevSim je narusen vodni rezim, obsah
vzduchu a mikrobiologické slozeni. Semena obsaZzena v pidé ztraci svou zivotaschopnost
(Holl a kol., 2001).

Zména reliéfu krajiny po ukonceni t€zby, jeji nadmotské vysky, povrchovych hornin,
charakteru nasledné rekultivace a zmény vegetacniho krytu proti ptivodnimu stavu plisobi
mikro- az mezoklimatické zmény v uzemi zasazeném povrchovou téZbou. Je takto ovlivnéna

vlhkost, teplota a proudéni vzduchu v dané lokalité€ a jejim okoli (Richter, 2002).
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1.2 Obnova degradovanych stanovist’: rekultivace vs. sukcese

Obnova uzemi postizen¢ho povrchovou tézbou je narocny ekologicky proces (Singh a
Singh, 2006). V zasadé€ jsou tfi moznosti, jak pojmout obnovu vysypek: (1) zcela je ponechat
pfirozenym sukcesnim procesim; (2) zvolit vyhradné¢ technické metody nebo (3)
zkombinovat oboji pouzitim tzv. fizené sukcese (Prach a kol., 2001).

Metoda klasické rekultivace je finanéné nakladna a casto realizovana neodborné a
necitlivé, se snahou co nejrychlejSsiho nasledného ekonomického vyuziti a zhodnoceni
investovanych finan¢nich prosttedk. Miize vést k rychlé obnové nékterych produkénich i
mimoprodukénich funkei, nepfirozené ekosystémy vSak byvaji nestabilni a vyzaduji dalsi
nakladny management ke svému dal$imu udrzeni (kol. autort, 2005).

Technické rekultivace mohou byt vhodné na stanoviStich svelmi nepfiznivymi
abiotickymi podminkami, které musi byt nejprve upraveny, napf. toxické substraty, nebo na
stanovistich, kde hrozi eroze a je nutna stabilizace substratu, nebo pokud je uzemi zaméteno
na produkcni funkei (zemédélské a lesnické rekultivace).

Zemédelska rekultivace se vétSinou provadi piekrytim substratu ndvozem ornice o
mocnosti cca. 0,5 m. Pokud je kvalita vysypkového substratu nizka, zejména pokud se jedna o
toxické substraty a nizké pH, mohou se pouzit rizné zlepsSujici zéasahy, napt. piekryv
spra§ovymi zeminami, hnojeni organickymi i anorganickymi hnojivy, nebo vapnéni (Stys a
kol., 1981). Jako vhodné organicka hnojiva se pro tyto ucely pouZivaji komposty, statkova
hnojiva a hygienicky nezadvadné kaly (Bradshaw, 1997; Halofsky a McCormick, 2005a,
2005b; Pandey a kol., 2005). Takto upraveny povrch vysypek je pak pfipraven pro vysev
specidlné¢ pfipravenych smési semen.

Lesnické rekultivace se provadi vysadbou hospodaiskych (napt. rody Pinus, Quercus,
Larix, Populus, Fraxinus, aj.) a tzv. pomocnych a meliora¢nich dfevin (napf. rody Alnus,
Betula, Salix, Carpinus, aj.). V neprospéch lesnické rekultivace hovoti kromé nizké diverzity
bylinného patra také pouzivani neptivodnich a invaznich druhtt (Hodacova, 2002).

Hlavnim cilem projekti ekologické obnovy je zkratit dlouhou ,,sukcesni cestu‘
smérem k funkénimu a stabilnimu rostlinnému spolecenstvu, které se co nejvice podoba
puvodnimu stavu (Campbell a kol., 2003). Studium spontanni sukcese na vysypkach je u nas i
ve sveété stale aktualnim tématem a zabyva se jim fada autorti (napt. Felinks, 2000, 2004;
Pietsch, 1998; Prach, 1985, 1987, 1989, 2003). N&kolik z nich ukazuje, Ze na stanovistich
ponechanych spontanni sukcesi dochazi k vytvotreni ekologicky stabilngjSich a casto i

hodnotnéjSich porostti (napt. Hodacova a Prach, 2003). Pfirozena obnova funkéniho
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spoleCenstva na vysypkach je vSak velmi pomaly proces, ktery je ovliviiovan mnoha faktory.
Vysypky piredstavuji velkoplosna stanovisté s extrémnimi podminkami: alkalické pH, toxické
slouceniny, nestabilni struktura podlozi, oligotrofni substrat a tedy absence organické hmoty a
mikrobidlnich organismi a diaspor v pudé.

Préave pritomnost zivin a dostupnost a mnoZzstvi rostlinnych rozmnozovacich jednotek
jsou vedle fyzikélnich a chemickych vlastnosti klicovymi faktory pro rychlou a uspéSnou
kolonizaci vysypek (Singh a Singh, 2002). Mnoho studii dokazuje, Ze omezeni dana
nedostatkem vhodnych diaspor, mlze byt pifekondno introdukci rozmnozovacich jednotek,
popf. jedinci Zadoucich druhti (Pywell a kol., 2002; Stevenson a kol., 1995, 1997).

Klasické rekultivace se na vznik luc¢nich spoleCenstev nezamétuji, pfitom se jedna o
biotopy se zna¢nou druhovou diverzitou a €asto s vyskytem fady vyznamnych a ohrozenych
druhti (Klimes$ a KlimeSova, 2002). Pravé louky a pastviny jsou ale piikladem biotopu, ktery
je extrémné citlivy na zptisob obhospodatrovani. Tato spoleCenstva byvaji nejvice ohrozena
sukcesi, eutrofizaci a Sifenim expanzivnich a invaznich druht. (Sadlo, 2003). Eutrofizace,
jako dusledek extenzivniho zeméd¢lstvi, byva pfi¢inou poklesu druhové diverzity a celkové
degradace lucnich spolecenstev (Pywell a kol., 2007; Walker a kol., 2004). V takovém
pripad¢ se pii obnové luéniho spolecenstva pouziva tzv. topsoil removal (Holzel a Otte, 2003;
Kiehl a Wagner, 2006; Patzelt a kol., 2001), kdy jsou spolu se svrchnim ptadnim horizontem
odstranény nezédouci nadbyte¢né Ziviny. Pro uspéSnou obnovu funkéniho spolecenstva je
nasledné nezbytné obohatit stanovisté o diaspory druhti, které casto v piidé€ i1 v blizkém okoli
chybi. Naptiklad pii obnové vegetace na opusténych polich se pouziva introdukce Cerstvého
sena spolu se semeny zadoucich lokalnich druhi rostlin (H6lzel a Otte, 2003; Kiehl a Wagner,
2006; Kirmer a Mahn, 2001; Patzelt a kol., 2001) nebo vysev semen ze speciilné
pripravenych smési (Bullock a kol., 2002, 2007; Stevenson a kol., 1995, 1997)

1.3 Pienos monolitii jako metoda obnovy degradovanych spole¢enstev

Metoda pienosu monolitti (celych pidnich blokl) se v jinych zemich pouziva pii
zachrané ekologicky cennych lokalit, které maji byt znieny napi. vystavbou komunikaci
nebo téZzbou (Anderson, 2003; Good a kol., 1999). Tato metoda zahrnuje translokaci
kompletniho spolecenstva, tedy svrchni vrstvy piidy spolu s zivo€ichy a rostlinami a jejich

rozmnozovacimi jednotkami, z piivodni lokality a jeho obnovu na novém stanovisti. Zabrani
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se tak sice uplné degradaci ptivodniho spolecenstva, piesto v ném dochazi k vyznamnym
zménam. Nelze tedy predvidat vysledné sloZeni spoleCenstva (Vécrin a Muller, 2003).

Rawes a Welch (1972) provedli pfenos monolitl za i€elem obnoveni druhové bohaté
vegetace na lokalité, ktera byla diive vypdsana ovcemi. Po pifenosu monolitii nékteré rostlinné
druhy z pavodni lokality nezaznamenali, jiné druhy postupné vymizely, pfesto vSak vice nez
polovina druhil pfezila na nové lokalité vice nez 15 let. Vécrin a Muller (2003) provedli
pfenos monoliti z mezické louky na opusSténé pole. Nekolik druhti na novém stanovisti po
pfeneseni blokii nezaznamenali, jiné druhy z ptivodni lokality se objevily az po urcité dobe¢.
Mén¢ uspésny byl projekt prenosu drnti k obnové pfirozené vegetace na misté¢ kempu
v narodnim parku Yosemite v Kalifornii, kde byla pfenesend vegetace negativné ovlivnéna
stanovistich s relativné hrubym povrchem, odolnym proti seslapu (Moritsch a Muir, 1993).
Good a kol. (1999) provedli experiment pfenosem monolitd z ekologicky cenné mezické
louky, ktera méla byt zni¢ena z divodu plénované povrchové tézby uhli, na asi 1 km
vzdalenou lokalitu s podobnymi vlastnostmi pidy, sklonem, orientaci a historii
obhospodatovani. V tomto experimentu porovnavali pfenos kompletnich monolit (1.5 x 2 m
0 mocnosti 10-20 cm) s levnéjsi metodou rozptyleni manualné roztrhanych ¢asti monoliti na
dvojnasobné¢ vétsi plochu, nez jakd byla na plvodnim stanovisti, odkud byly monolity
odebrany. Ob¢ metody byly uspésné pro zachovani vice jak 50% rostlinnych druhti a po tfech
letech pozorovani bylo sloZzeni vegetace u obou metod podobné jako na plvodni louce.
V jiném pftipad¢ bylo pieneseno 5,5 ha druhové bohaté vapnomilné vegetace (Park, 1989).
Specialnim rypadlem byly pfeneseny monolity o rozmérech 4,75 x 1,75 x 0,5 m. Béhem 10
let sledovani vymizelo n€kolik druhti, naopak jiné, v€etné 4 druhi orchideji, se v pribéhu této
doby postupné objevily. Sofistikovanéjsim postupem bylo v dalSim piipadé ve Velké Britanii
preneseno 4 350 m? vegetace, reprezentujici suché, vlhké a mokiadni lokality, na dikladng
piipravena stanovisté¢ (Worthinghton a Helliwell, 1987). Vegetatni pokryv byl obnoven
béhem 6 mésicli a zistal viceméné UspéSné zachovan. Standen a Owen (1999) pozorovali
zmény ve vegetaci po prenosu monolitl pii obnové mokiadu a zjistili, Ze sloZeni vegetace i po
6 letech odpovidalo slozeni vegetace na ptivodni lokalité.

Za ucelem urychleni rozvoje lu¢niho spolecenstva na vysypce bylo v kvétnu roku
1995 do prostoru skluzu na Vintifovské vysypce na Sokolovsku navezeno 6 monolitl
tvofenych svrchnimi vrstvami zeminy odebrané v ptedpoli lomu Jifi. Na téchto monolitech

pak byly sledovany jednotlivé skupiny ptidni fauny (Tajovsky a kol., 1995).
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1.4 Cil prace

Cilem mé préce je zjistit vliv pfenosu monolitl a jejich ndsledny management (koseni
a koseni + mulcovani) na vyvoj vegetace na monolitech a na vysypce v okoli monolitt, a
sledovani Sifeni rostlinnych druhii z monoliti do okolni vysypky. Testovala jsem nésledujici
hypotézy:

1. Po ptenosu monolitl na vysypky lze ofekavat redukci poctu druhtl, ptesto vSak mohou
byt monolity vyznamnym rezervoarem rostlinnych druht a urychlit jejich Sifeni na
vysypky.

2. Koseni bude potlacovat dominantniho konkurenta Calamagrostis epigejos a podpoii
tak ostatni druhy, zejména jinych travin.

3. Mul€ovani mimo monolity povede k rozvoji pidy a tim umozni rychlejsi kolonizaci

vysypky.
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Metodika

2.1 Popis lokality

Velka podkrusnohorska vysypka, patiici k nejvétsim utvarim tohoto typu v Ceské
republice, se nachdzi asi 2,5 km severovychodné od Sokolova mezi obcemi Lomnice a
Vintifov. Vznikla spojenim vysypek Lipnice, Vintifovskd, Pastviny, Tyn a Bouci. Pata
vysypky je v nadmotské vySce 450 - 470 m a jeji dva vrcholy dosahuji vysky 600 m n. m.,
celkovéa rozloha izemi zasazeného vysypkou je 1957,10 ha.

Z globélniho geologického hlediska nalezi do regionu krystalinika Krusnych hor.
Téleso vysypky je tvofeno pestrou smesi cyprisovych jili a jilovel, uhelnych jild, uhli a
podsypovych materidlli. V jizni ¢asti se vyskytuji tufitické jilovce ze skryvkovych fezl
Medard-Libik, ptesypané vesmés cyprisovymi jily a jilovci, které izoluji toxické materialy
tufitickych jilovct (Fraus, 2001). Na Sokolovsku se vyskytuji vétSinou tézké hnédé pudy,
prevazné jilovité a kyselé. Ojedinéle se vyskytuji i sprasové pidy (Dimitrovsky, 2001).

Velkéd podkruSnohorskd vysypka je nejvice diverzifikovanou vysypkou Sokolovska,
kde jsou zastoupeny plochy rtizného staii od nasypani (0 — 30 let), plochy riiznych substrata
(pro vegetaci ptiznivé cyprisové jily a jilovce, ale naopak i toxické tufitické jily), plochy
ruzného zpusobu rekultivace (ponechané bez zasahu, plochy lesnické, hydrické 1 zemédélské
rekultivace). Velka rozraznénost biotopit umoznuje i relativné vysokou druhovou diverzitu
s vyskytem tfady vyznamnych a ohrozenych druhii, napt. Dactylorhiza majalis, Epipactis
palustris, Potamogeton alpinus, Arnica montana (Pecharova a kol., 2001).

Uzemi Velké podkrusnohorské vysypky patii podle klimatickych charakteristik do

oblasti mirné teplé, podoblasti mirné vlhké az suché s pirevazné mirnou zimou. Sméry vétru
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jsou mistné velmi proménlivé, a to v zavislosti na ¢lenéni terénu. Primérny ro¢ni thrn srazek

je 703 mm, pramérna rocni teplota se pohybuje okolo 7,3°C (Culek, 1996).

2.2 ZalozZeni a usporadani pokusu

Pro odbér ptdnich blokl byla vybrana lokalita v piedpoli dolu Jifi, s co nejmensim
zastoupenim titiny kioviStni. Piida na tomto stanovisti je tvofena hlinitou, hnédou plidou s
malym podilem skeletu. Na této lokalit€¢ byla v kvétnu 1995 pomoci bagru odebrana
humusové vrstva pudy vcetné drnli do hloubky cca 40 cm. Pasy drni a pidy byly, pokud
mozno, v jedné vrstvé a v ptivodni orientaci nalozeny na nakladni automobil a pievezeny na
vysypku, kde byly co nejSetrnéji sklopeny tak, aby doslo k co nejmensimu pievraceni
jednotlivych vrstev.

Celkem bylo takto navezeno 6 monoliti o rozmérech 3 x 10 x 0,3 m, které byly
orientovany po tfech ve dvou fadach delsi stranou po vrstevnici mirného svahu. Jednotlivé

monolity jsou od sebe vzdaleny cca. 5 — 10 m (obr. 2).

Obr. 2. Usporddani monolitii (www.mapy.cz).

KaZzdy monolit byl rozdélen na 3 trvalé plochy (2 x 2 m) a stejné plochy byly vyty¢eny
rovnéz na vysypce pred monolity. V srpnu 2005 jsem tyto plochy poprvé fytocenologicky
osnimkovala. Poté byly na vSech trvalych plochach provedeny zvolené zasahy, tj. koseni,
koseni a mulcovani, a jedna z ploch vzdy slouzila jako kontrola, tj. ziistala bez zasahu.

Sttidani jednotlivych zasaht na monolitech a plochach na vysypce pied monolity bylo ur¢eno
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nahodné pied samotnymi pracemi v terénu (obr. 3). Mulcovano bylo pokosenou biomasou

z obou kosenych ploch.

okolni wisypka manalit okalni visyvpka manalit okolni wysypka manalit
b2, B C C M b
+. C c 3. e} M g hA, P,
KA A Bl 2, [ C C
okolni wysypka maonalit okolni wiaypka manalit okalni wysypka monalit
hl 2, Tl A Wi C C
1. MO MO 2. s C 3 M, m
C C b, b2, b b

Obr. 3. Design blokii (MO = koseno; MA = koseno + mulcovano; C = kontrola, bez zasahu).

Dalsi fytocenologické snimkovéani a koseni jsem provedla v kvétnu a po té€ v srpnu
2006. Na prelomu cervence a srpna 2006 jsem na kazdém monolitu vyty¢ila 10 Etvercii o
velikosti 0,5 x 0,5 m, vedoucich vzdy od stfedu trvalé plochy na monolitech na okolni
vysypku, a pofidila jsem fytocenologické snimky. Tyto transekty byly umistény tak, aby
nesmétfovaly na rekultivované plochy, tudiz je nebylo mozné uspotadat tak, aby vedly z kazdé
trvalé plochy.

Pokryvnost jednotlivych druhli jsem zaznamenévala procentudlnim odhadem a pro
nasledné statistické zhodnoceni dat jsem hodnoty pokryvnosti pfevedla pomoci ordinac¢ni 9
Clenné stupnice (Van der Maarel, 1979). Neuvadim druhovd jména u taxonil Agrostis,
Alchemilla, Crataegus, Hieracium, Rosa, Rubus a Taraxacum, vzhledem k jejich
taxonomické slozitosti. Nomenklatura rostlin je sjednocena podle Kli¢e ke kvétené Ceské

republiky (Kubat a kol., 2002).
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2.3 Statistické zhodnoceni dat

Ziskana data jsem zpracovala pomoci pocitacovych programi MS Excel,
STATISTICA verze 5.5 a 7 (StatSoft) a programu CANOCO verze 4.5 (Ter Braak a Smilauer,
2002).

Vzhledem k usporadani ploch v ramci monolitii a k opakovanému snimkovéni, jsem
v programu STATISTICA pouzila analyzu variance s opakovanymi méfenimi (Repeated
measurements), v niz jako faktory vystupovaly ,,Cas®, zdsah* a interakce ,,Cas x zdsah*. Pro
ptipadnd mnohonasobnd porovnani jsem pouzivala Tukeyho HDS test.

V programu CANOCO jsem vzdy nejprve spocitala nepifimou ordinaci DCA, kdy jsem
zjistila hlavni slozku variability ve druhovém slozeni, a poté jsem spocitala piimou
(omezenou) ordinaci - podle velikosti nejdelSiho gradientu jsem pouzila bud’ linearni metodu
RDA anebo unimodalni metodu vaZeného primérovani CCA (Lep$ a Smilauer, 2000).

Jednotlivé monolity jsem v programu STATISTICA pouzila jako Kkovaritaty,
v programu CANOCO jsem piisluSnost ploch k jednotlivym monolitim zohlednila pouzitim
tzv. split-plot designu.

Rozdil mezi druhovou diverzitou na vSech 4 sledovanych stanovistich, tj. na louce,
monolitech, okoli monoliti a nedotcené vysypce, jsem vypocitala podle Shannon-Wienerova

indexu druhové diverzity:

H = -Y (Ni/N log) Ni/N)

a hodnoty indexu jsem nasledné¢ porovnala neparametrickym Kruskal-Wallisovym testem
v programu STATISTICA. Stejnou metodou jsem porovnévala rozdily mezi pocty druhli na

vSech 4 stanovistich.
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Vysledky

3.1 Experiment s pirenosem monolitt

Porovnédni fytocenologickych snimka louky, monolitl, ploch na vysypce v okoli
monolitd a snimkl nedotené vysypky ve vzdalenéjSim okoli béhem prvniho snimkovani,
kdy jesté¢ nebyly ovlivnény provadénymi zasahy, ukazuje vyznamné rozdily v druhovém
slozeni vegetace (obr. 4). Monte-Carlo permutacni test (N = 499 permutaci) redundancni
analyzy (RDA) ukazal, Ze vysvétlujici uloha proménné ,,stanovisté* ma prokazatelny vliv na
slozeni vegetace (p = 0,002; F = 12,48) a vysvétluje 60,4% celkové variability.

Nejvice druhti jsem zaznamenala na louce (obr. 5), nejméné druhd se vyskytuje na
zcela nedotené vysypce, kterd je charakterizovana ptevladnutim az monocendzou titiny
ktovistni (Calamagrostis epigejos). Kromé titiny se v nepatrnych pokryvnostech uplatiuji 1
jiné druhy: vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare), jestiabnik (Hieracium sp.), tolice dételova
(Medicago lupulina), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) a tebticek obecny (Achillea
millefolium) (tab. 1).

Na monolitech i na vysypce v okoli monolith se vyskytuje piiblizné stejny pocet
druhti, lisi se vSak druhové slozeni. Neparametricky Kruskal-Wallisiv test ukazal
signifikantni rozdily (p = 0,00; H = 23,40) v poc¢tech druhti mezi jednotlivymi stanovisti, tj.
mezi loukou, monolity, okolim monoliti a nedotéenou vysypkou (tab. 2).

Na monolitech kromé¢ titiny kfoviStni dominuji rovnéz ostruzinik (Rubus sp.), svizel
povazka (Galium mollugo), jahodnik obecny (Fragaria vesca), vratic obecny (Tanacetum
vulgare), hrachor luéni (Lathyrus pratensis), prysec obecny (Euphorbia esula), pcha¢ oset

(Cirsium arvense) a kostival 1ékaisky (Symphytum officinale) (obr. 4; tab. 1).
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Obr. 4. Rozdily mezi stanovisti vyjadrené pomoci RDA, zkratky rostlin sestavaji z prvnich 4 pismen
rodovych a druhovych nazvii a jsou uvedeny v priloze.

Na vysypce v okoli monolitli se kromé titiny kioviStni vyskytuji: jahodnik obecny
(Fragaria vesca), jesttabnik (Hieracium sp.), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), mrkev
obecnd (Daucus carota), chrpa luéni (Centaurea jacea), vratic obecny (Tanacetum vulgare),
pchac oset (Cirsium arvense), metlice trsnatd (Deschampsia caespitosa) a lipnice Uzkolista
(Poa angustifolia) (obr. 4; tab. 1).

Charakteristickymi druhy louky, ktera byla pouzita k odbéru monolitti, jsou lupina
mnoholista (Lupinus polyphyllus), pteslicka rolni (Equisetum arvense), hrachor lu¢ni
(Lathyrus pratensis), srtha fiznacka (Dactylis glomerata), kostival lékatrsky (Symphytum
officinale), vrbovka uzkolista (Epilobium angustifolium), kosttava ov¢i (Festuca ovina),

lipnice lu¢ni (Poa pratensis) a lipnice uzkolista (Poa angustifolia) (obr. 4; tab. 1).
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Tab. 1. Relativni pokryvnost vybranych druhii na pivodni louce, monolitech a na vysypce v okoli
monolitit, véetné vysledkii jednocestné ANOVy a porovnani rozdilii mezi jednotlivymi stanovisti,
stanovisté oznacené stejnym pismenem se statisticky vyznamné nelisi (p < 0.05, LSD post hoc test).

Monolity Okoli monoliti Louka ANOVA
Calamagrostis epigejos 70,12a 70,88a 2,28b F=44,72;p=0,00
Cirsium arvense 1,73a 0,34a 4,90b F=18,14; p=0,00
Dactylis glomerata 0,00a 0,19a 22,66b F=24,89;p=0,00
Epilobium angustifolium 0,16a 0,02a 11,44b F=10,93;p=0,00
Festuca ovina 0,00 0,52 0,89 F=187;p=0,17
Fragaria vesca 3,64a 2,99ab 0,00b F=4,14;p=0,02
Galium mollugo 11,35a 0,12b 0,74ab F=4,07;p=0,02
Hieracium sp. 0,00a 3,86b 0,00a F=6,07;p=0,00
Lathyrus pratensis 0,0la 0,00a 22,42b F=12,09; p=0,00
Lupinus polyphylus 0,00a 0,00a 18,65b F=28,97;,p=10,00
Plantago lanceolata 0,00 0,55 0,03 F=249;p=0,94
Poa pratensis 0,55a 0,22a 3,41b F=19,97; p=0,00
Tanacetum vulgare 4,24 7,52 2,18 F=2.87;p=0,07
Tussilago farfara 0,00a 1,85b 0,22ab F=4,40;p=0,18

Tab. 2. Rozdily v poctech druhii ve snimcich mezi jednotlivymi stanovisti (signifikantni hodnoty
dosazené hladiny vyznamnosti  jsou zvyraznény tucne, prumérné hodnoty a SD pro jednotlivai
stanovisté na obr. 5).

louka monolity okoli monoliti vysypka
louka - 0,003966 0,004305 0,000084
monolity 0,003966 - 1,000000 0,112550
okoli m. 0,004305 1,000000 - 0,107523
vysypka 0,000084 0,112550 0,107523 -
25
20 -
- 1
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Obr. 5. Porovnani priimérného poctu druhii ve snimcich mezi jednotlivymi stanovisti.
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Pomoci Shannon-Wienerova indexu, jehoz primérné hodnoty zobrazuje obr. 6, jsem
porovnala druhovou diverzitu mezi jednotlivymi stanovisti. Z obr. 6 je patrné, Ze monolity
maji sice mensi druhovou diverzitu nez pivodni louka, zaroven ale vySs$i nez je tomu na
plochdch na vysypce v okoli monolitd. Neparametricky Kruskal-Wallistiv test ukazal

signifikatni rozdily (tab. 3) mezi témito 4 stanovisti (p = 0,00; H=23,91).

Tab. 3. Rozdily mezi jednotlivymi stanovisti na zdkladé porovndani hodnot Shannon-Wienerova indexu
(signifikantni hodnoty dosazené hladiny vyznamnosti jsou zvyraznény tucné, primérné hodnoty a SD
pro jednotliva stanoviste na obr. 6).

louka monolity okoli monolit vysypka
louka - 0,004197 1,000000 0,001564
monolity 0,004197 - 0,007906 0,722919
okoli m. 1,000000 0,007906 - 0,005775
vysypka 0,001564 0,722919 0,005775 -
5 -
4,5 T
5 40 [
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Obr. 6. Porovnani primérnych hodnot Shannon-Wienerova indexu druhové diverzity.

3.2 Vliv riznych typu zasahii na druhovou skladbu na monolitech

Prvni ordinac¢ni osa v nepiimé gradientové analyzy DCA vysvétluje 11,4% celkové
variability a délka gradientu je 2,09. Na zikladé¢ dosazenych vysledki Monte-Carlo
permutac¢niho testu (N = 499 permutaci; p = 0,03; F = 0,68) linearni metody redundancni
analyzy (RDA) jsem zamitla testovanou nulovou hypotézu, Ze druhova skladba je nezavisla
na vlivu pouzitych zasahil, tj. koseni, koseni a mul¢ovani a bez zasahu.

Odpovédi druhi, které nejlépe vysvétluji zjisténou druhovou variabilitu, na jednotlivé

typy zasahd v priabéhu 3 snimkovani jsou zobrazeny na obr. 7. Koseni a mul¢ovani nejvice

-14 -



Kapitola 3. Vysledky

potlacuji titinu ktovistni (Calamagrostis epigejos) a ostruzinik (Rubus sp.). Naopak pozitivné
korelované s témito zasahy jsou: jahodnik obecny (Fragaria vesca), rmen rolni (Anthemis
arvensis), svizel povazka (Galium mollugo), metlice trsnatd (Deschampsia caespitosa),
lipnice uzkolistd (Poa angustifolia), chrpa luéni (Centaurea jacea), kopretina bila

(Leucanthemum vulgare) a vikev ptaci (Vicia craca).

©
o
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Obr. 7. Ordinacni diagram redundancni analyzy (RDA) zndzornujici odpoved' vybranych druhit na
odlisny typ zasahu na monolitech. Pouzité zkratky: CON = bez zdsahu, MO = koseno, MA = koseno a
mulcovano, zkratky rostlin sestavaji z prvnich 4 pismen rodovych a druhovych ndazvii a jsou uvedeny
v priloze.

a) Porovnani vlivu jednotlivych zasahi na celkovou pokryvnost

Na zékladé vysledka vicefaktorové analyzy variance pro opakovand meéfeni jsem
signifikantné¢ prokazala, ze se mezi sebou li§i celkova pokryvnost vegetace vlivem
jednotlivych zasahi. Vliv provadénych zésaht i Casu na celkovou pokryvnost byl sice vysoce
signifikantni, av§ak bez interakce mezi témito dvéma faktory (tab. 4). Pokryvnost na kosené a

mulované casti monolitu byla signifikantn¢ vyssi nez na kontrole. Nejvyssi hodnoty
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pokryvnosti u vSech tfi variant zdsahi byly zaznamenany b¢hem druhého snimkovéani,
nicméné na konci sezony byly pokryvnosti piiblizné stejné jako tomu bylo pfi prvnim

snimkovani (obr. 8).

Tab. 4. Zména celkovych pokryvnosti mezi jednotlivymi zdasahy na monolitech — vysledky analyzy
variance.

Df SS MS F p-level
zasah 2 268,59 134,30 3,883 0,043766
cas 2 585,15 292,57 16,540 0,000014
¢as x zasah 4 92,85 23,21 1,312 0,287933

50
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Obr. 8. Porovnani celkovych pokryvnosti, mezi jednotlivymi zdsahy v pritbéhu vSech 3 snimkovani na
monolitech.
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b) Porovnani vlivu jednotlivych zasahti na pokryvnost titiny kirovistni (Calamagrostis
epigejos)

Ucelem provadénych zasahii je piedev§im potladeni dominantni titiny kiovistni. Za
miru potlaceni jsem zvolila zménu jeji pokryvnosti. Vicefaktorova analyza variance pro
opakovand pozorovani signifikantn¢ prokdzala interakci ,,zasah x ¢as* a rovnéz vliv faktoru
»cas®, samotné zasahy vysly nepriikazné (tab. 5). Nejnizsi hodnoty pokryvnosti titiny byly
zaznamenany béhem druhého snimkovani, kdy nejvetsi vliv na pokryvnost titiny mélo koseni
spolu s mul¢ovanim, na konci sezony se pokryvnosti titiny u jednotlivych zdsahli opét

navysily, nicméné oproti prvnimu snimkovani byly hodnoty pokryvnosti nizsi (obr. 9).

Tab. 5. Zména pokryvnosti titiny kiovistni (Calamagrostis epigejos) na monolitech — vysledky analyzy
variance.

df MS F p-level
cas 2 11011,19 27,86867 1,51736E-08
zasah 2 1050,13 2,657817 0,081338696
¢as x zasah 4 862,8796 2,183898 0,086415678
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CAS

Obr. 9. Viiv odlisného managementu na zmény pokryvnosti titiny kiovistni (Calamagrostis epigejos)
v pribéhu 3 snimkovani na monolitech.
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3.3 Vliv riznych typu zasahi na druhovou skladbu na vysypce v okoli monolita

Prvni ordinacni osa v nepfimé gradientové analyze (DCA) vysvétluje 9,8% celkové
variability a délka gradientu je 2,82. Na zdklad€ vysledku Monte — Carlo permuta¢niho testu
(N = 499 permutaci; p = 0,16; F = 0,85) linedrni metody redundanéni analyzy (RDA) jsem
nemohla zamitnout nulovou hypotézu, provadény typ zasahu na vysypce v okoli monoliti
tedy nema prokazatelny vliv na slozeni vegetace. Nicmén¢ vysledky ukazuji urcitou tendenci
potlaceni titiny ktovistni (Calamagrostis epigejos), lipnice smacknuté (Poa compressa),
pampelisky (Taraxacum sp.), kopretiny bilé (Leucanthemum vulgare), rozrazilu rezekvitku
(Veronica chamaedris) a jesttabniku (Hieracium sp.) v disledku koseni a mul¢ovani. Naopak
trend positivni reakce na mulcovani vykazuje jetel plazivy (Trifolium repens), komonice bila
(Melilotus albus), vikev ptaci (Vicia craca) a jahodnik obecny (Fragaria vesca). Koseni na

vysypce v okoli monoliti nemélo na druhy vyrazny vliv (obr. 10).
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Obr. 10. Ordinacni diagram redundancni analyzy (RDA) zndzoriujici odpovéd’ vybranych druhii na
odlisny typ zasahu na plochdach na vysypce v okoli monolitii. Pouzité zkratky: CON = bez zasahu, MO
= koseno, MA = koseno a mulcovano; zkratky rostlin sestavaji z prvnich 4 pismen rodovych a
druhovych ndzvii a jsou uvedeny v priloze.
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a) Porovnani vlivu jednotlivych zasahi na celkovou pokryvnost

Pomoci vicefaktorové analyzy variance pro opakovana méfeni jsem i v piipadé dat
z ploch na vysypce v okoli monoliti testovala hypotézu, zda se vlivem jednotlivych zasaht
1i8i celkovd pokryvnost vegetace. Na plochach na vysypce v okoli monolitii se prikazné
ukézal pouze faktor ,,Cas“, zasahy a interakce ,,zasah x Cas“ vySly neprikazné (tab. 6). U
vSech tfi variant zasahti vSak pokryvnosti na konci sezony byly niz$i nez pii prvnim

snimkovani (obr. 11).

Tab. 6. Porovnani celkovych pokryvnosti mezi jednotlivymi zdsahy na vysypce okoli monolitii —
vysledky analyzy variance.

df SS MS F p-level
cas 2 207,44 103,72 4,0830 0,027020
zasah 2 65,44 32,72 0,4851 0,624986
¢as x zasah 4 47,11 11,78 0,4636 0,761828
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Obr. 11. Zména celkovych pokryvnosti mezi jednotlivymi zdsahy v pritbéhu vSech 3 snimkovani na
plochdach na vysypce v okoli monolitil.
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b) Porovnani vlivu jednotlivych zasahti na pokryvnost titiny kirovistni (Calamagrostis

epigejos)

Vicefaktorova analyza variance pro opakovanid méfeni v piipad¢ ploch na vysypce

v okoli monoliti neprokazala vliv jednotlivych zasahi ani interakci ,,zasah x ¢as*, pritkazné

vysel pouze faktor ,,Cas* (tab. 7). Nicmén¢ na konci sezony byly pokryvnosti zaznamenané na

kosenych a mul¢ovanych plochach nizsi nez tomu bylo pfi prvnim snimkovani. Pokryvnost

titiny byla nejnizsi béhem druhého snimkovani, kdy nejvétsi vliv na tibytek pokryvnosti titiny

méelo koseni (obr. 12).

Tab. 7. Zmena pokryvnosti trtiny kiovistni (Calamagrostis epigejos) na vysypce v okoli monolitii —

vysledky analyzy variance.

df MS F p-level
cas 2 1382,722 32,19874 2,42961E-09
zasah 2 17,05556 0,397164 0,674609303
¢as x zasah 4 72,02778 1,677274 0,172316492
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br. 12. Viiv odlisného managementu na zmény pokryvnosti titiny kiovistni (Calamagrostis epigejos)
v pritbéhu 3 snimkovani na plochach na vysypce v okoli monolitii.
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3.4 Sifeni druhii z monoliti na vysypku

Na zakladé velikosti nejdelsiho gradientu (4,94) z pfimé gradientové analyzy (DCA)
jsem se rozhodla pro pouZiti kanonické koresponden¢ni analyzy (CCA), pomoci které jsem
sledovala, zda mé vzdalenost od stfedu monolitu smérem na okolni vysypku vliv na druhové
sloZzeni. Monte-Carlo permutacni test (N = 499 permutaci) ukazal, Ze testovana vzdalenost ma
prokazatelny vliv druhové slozeni (p = 0,004; F = 12,79). Vysledek znazoriiuje ordinacni

diagram na obr. 13.
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Obr. 13. Ordinacni diagram kanonické korespondencni analyzy (CCA) zndzoriiujici rozmisténi druhi
na gradientu vzddlenosti od stredu monolitu na vysypku. Zkratky rostlin sestavaji z prvnich 4 pismen
rodovych a druhovych nazvii a jsou uvedeny v priloze.

Na obr. 13 je patrné, Ze napt. ostruzinik (Rubus sp.) a hrachor lucni (Lathyrus

pratensis) se prili§ ochotné¢ z monolith nesiti, zatimco jahodnik obecny (Fragaria vesca) (obr.
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14), svizel povazka (Galium mollugo) (obr. 15), lipnice Gzkolistd (Poa angustifolia) a tfezalka
teCkovana (Hypericum perforatum) se z monolitli $ifi pomérn¢ Uspésné. Titina kiovistni se
vyskytuje jak na monolitech, tak v jejich okoli, i na vzdalené vysypce. Ze vzdalenosti od
monolitl se vSak jeji pokryvnost snizuje (obr. 16). V okoli monoliti se vyskytuji druhy, které
na monolitech nerostou, piipadné jsou zastoupeny jen velmi fidce, zatimco je lze nalézt na
cca. 20 - 40 m vzdalené rekultivované vysypce, napt. chrpa lu¢ni (Centaurea jacea) a mrkev
obecnd (Daucus carota), nebo na cca. 20 - 40 m vzdalené nedotéené vysypce, piredevsim
vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare) (obr. 17), jesttdbnik (Hieracium sp.) (obr. 18) a pupalka

dvouleta (Oenothera biennis).

Fragaria vesca
5 _ hrana monolitu
45 | okoli monolitu
4 4  monolit
-— 315 N J;
3 3| vzdalengj$i wsypka
c
3 25
1,5
1 4
0,5 -
0 - ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ‘
0,5m Tm 1,5m 2m  25m 3m 3,5m 4m 45m 5m >20m
Vzdalenost

Obr. 14. Zména prumérné pokryvnosti jahodniku obecného (Fragaria vesca) v zavislosti na
vzdalenosti od monolitu a jeho priumerna pokryvnost na 20 — 40 m vzdalené nedotcené vysypce.
Pokryvnost je vyjadrena pomoci 9 clenné stupnice (Van der Maarel, 1979).
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Galium mollugo
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Obr. 15. Zména primérné pokryvnosti svizele povazky (Galium mollugo) v zavislosti na vzdalenosti od
monolitu a jeho primérnd pokryvnost na 20 — 40 m vzdalené nedotcené vysypce. Pokryvnost je
vyjadiena pomocit 9 ¢lenné stupnice (Van der Maarel, 1979).

Calamagrostis epigejos
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Obr. 16. Zmeéna primérné pokryvnosti titiny kiovistni (Calamagrostis epigejos) v zavislosti na
vzdalenosti od monolitu a jeji primérnd pokryvnost na 20 — 40 m vzdalené nedotéené vysypce.
Pokryvnost je vyjadrena pomoci 9 clenné stupnice (Van der Maarel, 1979).
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Tanacetum vulgare
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Obr. 17. Zména primérné pokryvnosti vratice obecného (Tanacetum vulgare) v zavislosti na
vzdalenosti od monolitu a jeho primerna pokryvnost na 20 — 40 m vzdalené nedotcené vysypce.
Pokryvnost je vyjadrena pomoci 9 clenné stupnice (Van der Maarel, 1979).

Hieracium sp.

okoli monolitu C wens
5] vzdalengjsi vysypka

|
2

monolit hrana monolitu

O T ; T
0,5m Tm 1,5m 2m 2,5m 3m 3,5m 4m 45m 5m >20m
Vzdalenost

Pokryvnost

Obr. 18. Zmeéna primérné pokryvnosti jestrabniku (Hieracium sp.) v zavislosti na vzddlenosti od
monolitu a jeho priumérna pokryvnost na 20 — 40 m vzdalené nedotcené vysypce. Pokryvnost je
vyjadrena pomoci 9 ¢lenné stupnice (Van der Maarel, 1979).
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Diskuze

4.1 Pfenos monolitii za ucelem podpory kolonizace a rozvoje lu¢nich spolecenstev na

vysypkach

Tato prace ukazuje, Ze metoda prenosu organického materidlu spolu s rostlinnymi
rozmnozovacimi jednotkami a ptidni faunou je efektivni metodou, jak piekonat bariéry dané
nevhodnym substratem a vzdalenosti nejblizSich zdroji diaspor, aplikovatelnou pii obnové
prirozenych stanovist na vysypkach, vtomto piipadé¢ druhové bohatych lu¢nich porosti.
V literatufe jsem nenaSla studii, kterd by se zabyvala vyvojem takového spolecenstva
na pfenesenych monolitech na vysypkach. Nicméné dosazené vysledky jsou v souladu s
vysledky obdobnych studii pouzivajicich pienos svrchni vrstvy piidy, celych padnich bloka
nebo sena spolu se semeny zadoucich druhti rostlin, pii zdchrané ekologicky cennych lokalit,
které¢ maji byt zniCeny napft. vystavbou komunikaci, rodinnych domt, industridlnich budov,
nebo tézbou (Anderson, 2003; Good a kol., 1999).

Ptenos celych plidnich blokt je sice slozity a financné narocny proces, ale je U¢innéjsi
1999) nebo pouhy navoz pidy (Pywell a kol., 1995), protoze umoziuje obnoveni celého
spoleCenstva (Manchester a kol., 1999) — timto zplsobem lze totiz kromé rostlinnych
rozmnozovacich jednotek (Pywell a kol., 2002) introdukovat také mikrobialni a pidni faunu
(Antonssen a Olsson, 2005). V pieneseném spolecenstvu dochazi k vyznamnym zménam, jak
ve vyvoji vegetace, tak pidy. Nelze tedy predvidat vysledné slozeni spoleCenstva (Vécrin a

Muller, 2003). Domnivam se, ze zmény ve spoleCenstvu na prenesenych monolitech nemusi

Mrwe
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vyznacuji se zménami v druhovém slozeni a velikosti populaci v pribéhu ¢asu. Vyznamné se
na téchto zménach podili také provadény typ managementu (Bullock, 1998).

Ackoliv se vysypka se svymi extrémnimi podminkami nepodoba louce, odkud byly
monolity pieneseny, ukazalo se, Ze na prenesenych monolitech ziistalo zachovéano relativné
hodn¢ druhti z plivodni louky. JelikoZ nemam data z doby odebirani monolitl z louky, usuzuji
tak pouze na zéklad¢ vlastniho zjisténi vyskytu fady druhti jak na monolitech, tak na ptivodni
louce, a absence téchto druhii na okolni vysypce. Tento zavér je v souladu s jinymi studiemi,
které se zabyvaji prenosem pidnich blokli na disturbovana stanovisté (Bullock, 1998; Rawes
a Welch, 1972; Standen a Owen, Vécrin a Muller, 2003, 1999; Worthington a Helliwell,
1987). V téchto studiich bylo zjiSténo, Ze plivodni lokalita, odkud pochazi pienesené pldni
bloky, nemusi byt totozna s cilovym stanovistém, a piesto tak lze ispéSné obnovit téméei celé
puvodni spolecenstvo. Proti tomuto zjisténi vSak hovoii jiné studie, ve kterych byly
zaznamenany jist¢ zmény ve vegetaci, které smétuji k vyvoji jiného typu spoleCenstva, nez
bylo ptivodni (Bullock, 1998). Tuto skutecnost lze ¢astecné pozorovat i v ptipadé mé studie.
Skladba vegetace na monolitech totiZ zcela neodpovida lu€nimu spolecenstvu, protoZe zde
prevazuji druhy spiSe ruderalni. Vysvétluji si to tim, ze zde od poc¢atku nebyl provadén zadny
naro¢né¢ druhy ruderdlni. Mnoho studii totiz dokazuje, Ze vhodny management, napf.
pravidelné koseni, potlacuje nezadouci, kompetitivné silné druhy, podporuje tak rozvoj jinych
druhii, predevsim travin, a zvySuje se celkova diverzita spolecenstva (Hakrova a Wotavova,
2004; Hellstrém, 2004). 1 pfes pozorované zmény ve vegetaci 1ze zhodnotit vliv pfenosu
monolitl na zvyseni druhové diverzity zartstajici vysypky jako pozitivni.

Vliv pfenosu monoliti na jednotlivé druhy je vSak rizny. Na piivodni louce jsem
zaznamenala druhy, které se na monolitech nevyskytuji, napf. lupina mnoholista (Lupinus
polyphyllus), osttice srstnata (Carex hirta) a pieslicka rolni (Equisetum arvense). Jejich
rozmnozovaci jednotky byly pravdépodobné pieneseny spolu s ptidou, avSak podminky na
vysypce a zpusob reprodukce nebo strategie rozvoje znesnadiiuji témto druhim jejich
uchyceni na monolitech. K podobnym zavérim, avsak s jinymi druhy, dosly také Vécrin a
Muller (2003). Nicméné je rovnéz pravdépodobné, ze tyto druhy kolonizovaly louku az
v pozd¢jsi dobé. Tuto domnénku nemohu potvrdit, protoze nemam data o skladbé vegetace na
louce z doby odbéru monolita.

Jinou rostlinou, ktera je dominantni na plivodni louce, ale na monolitech se vyskytuje
pouze v malych pokryvnostech a s provadénymi zasahy je spiSe pozitivné korelovana, je

vrbovka tzkolista (Epilobium angustifolium). Pravdépodobné ji nevyhovuje silna kompetice a
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podminky na novém stanovisti. Pravdépodobné také mohla kolonizovat monolity az pozdéji,
protoze je to rostlina typické pro disturbovana stanovisté. Jeji vyskyt na okolni vysypce jsem
ale dosud nezaznamenala. OdliSnéd je také pocetnost travin na obou stanovistich. Nékteré
druhy travin, které se rozmnozuji i vegetativné, napf. lipnice uzkolista (Poa angustifolia),
lipnice smacknuta (Poa compressa), kostfava lu¢ni (Festuca pratensis), se na monolitech
uchytily a n€které se dokonce $ifi na okolni vysypku. Srha fiznacka (Dactylis glomerata),
ktera je hojné zastoupena na pavodni louce, tuto schopnost vegetativniho rozmnozovani nema.
To by mohlo byt vysvétlenim jeji absence na monolitech. Pravdépodobné ji rovnéz
nevyhovuji podminky na vysypce. Absence srhy, nebo jeji pozdé€jsi vyskyt na prenesenych
monolitech byla zaznamendana i v jinych studiich (Bullock, 1998; Good a kol., 1999; Vécrin a
Muller, 2003).

Naopak jsou druhy, napt. Stirovnik razkaty (Lotus corniculatus), jestifabnik
(Hieracium sp.) a jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), které maji oproti samotnym
monolitim a plvodni louce hojné zastoupeni na vysypce v okoli monolitii. Pravdépodobné
byly spolu s ptidou pfeneseny na vysypku, ale protoZe maji men$i stanovistni naroky a jsou
odolné proti suchu (Grime a kol., 1988), snadno kolonizovaly vysypku v okoli monolitli, kde
na n¢ nepisobi silny kompeti¢ni tlak rostlin dominantnich na monolitech. Tyto zavéry jsou
totozné s vysledky studie Vécrina a Mullera (2003).

Nabizi se tedy n¢kolik moznosti, jak zaznamenané druhy na monolitech a v okoli
monolitd kolonizovaly tyto plochy: (1) vétSina druhtl, resp. jejich rozmnozovaci jednotky
byly pfitomny v pidé pfenesené z louky a tspésné se rozsitily na monolitech a ¢astecné také
na okolni vysypku, (2) ostatni druhy pochazi z jinych zdroji. Tyto druhy (1) mohly byt sice
pritomny v semenné bance v pienesené pudée, ale nevyskytuji se v nadzemni vegetaci na louce,
nebo (2) mohly byt pieneseny na vysypku jinym zplisobem ze sousednich ploch. Jedna
sousedni plocha je nerekultivovana vysypka, kterd se vyznacuje monocendzou titiny kiovistni
(Calamagrostis epigejos), jejiz husté uspoiadané pryty vcetné kompaktni kofenové vrstvy
neumozinuji vyssi zastoupeni druhli. Misty se zde v nepatrnych pokryvnostech vyskytuji napf.
vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare), jestiabnik (Hieracium sp.), tolice dételova (Medicago
lupulina), pampeliska (Taraxacum sp.) a pupalka dvouleta (Oenothera biennis). Tato plocha
je od monolitl vzdalena asi 20-40 m zépadnim smérem. Na vychodni strané, ptiblizné ve
stejné vzdalenosti od monolitd, se nachdzi rekultivovand plocha, kde jsou ve vétSich
pokryvnostech zastoupeny stejné druhy jako na nerekultivované vysypce, spolu s dal§imi,
napt. jitrocelem kopinatym (Plantago lanceolata), svizelem povazkou (Galium mollugo),

mrkvi obecnou (Daucus carota), chrpou porynskou (Centaurea stoebe), kontryhelem
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(Alchemilla sp.), podbélem obecnym (Tussilago farfara), pelyiikkem cernobylem (Artemisia
vulgaris) a jetelem plazivym (Trifolium repens).

Protoze se vSechny tyto druhy vyskytuji i na vysypce v tésné blizkosti monoliti,
domnivam se, Ze (1) tyto druhy pochézeji z pfenesenych monolitd a vhodné podminky pro
rust nalezly pouze na rekultivované ploSe a na vysypce v okoli monoliti. Nebo (2) mohly byt
ptitomné na rekultivované vysypce a druhotné kolonizovaly okoli monolitd. Monolity tedy
mohou piisobit jako meze tim, ze stabilizuji pidu proti erozi, zadrzuji vodu, a pravdépodobné
se zptrenesené¢ pudy do okolni vysypky rozpoustéji ziviny. V porovnani s nedotéenou
vysypkou je tak vysypka v okoli monoliti daleko vhodnéjsi pro rist a vyvoj druhti, které byly
kompeticné vytlaCeny z monolitli, anebo kolonizovaly okoli monolitd z nedaleké
rekultivované vysypky.

Vétsina druht, u kterych se prokézalo, ze se viceméné uspésné §ifi z monoliti (napf.
Fragaria vesca, Galium mollugo, Tanacetum vulgare, Cirsium arvense, Hypericum
perforatum, Poa compressa, aj.), tvofi oddenky nebo Slahouny a mohou se tak rozmnozovat
vegetativné. To jim pravdépodobné umoznuje snaze piekondvat bariéru danou odliSnym
substratem. Zaroven to jsou druhy, které nemaji velké stanovistni ndroky a lépe snaSeji

nadmérné sucho a oslunéni.

4.2 Kolonizace monolita titinou kiovistni (Calamagrostis epigejos) a vliv provadénych

zasahtu na vegetaci

Monolity byly pravdépodobné kratce po pieneseni na vysypku kolonizovany titinou
krovistni (Calamagrostis epigejos) z okoli, kde vytvaii rozsahlé monocendzy. Na zakladé
charakteristik této rostliny, napf. zna¢na agresivita vic¢i ostatnim druhim a schopnost osidlit
velkou Skalu stanovist’ (Rebele a Lehmann, 2001), tolerance k vykyvim ve vodnim rezimu a
klimatickym podminkam (Rebele a Lehmann, 2001; Sindelaiova, 1959), usuzuji, Ze pravé to
umoznilo titin¢ stat se velice snadno a rychle dominantnim druhem na pfenesenych
monolitech. Dalsi dtlezita vlastnost, pfispivajici k uspésné kolonizaci titiny kfovistni, je
schopnost rychlého lateralniho Sifeni pomoci mohutného oddenkového systému, vysoka
produkce nadzemni i podzemni biomasy a sni souvisejici ovlivnéni porostu (zéstin,
mechanické prekazka) (Doleckova, 1989). Méné tolerantni je ale ke koseni (Doleckova, 1989;

Hakrova a Wotavova, 2004) a mul¢ovani.
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Podle mych statistickych analyz (viz kap. 3. Vysledky) se po necelych 2 sezénach
nepodafilo signifikantné¢ prokazat vliv provadénych zasahti na pokryvnost titiny. Tato
skute¢nost odpovida také zjisténim Stielce (2004). Naproti tomu Doleckova (1989) na
zakladé svych experimentdlnich zasahi konstatuje, Ze 1 kratkodobé zasahy vyvoladvaji
v porostu titiny vyrazné zmény. Také béhem mého pozorovani jsem zaznamenala jisté zmény
v pokryvnosti titiny na kosenych a mul¢ovanych plochach oproti kontroldm, zejména pii 3.
snimkovani byly zaznamenané hodnoty pokryvnosti niz§i nez ve srovnani s 1. snimkovanim,
jesté pred provadénim zasahl. Nejniz§i hodnoty pokryvnosti titiny, zaznamenané pfii
kvétnovém snimkovani, odiivodiiuji tim, Ze optimum ristu titiny je v kvétnu a ¢ervnu (Rebele
a Lehmann, 2001). Titina tedy pravdépodobné¢ dokazala po jarnim koseni a mulcovani vyrist
rychleji nez po koseni a mul¢ovani na konci sezény v roce 2005.

Prukaznéjsich vysledkt bych pravdépodobné¢ dosahla az po dlouhodobéjsim provadéni
danych zasaht, stejn¢ jako Hakrova a Wotavova (2004), které az po 4 letech koseni jednou za
sezonu vyhodnotily signifikantni zmény fytocenologického sloZeni, biomasy i diverzity
spoleCenstva. Kosené spolecenstvo se obohatilo o nové druhy a biomasa titiny vyrazné
poklesla. Tyto vysledky jsou v souladu se zavéry Breziny (1999). Vysledky z dalSich let
experimentu se vSak 1iSi od jeho zavéri, ze k vyraznému snizeni rozsifovani titiny by bylo
nutné prerusovat jeji oddenkovy systém na periferii klonu a ztizit tak jeji vegetativni
rozmnozovani (Hakrova a Wotavova, 2004).

Koseni a mul¢ovani na monolitech (viz kap. 3. Vysledky) ukazalo negativni vliv i na
ostruzinik (Rubus sp.) a pchaé rolni (Cirsium arvense). Naopak pozitivné korelované s témito
zasahy jsou jahodnik obecny (Fragaria vesca), rmen rolni (Anthemis arvensis), svizel
povazka (Galium mollugo), metlice trsnata (Deschampsia caespitosa), lipnice tzkolista (Poa
angustifolia), chrpa lu¢ni (Centaurea jacea), kopretina bila (Leucanthemum vulgare) a vikev
ptaci (Vicia craca). Z toho usuzuji, Ze pfi koseni byvaji zvyhodiiovany rostliny, které vytvari
ptizemni rizice (napt. Hieracium sp., Leucanthemum vulgare), naopak negativné na koseni
reaguji rostliny bez tvorby ptizemni rizice (napt. Hypericum perforatum, aj.), coz odpovida
také zjiSt€nim Jantunena (2003).

Koseni tedy potlacuje vysokorostouci, kompeti¢né silné lu¢ni druhy rostlin (Klimes a
Klimesova, 2001) a mé tak pozitivni efekt na nizkorostouci druhy rostlin, které maji
schopnost rychleji regenerovat a zaujmou tak jejich prostor (Hellstrom, 2004; Mitschley a
Willems, 1995). Je to pravdépodobné disledek odstranéni nadbyte¢nych Zivin a také
skutecnosti, ze vysoko rostouci rostliny jsou pii koseni ztratou svych listd ochuzeny o velké

procento svého vodniho potencidlu (Tamm, 1956). Kromé toho, odstranéni vegetace obecné
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podporuje rist semenackl a tim regeneraci vegetace, a introdukci semen jedno- a dvouletych
druhti rostlin (Lennartsson a Oostermeijer, 2001). Domnivam se, ze tyto zminéné efekty
koseni by mély vést ke zvySeni poctu druhii a celkové diverzifikaci spolecenstva. Pozitivné by
tak mélo koseni ptisobit na lu¢ni druhy a traviny.

Rozdilné odpovédi vyse zmintovanych druhti na koseni jsem zaznamenala na plochach
na vysypce v okoli monoliti. Na koseni v tomto ptipad¢é negativné reagovaly: kopretina bila
(Leucanthemum vulgare), jestiabnik (Hieracium sp.), pampeliska (Taraxacum sp.), rozrazil
rezekvitek (Veronica chamaedris) (viz kap. 3. Vysledky), pfesto Ze se jedna o rostliny
nizkého vzristu. Domnivam se, Ze jedinci téchto druh nebyli kosenim vibec zasaZeni,
protoze v dob¢ koseni méli vytvofeny pouze ptfizemni rizice, a tak jejich vyssi pokryvnost,
zaznamenana na kontrolnich plochach, je viceméné nahodnou. Vice nez na koseni samotné
reagovaly rostliny na vysypce v okoli monolitii na variantu mulcovani. Myslim si, ze tuto
skutecnost 1ze vysvétlit ptitomnosti lezici biomasy, kterd mize branit rostlinam v rastu. Podle
dostupnych studii, které prokdzaly, Ze lezici biomasa zabraiiuje odpafovani, nadmérnému
oslunéni, podporuje rozkladné procesy (Molinar a kol., 2001) a méni tak bilanci kolob¢hu
zivin (Lexa a Krahulec, 2000), usuzuji, Ze tyto skute¢nosti by mély naopak podpofit rozvoj
vegetace, coz se pravdépodobné prokaze po dlouhodobéjsim pozorovani.

Rozklad biomasy i celuldzy zavisi na teploté, vlhkosti a pidnim typu (Rychnovska a
kol., 1985), a proto probihd vzdy rychleji ve vegetacni sezon€ nez v ji predchézejicim zimnim
obdobi, coz je dano vyssi teplotou (Lexa a Krahulec, 2000). Tuto skutecnost jsem
zaznamenala na vysypce v okoli monolitl, kdy pii snimkovani na konci vegetatniho obdobi
byly celkové vyssi pokryvnosti nez tomu bylo pfi snimkovani po zimnim obdobi (viz kap. 3.
Vysledky). Naopak tomu bylo na monolitech, kdy jsem vys$i pokryvnosti zaznamenala pii
snimkovani v kvétnu, naopak na konci sezony byly pokryvnosti niz§i. Myslim si, ze v tomto
ptipad¢ hraje vyznamnou roli odliSny substrat vysypky a monolitli, ale mozna také skutecnost,
Ze na vysypce nastupuje rozvoj vegetace o néco pozd€ji nez na monolitech, kvili
extrémnéj$im podminkam, jako je nedostatek Zivin, vlhka, apod. Pravdépodobné je to také

dano odlisnym druhovym slozenim, protoze ruderalni druhy jsou obecné fenologicky pozdéjsi.
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4.3 Doporuceni pro rekultiva¢ni praxi

V klasické rekultivaéni praxi se pouziva navoz ornice skladované na deponiich. Tento
substrat vSak neni pro obnovu funkéniho spolecenstva vhodny, protoze v ném béhem dlouhé
doby skladovani dochazi k degradaci kvality ptidy, mikrobidlniho slozeni (Frouz, 1999) a
ztraty zivotaschopnosti semen. Aplikace pfenosu monoliti z lokalit, které maji byt zniceny
napt. tézbou nebo vystavbou komunikaci apod., na vysypky lze uspé$né pouzit jako metodu
pti obnové pfirozenych lucnich spolecenstev, namisto vysevu specidlné pfipravenych smési.
Pfedtim je vhodné pouziti technickych rekultivanich postupl k tpraveé stanovisté, napf.
sklonu, vodniho rezimu, apod., a vytvofeni tak vhodného podkladu pro umisténi monolitii.
Zaroven s organickou hmotou a semeny Zadoucich druhti rostlin 1ze timto zpiisobem na chudé
vysypkové substraty introdukovat rovnéz mikrobidlni organismy a pudni faunu, coz také
prispéje k podpoteni a urychleni rozvoje funk¢nich spolecenstev.

Nevyhoda pfenosu monolitli spoc¢iva v ndkladném a komplikovaném provedeni. Good
a kol. (1999) vsak ve své srovnavaci studii zjistili, Ze stejny u¢inek na rozvoj vegetace i
zachovani druhii, jako ma pfenos kompletnich monolitli, ma metoda rozptyleni manualné
roztrhanych ¢asti téchto monolitl na dvojnasobnou plochu, ktera je tak snizi celkové naklady
na polovinu (Good a kol., 1999). Tato studie bohuzel byla praktikovana na mezické louce,
nelze tedy s jistotou fici, jak GispéSna by tato metoda byla pravé na vysypkéach.

Nezbytnym krokem pro GspéSnou obnovu funkéniho spolecenstva je rovnéz zavedeni
vhodného managementu na stanovistich s pfenesenymi monolity. Rada studii, ve shodé se zde
presentovanymi vysledky, dokazuje, Ze napt. koseni, popi. pastva, je vhodny zpilisob
zachovani druhové diverzity a zabranéni kolonizace stanovisté¢ expanzivnimi a invaznimi

druhy rostlin (napt. Hellstrém, 2004; Huhta, 2001; Maron a Jefferies, 2001).
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Kapitola 5

Z.aver

Na zéklad¢ srovnani vegetace na puvodni louce a prenesenych monolitech se mi
podafilo prokézat, Ze na monolitech zlstalo zachovano relativné hodné druhti z ptivodni louky.
Na monolitech doslo pravdépodobné ke snizeni poctu plvodnich druhti, které vysttidaly
druhy ruderdlni a kompeti¢n¢ silngjsi, predev§im doslo ke kolonizaci monoliti titinou
kfovistni (Calamagrostis epigejos). Pfesto monolity vykazuji vyssi druhovou diverzitu
v porovnani s vysypkou v jejich okoli, kterd ma nicméné vysSs$i druhovou diverzitu nez
vzdalengj$i nedotéend vysypka.

Béhem necelych dvou sezén se podafilo signifikantné prokézat vliv koseni a
mulcovani na druhové sloZeni vegetace na monolitech, na vysypce v jejich okoli se tento vliv
neprokazal. Vliv provadénych zasahil na pokryvnost vegetace se signifikantné prokazal pouze
na monolitech, nikoliv na vysypce v jejich okoli. Piestoze jsem neprokéazala vliv opakovanych
zasahll na ubytek pokryvnosti titiny kfovistni, vykazala i po tak kratké dobé sledovani na
monolitech niz8i pokryvnosti po provadénych zasazich v porovnani s nekosenymi plochami.

Statistické testy signifikantné prokazaly vliv vzdalenosti od stfedu monolitl na
vysypky. Jedna se pfedevsim druhy se schopnosti tvorby oddenki a §lahounti (Fragaria vesca,
Galium mollugo, Hypericum perforatum, Poa compressa). Rovnéz jsem zjistila, ze v okoli
monolitd se vyskytuji druhy, které na samotnych monolitech nerostou, ale nachazeji se na
vzdalengjsi rekultivované vysypce a n€které z nich rovnéZ na plivodni louce. Zda se tedy, Ze
tyto rostliny nalezly diky pravdépodobné lepSim pludnim podminkdm a nizS$imu

kompeti¢nimu tlaku ptihodné podminky pro rist pravé v okoli monoliti.
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koseno + mulfovino koseno kontrola
1. MONOLIT L[ o [ m L IL 1L L IL 1L
| Agrostis sp. r - - - - - r - -
Alchemilla sp. - - + + + - r 2% -
| Alopecurus pratensis - 10% - - 1% - - 2% -
Calamagrostis epigejos 70% 20% 55% 70% 8% 20% 65% 40% 65%
Cirsium arvense r r - 3% + 1% + + +
Cirsium vulgare 2% - + r r - - - -
Crataegus sp. - - - - - - r -
Daucus carota r - - - - - - - -
Deschampsia cespitosa - - - + + - 1% - -
Echium vulgare - - - - - - r - -
Epilobium angustifolium - - - + + - + + r
Euphorbia esula + - r - r + r - -
Fragaria vesca 8% 2% 2% 10% 2% 15% % 1% -
Galium mollugo + 2% + 10% 40% 3% 10% 10% 3%
Hypericum perforatum - - - + + - + + -
Lathyrus pratensis - - - - - - r - -
Leucanthemum vulgare - r - - r r - r -
Mpyosotis sp. r r - - r - + - -
Pimpinella saxifraga - - + - - - - -
Plantago lanceolata - - - 1% r - - -
Poa angustifolia - - + - - 1% - - +
Poa compresa - - - r - - - - -
Poa pratensis + 10% - - 4% - - - -
Rosa sp. 2% r r - - - - r -
Rubus idaeus - + - - - - - r -
Rubus sp. 15% 3% 2% - - - 4% 5% 3%
Rumex acetosella - r - - - r r + -
Symphytum officinale - - - 5% + 1% - - -
Tanacetum vulgare 5% 2% 1% 3% 2% 1% 4% 1% 1%
Taraxacum sp. - - - - r - - - -
Veronica chamaedris r + - - r - - - -
Vicia craca - r - - r + - - +
koseno + mulfovino koseno kontrola
2. MONOLIT [ I TP I 1T T 1L TIL. 1 1L TIL.
Alchemilla sp. r - - - - - - - B
| Alopecurus pratensis - 5% - - 15% - - 3% -
Calamagrostis epigejos 65% 5% 8% 80% 10% 35% 75% 20% 40%
Cirsium arvense 3% + + - - 2% 1% 1% 4%
Crataegus sp. juv. + - - - - - - - -
Deschampsia cespitosa - - - r 2% + - - +
Epilobium angustifolium + + - + - + -
Euphorbia esula 1% + 1% - - - r + +
Fragaria vesca 4% + + 3% + 3% 3% 2% 7%
Galium mollugo 6% 35% 25% 8% 4% 3% 5% 10% 3%
Hypericum perforatum r + + r + + + - +
Lathyrus pratensis - - - r - - + - -
Leucanthemum vulgare - - - - - + - - -
Myosotis sp. 1% + - + r - - + -
Poa angustifolia - - - - 1% - 2%
Poa compressa - - - - - + - - -
Poa pratensis - 5% - - 15% - - - -
Potentilla reptans + - - - - - - - -
Rosa sp. - - - - - r - -
Rubus idaeus - - - - + - - + 2%
Rubus spp. 5% r 1% 1% 4% 2% 4% 4% 10%
Rumex acetosella r r + r r - - - -
Rumex crispus - - - r - - - - -
Symphytum officinale 5% 10% 5% + 2% 2% 3% 20% 3%
Tanacetum vulgare 1% + 1% + 1% 2% + 1% 2%
Veronica chamaedris - - - r r - - + -
Vicia craca - - - - - r - - -
Viola tricolor - r - - - - - -
koseno + muléovano koseno kontrola
3. MONOLIT L[ I [ L 1. 11. 111 1. 11. 111
Alchemilla sp. - + - - - - - - B
| Alopecurus pratensis - 10% - - 10% - - 2% -
Calamagrostis epigejos 30% 5% 20% 40% % 25% 1% 1% 5%
Campanula patula - - - - r r - - -
Cirsium arvense 5% 3% 1% 2% 2% + 2% 1% +
Deschampsia caespitosa r 2% 2% + - - - -
Epilobium angustifolium - - - r - - - - -
Euphorbia esula - r - + + 1% - - -
Fragaria vesca 5% 5% 5% 6% 2% 1% + + +
Galium mollugo 5% 15% 20% - 1% - 90% 75% 40%
Hypericum perforatum r - - + + - - - -
Lathyrus pratensis - 2% + - 2% + - 2% 30%
Myosotis sp. 1% - - - + - - - -
Poa angustifolia - - + - - 4% - - -
Poa compressa - - 2% - - + - - +
Poa pratensis - 5% - - 10% - - 2% -
Potentilla reptans - - - - - - r - -
Rubus idaeus - 4% - - - - - + -
Rubus spp. 45% 10% 20% 45% 5% 6% 3% + 1%
Rumex acetosella - - - r r - - - -
Symphytum officinale - - 1% - - - r - +
Tanacetum vulgare 5% 2% 1% 5% 5% % 1% 2% +
Veronica chamaedris - r r - r - - - -
Vicia cracca + - - - - - - -

Viola tricolor




koseno + mulfovino koseno kontrola
4 MONOLIT L [ m [ L L 1L 111 L I [ 1L
| Alopecurus pratensis - 9% - - 5% - - 10% -
Achillea millefolium - - - + - - - - -
Calamagrostis epigejos 85% 6% 20% 80% 5% 35% 75% 30% 90%
Cirsium arvense 1% 1% 1% + 2% 1% + 3% +
Deschampsia caespitosa + 2% + - - - - + -
Epilobium angustifolium r - - - - r 1% - -
Fragaria vesca r + + 4% 8% 5% 2% 6% +
Galium mollugo 5% 15% 15% 3% 10% 20% 2% 2% +
Hypericum perforatum r 2% + + + + r + +
Lathyrus pratensis - - - - - - r - B
Leucanthemum vulgare - - - - + + - - -
Myosotis sp. - r - + + - - -
Poa angustifolia - - + - - + - - -
Poa compressa - - r - - - - - -
Poa pratensis - 6% - - 8% - + 2% -
Pimpinella saxifraga juv. - - r - - - - -
Rosa sp. - - - 1% - - - r -
Rubus idaeus - 5% - - 1% - - - -
Rubus spp. 4% 10% 3% 10% 20% 6% 5% 4% 3%
Rumex acetosella r - - - - - r - -
Sedum maximum r + + - - - r 1% 1%
Symphytum officinale r r + 1% r 2% - - -
Tanacetum vulgare 1% 2% 5% 1% 3% - 1% 3% 1%
Veronica chamaedris - - - - + - - - -
koseno + mulfovino koseno kontrola
5- MONOLIT L [ m [ L L[ I 111 L I [ 1L
| Achillea milefolium + + + - - - - - -
Alopecurus pratensis - - - 2% - - - -
[ Anthemis arvensis - - + - - - - - -
[ Alopecurus pratensis - 7% - - - - - - -
| Arctium lappa - 1% - - - - - - -
Calamagrostis epigejos 80% 1% 40% 80% 10% 60% 70% 60% 90%
Calystegia sepium - - - r - - - - -
Centaurea stoebe - - - - - r - - -
Cirsium arvense 2% + 1% 4% 3% 1% + + +
Cirsium vulgare - r - - - - - r 1%
Dactylis glomerata - + - - - - - - -
Deschampsia caespitosa - + - - + - - - -
Epilobium angustifolium - - - 1% + + r r -
Euphorbia esula - r 1% + 1% 4% 1% 1% -
Fragaria vesca 1% 1% + - + + - - -
Galium mollugo 10% 10% 5% 1% 3% 3% + 1% 2%
Hypericum perforatum - r - + r - + + +
Heracleum sphondylium - - 1% - - 1% - - -
Hieracium sp. - - - - - + - - -
Mpyosotis sp. - r - r + - - r -
Poa angustifolia - 1% 1% - + 1% - - -
Poa compressa - - - - + - - - -
Poa pratensis 3% 7% - 3% 1% - + + -
Rubus spp. r + 3% - - - -
Rumex acetosella - + r - - - - - -
Symphytum officinale - - - - - - r r +
Tanacetum vulgare 2% 1% 1% 8% 2% 2% 25% 1% 1%
Veronica chamaedris - r r - - - - - -
Vicia cracca - - - - - - r - -
Viola tricolor - - - - r - - - -
koseno + muléovano koseno kontrola
6- MONOLIT L[ m | L L[ 1L 111. 1. . [ 1L
| Achillea milefolium - - - - - - r N B
[ Alchemilla vulgaris - - - - + + - - -
| Alopecurus pratensis - 8% - - 10% - - - -
Calamagrostis epigejos 70% 3% 10% 80% 15% 50% 60% 40% 40%
Cirsium arvense 4% + 5% 2% 2% 1% 1% 2% 5%
Deschampsia caespitosa - + + - - - - - -
Epilobium angustifolium - - - - - - - - r
Euphorbia esula - + r r - r - 1% r
Fragaria vesca - - 5% 3% 2% 2% 5% - -
Galium mollugo 20% 3% 5% 7% 30% 5% 10% 20% 20%
Hypericum perforatum r + - - + r - r -
Lathyrus pratensis - - - - r r - - -
Mpyosotis sp. - r - - r - - + -
Poa angustofolia - - + - - 1% - -
Poa compressa - - + - - - - - -
Poa pratensis + 5% - 2% 2% - 1% + -
Rosa sp. - - - - - + + +
Rubus idaeus - - - - + - - - -
Rubus spp. 10% 10% 15% 8% 8% 8% 20% 10% 25%
Rumex acetosella - + - - - - - - -
Symphytum officinale - - - - - - + 204 +
Tanacetum vulgare 4% 10% 10% 2% 2% 4% 4% 2% 2%

Veronica chamaedris

Vysv. Snimkovani I. - srpen 2005, snimkovani II. - kvéten 2006; snimkovani II1. - srpen 2006




: koseno + muléovino koseno kontrola
1. OKOLIM. L | L. | 1L I 11 111 L | I 111
| Achillea millefolium - - - r - - - - N
| Alchemilla vulgaris - - - - - - - r -
| Artemisia vulgare - - - - - - + - -
Calamagrostis epigejos 50% 5% 14% 30% 2% 8% 30% 4% 19%
Centaurea stoebe - - - + - - + - -
Crataegus sp. juv. - - - - - - r - -
Daucus carota r - - r r - r - -
Epilobium angustifolium - - - - - - + - -
Festuca ovina g 1% - - r = - 1% g
Fragaria vesca - 1% 5% 1 2% 3% - 1% 1%
Galium mollugo - - - + r 1% - + -
Galium verum - - - - - - + - -
Hieracium sp. - + + + + + + + -
Hypericum perforatum - + - - - - - - -
Leucanthemum vulgare g = - + r - - r -
Medicago lupulina g = - - + - - 1% -
Melilotus officinalis - - + - - 2% - - +
Oenothera biennis 1% + - r - - - - -
Plantago lanceolata + r - + - r 1% - +
Poa angustifolia - + 1% - - + - - -
Poa compressa - - - + - - - - -
|Poa pratensis + 1% - 1% - - - 1% -
Ranunculus acris g r - - - - - - -
Rubus sp. - - - - - - + r r
Silene alba - - - - - - + - -
Tanacetum vulgare 1% + + 2% 2% 1% + + +
Taraxacum sp. - - - - - - - - r
Tripleurospermum inodorum - - - - - - r - -
Veronica chamaedris g r - - - - - - -
Vicia angustifolia - r - - - - - r -
Vicia cracca - r + - - - - - -
Viola tricolor - r - - - - - - -
: koseno + muléovino koseno kontrola
2 OKOLIM. L[ 0 [ 1. 1. [ 1L L[ I [T
| Achillea millefolium - - - + - - - - r
Calamagrostis epigejos 30% 4% 17% 5% 2% 12% 5% 6% 8%
Centaurea stoebe g r - - - - - - -
Cirsium arvense + - + - r + r r -
Daucus carota - - + r r + r - +
Epilobium angustifolium - - - - r - - - -
Festuca ovina - + - - 1% - - r -
Fragaria vesca + 1% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Galium mollugo + r r + + 1% + + r
Hieracium sp. r + - 1% r + + r 1%
Hypericum perforatum + - + + + + + + +
Lathyrus pratensis r - - - - - - - -
Leucanthemum vulgare g + - - - - - r -
Melilotus officinalis - - + - - + - - -
Myosotis sp. - r - - - - - r -
Plantago lanceolata - - - - - - r - -
Poa angustifolia - - - - - + - - +
Poa compressa - - - + - - + - -
Poa pratensis - + - - - - + r -
Ranunculus repens - - - - - - - + -
Rumex acetosella - r - - r - - - -
Tanacetum vulgare 3% 1% 1% 5% + 1% 5% 1% +
Vicia cracca - - - r r r = r +
: koseno + muléovino koseno kontrola
3. OKOLI M. L | 1. | 1L I 11 111 L | I 111
| Achillea millefolium - - - - - - + - -
| Agrostis vulgaris 3% - - - - - - -
| Artemisia vulgaris - - - r - - - - -
Calamagrostis epigejos 30% 10% 16% 35% 3% 14% 25% 15% 16%
Centaurea stoebe + r - + r - 5% + +
Cirsium arvense + - - - - - + - +
Cirsium vulgare - N - + - - r r -
Daucus carota + - + r - - r r +
Echium vulgare - - - - - - r - -
Festuca ovina - 1% - - 2% - - 2% -
Fragaria vesca - r 1% - r 1% - + 1%
Galium mollugo - - - - - - - r -
Hieracium sp. 1% r 1% 3% r + + + 1%
Hypericum perforatum r - - + + + r r -
Leucanthemum vulgare + r r + r - + r -
Medicago lupulina r - - r - r - -
Melilotus officinalis - - + - - + - +
Mycelis muralis - - - - - + - -
Plantago lanceolata - - r - r - + - r
Poa angustifolia - - 1% - - + - - +
|Poa compressa 5% - - - - - - - -
Poa pratensis - r - - 1% + + 1% -
Rubus sp. - - - - - r - - -
Tanacetum vulgare 1% + 1% 5% 1% + + 1% 2%
Taraxacum sp. + r - + - - + - r
Tussilago farfara - - - - - - - r +
Veronica ch dris - - - - - - - - +




: koseno + muléovino [ koseno kontrola
4. OKOLI M. L | L. | 1L I 11 111 L | I 111
| Achillea millefolium - - - - - - - B r
Calamagrostis epigejos 20% 8% 15% 20% 7% 19% 15% 7% 17%
Cirsium arvense r N r - - - - r +
Daucus carota - r r r r + r r -
Festuva ovina - - - r - - - - -
Fragaria vesca - r r + r + + r +
Galium mollugo + r 1% - - - - - r
Hieracium sp. + r + 1% + 1% 2% + 2%
Hypericum perforatum r r + - - - - r r
Leucanthemum vulgare + r r + r r r r -
Medicago lupulina - r - r - - - - -
Melilotus officinalis - - r - - + - +
Oenothera bienis r - - - - - r - -
Plantago lanceolata + r 1% - r r - r +
Poa angustifolia - - r - - - - - -
Poa compressa r - - - - - - - -
Rubus idaeus - - - r - - - - -
Rumex acetosella r r - - - - - -
Silene alba - r - - - - - -
Stellaria media - r - - r - - -
Tanacetum vulgare 1% r 1% + r + + r +
Taraxacum sp. - r r + r + r r 1%
Trifolium repens - r + - r - - r -
Tussilago farfara - - r 1% r + - r -
Veronica chamaedris - - - - - - - - -
Vicia cracca - - + - - - -
: koseno + muléovino [ koseno kontrola
5- OKOLI M. L [ m [ mn [ L . [ 1L L | 1L 111,
| Agrostis sp. - - - - - - - + -
| Achillea millefolium 2% - - + + 2 2% 1%
Calamagrostis epigejos 10% 2% 16% 15 5% 17% 10 5% 26%
Centaurea stoebe juv. - - - - - - - r -
Dactylis glomerata - - - 1 1% - - - -
Daucus carota 1% r + - r - + r -
Festuca ovina - - - 2 - - 1 - -
Fragaria vesca - + + 5 + - + r +
Galium mollugo - - - - - - - 1% r
Hieracium sp. 5% 1% 2% 2 + 1% - + 1%
Holosteum umbelatum r = - - - - - - -
Hypericum perforatum 3% + 1% 1 r r 1 r -
Leucanthemum vulgare + + - + + + - + -
Lotus corniculatus - r - + + - - 1% -
Medicago lupulina g + - 1% - + 1% -
Medicago sativa g = - - + - - r -
Melilotus officinalis 3% - - 2 - - 1 - 2%
Myosotis sp. - - - r - - r -
Oenothera bienis + - - - r r - - -
Plantago lanceolata 1% - - - - + + r +
Poa angustifolia - - r - r - - -
Poa compressa + - - + - + - - -
Poa pratensis - = - - 1% - - 2% -
Stellaria media - - - - r - - r -
Tanacetum vulgare - 1% 1% 2 + 1% 4 2% 1%
Taraxacum officinale 1% r - + + + + 1% +
Trifolium pratense - - - + - - + - -
Tripleurospermum inodorum - - r - - - - - -
Tussilago farfara 1% - - 1 - 1% 1 r +
Veronica chamaedrys 1% - - - + - - - -
Vicia cracca - - - - - - + - -
‘ koseno + muléovino [ koseno kontrola
6- OKoLIM. L | 1. | m. | L . | L L | I 111
| Agrostis sp. - - - - - - + - -
| Achillea millefolium + r - - - + - - -
Calamagrostis epigejos 25 8% 18% 30% 2% 17% 0% 7% 4%
Centaurea jacea - - - - - + - - +
Centaurea stoebe - - r r + - - -
Cirsium arvense + + + 1% - - 1% + 1%
Dactylis glomerata - r + - - - - - -
Daucus carota - - - - - - r -
Deschampsia cespitosa - - - 2% + - - - -
Festuca ovina - - - - r - 1% - -
Fragaria vesca 1 + 1% 2% + 1% 6% 1% 2%
Galium mollugo - - + + r - + + +
Hieracium sp. 1 + 1% 1% + 1% 1% + 2%
Hypericum perforatum + + - - r + - - -
Leucanthemum vulgare 1 r - - r - - - r
Medicago sativa - r - - - - - r -
Melilotus albus - - + - - - - -
Melilotus officinalis - - - - 1% - - +
Myosotis sp. - - - - r - - - -
Plantago lanceolata - r - - - + - - +
Poa angustifolia - + - - - r - - +
Poa compressa - - + - - - - -
Poa pratensis - - - - + - - - -
Rubus idaeus - r - 1% - - - r -
|Rumex acetosella - - - - r + - - -
Stellaria sp. - - - r + - r -
Tanacetum vulgare 1 1% + 1% + - 0% 1% 1%
Taraxacum officinale - r r - - - + - -
Thlaspi arvense - - - - - - r -
Tussilago farfara - + + 1% + - 5% - -
Vicia cracca - - + - - r - - -

Vysv. Snimkovdani 1. - srpen 2005, snimkovani II. - kvéten 2006, snimkovani I11. - srpen 2006




Louka

Aegopodium podagraria
Alchemilla sp.
Alopecurus pratensis
Artemisia vulgaris
Calamagrostis epigejos
Carex hirta

Centaurea stoebe
Cirsium arvense
Dactylis glomerata
Daucus carota
Deschampsia caespitosa
Epilobium angustofolium
Equisetum arvense
Festuca ovina

Galium aparina
Galium mollugo
Holcus sp.

Hypericum perforatum
Lathyrus pratensis
Lupinus polyphyllus
Medicago sativa
Melilotus officinalis
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Poa angustifolia

Poa pratensis
Potentilla reptans
Ranunculus repens
Rosa sp.

Rubus idaeus

Rumex obtusifolius
Symphytum officinale
Tanacetum vulgare
Taraxacum sp.
Tussilago farfara
Urtica dioica

Veronica chamaedris
Vicia craca

5%
40%

+ 1%
6% 5%
25%  10%
r -
10%  20%
+ +
- 1%
+ 1%

+

-

+ 15%
30% 25%

5% 2%

- 1%
- r
5% 2%
r -

- 1%
+ -
1% r

Nerekultivovana vysypka

Achillea millefolium
Calamagrostis epigejos
Cirsium arvense
Daucus carota
Hieracium sp.
Leucanthemum vulgare
Medicago lupulina
Oenothera biennis
Tanacetum vulgare
Taraxacum sp.

70%
r

= + 1

10%

- r
60%  65%

2% 5%
- r

50%




[L.monolit

[1. transekt 2. transekt 3. transekt 4. transekt 5. transekt
1.|Calamagrostis epigejos 50%]|  1.|Calamagrostis epigejos 3%]| 1.|Calamagrostis epigejos 75%]|  1.|Calamagrostis epigejos 5%|  1.|Calamagrostis epigejos 10%|
Centaurea stoebe r Cirsium arvense + Fragaria vesca 4% Fragaria vesca + Epilobium angustifolium r
Cirsium arvense r Fragaria vesca 2% Galium mollugo 2% Tanacetum vulgare + Fragaria vesca 20%
Fragaria vesca r Galium mollugo 1% Lathyrus pratensis + Galium mollugo 30%]
Leucanthemum vulgare Il Leucanthemum vulgare + Poa angustifolia 5%| I1.|Calamagrostis epigejos + Rubus sp. +|
Poa angustifolia Tl Plantago lanceolata 1% Rubus sp. +| Fragaria vesca 40%
Rubus sp. r Poa angustifolia 1% Tanacetum vulgare 3% Galium mollugo +| 11.[Calamagrostis epigejos 20%
Tanacetum vulgare r Rubus sp. 10% Rubus sp. + Galium mollugo 60%
 Tanacetum vulgare 4%]| 11.|Calamagrostis epigejos 0%  Tanacetum vulgare 0% Rubus sp. +|
11.|Calamagrostis epigejos 5% Cirsium arvense 1% Tanacetum vulgare 1%)
Fragaria vesca +| 11.[Calamagrostis epigejos 2% Fragaria vesca 3%]| 111.|Calamagrostis epigejos 30%
Poa angustifolia +| Cirsium arvense 1% Galium mollugo 1% Fragaria vesca 35%| 111.|Calamagrostis epigejos 26%)
Rubus sp. +| Fragaria vesca 2% Leucanthemum vulgare +| Galium mollugo + Fragaria vesca 2%
Tanacetum vulgare 5% Galium mollugo 5% Poa angustifolia 5% Leucanthemum vulgare + Galium mollugo 2%
Hypericum perforatum + Rubus sp. + Rubus sp. 5%, Poa ifoli 5%)
111.|Calamagrostis epigejos 2%) Plantago lanceolata 1% Tanacetum vulgare 2%) Tanacetum vulgare + Rubus sp. 3%
Euphorbia esula r Poa angustifolia 2% Tanacetum vulgare 2%
Fragaria vesca 1%  Tanacetum vulgare 10%| 111.|Calamagrostis epigejos 75%]| 1V.|Calamagrostis epigejos +
Poa ifoli + Cirsium arvense + Daucus carota +| 1v.[Calamagrostis epigejos 17%
Rubus sp. 25%| 111.|Calamagrostis epigejos 1% Fragaria vesca 1%) Euphorbia esula r Fragaria vesca 1%)
Tanacetum vulgare + Cirsium arvense r Galium mollugo 1% Fragaria vesca 5% Galium mollugo 1%
Vicia craca r Daucus carota + Poa angustifolia 2% Galium mollugo 2% Tanacetum vulgare 1%
Fragaria vesca 1%, Rubus sp. + Poa angustifolia 10%
1V.|Calamagrostis epigejos 20% Galium mollugo 8% Rubus sp. 1%| V.|Calamagrostis epigejos %)
Daucus carota + Leucanthemum vulgare +| IV.|Calamagrostis epigejos 80%)  Tanacetum vulgare 2% Fragaria vesca 1%
Fragaria vesca 3%) Poa angustifolia + Fragaria vesca + Leucanthemum vulgaris r
Leucanthemum vulgare + p officinale 3%, Poa ifoli 1%)| V.[Calamagrostis epigejos 10%) Poa ifoli 3%)
Rubus sp. 5%) Centaurea stoebe r Tanacetum vulgare +
Tanacetum vulgare +| 1V.|Calamagrostis epigejos +| V.[Calamagrostis epigejos 70%) Cirsium arvense r Veronica chamaedris +
Galium mollugo 6% Daucus carota r Daucus carota +
V.[Calamagrostis epigejos 2%) Poa angustifolia + Fragaria vesca 1%) Fragaria vesca 20%)| V1.[Calamagrostis epigejos 2%)
Centaurea stoebe r Symphytum officinale 3% Hypericum perforatum + Poa angustifolia 10% Fragaria vesca +
Daucus carota +|  Tanacetum vulgare 1% Poa angustifolia 2% Rubus sp. 10% Hieracium sp. +|
Euphorbia esula r| Rubus sp. 1% Poa angustifolia 1%
Fragaria vesca 2%| V.|Calamagrostis epigejos 5% Tanacetum vulgare +| VI.|Calamagrostis epigejos 11% Tanacetum vulgare +
Hieracium sp. + Fragaria vesca + Daucus carota +
Poa angustifolia r Galium mollugo 60%]| V1I.|Alchemilla sp. + Fragaria vesca 10%| VI1.|Alchemilla sp. r
Rubus sp. r| Leucanthemum vulgare | Calamagrostis epigejos 1% Hieracium sp. + Calamagrostis epigejos 3%
Tanacetum vulgare + Poa angustifolia 3% Daucus carota + Poa angustifolia 2% Fragaria vesca +
Vicia craca r Fragaria vesca + Rubus sp. 2% Hieracium sp. 1%)
V1. [Alchemilla sp. + Galium mollugo +|
V1.|Calamagrostis epigejos 2% Calamagrostis epigejos + Hieracium sp. 1%| VI1.|Calamagrostis epigejos 3%|VI11.|Calamagrostis epigejos +
Centaurea stoebe i Centaurea stoebe + [ vulgare i Fragaria vesca 3%, Hieracium sp. 2%)
Fragaria vesca 2%) Daucus carota + Plantago lanceolata r Hieracium sp. 3% Tanacetum vulgare 2%)
Hieracium sp. 2% Fragaria vesca 10%! Poa angustifolia 1% Poa angustifolia 1%
Lotus corniculatus 1% Galium mollugo 5% Tanacetum vulgare +  Tanacetum vulgare +| 1X.[Calamagrostis epigejos +|
Poa ifoli: + Hieracium sp. 1% Taraxacum sp. r Tanacetum vulgare 1%)
Tanacetum vulgare 1% Poa angustifolia 3% Veronica chamaedris +|VI11.[Calamagrostis epigejos 6%
Vicia craca r Daucus carota r| X.|Calamagrostis epigejos 1%
VI1.[Centaurea stoebe +| V11.|Calamagrostis epigejos 2% Fragaria vesca 2% Hieracium sp. T
VI1.[Calamagrostis epigejos 1%] Daucus carota + Centaurea jacea 1] Hieracium sp. 2%, [ vulgaris 1%)
Daucus carota I Fragaria vesca 5% Daucus carota I Hypericum perforatum ) Tanacetum vulgare +
Fragaria vesca + Galium mollugo r Fragaria vesca 1%
Hieracium sp. 1% Hieracium sp. + Galium mollugo +| IX.|[Calamagrostis epigejos 2%
Tanacetum vulgare 1% Poa angustifolia 2% Hieracium sp. + Daucus carota +
Vicia craca +| Medicago lupulina + Tanacetum vulgare 1% Fragaria vesca r
Hieracium sp. 2%
VI111.|Calamagrostis epigejos 1%]|V111.|Calamagrostis epigejos 2%|V111.|Calamagrostis epigejos 1% Lotus corniculatus r
Centaurea stoebe Tl Daucus carota + Daucus carota Tl Poa angustifolia 1%
Fragaria vesca + Fragaria vesca 1% Fragaria vesca +
Hieracium sp. 1% Galium mollugo Tl Galium mollugo +| X.|Calamagrostis epigejos 3%
Poa angustifolia +| Hieracium sp. + Hieracium sp. +| Hieracium sp. 2%
Tanacetum vulgare + Poa angustifolia 1% Plantago lanceolata r Poa angustifolia ¥
Tanacetum vulgare +
IX.|Calamagrostis epigejos 1%| 1X.|Centaurea jacea r
Hieracium sp. 1% Fragaria vesca 1%| 1X.|Calamagrostis epigejos 2%
Tanacetum vulgare v Hieracium sp. ¥ Centaurea jacea v
Tanacetum vulgare 1% Daucus carota r
X.|Calamagrostis epigejos 5% Medicago lupulina + Hieracium sp. +|
Centaurea stoebe Tl Rubus sp. 3%
Hieracium sp. +| X.[Centaurea jacea r Tanacetum vulgare +
Leucanthemum vulgare i Fragaria vesca + Medicago lupulina r|
Plantago lanceolata +| Hieracium sp. 4%
Tanacetum vulgare + Plantago lanceolata +| X.[Calamagrostis epigejos 4%
Poa angustifolia 1% Daucus carota r
Tanacetum vulgare 1% Epilobium angustifolium r
Hieracium sp. +|
Tanacetum vulgare +|
Vicia craca r




{4.monolit

[11. transekt 12. transekt 13. transekt 14. transekt 15. transekt

I.|Calamagrostis epigejos 5%| 1.|Calamagrostis epigejos 5%| 1.|Calamagrostis epigejos 8%|  I.|Artemisia vulgaris + 70%)|
Cirsium arvense r Deschampsia caespitosa + Centarea stoebe r Calamagrostis epigejos 27%) r
Galium mollugo + Fragaria vesca + Fragaria vesca 3% Cirsium arvense 1% 5 10%
Rubus sp. 30%) Galium mollugo + Galium mollugo 10% Euphorbia esula r Tanacetum vulgare +|

Hypericum perforatum Tl Rubus sp. 3% Fragaria vesca +
11.|Calamagrostis epigejos 1% Rubus sp. 60%] Tanacetum vulgare 10% Galium mollugo 10%| I1.|Calamagrostis epigejos 20%)
Cirsium arvense + Leucanthemum vulgare + Cirsium arvense +|
Galium mollugo 3%| 11.|Calamagrostis epigejos 80%| 11.|Calamagrostis epigejos 15% Tanacetum vulgare 2% Epilobium angustifolium r
Rubus sp. 30% Cirsium arvense + Fragaria vesca 3% Veronica chamaedris ] Hypericum perforatum +
Tanacetum vulgare 20%) Daucus carota r Galium mollugo r Rubus sp. 20%)

Fragaria vesca + Leucanthemum vulgare +| 1l.[Calamagrostis epigejos 5%

111.|Calamagrostis epigejos + Galium mollugo + Rubus sp. 2% Fragaria vesca +| I11.[Calamagrostis epigejos 10%
Cirsium arvense 3%)| Hypericum perforatum r Tanacetum vulgare 1% Galium mollugo 0% Cirsium arvense +
Galium mollugo r Leucanthemum vulgare r Euphorbia esula +
Rubus sp. 3% Rubus sp. 2%| 111.[Calamagrostis epigejos 20%| I11.{Alchemilla sp. + Galium mollugo 10%
Tanacetum vulgare 30% Tanacetum vulgare + irsi r Calamagrostis epigejos 50% Rubus idaeus 10%)

r Fragaria vesca +

1V.|Calamagrostis epigejos 2%]| I11.|Calamagrostis epigejos 80% + Rubus sp. 10%]| 1V.|Calamagrostis epigejos 37%)|
Centaurea stoebe juv. r Cirsium arvense 1% 40%) Cirsium arvense 1%
Cirsium arvense 1% Fragaria vesca + 1V.|Calamagrostis epigejos 40% Galium mollugo +
Galium mollugo + Galium mollugo +| 1V.[Calamagrostis epigejos 0%)| Galium mollugo + Rubus idaeus 1%
Poa pratensis r Hypericum perforatum 1% Deschampsia caespitosa 5% Rubus sp. 10%] Tanacetum vulgare 1%
Rubus sp. + Rubus sp. 2% Fragaria vesca 40%) Tanacetum vulgare +
Tanacetum vulgare 40%) Tanacetum vulgare 2% Galium mollugo r Tussilago farfara +| V.|[Calamagrostis epigejos 30%|

Potentilla reptans 1% Cirsium arvense +
V.|Calamagrostis epigejos 18%]| 1V.|Calamagrostis epigejos 80%; Tanacetum vulgare | V.|Alchemilla sp. + Rubus sp. +
Cirsium arvense r Cirsium arvense + |Veronica chamaedris +| Calamagrostis epigejos 55% Tanacetum vulgare +
Deschampsia + Galium mollugo + Fragaria vesca 10%;
Fragaria vesca r Rubus sp. 8%]| V.|Calamagrostis epigejos 15%) Poa angustifolia 5%| VI1.|Calamagrostis epigejos 60%)|
Galium mollugo r Cirsium arvense 3% Rubus sp. 10%] Fragaria vesca +
Hieracium sp. +| V.[Calamagrostis epigejos 90% D i 2% Hypericum perforatum +
|Hypericum perforatum r Cirsium arvense r Fragaria vesca 2%| V1.[Alchemilla sp. + Rubus sp. +|
Tanacetum vulgare + Hypericum perforatum r Leucanthemum vulgare + Fragaria vesca 10% Tanacetum vulgare +
Rosa sp. r Tanacetum vulgare 1% Hieracium sp. 10%]

V1.[Calamagrostis epigejos 5%) T sp. i Hypericum perforatum +| V11.[Calamagrostis epigejos 68%
Galium mollugo r| V1.[Calamagrostis epigejos 45% Tussilago farfara 1% Leucanthemum vulgare r Epilobium angustifolium +
Hieracium sp. 2% Centaurea stoebe Tl Lotus corniculatus Tl Galium mollugo 2%
Poa pratensis + Cirsium arvense 2%| V1.|Calamagrostis epigejos 10% Poa angustifolia 10%] Tanacetum vulgare +
Tanacetum vulgare r D i 1% Fragaria vesca 1% Tussilago farfara r
Vicia craca r Fragaria vesca 1% Plantago lanceolata r VI11.|Calamagrostis epigejos 65%

Hypericum perforatum + Tanacetum vulgare +[ VII.{Alchemilla sp. 3% Galium mollugo r
VI1I.[Calamagrostis epigejos 5% Leucanthemum vulgare + Tussilago farfara 1% Fragaria vesca 15% Hypericum perforatum +
Centaurea stoebe i Tanacetum vulgare + Galium mollugo 5%, Rubus sp. 10%
Hieracium sp. 1% VI1.|Calamagrostis epigejos 1%) Hieracium sp. 1% Tanacetum vulgare +
Hypericum perforatum r| VI1.|Calamagrostis epigejos 6% Fragaria vesca + Hypericum perforatum 10%
Medicago sativa r Centaurea stoebe r Hieracium sp. 1% Lotus corniculatus 10%| 1X.|Centaurea stoebe 1%
Poa pratensis + Cirsium arvense r Tussilago farfara 1% g 1% Daucus carota r
Tanacetum vulgare +| Deschampsia caespitosa 2% Poa angustifolia 10% Hieracium sp. 17%
Fragaria vesca +V111.[Calamagrostis epigejos 3%)| Tanacetum vulgare 10% Poa compressa 1%
VI111.[Calamagrostis epigejos 4% Galium mollugo r Hieracium sp. + Tussilago farfara r Tanacetum vulgare 1%
Daucus carota r Hieracium sp. + T Sp. +) Trifolium repens r
Hieracium sp. + Leucanthemum vulgare r Tussilago farfara 1%]|V111.{Centaurea stoebe +
Leucanthemum vulgare r  Tanacetum vulgare r Fragaria vesca 45%| X.|Centaurea stoebe +
Tanacetum vulgare r 1X.|Calamagrostis epigejos 3% Hieracium sp. 1% Daucus carota +
VI1I1.|Calamagrostis epigejos 5% Centarea stoebe r Hypericum perforatum + Fragaria vesca 1%

I1X.|Achillea millefolium r Cirsium arvense r Hieracium sp. 1% Lotus corniculatus 1% Hieracium sp. 10%
Calamagrostis epigejos 4% Fragaria vesca + Plantago lanceolata 1% Plantago lanceolata 1% Poa angustifolia 9%
Hieracium sp. 1% Hieracium sp. r Taraxacum sp. r  Tanacetum vulgare 1% Tanacetum vulgare +
L vulgare r Leucanthemum vulgare r T Sp. r
Tanacetum vulgare r Tanacetum vulgare r| X.[Calamagrostis epigejos 3%| 1X.[Alchemilla sp. r
Vicia craca r Centarea stoebe + Calamagrostis epigejos 5%

1X.[Calamagrostis epigejos 3% Hieracium sp. 1% Centaurea stoebe 5%

X.|Calamagrostis epigejos 9% Cirsium arvense r di sativa r Fragaria vesca 15%
Leucanthemum vulgare + Daucus carota i Plantago lanceolata + Galium mollugo 2%
Plantago lanceolata + Fragaria vesca r Tanacetum vulgare + Hypericum perforatum +
Tanacetum vulgare + Hieracium sp. 1% Taraxacum sp. r Plantago lanceolata +
Vicia craca +| Leucanthemum vulgare + Poa ifoli 2%
Tanacetum vulgare r| XI.[Calamagrostis epigejos 3% Tanacetum vulgare 1%

X1.|Achillea millefolium + Daucus carota r Trifolium repens r
Calamagrostis epigejos 9%| X.|Calamagrostis epigejos 3% Hieracium sp. 1%

Leucanthemum vulgare +| Centaurea stoebe r Tanacetum vulgare +|  X.[Calamagrostis epigejos 7%
Tanacetum vulgare r Hieracium sp. 1% Taraxacum sp. r Centaurea stoebe r
Vicia craca + Leucanthemum vulgare rl Trifolium repens r| Epilobium angustifolium +
 Tanacetum vulgare r Euphorbia esula r
Fragaria vesca 0%
XI.[Calamagrostis epigejos 2% Galium mollugo 1%
Centaurea stoebe Tl Hieracium sp. 2%
Hieracium sp. + Hypericum perforatum +
i sativa r Poa ifoli 0%

Tanacetum vulgare i




[2. monolit 5. monolit 6. monolit
[16. transekt 17. transekt 18. transekt 19. transekt 20. transekt
I.|Calamagrostis epigejos 19%) 17%|  1.[Achillea millefolium r|  I.[Calamagrostis epigejos + 10%
Cirsium arvense r 1% Calamagrostis epigejos 18% Cirsium arvense r +
Galium mollugo 1% 2% Cirsium arvense r Galium mollugo 50% 30%)
Leucanthemum vulgare r + Galium mollugo 2% Rubus sp. +
Tanacetum vulgare + Hypericum perforatum r Tanacetum vulgare +| 11.|Calamagrostis epigejos 10%)
2% Tanacetum vulgare +) Cirsium arvense r
11.[Calamagrostis epigejos 29% + 11.[Calamagrostis epigejos + Rubus sp. 10%)
Fragaria vesca + +| 11.|Calamagrostis epigejos 10%)| Cirsium arvense + Symphytum officinale r
Galium mollugo 30% 1%! Galium mollugo 50%)| Deschampsia caespitosa 10%!
Leucanthemum vulgare r % Hypericum perforatum i Galium mollugo 10%| I11.|Calamagrostis epigejos 20%)
Rubus sp. 1% + Poa angustifolia 2% Hypericum perforatum ] Fragaria vesca +|
Tanacetum vulgare +| Tanacetum vulgare 8% Rubus sp. 10%] Lathyrus pratensis r
111.|Calamagrostis epigejos Tanacetum vulgare [i Rubus sp. 10%)
111.|Calamagrostis epigejos % Hypericum perforatum
Fragaria vesca 3% Poa pratensis 111.[Calamagrostis epigejos 58%)
Galium mollugo 10% Rubus sp. Centaurea stoebe 2%
Leucanthemum vulgare r Symphytum officinale Cirsium arvense +|
Poa pratensis 10% Deschampsia caespitosa 10%
1V.|Calamagrostis epigejos Hypericum perforatum + +
1V.|Calamagrostis epigejos 18% Epilobium angustifolium Rubus sp. +
Fragaria vesca +| Fragaria vesca Symphytum officinale +| V.|Calamagrostis epigejos 47%
Galium mollugo 2% Hypericum perforatum  Tanacetum vulgare + Fragaria vesca 1%
Leucanthemum vulgare r Leucanthemum vulgaris Galium mollugo +
Poa angustifolia 2% Tanacetum vulgare 1V.[Alchemilla sp. 5% Rubus sp. 2%
Rumex acetosella i Veronica chamaedris Calamagrostis epigejos 10%! Tanacetum vulgare i
V.|Calamagrostis epigejos 30% Cirsium arvense r Viola tricolor i
20%| V.|Alchemilla sp. + Cirsium arvense r Deschampsia caespitosa 5%
1% Calamagrostis epigejos 18%! Fragaria vesca r Fragaria vesca 5%| V1.|Alchemilla sp. +|
+ Fragaria vesca 2% Hieracium sp. + Galium mollugo + Calamagrostis epigejos 38%
+) Hypericum perforatum + Rubus sp. 5%| Fragaria vesca 2%,
r Leucanthemum vulgaris +| VI.|Calamagrostis epigejos 8% Galium mollugo +|
19%)| Tanacetum vulgare +] Centaurea stoebe i 40%! Poa angustifolia 10%
+] Veronica chamaedris + Hieracium sp. + [i Potentilla reptans r
Tanacetum vulgare i 3%
r| VI.|Calamagrostis epigejos 9% 2%| VI11.|Calamagrostis epigejos 8%
21%)| Daucus carota r| VI1.[Calamagrostis epigejos 5%) r Fragaria vesca 2%
4% Fragaria vesca 1% Centaurea stoebe i + Galium mollugo ]
¥ Poa angustifolia + Hieracium sp. ¥ 1% Rubus sp. ¥
25%)  Tanacetum vulgare + Tanacetum vulgare i 2%
i r[VI11.[Artemisia vulgaris +
VII.[Calamagrostis epigejos 1%|V111.[Calamagrostis epigejos 10%)| +] Calamagrostis epigejos 10%
i Daucus carota i 2% Centaurea stoebe +|
14% Fragaria vesca 5% Fragaria vesca +
r Leucanthemum vulgare r| 1X.[Calamagrostis epigejos 15%]| VI.|Calamagrostis epigejos 57% Hieracium sp. +|
1% Poa pratensis + Daugcus carota r Fragaria vesca + Hypericum perforatum r
+  Tanacetum vulgare 4% Hieracium sp. 5%| Galium mollugo ] Plantago lanceolata r
5% Hypericum perforatum r Hieracium sp.
+[VI1.[Calamagrostis epigejos 3% Taraxacum sp. r Hypericum perforatum
r Fragaria vesca 4% Leucanthemum vulgare
Hieracium sp. +| X.|Calamagrostis epigejos 15%) Medicago sativa
VI111.[Calamagrostis epigejos 10% Leucanthemum vulgare 1% Daucus carota r Poa angustifolia
+] Hieracium sp. 5% Tanacetum vulgare
2% Hypericum perforatum +|
I1X.|Calamagrostis epigejos 9%| Taraxacum sp. r| V11.|Calamagrostis epigejos
Centaurea stoebe r| 1X.|Calamagrostis epigejos + Fragaria vesca
Fragaria vesca 1% Cirsium arvense T Hieracium sp.
Hieracium sp. + Fragaria vesca + Tanacetum vulgare
Tanacetum vulgare r Hieracium sp. + Tussilago farfara
Leucanthemum vulgare 3%
X.|Calamagrostis epigejos 19%) Tanacetum vulgare 3% VIIL.[Achillea millef r
Fragaria vesca 1% Calamagrostis epigejos 28%
Hieracium sp. +|  x.[Alchemilla sp. 1] Galium mollugo 1]
Rubus sp. r Calamagrostis epigejos + Hieracium sp. ]
Daucus carota r Plantago lanceolata r
Fragaria vesca + Tussilago farfara 2%
Leucanthemum vulgare 2%
| Tanacetum vulgare 1% I1X.|Alchemilla sp. +
Calamagrostis epigejos 13%
Cirsium vulgare +]
Fragaria vesca +
Hieracium sp. +
Hypericum perforatum +]
Plantago lanceolata 1%
Poa angustifolia 1%
15%
X.[Cirsium vulgare +
Poa compressa 10%:
Taraxacum sp. r
Tussilago farfara 10%




Seznam pouzitych zkratek rostlinnych

druhti:

AgrostSp
AgroVulg
AchiMill
AlchemSp
AlopPrat
AnthArve
ArctLapp
ArteVulg
CalaEpi
CareHirt
CalySepi
CampPatu
CentJace
CentStoe
CirsArve
CirsVulg
CrataeSp
DactGlom
DaucCaro
DeschCaes
EpilAngu
EquiArve
EuphEsul
FestPrat
FestOvin
FragVesc
GaliApar
GaliMoll
GaliVeru
HeraSpho
HierSaba
HieracSp
HolcusSp
HoloUmbe
HypePerf
LathPrat
LamiumSp
LeucVulg
LotuCorn
LupiPoly
MediLupu
MediSati
MeliAlba
MeliOffi
MyceMura
MyosotSp
OenoBien

Agrostis sp.

Agrostis vulgaris
Achillea millefolium
Alchemilla sp.
Alopecurus pratensis
Anthemis arvensis
Arctium lappa
Artemisia vulgaris
Camagrostis epigejos
Carex hirta
Calystegia sepium
Campanula patula
Centaurea jacea
Centaurea stoebe
Cirsium arvense
Cirsium vulgare
Crataegus sp.

Dactylis glomerata
Daucus carota
Deschampsia caespitosa
Epilobium angustifolium
Equisetum arvense
Euphorbia esula
Festuca pratensis
Festuca ovina
Fragaria vesca
Galium aparina
Galium mollugo
Galium verum
Heracleum sphondylium
Hieracium sabadum
Hieracium sp.

Holcus sp.

Holosteum umbelatum
Hypericum perforatum
Lathyrus pratensis
Lamium sp.
Leucanthemum vulgare
Lotus corniculatus
Lupinus polyphylus
Medicago lupulina
Medicago sativa
Melilotus albus
Melilotus officinalis
Mycelis muralis
Myosotis sp.
Oenothera biennis

PimpSaxi
PlanLanc
PoaAngu
PoaCompr
PoaPrat
PoteRept
RanuAcri
RanuRepe
RosaSp
Rubuldae
RubusSp
RumeAcet
RumeObtu
SileAlba
SeduMaxi
StelMedi
StellaSp
SympOfti
TanaVulg
TaraxaSp
ThlaArve
TrifPrat
TrifRepe
TripInod
TussFarf
UrtiDioi
VeroCham
ViciAngu
ViciCrac
ViciaSp
ViolTric

Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Poa angustifolia
Poa compressa

Poa pratensis
Potentilla reptans
Ranunculus acris
Ranunculus repens
Rosa sp.

Rubus idaeus

Rubus sp.

Rumex acetosella
Rumex obtusifolius
Silene alba

Sedum maximum
Stellaria media
Stellaria sp.
Symphytum officinale
Tanacetum vulgare
Taraxacum sp.
Thlaspi arvense
Trifolium pratense
Trifolium repens
Tripleospermum inodurum
Tussilago farfara
Urtica dioica
Veronica chamaedris
Vicia angustifolia
Vicia craca

Vicia sp.

Viola tricolor
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Obr. 19. Snimek Velké podkrusnohorské vysypky na Sokolovsku. Vyznacena je lokalita louky v predpoli lomu
Jiri nedaleko obce Lomnice, odkud byly odebrany monolity (,L*) a lokalita na vysypce, kam byly poté
preneseny (,, V).
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Obr. 20. Fotografie louky, odkud byly odebirany monolity, z kvétna 2006.



Obr. 22. Snimek pravé pokoseného a mulcovaného monolitu (srpen 2005).
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