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Unfortunately, it was also connected with decreasing tendency upon species diversity of

vascular plants. As a practical consequence it is suggested to use mowing once a year.
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1. Uvod

Principy uéinné ochrany zivotniho prostiedi, pfirodnich zdroji a pfirody vychazeji
zteorii a principl filosofickych, etickych a sociologickych (Kohak 2002), nicméné pro
ucinnou ochranu piirody potfebujeme pfedevi§im znat zakladni biologické a ekologické
zakonitosti. Zachovani mokfadii se v soucasnosti stava jednou z vyznamnych aktivit ochrany
ptirody po celém svété. Tyto ekosystémy maji po strance biologické (vysoka diverzita

spolecenstev), krajinafske (stabilizace vodniho rezimu) i estetické mimofadny vyznam.

I uméle vytvotené vodni prvky (rybniky), jsou cennou soucasti krajiny. Vznikaly jako
odezva na zkulturnéni pfevazné baZinatych oblasti. Jejich vystavba byla znaénym zasahem do
environmentdlnich struktur prostfedi, av8ak za nékolik stoleti se na biezich téchto
regulovanych mokfadii vytvofila bohatda spoledenstva mokiadnich druhi. Vybudovani
umélych vodnich nadrzi do jisté miry nahradilo pivodni biotopy a tim umoZnilo existenci

plivodnich druht (Hejny et Husak 1978).

Narodni piirodni rezervace (NPR) Bohdanecsky rybnik a rybnik Matka je diky
diverzité druhli a stanovist' ojedinélym tzemim ve velice intenzivné zemedélsky vyuzZivané
krajiné Pardubicka. Svou lokalizaci je v8ak bohuZel vystavena silnym antropogennim tlaktim
(podrobné o NPR viz kapitola 2.1). Rezervace se rozklada kolem jednoho z nejvétsich
zachovalych rybnikii byvalé pemstejnské rybniéni soustavy (Teply 1937) napajené

Opatovickym kanalem a je tvofena komplexem vodnich a mokiadnich biotopii.

Podmacené louky a 1 ostatni travni spoleenstva proSly b&hem dvacatého stoleti
vyraznymi zménami v obhospodafovani v celé Evrop€. Dochédzelo kjejich rozordvani a
pfevedeni na intenzivni zemédélské kultury (van Duren et al. 1997) nebo se od jejich udrzby
zcela opustilo. Tento trend postihl 1 tzemi NPR Bohdane¢sky rybnik a rybnik Matka, kde
rekultivace luk a vybudovani odvodnovacich kanalt vedly k celkovému sniZzeni hladiny
spodni vody v okrajovych zénach rybnika a k vysuSeni podstatné Casti rezervace. Pozdgji

piestaly byt louky talké obhospodafovany.

V celé sttedni Evropé vede obvykle ukonéeni péce k postupnému zaristani
opuiténych pozemki konkurenéné silnymi druhy, ze kterych se posléze stivaji dominanty a
zarovenl nastava 1uspésna sukcese dievin (Jongepierova et al. 1994). Takovym expanznim

druhem, rozriistajicim se z litoralu do vlhkych luk pobliZz vodnich ploch, se velmi snadno



stava rakos obecny (Phragmites australis). Siroka ekologickd amplituda stanovi3t, robustni
vzriist a zplisob rozmnoZovani &ini z této travy uspéiného kompetitora. V mistech vysoké
ochranaiské hodnoty je pak nutna jeho redukce vhodné zvolenym managementem (Glisevell

2003).

Vliv koseni na p/qa{orypangi (hustotu a vySku) rikosu v litoralnich ¢i pobifeznich
porostech je v minul}’fch{letech ézlsto zmifovan (napi. Husk et Kvét 1970). Teprve nedavno
miZeme zaznamenat zejména z ochranatskych diivodii nardstajici zijem o odezvu rakosu na
tento management mimo litordlni ekofdzi (Giisevell et Klotzli 2000). Ve své prici jsem se
zaméfila na potladeni terestrického rakosu (tento ekotyp diskutuje Dykyjova 1970) letnim
kosenim. Uginky tohoto zasahu v letnim obdobi jsou &asto diskutabilni (Giisevell 2000) a

potfebuji dalsi podrobny vyzkum.

Pro ochranu pfirody jsou také vyznamnym zdrojem informaci data z botanickych
priizkumi. Floristické zdznamy maji v nadi republice dlouholetou tradici (viz kapitola 2.2),
aviak netiplnost a odli¥na spolehlivost sbiranych dat komplikuje jejich vyhodnoceni. Casto se
viak jednia o zajimava data strendy, jejichZ vypovidajici hodnota bohuZel neni plné

vyuZivana.

Daldim pramenem poznatkil jsou databaze vlastnosti druhil. Takovym informaénim
systémem je i BiolFlor (http://www.ufz.de/biolflor/index.jsp), kde jsou shromazdovany
bionomické vlastnosti jednotlivych taxonti rostlin. Analyza téchto vlastnosti ve vztahu
k dlouhodobym zménam vegetace pak miZe napomoci porozuméni souboru biologickych

zavislosti.

Po letech nekoseni byla koncem minulého stoleti obnovena soustavna pece o NPR
Bohdaneésky rybnik a rybnik Matka a zahajeny fizené zasahy a revitalizacni opatieni.
Negativni vliv zanedbaného managementu se zde odrazil pfedevsim v poklesu druhové
diverzity a v oslabeni populaci ohroZenych druhfi organismt. Kontinualni sledovani zmén a
vyhodnocovéni dosud provedenych zasahi a inventarizacnich prizkumt by mélo smérovat

dalsi kroky v fizené péci teto NPR.
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Na zakladé vySe zminénych problémii jsem si v této studii stanovila nasledujici cile:

1) v databdzi BiolFflor najit biologické charakteristiky druht z inventarizaénich
priizkumi provadénych od sedmdesatych let a pomoci téchto charakteristik vyhodnotit
vztah mezi vlastnostmi druhil a zménami jejich vyskytu v rezervaci

9
2) zhodnotit management koseni jako prostfedki pro potladeni expanze ridkosu do

mokfadnich a luénich spolecenstev.



2. NPR Bohdanecsky rybnik a rybnik Matka

2.1. Lokalizace, ochrana prirody a prirodni podminky

NPR Bohdane¢sky rybnik a rybnik Matka se nachazi na severozapadnim okraji Lazni
Bohdane¢ v okrese Pardubice. V roce 1951 byly rybniky, pfilehlé slatinné louky, baZinné
olsiny a vrbiny vyhlaSeny statni pifrodni rezervaci (SPR). V roce 1992 byla SPR pfevedena
vyhlagkou MZP CR ¢&. 395/1992 Sb. na narodni pHrodni rezervaci. V soudasnosti ma rozlohu
48,86 ha a je soucasti ptaciho tizemi Natura 2000.

Pfedmétem ochrany na tomto tzemi jsou rybniky propojené rdkosinami, vihkymi
loukami a vrbovymi porosty, které poskytuji moznost hnizdéni pro ptaky i jejich odpoéinek
na tahu. Vodni spole€enstva jsou z hlediska ochrany piirody v soudasné dobé nevyznamna,
nebot’ se zde intenzivné hospodaii. Na n& v8ak navazuje celd hydrosérie spoledenstev
pobieznich rakosin (Phragmition communis), vysokych osttic (Magnocaricion elatae,
Caricion gracilis), raelinnych a slatinnych luk (Caricion lasiocarpae, Caricion fuscae,
Caricion davallianae).

V NPR jsou velmi hojné porosty rakosu, a to nejen v blizké navaznosti na rybniéni
plochy. V sou¢asné dob& milzZeme pozorovat stalou expanzi rakosu do vzacnych slatinnych
luk a ostatnich mokiadnich porostii. Vedle tohoto druhu zde dominuje titina Sedava a vysoké
ostfice, které kompetiéné vytla¢ily vzacné druhy rostlin ze svazl Caricion davallianeae a
Caricion fuscae. Tato degradace je disledkem absence koseni v 80. a 90. letech 20. stoleti.
Od roku 1999 byl do rezervace tento tradiéni management navracen. Cilem je obnova luk
s druhovou skladbou blizkou slatinnym loukdm, které se zde difve hojné vyskytovaly
(Zarubova 2000).

Rezervace lezi v nadmotské vySce 220 m n.m. Ptidni poméry jsou ovliviiovany riiznou
vySkou hladiny podzemni vody. Jsou zde vytvofeny gleje (typicky a pseudoglejovy) a

pseudogleje (typicky a glejovy), v okoli rybnikil kambizem arenicka (Faltysova 2002).

2.2 Historie botanického vyzkumu

Prvni floristické vyzkumy Pardubicka se datuji k pocatku 19. stoleti, kdy zde
botanicky plsobili Presl a Opitz. Dalsi intenzivnéjsi vyzkum organizuje az Vaclav Vodak,
ktery provedl podrobny priizkum Bohdanecéského rybnika a okoli. Své nalezy publikoval
vroce 1899 v cCasopise Vesmir v ¢lanku ,,Botanicky rozhled po okoli Bohdaneckém®.

V dne$nim tzemi rezervace s jistotu sbiral napf. Potamogeton Ilucens, Potamogeton



gramineus atd. Velkolepy priizkum lokality provedli bratti Jan a Emil Hadacovi, kteii odsud
udavaji druhy jako: Ophioglossum vulgatum, Triglochin palustre, Hydrocotyle vulgaris,
Sagina nodosa a nejvzacngjsi druh rezervace Liparis loeselii (Hadac et Hada¢ 1948).

V 70. letech pak Prochazka pro rezervaci objevil nové taxony. Jednalo se napf. o
druhy: Carex bohemica, Potamogeton acutifolius, Potamogeton zizii, Limosella aquatica aj.
(Prochazka 1972). V 80. a 90. letech zde botanizoval V. Faltys (Faltys 1993). Pobieznim
porostiim se podrobné vénoval FrantiSek Cernohous (Cernohous 1968). Od roku 1999 probihé

v NPR soustavny botanicky prizkum (Kopecka et Zarubova 2000).

2.3 Expanzivni druh riakos obecny

2.3.1 Biologie a ekologie Phragmites australis (Cav.) Steud.

Phragmites australis (Cav.) Steud., synonymum Phragmites communis Trin., ¢eled
Poaceae, je vytrvald klonalni trdva vytvafejici rozrlistinim oddenkového systému
polykormony. Vedle vegetativntho rozmnoZovani se rozSifuje také semeny, jejichZ
Zivotaschopnost je v8ak velmi nizkd (McKee 1996). Za jedince se nékdy zjednodusené

povazuje jeden nadzemni pryt (4. jedna rameta).

Zivotni cyklus

Zivotni cyklus rdkosu zagina kligenim obilky a vyvojem rostliny, kterd v prvnim roce
dosahuje jen nepatrnych rozmért a velmi malo odnoZuje. S kaZdym rokem piibyva reservnich
latek, vyraSena stébla jsou stale statngjsi. Tento vyvoj je podrobné popsan v praci, kterou
napsala Haslam (1968).

S nistupem jara se ve vegetativni vyhon rozvinou pouze podzimni piezimujici
pupeny, jarni pupeny zaéinaji ve vegetacni sezoné rist pozdgji. U jednoho individua miiZe byt
také pupen na rdzném stupni vyvoje, v zavislosti na jeho postaveni na mateénim vyhonu.
Poté, co nadzemni organy vyvinou asimilaéni systém, zastavi nebo zpomali se ubyvani rezerv
ulozenych v podzemnich organech z predeslé vegetatni sezony.

V daldi fizi nadzemni orginy dosidhnou maxima ristu a nékteré vegetativni organy

rozkvétaji. Na internodiich oddenkii se zaklidaji ozimé pupeny. V poéledni fazi svého

#ivotniho cyklu nadzemni organy zasychaji, organické latky se pfemist'uji do podzemnich



reservnich orgdnt (rhizomit), kde se zakladaji nové pupeny. Formovani novych vyhoni je

dokoncéeno v predjafi (Haslam 1971a)Jviz obr. 2.4.

nadzemni

pupen

pri&tiha [gku

vertikalni rhizomalni
systém (stari 3 roky) -

...............

horizontaini rhizom
(slafi 3 roky)

Obr. 2.1 Rhizomalni systém prytd rakosu v Casovém rozptylu i
let. Ro¢ni pfiristek lateralniho rhizomu je v zavislosti na
substratu obvykle 0.5-1m za rok. Oddenky v zemi vytrvavaji 3-6
let. Obrdzek prevzat z prace Haslam (1968).

Rozsireni

Phragmites australis ma témeéf kosmopolitni roz§ifeni. Setkame se s nim predevsim
v temperatnich a také v nékterych tropickych oblastech (chybi v8ak v amazonské panvi).
Osidluje mista s vysokou hladinou vodniho sloupce (aZ 3-4 m) a i permanentné sucha.
Vyskytuje se v oligotrofnich az eutrofnich mokiadech, fi¢nich aluviich, na mimeé slanych

biotopech moiského pobfezi (toleranci k salinit€ uvadi Meyerson et al. 2000). Jedna se tedy o

travu s velmi §irokou ekologickou amplitudou.

Ekologie druhu

V pocatecnich fazich vyvoje se rékos/ chova jako slaby r-stratég. S postupnym
starnutim populace dochazi k pfechodu ke {_lastrategii. Pro svoji vysokou konkuren¢ni
schopnost tvofi na vhodnych lokalitach monodominantni porosty (Haslam 1971b, Kvét et
Husék 1984). Ve stojatych & pomalu tekoucich vodach piedstavuje velmi silnou pionyrskou
rostlinu, pobfezni linie se miZe diky jeho ristu posunout az o Im za rok. Naopak

v pohybujicich se vodich je tato rostlina konkurenéné slaba a byva vétSinou nahrazena

chrastici rakosovitou (Phalaris arundinacea).



Dykyjova (1970, 1971) rozlifuje dva ekotypy rdkosu (terestricky a litoraln{) odli8ujici
se svoji morfologii. Morfologickd homogennost porostu viak je5té nutné nemusi znamenat, ze
se jedna o jednotny klon (Clevering et Lissner 1999, Kopitz et Kiihl 2000). Litoralni ekotyp
roste v pravidelng zaplavované zéné (fluktuace vodniho sloupce pfiblizné 0,5 m) a je
vystavovan eroznimu plsobeni vin. Terestricky ekotyp se nachdzi na mistech s téméf

konstantni hladinou vody vystupuji?jen nékolik cm nad troven zemského povrchu.
i d

2.3.2 Kontroverzni role druhu v ochrané prirody, mechanismy potlaceni

Mohutny vzriist, vysokd reprodukéni schopnost a rychly rist u€inily zrdkosu pro jeho
ekologickou hodnotu (Ostendorp et al. 2003) a mozZne hospodéfskc}é,},}é,-’vyuiiti (Graneli 1990)
predmét stietu z4jmd mezi ochranci piirody a zemédélci.

V poslednich desetileti se v Evropé muZeme setkat s velkoploSnym odumiranim
rikosu v okoli vodnich ploch, svyraznym vlivem na funkci mokfadi (Ostendorp 1989,
Cizkova et al. 1992). Mozné piiéiny (eutrofizace, kolisani vodni hladiny atd.) byly podrobné
zkouméany v ramci programu EUREED (Van der Putten 1997, Brix 1999). Naproti tomu vedle
tohoto tstupu dochazi na nékterych lokalitach k prudké populacni expanzi. Tento fenomen
miizeme pozorovat predeviim v pobteznich spoledenstev Severni Ameriky, kde se invazivni
evropsky genotyp rakosu rozSifuje na biotopy naruSené lid\Lkou ¢innosti (Minchinton et

Bertness 2003).
Mechanismy na potlaeni
Prostfedky na potladeni rdkosu obecného miZzeme rozdélit do nékolika skupin:

sbiologickd kontrola — zavedeni herbivorniho hmyzu (Skuhravy 1978, Tschamtke 1989)
shydrologicka kontrola - zvyseni vodni hladiny a nésledné zaplaveni prytl (Ostendorp 1991,
Hellings et Gallagher 1992)

schemicka kontrola — aplikace herbicidi (Monteiro et al. 1999, Moreira et al. 1999, Ailstock
et al. 2001)

smechanickd kontrola — koseni a vypalovani (Husak 1978, Giisevell 2003).



Husik (1999) rozdéluje mechanické zasahy na tzv.:

Letni koseni (koseni na rezervy)

Koseni je u¢inné v dobé zacatku metani kvétenstvi. Pozdgjsi koseni jiZ nema takovy efekt.
Oddenky jsou totiZ zasobovany asimilaty z nadzemnich organii, a tak pokosena biomasa
obsahuje jen malé mnozstvi Zivin. V nasledujicim roce proto miZeme ofekavat podobny

porost.

Zimni koseni

Podporuje celkovy zdravotni stav rakosin, jejich vitalitu a homogenitu.



3. Metodika

3.1 Hodnoceni pritomnosti taxonii v NPR na zikladé biologickych
znaki

Ze studie Kopecké a Zarubové (Kopecka et Zarubova 2000) byl pfevzat soupis
cévnatych druhl rostlin nalezenych vrezervaci do roku 2000. Tento zdznam porovnava
souéasné zastoupeni taxon(i monitorované v letech 1999-2000 Cefovskou, Kopeckou a
Zarubovou (Kopecka et Zarubova 2000) s dostupnymi historickymi tdaji (Prochazka 1972,
Faltys 1993).

Taxony byly pro dalsi zpracovéani klasifikovany do étyl kategorii zplisobem znazoménym

v tabulce 3.1.

Tab. 3.1 Kategorizovani taxonl na zdkladé jejich pfitomnosti
v jednotlivych letech.

1972 1993 1999-2000 taxony
- - = néhodné
- : objevily se |
i = zmizely
- * * stale

* pznaceni pfitomnosti taxonu

Vzhledem k tomu, Ze autofi pouzivali odlisnou metodiku monitoringu, nékteré taxony mohly
byt piehlédnuty, ¢i v disledku nestejné velkého vymapovaného tzemi zaznameniny navic.
Druhy kategorizovane jako vymizelé bud’ skuteéné vymizely, nebo mohly byt piehlédnuty
v pozdgjsich prizkumech. Kategorizovani taxonl je tedy zatizeno chybami. I pfes tento
nedostatek je smysluplné ziskany soubor dat hodnotit, protoZe miliZeme rozumné
predpokladat, Ze trendy ve vyskytu druhl jsou vyznamnéj$i, neZ piipadna nahodilost

zplisobena metodickou nejednotnosti.

Z némecké databaze BiolFlor (http://www.ufz.de/biolflor/index.jsp) bylo pro kazdy taxon
vybrano 30 biologickych znakti (viz «  tab. 4.1), které byly dale statisticky hodnoceny.



Testovana nulova hypotéza: Pfitomnost znaku u druhu a kategorizace druhu podle
pfitomnosti v jednotlivych letech jsou statisticky nezavislé

(testovano kontingen¢nimi tabulkami).

3.2 Uspoiadani terénnich experimentii, sledovani odezvy rakosu

3.2.1 Experimentalni potlaceni rakosu na gradientu vody

Pro provedeni experimentalnich zésahi byl zvolen rozvolnény porost rakosu obecného
v SV &asti rezervace v Dolanske zatoce. Plocha pro zaloZeni pokusu byla zamémé vybrina
na gradientu hladiny podzemni vody v terestrickoliméznim kontinuu (rozpéti hladiny vodniho
sloupce bylo 45 cm pod a 20 cm nad vrovni zemé). Rozdilny hydricky rezim by totiZ mohl
ovliviiovat reakci rakosu na provadéné zasahy (Haslam 1970, Glisevell et Klotzli 2000,
Engloner 2004). Na tomto misté byly v roce 2004 zaloZeny pokusné plochy s nasledujicim

uspofadanim( 0br. 3.4):

sonda na méfeni vody

3m
H
: 1m
S —

= ) zaznam
_?2 snimek charakteristik
] rakosu
o ;
o e
=

. <——— nekoseno koseno 1x—> <—— koseno 2x———>

(pocatkem Zervence) (potatkem Gervence

a koncem srpna)

Obr. 3.1 Design pokusnych ploch s provadénymi zasahy.

Tticet ploch bylo ve viech rozich oznadeno dievénymi koliky. Vnitfni étverce 1m® byly

vymezeny draty s modrymi faborky pro lepsf orientaci v porostu.
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3.2.1.1 Provadéné zasahy a sbér dat
Provadéni zasaht a odebirani dat na lokalit€ prob&hlo ve dvou vegetaénich sezdnach 2004 a

2005.

Koseni

Pro potlageni rakosu byl zvolen tradiéni management, ktery je snadno aplikovatelny i ve
velkém méfitku. Frekvenci a dobu koseni uvadi obr 3.1. Kontrolu pfedstavovaly nekosené
plochy, jejichz umisténi do obhospodafované louky byl cileny experiment. Snahou bylo
popsat nasledky pii vynechani jinak pravidelného managementu.

Fytocenologické snimkovani

Fytocenologické snimkovani probéhlo vidy pfed zafatkem prvnich zasahii ve vnitfnich
&tvercich. K hodnoceni pokryvnosti fytocenologickych snimcich (velikost snimku 1m?) byla

pouZita sedmiélenna Braun — Blanquetova stupnice (r, +, 1, 2, 3/1.. 4,5).

Hodnoceni dynamiky riistu

Meéfené charakteristiky rakosu ve vnitinich étvercich byly nasledujici:

hustota - podet prytii rakosu na 1m?

vp§ka - méfeni 10 oznaenych prytd probihalo nedestruktivni metodou od povrchu zemé az po
konce natazenych listl (pfipadné po vrchol laty, byla-li del$i neZ nataZené listy). K méfeni
bylo pouzito padsmo. Tyto pryty byly méfeny piesné.

vy§kové kategorie — méfeni viech pryti v 1m® U t&chto prytil byla vyska méfena s pesnosti
Sem

pocJet kvetoucich prytit v 1m?;

Casové rozvrzeni zasahll koseni a sledovanych charakteristik zachycuje obr. 3.2.

< ITp)
o [
& &
3.7. kosenl 30.8. koseni 31.5. 13.6. 5.7. koseni 29.8. koseni
(T A S NE ran i Jarensiue N A PR, e P
hustota m.J_S‘t(Ota hustota vyska hl:lf,tota hustota
o vyska vyska vyska vyska
enimkovan snimkovani kveteni

Obr. 3.2. Souslednost zisahii a monitorovanych charakteristik na asové ose.
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Od zaloZeni experimentu byla v piiblizné mési¢nich intervalech sledovana hladina podzemni
vody pomoci 10 sond (viz obr. 3.3). Sonda piedstavovala otvor o priméru 10cm, hloubce 60

cm, s dfevénou latkou uvnitf, ocej chovanou po 1 cm pro odecet hladiny vody.

10,00 ;

|
5,00 /—‘\/‘
0,00 uroven Z§m8 y : : : : .

1 2 3

-5,00 A

-10,00

hiadina vody v cm

15,00 -

-20,00

-25,00

Obr. 3.3 Gradient vodniho sloupce, hodnoty hladiny vody
zpriméroviny z dvou sezon, ¢isla 1-10 piedstavuji zasahy
v desti opakovanich.

-~

Testované nulové hypotézy: * provadéné zisahy nebudou mit na fitnes/ rakosu (hustotu a
vySku) Zadny vliv
* druhové skladba pokusnych ploch se po aplikaci zasahti
nezméni

* odezva rakosu na jednotlivé zadsahy nebude zaviset na

gradientu vodniho sloupce

3.2.2 Studie starého a mladého porostu rakosu na stalé hladiné vody

Pro orientaéni zji§téni ﬁtneg dvou typt rakosin rostoucich na stalé hladiné vody bylo
zaloZeno 16 ploch (viz obr. 3.4) v mladé, velmi rozvolnéné rakosing kosené jednou roéné a ve
starém, dlouhodob& nekosenem porostu rakosiny. Stary porost byl dile ponechan jako bez

zasahovy, mlady porost byl kosen vzdy na pocatku Cervence.

Sbirana data:

fytocenologické snimkovini — pted prvnim kosenim, snimkovani vnitiniho 1m?®(viz obr. 3.3),
byla pouZita sedmi¢lenna Braun — Blanquetova stupnice (1, +, 1, 2, 3. 4, 5).

hustota prytit rakosu - pted prvnim kosenim.



am Lot

m

p C
\

nekoseny, referencni,
velmi stary porost

Obr. 3.4 Design zkoumanych ploch dvou typi rikosin.

Testovana nulova hypotéza: Stary a mlady porost rakosiny se nebude ligit v hustoté prytd a
v druhovém zastoupeni.

3.3 Zpracovani dat

Hodnoceni pritomnosti taxonii v NPR na zakladé biologickych znaki

Druhy byly povaZovény za nezavisla pozorovani, nebyla uZivana Zzadna fylogenetick4 korekece
(o jeji vhodnosti se vedou spory, Viz_f napi. Westoby et al. 1995). Z kategorii taxond (viz tab.
3.1) a k nmim pfisludné frekvence druhd suréitym biologickym znakem byly sestaveny
kontingenéni tabulky hodnocené pomoci programu Statistica v. 7.0.

Odezva riakosu na provadéné experimenty

Data jsou ve formé opakovanych méfeni. Hustota a vy$ka rakosu byla hodnocena v rezimu
General Linears Models (ANOVA for repeated measeruments). Zasah byl zadavéan jako
nezavisld proménna, &as jako repeated measurement factor a voda jako kontinualni

vysvétlujici proménna. B g

R

Druhové sloZeni bylo analyzovadno pomoci ordinacnich technik v programu Canoco “or

Windows 4.12. Pro ordinaéni analyzy byla Braun-Blanquetova stupnice pro odhady

pokryvnosti pfevedena na procenta a logaritmicky transformovana. Pro opakované sledovani

byla pouZita linedmi metoda RDA (délka gradientu nepfekrocila hodnotu tfi). Tato metoda
byla pouZita také proto, Ze druhové sloZzeni v plochach bylo pomérmé homogenni. V testu byl
zvolen split-plot design, trvala plocha byla brana jako whole plots a opakované snimky
z jedné plochy jako split-plots.

Nomenklatura cévnatych rostlin je uvedena dle Kubata et al. (2002).
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4. Vysledky
4.1 Hodnoceni pritomnosti taxonu na zakladé biologickych znaki

Pro zhodnoceni zmén druhové skladby cévnatych rostlin rezervace, celkem bylo
zahrnuto 660 taxont, bylo v databazi BiolFlor vybréano tficet biologickych znaki stejnych pro

kazdy kategorizovany druh. Pfehled hodnocenych znalki uvadi tabulka 4.1.

Tab. 4.1: Pfehled zkoumanych znakd, pritkaznost hodnocena kontingencénimi tabulkami.

PRUKAZNE ZNAKY (dosazené hladiny vjznamnosti) NEPRUKAZNE ZNAKY

floristicky pilivod <0.001 vektor opyleni

Zivotni formy <0.001 ploidie

ekologické strategie 0.003 typ rozety

vytrvalost rostliny 0.001 metamorfoza kofene

vegetativni rozmnozovani 0.009 vytrvalost listl

anatomie listd <0.001 forma listu

zpiisob reprodukce 0.003 autosterilita

syfiil/fenolo gicke skupiny 0.004 typ kvétu dle pohlavi

fc;nny nenahodného oplozeni 0.017 zasobni organy

dichogamie <0.001 citlivost ke koseni

metamorfozy prytu 0.005 citlivost k zemédélské pastvé

zplisob opylovani 0.008 citlivost k seslapu

- 0.002 Clt},{,\fOSt ke spasani vysokou
zZVver

urbanita <0.001 cit%iv\'fost ke spasani divokou
Zver

typ plodu <0.001

typ diaspory <0.001

Na zakladé vyse jmenovanych priikaznych znakll lze zamitnout nulovou hypotézu o
nezavislosti znaku a chovani druhu (viz kapitola 3.1). Zamitnuti nulové hypotézy pouze
nepfimo naznaéuje, 7Ze by mohly mit uvedené znaky néjaky vyznam pro pieziti druhu.
Existuje oviem fada dlivodil, pro¢ tomu tak nemusi byt (napf. sledované znaky pro pieziti:
dtlezité nejsou, ale jsou statisticky vazany na znaky dulezité pro pfeziti).

Protoze se spife jednalo o vyhledavaci studii, neZ o testovani pfedem stanovenych
hypotéz, nepouzivala jsem Bonferroniho korekei. Skuteénost, Ze prlkaznych testll je
nadpoloviéni vét§ina a skoro v8echny prikazné vysledky maji p<0.001 ukazuje, Ze se nejedna

o disledek chyby prvniho druhu.
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Na nasledujicich obrazcich (4.1 - 4.16) jsou znazornény prikazné znaky kategorizovanych
(stalé, zmizely, objevily se a ndhodné) taxonti prostfednictvim frekvenéniho a procentualniho
typu grafu. Piehled prikaznych znakil rostlin s nejvice procentudlng zastoupenymi typy
chovani je uveden v pifloze. Komplikované typy chovani upfesnény také v pifloze.

nahodné objevily se

zmizely [ ] stdlé

Floristicky pivod (pFirozeny ¢i introdukovany vyskyt taxonii)

- 100%
L 90%
- 80%
L 70%
| 60%
b 50%
L 40%
- 30%
- 20%
- 10%
0%

600

500

4004

R

300+

2004

100+

Obr. 4.1 Pocty taxonil (vlevo) a relativni zastoupeni typli chovani ze 100% druhé dané kategorie (vpravo): A-
archeofyt, i- pivodni taxon, N- neofyt.

Mezi plivodnimi druhy je ve srovndni s nepiivodnimi nejvys$i procento druhii stalych, a druht, které
/ mizi. Naproti tomu, mezi neofyty jsou v porovnani s ostatnimi kategoriemi vice zastoupeny druhy

nove se objevivai, a mezi archeofyty druhy nahodné.

Zivotni formy (tfid&ni taxoni na zakladé umisténi obnovovacich meristémii)

3504
‘;’ — %? i Z,:' 1 r 100%
_ ZA 7 ey
300 E /f’// 7_] ;:/ 90%
= |7 7 - BO%
7 %
250- Z I
A VW L 70%
A HE A O
2001 i ﬁ || r60%
i //’/', .
q ,:/:/’ AT 50%
150 & ﬁ .
100- Bl | 30w
” L 20%
0 =g o ezt 10
Tl L (=7 %
4] -l @ .l —J; -' EE =, . ' . . T 0%
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Obr. 4.2 Pocty taxonil (vlevo) a relativni zastoupeni typti chovani ze 100% druhit dané kategorie (vpravo): A-
hydrofyt, C- chamaefyt, H- hemikryptofyt, G- geofyt, M- makrofanerofyt, N- nanofanerofyt, P-
pseudofanerofyt, S- hemifanerofyt, T- terofyt

Ze viech kategorii maji nejveétsi relativni zastoupeni druhy stilé — pseudofanerofyty. Druhy které

nejvice mizi patfi mezi hemifanerofyty, hydrofyty a chamaefyty. Druhy, které se objevily nalezneme
zejmeéna v nanofanerofytech a nahodné taxony v terofytech.
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77 AT nahodné objevily se zmizely [] stilé

(IS
Ekologické strategie (typ ,,csr*)

180- [ 100%

160+
1404 80%
120
100

80

r 60%

40%
60+

40
20-

r20%

0%

Obr. 4.3 Poéty taxont (vlevo) a relativni zastoupeni typi chovini ze 100% druhti dané kategorie (vpravo): c-
kompetitofi, cr- kompetitofi/ruderalové, es- kompetitofi/strestoleratofi, csr- kompetitofi/
strestoleratofi/ruderalové, r- ruderilové, s- .strestoleratofi, sr- strestoleratofi/ruderalové

o ; ; . y ;
V kategorii stalych druhii dominuji kompetitofi, nopak u zmizelych taxoni to je typ strategie ,,csr” a
.8°. Hojné se objevily kompetitofi, ruderdlové a strestolerdtofi, jako nahodné druhy pak opét
strestoleratofi.

Vytrvalost rostliny

450+
400
3504
3004
250
200
1501

- 100%
L 90%
L 80%
L 70%
60%
L 50%
- 40%
L 30%
100 L 20%
. : L 10%
0 ; ; . . - T T T 0%
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RS

vl . Uh
Roe

M
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Obr. 4.4 Pocty taxond (vlevo) a relativni zastoupeni typll chovani ze 100% druhli dané kategorie (vpravo): a-
jednoletka, b- dvouletka, h- monokarpicka trvalka, p- polykarpicka trvalka

Mezi polykarpickymi trvalkami v porovnani s ostatnimi vytrvalostmi rostlin je nejvy88i procento
druhl stalych. Nejvy88i relativni zastoupeni zmizelych druhd@ je u dvouletek a monokarpickych
trvalek. Dvouletky se od ostatnich typii chovani rostlin li§i tim, Ze pfedstavuji stejné podily druhti
stalych, objeviviich i nahodnych. AZ na monokorpické trvalky tvofi objevivii druhy stejny
procentualni podil v jednoletkach, dvouletkach i polykarpickych trvalkach. Druhy nahodné jsou
nejvice zastoupeny v monokarpickych trvalkach.
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nahodné objevilyse BB zmizely [] stalé

Vegetativni rozsirovani
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Obr. 4.5 Poéty taxonl (vlevo) a relativni zastoupeni typt chovani ze 100% druhii dané kategorie (vpravo): a-
horizontalni kofenujici stonek (stolon) plazici se po pocrchu substratu, ak- hypogeogenni oddenek se
stonkovou hlizou na svém vrcholu, ar- hypogeogenni oddenek, b — pacibulka, fr- fragmentace, is-
obnovovaci pupen se zdsobnimi kofeny, iw- obnovovaci pupen s kofenovou hlizou, ps- adventivni pryt
zaloZeny na listu, rh- epigeogenni oddenky a hypogeogenni oddenky jsou-li tlusté a maji kratké
piiriistky, rp- epigeogenni oddenek, sk- stonkova hliza, t- turion, ws- adventivni pryt zaloZeny na
kofenu, z- cibule

Ze viech kategorii je nejveétsi relativni zastoupeni druhti stalych s vegetativnim rozsifovanim
typu ,,is“ a ,sk. Nejvice mizici druhy se rozSifuji fragmentaci, obnovovacimi pupeny
s kofenovou hlizou a turiony. Objevivii druhy maji vyrazny podil v rozifovani

prostfednictvim hypogeogenniho oddenku se stonkovou hlizou na svém vrcholu a cibuli.
Nahodné taxony se rozsituji takeé hlavné prostfednictvim cibuli.

Anatomie listi (s ohledem na hlavni struktury listit)

jlonz

1 Tk

Th

Obr. 4.6 Podty taxond (vlevo) a relativni zastoupeni typd chovdni ze 100% druhd dané kategorie (vprava): a-
hydromorfni, ¢- sukulentni, e- helomorfni, m- mesomorfni, s- skleromorfni, y- hygromorfni.

V kategorii stalych druhii v relativnim zastoupeni nejvice pievaZuji druhy s helomorfnimi
listy, naopak u zmizelych druhd to jsou taxony s hydromorfnimi listy. V kategorii ,,objevily
se** pievladaji druhy s hygromorfnimi listy, druhy nahodné najdeme zejména mezi taxony se
sukulentnimi listy.
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néhodné objevily se BB zmizely [] stalé
Zpiisob reprodukce (vegetativni €i generativni)
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Obr. 4.7 Pocty taxonil (vlevo) a relativni zastoupeni typl chovani ze 100% druhii dané kategorie (vpravo): s-
semeny, ssv- piedeviim semeny, vzicné vegetativng, sv- semeny a vegetativng, v- vegetativng, vvs-
predeviim vegetativng, vzdcné semeny

Ze vSech kategorii je nejvEtsi relativni zastoupenf druht stalych s rozsitovanim predeviim
semeny. Nejvice mizi druhy roz8ifujici se zejména vegetativng. Objevivsi druhy maji vyrazny
procentudlni podil ve vegetativnim roz§ifovani a roz$ifovani semeny. Nahodné taxony se
roz8ifuji také hlavné prostfednictvim semen.

Symfenologické skupiny (fenologicka data pro kveteni nejsou dimna v mésicich, ale
odpovidaji spolu kvetoucim druhiim, jeZ jsou charakteristické pro uréité obdobi)

1601
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o 1z 1 A Bl [
L 2 é A v ,{: 2 7 ;’ 70%
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Obr. 4.8 Pocty taxont (vlevo) a relativai zastoupeni typi chovani ze 100% druhi dané kategorie {vpravo), spolu
kvetouci druhy jsou uvedeny v zdvorce: 0- neni k dispozici, 1- pfedjafi (Corylus-Leucojum), 2- zacatek
casneho jara (Acer platanoides-Anemone nemorosa), 3- konec €asného jara (Prunus avium-Ranunculus
auricomus), 4- za¢atek poloviny jara (Fagus-Galeobdolon), 5- konec poloviny jara (Sorbus aucuparia-
Galium odoratum), 6- zafatek Casného léta (Cornus sanguinea-Melica uniflora), 7- konec ¢asného léta
(Ligustrim-Stachys sylvatica), 8- polovina 1éta (Clematis vitalba-Galium sylvaticum), 9- Casny podzim
(Hedera-Solidago)

Oproti ostatnim typdm chovani je nejvétSi relativni zastoupeni druhl stalych, jejichz
fenologicka sezdna je na zadatku €asného jara. Kategorie zmizelych druhit ma nejvétsi
procentualni podil na konei poloviny jara, kategorie objevivich v ¢asném podzimu a druhy
nahodné v pfedjafi.
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nahodné objevilyse BB zmizely [] stalé

Formy nenahodného oplozeni

80+
—— o— e g,

sl : : 100%
60 1 80%
504

1 60%
40+
30+ 1 40%
20-

1 20%
el oo
0 _——/r ml T T T r T T - 0%

GSl HIS D LA PSI LA P8l S8l

Obr. 4.9 PocCty taxonil (vlevo) a relativni zastoupeni typl chovani ze 100% druhil dané kategorie (vpravo): GSI-
gametofytickd inkompatibilita, HIS- heteromorfni inkompatibilita, ID- inbredni deprese, LA~ letilni
alely, PSI- postzygotickd inkompatibilita, SSI- sporofytickd inkompatibilita

Pii porovnani s ostatnimi kategoriemi mély nejvy$§i relativni zastoupeni druhy stalé
s inbredni depresi. Nejvétsi procentudlni podil ze zmizelych druhfi a z druhfi objeviviich
naleZelo taxonfim s heteromorfni inkompatibilitou. Zatimco kategorie ndhodnych taxonfi méla
nejvetsi procentualni zastoupeni v druzich se sporofytickou inkompatibilitou.

Dichogamie (soucasné dozravani pestikii i ty€inek v kvétech)
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Obr. 4.10 Poéty taxoni (vlevo) a relativni zastoupeni typti chovini ze 100% druht dané kategorie (vpravo): al-
mirné protandricky, a2- protandricky, a3- vyrazné protandricky, gl- mirn& protogynicky, g2-
protogynicky, g3~ vyrazné protogynicky, h- homogamicky

V kategorii druhi stalych v relativnim zastoupeni nejvice pfevazuji druhy mirné protandrické, naopak
u zmizelych druht to jsou taxony s chovanim protogynickym. V kategorii ,,0bjevily se* pfevladaji
druhy vyrazné protandrické s homogamickymi., druhy ndhodné najdeme opét mezi taxony vyrazné
protandrickymi.

19



nahodné objevilyse B8 zmizely [ ] stale

Metamorfozy prytu
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Obr. 4.11 Poéty taxont (vlevo) a relativii zastoupeni typl chovani ze 100% druhli dané kategorie (vpravo): a-
horizontalni kofenujici stonek (stolon) plazici se po povrchu substratu, ak- hypogeogenni oddenek
se stonkovou hlizou na svém vrcholu, ar- hypogeogenni oddenek, b - pacibulka, bs-
pseudoviviparie, p- pleiocorm, rh- epigeogenni oddenky a také hypogeogenni oddenky jsou-li tlusté
a maji kratké priristky, rp- epigeogenni oddenek, sd- trn stonkového plivodu , sk- stonkové hliza,
ss- sukulentni stonek, t- turion, z- cibule

Ze viech kategorii je nejvétsi relativni zastoupeni druhi stalych s pseudoviviparii. Nejvice
mizici druhy jsou se sukulentnim stonkem a turionem. Objevivi druhy maji vyrazny
procentudlni podil v metamorféze stonku v podobé pacibulek. Procentualni podil nahodnych
taxond je hlavné se sukulentnim stonkem a cibuli.
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Obr. 4.12 Poéty taxond (vlevo) a relativni zastoupeni typfi chovéni ze 100% druhti dané kategorie (vpravo): AF-
fakultativni autogamie, AFXF- smifené opylovini, AO-autogamie, I- automixe, X- alloganie, XF-
fakultativni allogamie

Oproti ostatnim typim chovani je nejvétsi relativni zastoupeni druhil stalych, ktere jsou
allogamické. Kategorie zmizelych druhli ma nejvétsi procentualni podil ve fakultativni
allogamii, kategorie objeviviich ve fakultativni autogamii a druhy ndhodné ve zplsobu
opylovani autogamickém.
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nahodné objevily se B zmizely [] stal¢

Oceanita (odstupfiovana vazba rostlin k oceanickému podnebi)
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Obr. 4.13 Poéty taxont (vlevo) a relativni zastoupeni typii chovani ze 100% druhi dane kategorie (vpravo): ks-
slabé kontinentdlni, li- litordlni, o- oceanicky, oe- euoceanicky, os.-slabé oceanicky, sk-
subkontinentalni, sks- slabé subkontinentalni, so- suboceanicky, sos- slab& suboceanicky

Pfi porovnani s ostatnimi kategoriemi mély nejvys§i relativni zastoupeni druhy stalé
euoceanicke. Nejvétsi procentudlni podil ze zmizelych druht naleZelo taxontim slabg
subkontinentalnim, suboceanickym a slab& suboceanickym. Zatimco kategorie objevivsich
taxonii méla nejvetsi procentudlni zastoupeni v druzich suboceanickych a kategorie
nahodnych v subkontinentalnich taxonech.

Urbanita (mira afinity k urbanizovanému prostiedi)
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Obr. 4.14 Pocty taxoni (vlevo) a relativni zastoupeni typl chovéni ze 100% druht dané kategorie (vpravo): 1-
urbanofdbni, 2- mirn€ urbanofdbni, 3- urbanoneutralni, 4- mirng urbanofilni, 5- urbanofilni

V kategorii druhi stalych v relativnim zastoupeni nejvice prevazuji druhy urbanoneutralni, naopak u
zmizelych druhil to jsou taxony urbanofobni a urbanofilni. V kategorii ,,objevily se* prevladaji druhy
mirn€ urbanofdbni a mimé urbanofilni. Druhy néhodné najdeme zejména mezi taxony urbanofilnimi.
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Obr. 4.15 Pocty taxonti (vlevo) a relativni zastoupeni typl chovéani ze 100% druhd dané kategorie (vpravo): Ba-
méchytek, Be- bobule, BrF- struk, Hu- lusk, Ka-tobolka, Nu- ofisek, Po- malvice, SaBa-souplodi
méchytki, SaBe- souplodi bobuli, SaNu- souplodi ra¥et 8aStF- souplodi peckovicek, Sch-gesule,
SpF- poltivé plody, StF- peckovice, v- vegetativni

Stale taxony jsou procentudlng zastoupeny hlavng souplodim ofidkd.. Oproti ostatnim typtim
chovani je nejvetsi relativni zastoupeni druhd zmizelych majici nejvatsi procentualni podil
v souplodi bobuli a nahodnych, které maji méchyiek. Kategorie objeviviich jsou zejména
bobule a malvice.
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Obr. 4.16 Pocty taxont (vlevo) a relativni zastoupeni typl chovani ze 100% druhii dané kategorie (vpravo): F-
plod, Feh- plidek, Feht- &dst plodu, FZb- plod s piivéskem, S- semeno, SaF-synkarpni plod, Spo-
spora, TF- perikarp, TFSt- €ast plodenstvi, v- vegetativni, Za- §iska

Ze vSech kategorii je nejve&tsi relativni zastoupeni druhd stalych s $iskou. Nejvice mizici

druhy maji typ diaspory typu €ést plodu. Objevivii druhy maji vyrazny procentudlni podil
v synkarpnich plodech, nahodné taxony v ¢4stech plodenstvi.
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4.2 Experimenty na potlaeni riakosu

4.2.1 Hodnoceni charakteristik

Za ukazatel’potladeni rakosu byla zvolenas jeho vyska a hustota. Data byla hodnocena

analyzou variance pro opakovana méfeni (hladina vody zvolena jako kovarita).
Vyska

Souhrmn testovych hodnot pro hlavni faktory jsou ukazany v nasledujici tabulce 4.2,

Tab. 4.2. Zména vySky rdkosu, analyza variance. ProtoZe podet pozorovani v roce
2004 neodpovidal poétu pozorovani zroku 2005, byly pouzity dva testy analyzy
variance. Test pro faktory zisah, ¢as a ¢as * zdsah hodnotil viechna pozorovani z obou
let. Test pro faktory zdsah*rok, zésah*mésic, zasah*rok*meésic byl hodnocen pro
¢asové sob& odpovidajici podet pozorovani (pozorovini z Servence a srpna v roce 2004

a 2005),
hodnoty F statistiky dosaZena hladina vyznamnosti p
zasah 28.74 <0.001
¢as 53.49 <0.001
¢as*zasah 12.51 <0.001
zasah™rok 29.7 <0.001
zasah*mésic 94.2 <0.001
zasah*rok*mésic 8.58 0.00045
voda 23.2 0.004

Z uvedeného vyplyva, Ze viechny fakiory byly prikazné. Vyska prytli rakosu byla odlisna jak
v ramei jednotlivych let a mésicd, tak i vlivem provadénych zdsahd. Také voda se ukazala byt
vyznamnou promémnou ovliviiujici vy8ku prytd. Zména vysky je znizornéna na obrazcich

4.17 a 4.18. Skutecnost, Ze jsou pokosené pryty nizsi nez pryty nekosené, je trivialni. DileZité

ale je, Ze kosené rostliny jsou ve druhé sezoné niZdi i pred pokosenim, nez rostliny nekosené.
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Obr. 4.17 Zména vysky pryti rikosu pfi odliné frekvenci koseni. Vysky
meéfeny vZdy pfed pokosenim, koseni probéhle 3.7., 30.8. 2004 a 5.7.,29.8
2005, Interakce ¢as*zdsah: F(10, 135)=12.51, p<0.001.
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Obr. 4,18 Zména vysky pryti rakosu v ¢asovém hoerizontu let 2004
(3.7., 30.8.) a 2005 (5.7, 29.8.), vysky méfeny vZdy pfed pokosenim
v dané sezoné, koseni probéhlo 3.7., 30.8. 2004 a 5.7.,29.8 2005.
Interakece zasah*rok*mésic: F(2, 72)=8.58, p=0.00045.



Vyikové tridy
Jednotlivé zméfené pryty byly rozttidény do vyskovych kategorii (viz obr. 4.19). Na poéatku

sezony bylo jejich rozdéleni pomémé tizké a v priibéhu sezény dochazelo k jejich irsimu
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Obr. 4.19 Distribuce prytl do vyskovych kategorii v roce
2005 u experimentalné potlacovaného rakosu.
Hustota

Stejnym zpiisobem jako vySka byla hodnocena i hustota. Souhrn testovych hodnot pro hlavni

faktory jsou ukazany v tabulce 4.3.

Tab. 4.3 Zména hustoty rdkosu, vysledky dvou testd
analyzy variance. Test pro faktory zasah, ¢as a ¢as * zdsah
hodnotil vSechna pozorovani zdvou sezén. Test pro
faktory zasah*rok, zasah*mésic, zasah*rok*mésic byl
hodnocen pro ¢asové sobé odpovidajici pofet pozorovani
(pozorovani z Cervence a srpna v roce 2004 a 2003),

hodnoty F  dosaZzena hladina

zasah statistiky  vyznamnosti p
cas 17.7 <0.001
zasah 5.6 <0.001
¢as*zasah 4.44 <0.001
zasah*rok 0.66 0.519
zasah*mésic 14.3 <0.001
zasah*rok*meésic 1.03 0.361
voda 23.2 0.428




Vysoce pritkazny efekt jsem zjistila u faktord ¢as, ¢as x zdsah, zdsah x mésic. Podet pryti
rakosu kolisal v zavislosti na provedenych zasazich a ménil se mezi jednotlivymi mésici (viz
obr. 4.20), naopak faktor rok se ukizal jako neprikazny. NejdiileZit&jsi zjiténi je to, Ze rékos
dvakrat koseny byl pied prvnim kosenim v sezéng 2005 (stav k 5. Servenci) vyrazné hustsi
nez rdkos koseny jednou a rakos nekoseny. Na konci sezény byla hustota kosenych pryti

vlivem koseni niZ§i nez na pocatku sezény 2005.
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Obr. 4. 20 Zména hustoty prytil rakosu pii odlisné frekvenci koseni;
hustota sledovina vZdy pfed pokosenim v dané sezdng&. Koseni probéhlo

3.7., 30.8. 2004 a 5.7.,29.8 2005. Interakce Cas*zasah: F(8, 108)=4.44,
p<0.001.

Kveteni
Tato charakteristika byla sledovina pouze v roce 2005. Kvetouci pryty se vyskytly jen u

nekosenych kontrolnich ploch.



4.2.2 Druhové sloZeni

Vysledky analyzy variance pro opakovana méreni

Zména poc¢tu druhli vlivem zasaht a vody byla testovana mezi roky 2002 a 2003 (faktor cas)

pomoci analyzy variance pro opakovana méfeni. Vysledky testti uvadi nasledujici tabulka 4.4.

Tab. 4.4 Zména poctu druhil, vysledky analyzy varince.

hodnoty dosazena hladina
Fstatistiky vyznamnosti p

zasah 7.69 0.002
Gas*zasah 2.963 0.069
voda 1.105 0.347

Priikazny se ukazal pouze samotny vliv zasahu (viz obr. 4.24), zatimco koseni jednou celkovy

pocet druhlt podpofilo, koseni dvakrat (ve srovnani s kosenim jednou) pocet druhii spise

sniZilo. ey
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Obr 4.24 Podet druht v odli¥né kosenych plochach, analyza
variance pro opakovand méfeni. Snimkovani provedeno vidy
pied prvnim kosenim vdané sezdéné. V plochach kosenych
jednou bylo vice druhti nez v plochéch kosenych dvakrat. o N> o
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Vysledky ordinaénich technik

Druhové slozeni pokusnych ploch jako odezvu na provadéné zasahy znazoriuje obr. 4.22.

<t |
= v

StacPalu

Juncufifji
AlopPrar, N
b Paaea[/lﬁ'AgroCani

E‘ El

i X
;) Oilg/jmzczulru
//

Vd ScutGale
™ GaliPalu
— > \N HolcLana
alaCane N scCes
///éfrsf’a ¢ ¢ I‘:;ibrt\p
/ 4
AgroCanf /}{f'u'aAust Cr\ LysiNumm

__rok*zasah LyvecoFEuro

JuncCong {ﬂ
~AXEIN)

S

MyosPalu N\
~
™

\
CardDent B,

%,
b

RanuRepe

-0.6

Obr. 4.22 Zmény druhového sloZeni jako reakce na provadéné zdsahy. Ordinaéni
diagram RDA. Minimélni fit zobrazenych druhd tvoii 5%. Zasah je definovan jako
pocet koseni za rok. Druhy jsou oznadeny &tyfmi pismeny rodového a Etyfmi
pismeny druhového jména.

Interakce roku a zasahu byly zvoleny jako vysvétlujici proménné, voda pfedstavovala
kovariatu, Phragmites byl chéapéan jako pasivni druh (z analyzy byl vylouden). Vliv té€chto

faktord byl tésné neprikazny (p= 0,054).

4.3 Hodnoceni mladého a starého porostu rakosu

4.3.1 Hustota rakosu

Tento experiment byl zakladan pro obecné zhodnoceni a pfedstavu rozdilii starého porostu,
ktery byl dlouha léta bez zasahovy a porostu, kde se aplikovalo pravidelné koseni — ten zde
nazyvam mladym porostem. Byla zde hodnocena hustota, pocet druhfl a druhové sloZeni
porostli. Vysledek testu, jeZ byl zaméfen na hustotu sledovanou ve dvou sezdénach uvadi

tabullea 4.5.
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Tab.4.5 Zména hustoty pryti rakosu v odliSnych typech rikosin (mladém
koseném a starém nekoseném typu porostu), zasah definovan jako koseno x
nekoseno, analyza variance pro opakovana méfeni.

hodnoty F dosazend hladina
statistiky vyznamnosti p
zasah 5.23 0.029
&as 17.14 <0.001
Cas*zdsah 0.04 0.8486

Zde byl prikaznym faktorem pouze zéasah, interakce €asu a zasahu byla nepriikazna. To
ovSem neni piekvapujici, protoZze nemame k dispozici tzv. base line data pred zahijenim

koseni. Rozdily mezi zasahy jsou dany hlavnimi efekty, ne jejich interakei (viz obr. 4.23).
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Obr. 4.23 Znazoméni rozdili podtu pryid rdkosu pied pokosenim
v mladém a nekoseném starém porostu rikosiny, vysledky analyzy
variance, box & whisker plots.

4.3.2 Poéet druhil a druhové slozeni

Pomoci analyzy variance pro opakovana méfeni byly vyhodnoceny poéty druhti
z fytocenologickych snimki z let 2004 a 2005 (viz tab. 4.6).
Tab. 4.6 Zména poctu druhd v odliSnych typech rdkosin (mladém

koseném a starém nekoseném typu porostu), zasah definovan jako koseno
x nekoseno, analyza variance pro opakovani méfeni.

hodnoty dosazena hladina
Fstatistiky vyznamnosti p
zasah 33.06 <0.001
¢as 32.85 <0.001
Cas*zasah 419 0.056




Absence ¢&i piitomnost koseni se ukazala byt diileZitym faktorem ovliviiujicim druhovou
cetnost, interakce Cas a zasah byla na hranici priikaznosti. Vice druhll bylo v mladém,

koseném porostu rakosiny (viz obr. 4.2%), druhové sloZeni udava obr.4.25.

12

—i= stary porost rékosiny
~%- mlady porost rikosiny
1"
10
8 ““‘_"“--a_q_‘_‘
> B¢}
B
= o)
6 T
| 1
i .
2004 2005
Obr. 4.2% Poéet druht v odli¥nych typech rakosin, analyza variance.
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Obr. 4.2.5 Druhové sloZeni starého nekoseného a mladého koseného typu rakosiny.
Ordinaéni diagram RDA. Minimalni fit zobrazenych druhd tvori 7%. Vysvétlujici
proménné stard — stary porost, mladia — mlady porost jsou definovany jako absence a
pfitomnost koseni (p=0.002). Druhy jsou oznaceny ¢tyfmi pismeny rodového a Ctyfmi
pismeny druhového jména.
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5. Diskuse

5.1 Hodnoceni pFitomnosti taxoni na zikladé biologickych znakii

Druhovy monitoring NPR byl proveden nékolika autory. Analyzovani dat takoveho
charakteru s sebou nese uréita tskali. Slabym mistem pouZitych dat byla nestejna metodika
inventarizace, pii které mohlo dojit k uré¢itému informa¢nimu zkresleni a k sniZen{ validity
vysledkd.

Také vyhledavani biologickych znakd v databazi BiolFlor se neobeslo bez problémil.
Hodnocené znaky pro nékteré taxony v databazi chybély, nebyly dosud zpracovany. Omezeni
se viak tykalo jen malé skupiny taxont a nebranilo jejich dalsimu vyhodnocovani.

S uvedenymi nedostatky bylo nutné pracovat a zohlednit je pfi vlasini interpretaci
vysledkd. Vice jak polovina zkoumanych znakd se ukazala byt prikazna (viz tab. 4.1). Jak
uvadi McIntyre et al. (1999), biologické znaky rostlin jsou pfi odpovédi na disturbance a
gradienty prostfedi pfedstavovény jako dilezity ndstroj pro popsani funkce a struktury
spole¢enstev.

Fakt, e nejvetsi procento stalych druhil tvoii v rezervaci plivodni taxony neni nikterak
piekvapujici. Jednim z parametrQ, na kterém zavisi udrZeni druhd v populacich, je zpisob a
frekvence jejich rozmnoZovani a rozdifovéani. Navzdory tvrzeni Williamse et al. (2005), jak
piitomnost vegetativniho rozmnoZovani redukuje riziko pravdépodobnosti extinkce, zmizely
taxony p@ﬁ?‘c‘ic}ﬁl&dﬁéi se vegetativn. Druhy, které se vrezervaci udrZely se rozmmnoZuji
pievazné s..é;nen'j/ idbr. 4.7). Také schopnost druhli rozmnoZovat se vicekrat za Zivot snizuje
pravdépodobnost jejich extinkce. Tomuto tvrzem nasyedéuji 1 vysledky z vytrvalosti rostlin
(viz obr. 4:4), kde druhy zmizelé tvoii dvouletky a nionokarpwke trvalky.

Mechanismy piedchazejici vyvoji uréitého typu plodd (4.15 a 4.10), podinaje
spragenim (obr 4.12) ovlivnéné dichogamii (obr. 4.10) a nendhodnym oplozenim (obr. 4.9), se
mohou projevit na kvalité generativniho roziifovani rostlin. Tak napfiklad znamy negativni
populaéni jev inbredni deprese se piekvapivé nejvice neprojevil u zmizelych, ale u druht
stalych.

Za poviimnuti stoji podil neofytl (napt. Amaranthus retroflexus, Armoratia rusticana,
Aster novi-belgii, Impatiens glandulifera), jednoletek a mirné urbanofilnich druht z kategorie
objevily se (viz obr. 4.1, 4.4 a 4.14). Souvislosti mezi vyse zmiflovanymi znaky ve vztahu

k hemerobii, urbanit® a ruderalité diskutuje Hill et al. (2002). V souladu s jeho vysledky i
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moje data ukazuji na sycenf rezervace diasporami z antropogenniho prosttedi, které chranéné
tizemi obklopuje, a degradaci mistniho species pool (zasobniku druhti).

S mimou antropogenizaci zigjm&é také souvisi nejvétsi procentualni podil
nanofanerofytii napf. rodd Ligustrum, Ribes v kategorii objevily se (015:1*. . To poukazuje na
introdukei dfevin do lesnich porostli (Prausova 2005). Pseudofanerof} a,”/pl"‘edevéim Rubus
sp., se tfadi ke stalym taxontim. Tyto houZevnaté rostliny s pfevazujicim vegetativnim
rozmnozovanim jsou velmi odolné na disturbance i stresové faktory (obr. 4.2). Naopak
nachylné jsou hydrofyty shydromorfnimi listy (napf. Batrachium trichophyllum,
Ceratophyllum submersum, Potamogeton x zizii) mizejici pravdépodobné disledkem
eutrofizace spojené s intenzivngj§im rybniénim hospodafenim (obr. 4.6). Tento smutny trend
lze pozorovat 1 jinde ve svété (napf. jeziw;_ara v U_S_fx_,/Nichols et Lathrop 1994).

Forma managementu podpom}g rostliny suréitymi funkénimi znaky. (Louault et al.
2005). V odpovédi na pokles rezimu disturbanci v rezervaci se projevily vysledky anatomie
listd. Objevily se druhy s hygromorfnimi listy (Geum urbanum, Chaerophyllum hirsutum,
Fallopia dumetorum atd.) pravdépodobné jako reakce na sniZenou dostupnost svétla v porostu
(obr 4.6). Kompetice nejen o svétlo, ale i o ostatn{ zdroje se odrazi v kompeti€nich strategiiich

(obr. 4.3), kde lze jen téZko vysledovat ngjaky trend. Uceleny piehled kompeti¢nich strategii

7 hlediska Grima a Tilmana a nové nazory do této problematiky pak vnasi Craine (2005). - \

Jednou z komponent ovlivilujici vyuZivani zdroji a reakce na faktory ménici se béhem
roku je fenologie rostlin, ktera uréuje sezénu, délku trvani riistu a reprodukce druhii (Grubb
1977). V rezervaci zmizely druhy majici svoje optimum koncem poloviny jara (napf. Listera
ovata, Carex buxbaumii), naopak se objevily druhy ¢asného podzimu jako Arctium minus,
Solidago canadensis, Hieratium sabaudum (obr. 4.8). Casteéné vysvétleni piitomnosti &
absence druhtl by se mohlo najit v praci Golluscia et al. (2005), ktery podava pékny rozbor
toho, jak spolu velmi sloZité souvisi fenologie, Zivotni forma a vytrvalost rostlin. -

Vyée zminéné biologické znaky a projevy jejich chovani demonstruji spletité interakce
vrostlinnych spoledenstvech. Tyto vztahy pak vyrazné ovliviigji fungovani celého

ekosystému (Louault et al. 2005).
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5.2 Experimenty na potlaceni rakosu

Na dobré kompetiéni schopnosti rakosu poukazuje Kellertiv piispévek (2000), ktery se
zaméfuje na kompetici v tfech typech americkych mokfadii s dominantnim Phragmites,
Typha a Lythrum ve vztahu k ostatnim rostlinnym druhim. Ani orobinec ani kyprej
nedokazaly ostatni druhy v porostu potlaéit tak, jako rakos.

Zpiisob managementu a predeviim jeho spravné naCasovani se ve vEtSiné piipadd
projevi na vysledném stavu porostu. Sledovani zmén performance rakosu na trvalych .
plochach pii hodnoceni redukuje vliv prostorové variability. Na dfuhou stranu, trvalé plochy
j/s'o-u vétéinou (ze zcela praktickych diivodil) relativné¥malé, a tak nemusi postihnout cely
gradient prostfedi, na kterém se dany druh vyskytuje. Ty i

Hustota a vySka prytli jsou omezeny dostupnosti vody a Zivin, kompeticf a
managementem (Haslam 1970, 1973). Vyska je ukazovéna jako dobry prediktor kompetiénich
schopnosti rostlin, jestlize je kompetice Hprlmarné o svétlo (Bullock et al 2001).
V predkladanych vysledeich je signifikantni ovlivnéni vySky pryti provedenymi zasahy. To
tedy naznaduje, Ze jiz druha sezéna miZe pfinést prikazné vysledky pro vliv zasahd.

Jak lze vizualng zhodnotit z obr. 4.17, vy8ky prytt rakosu v kosenych plochéich byly
ve druhé sezéné pred pokosenim znatelné niZ&i neZ v plochach nekosenych. Pfekvapivé, pryty
kosenych ploch mél(ljdo prvniho koseni v sezéng 2005 piiblizné stejnou vysku navzdory
odligné frekvenci koseni v pfedelém roce. Odebrani Zivin kosenim dvakrat kosenému rakosu
nebylo zfejmé tak velké, aby na poéatku sezény 2005 nedoslo k investovéani Zivin do ristu
rikosu. Uginky koseni predellé sezény se vté dobé jestd neprojevily. Teprve vysledky
prvniho koseni v &ervenci zvyraznily vliv zasahu s dvakrat opakovanym kosenim. Dvakrat
kosené pryty byly oslabeny natolik, Ze se v srpnu svou vySkou jiZ nemohly vyrovnat jednou
kosenym prytiim (viz obr. 4.17). Frekvenci koseni, i kdyZ oproti této studii Sifeji pojatou,
zdiiraziluje ve své praci i Gilisevell (2000). Uvadi, Ze vySka kazdoroéné kosenych pryti rakosu
je s kosenim negativné korelovana, ale modifikace koseni na dvoulety ¢i tiflety cyklus je jiz
bez trendu. e

Rozdifujici informaci k hodnotdm primémych vySek dévd distribuce pryti do
vyskovych tfid (obr. 4.19). Na podatku sezény je vySkové rozdéleni prytli pomémée uniformni
a s postupujicim &asem se diferencuje. Rozdily vy$kového rozdéleni se promitly hlavné mezi
jednotlivé varianty zasahi. Zajimavym piikladem rozriznéni jsou pryty z ploch jednou a
dvakrét kosenych v poloving &ervna pred prvnim kosenim. I kdyZ se podle primémych vySek

prytit v tomto obdobi zdéalo, Ze jsou pryty pfiblizné stejn€ vysoké (viz obr 4.17), vyskové
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kategorie ukazuji trochu jiny vyvojovy smér. Pryty dvakrat kosenych ploch maji nejvétsi
zastoupeni v nejvyssi vyikové kategorii, zatimco u prytd jednou kosenych pievaZzuje
zastoupeni pryti z nizsi vy8kové kategorie. Dvakrat kosené pryty tedy nebyly nejen vySkové
stejné, ale byly dokonce vy8§i, neZ pryty zjednou kosenych ploch. Po zisahu tedy byla
indukovéna vétsi investice Zivin do riistu.

Pryty rakosu, jeZz pfevy$uji okolni porost, nepfiznivé ovliviiuji ostatni druhy ve
spoledenstvu hlavné stinénim (Haslam 1971c). Pravé v misté experimentdlnich zasahil,
v Dolanské zatoce, predevsim nekoseny rakos z kontrolnich ploch pfesahoval svym vzristem
i vysoké druhy ostfic. S velkou opatmosti lze konstatovat, Ze takovyto typ porostu rakosu,
ktery se v rezervaci vytvotil b&éhem né&kolika desetileti nekoseni, mohl podpofit novy vyskyt
taxontl s listy tolerantnimi k zastinu (viz obr. 4.6, hygromorfni listy). Nejen zasahy, ale take
dostupnost vody se projevily na vySce. Toto tvrzeni koresponduje se studii Pagtera et al.
(2005), ktery v laboratornich podminkach potvrdil negativni odezvu rakosu k deficitu vody.
Dle Whita et Ganfa (2002) je také vyska pryti zaporné korelovéna s kolisajici urovni hladiny
vody 0 proti stalé.

" Dal§im sledovanym parametrem byla hustota, kierd se ménila v zavislosti na zéasazich
a zaroven také mezi mésici (obr. 4.20). Na pocatku druhé sezony pied prvnim kosenim
vykazoval dvakrat koseny rakos nejvys§i hustotu ve srovnani s porosty ostatnich zasah,
hustota jednou kosenych pryti témét odpovidala hustoté pryti z kontrolnich ploch. Druhe
koseni v pfedchézejici sezoné tedy pravdépodobné stimulovalo silnou regeneraci dvakrat
kosenych prytli, zatimco jednou kosené pryty byly téméf bez odezvy. Potvrdil se zde tedy
znamy fakt, Ze travy po Gastém opakovani koseni houstnou. Naopak na konci sezény 2005 se
vyrazné projevil vliv Gervencového koseni dané sezény, kdy pokosené pryty Spatné
regenerovaly. Hustoty jednou a dvakrat kosenych prytii byly v té dobé& pfiblizn€ stejneé, ale
vy§ka dvakrat kosenych prytd byla znatelnd nizsi. Z tohoto zjisténi bychom vsak neméli
vyvozovat striktni zavéry o poklesu fitnes’ rakosu, nebot’ spoléhat na samotnou hustotu a
vysku jako na dobry indikéator potladeni se jevi jako problematicke (Gtisevell 2001).

Sledovani kvetoucich prytii upozomilo na to, Ze po pokoseni dojde k pferuseni jejich
zivotniho cyklu a v dané sezon& jiZz zadné pryty nevykvetou, naopak tomu bylo u ploch
nekosenych. Tim se tak omezi generativni reprodukéni potencial této travy. SniZeni produkce
semen miiZze ovlivnit spiSe mnoZstvi semen v krajing, z hlediska konkrétniho porostu ma ale
ziejmé zanedbatelny vyznam, protoZe k uchyceni novych semenacii v hustych rakosovych

porostech dochézi pravdépodobné jen velice zfidka (Clevering et Lissner 1999).
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Invaze rakosu a zanedbani péde na jeji potlageni vede v mnoha mokiadnich biotopech
k vyhﬁ)_rem 111?11cidt1131£151nt1110h -porostti, coZ se ¢asto projevi sniZenim d1ver21ty (Lenssen
2000). Tento jev se potvrdil i ve studované &4sti stariiho nekoseného porostu rakosiny (pocet
druhii viz tab. 4.6). Na typu porostu se projevila i vétsi hustota prytd nekoseného o proti
kosenému porostu (hustota viz obr. 4.20). I kdyZ k hodnoceni tohoto pokusu nebyla base line
data, pfesto tyto vysledky naznacuji, Ze dlouhodobi absence koseni vede ke zvySovani
hustoty pryti rakosu. Husty zapoj této travy miize negativné piusobit nejen ve své nadzemni
ristové oblasti, ale i v podzemni. Intenzivni rfist zasobnich organd v substritu totiZ méni
edafické podminky a tento faktor pak mutiZe ovlivnit druhové sloZeni porostu (Haslam 1968).

Potvrdila se zména druhového sloZeni pod vlivem experimentalniho potladeni rikosu.

Koseni dvakrat do roka sice ke konci sezény o proti pilivodnimu vzestupu potlagilo

performanci pryti rakosu, ale bohuzel byl tento zésah negativné korelovan s podtem druhi.
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5.3 Zavéry a doporuceni pro management

Sou¢innost absence koseni a odvodnéni lokality se jisté projevily na mizeni vzacnych
druhil rostlin. V pribéhu let z rezervace zmizely pfedeviim plivodni taxony, dvouletky a
monokarpické trvalky, taxony s hydromorfnimi listy a vegetativnim zplisobem rozmnoZovani
(dalsi typy chovéni viz piiloha). Dle Cerveného seznamu rostlin Vychodnich Cech (Faltys
1995) ochranafsky vyznamné zmizelé taxony piedstavovaly druhy jako Blysmus compressus,
Carex buxbaumii, Carex pulicaris, Liparis loeselii, Orchis ustulata, Pedicularis palustris,

Utricularia minor aj.

Odezva rakosu na provadéné zasahy je pomémé rychla. Z ekologie této travy a
z predkladanych vysledkd miZeme uéinit zévér, Ze rdkos jiz miize po dvou letech nekosem
profitovat z takového typu zasahu. Prevence invaze je pak lep§i, neZ samostatna lecba‘
Naopak intenzivni koseni (dvakrat rocne v letnim obdobi) nejprve podporuje regeneraci
rakosu, ale s dal§im kosenim jeho performance klesa. S frekvenci koseni viak klesa druhova
cetnost. Z diivodu zachovani druhové diverzity by mélo byt spise podporovéno koseni jednou
rocné, pred dobou metani rakosu, i kdyZ tento typ zé&sahu tolik neomezuje performanci

{

v r A Py L a ] f
(hustotu a vysku) rakosu. ~— Ao 4 pr welee @i

Pfedevsim pravidelny cyklus koseni zohlediiujici piislusny vyskyt a poZadavky
ohroZenych druht rostlin je nezbytny.

Vyvozené zdvéry maji svou omezenou platnost, nebot’ sledované charakteristiky
nemusi byt dostaCujicimi indikitory pro potladeni rikosu. Nebyla naptiklad postihnuta
biomasa a podzemni organy rakosu. Omezenost také vyplyva z kratkodobosti této provadéné

studie.

Pro zjiSténi miry invaze rakosu a vysvétleni pozice tohoto piivodniho druhu
v mokfadnich ekosystémech je nezbytny dlouhodobé&jsi vyzkum. S nartistajici antropogenizaci
krajiny, NPR nevyjimaje, bude v ochrané piirody vhodné zvolena strategie managementu
klicova. Uspéch pro ochranu mokfadii bude spoéivat v tom, jak dobfe tyto strategie alespori

do jist¢ miry obnovi a zachovaji plivodni funkce ekosystéma.
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Priloha €. 2: upfesnéni komplikoanych pojmi vlastnosti rostlin “ N

Zivotni formy

A-hydrofyt (dormantni pupen umistén pod vodou), C- chamaefyt (dormantni pupeny nékolik cm tésné nad
pvrchem zemé), H- hemikryptofyt (dormantni pupeny tésné nad povichem zemé), G- geofyt (obnovovaci
pupeny v podzemi), M- makrofanerofyt (dormantni pupeny na dfevnatych vyhonech - stfedni a apikalni vétveni
tvofi korunu), N- nanofanerofyt (dormantni pupeny na dfevnatych vyhonech - silné bazalni vétveni), P-
pseudofanerofyt (dormantni pupeny na vyhonech daného roku s mirnou lignifikaci, kveteni v druhém roce), S-
hemifanerofyt (dormantni pupeny na dfevnatych, bazalné se vétvicich vyhonech do vysky 50 cm), T- terofyt
(jednoletky, generativni diaspory)

Anatomie listd

a- hydromorfni (adaptace na vyménu plyni pod vodou), e- sukulentni (ztlustla epidermis a kutikula), e-
helomorfni (pfitomnot aerenchymu), m- mesomorfni (charakteristka mezi skleromorfni a hydromorfni), s-
skleromorfni (pevné listy se ztloustlou epidermis a kutikulou, za vhodnych podminek s podporou transportu
vody, y- hygromorfni (listy citlivé k stinu a polostinu).

Formy nenihodného oplozeni

GSI- gametofyticka inkompatibilita (veSkery pyl kli¢i na blizng, ale pylova lacka zastavi rist, pokud obsahuje
sestavu alel stejncho typu jako opylovana rostlina), HIS- heteromorfni inkompatibilita (nesluéitelnot, jez je
geneticky vazana na heterostylii), ID- inbredni deprese (pfi opyleni dvou vice & méné piibuznych jedincu
dochaza k expresi Skodlivych alel), LA- letalni alely (velké mnozZstvi letalnich alel vede k znaéné mortalite
jedineti, PSI- postzygoticka inkompatibilita (k projevu inkompatibility dochazi kratce pred oplozenim nebo pii
vyvoji embrya, SSI- sporofyticka inkompatibilita (kliceni pylu je zabranéno jiZ na blizné pokud je jedna alela
pylu shodné s alelami expimovanymi na blizng)

Dichogamie

al- mirné protandricky (kvéty nejprve saméi, pozdgji sami¢i, doCasny piekryv pohlavi), a2- protandricky (kvéty
nejprve saméi, pozdéji samiéi, nezfetelny pfekryv pohlavi), a3- vyrazné protandricky (kvéty nejprve samdi,
pozdéji samici, neni pfekryv pohlavi), gl- mirné protogynicky (kvéty nejprve samiéi, pozdé&ji samci, docasny
piekryv pohlavi), g2- protogynicky (kvéty nejprve samiéi, pozdéji samci, nezfetelny prekryv pohlavi) , g3-
vyrazné protogynicky (kvéty nejprve samici, pozdgji saméi, neni pfekryv pohlavi), h- homogamicky (vyvoj
samcich 1 samiéich kvéti ve stejnou dobu)

Zpisob spraseni

AF- fakultativni autogamie (pfedeviim samoopyleni, vzacné mezidruhvé kiiZeni), AFXF- smiené opylovani,
AOQO-autogamie (samoopyleni, gamety pochazi ze stejného sporofytu), I~ automixe (gamety pochazi ze stejného
gametofytu), X- allogamie (opyleni pylem z jiného jedince), XF-fakultativni allogamie (opyleni pylem z jiného
jedince, samoopyleni je mozné)

Oceanita

ks- slabé kontinentalni (druhy kontinentalniho klimatu zasahujici svym roz8ifenim aZ k oceanickému klimatu),
li- litordlni (druhy pobfeZi), o- oceanicky (druhy oceanického klimatu), oe- euoceanicky (druhy extrémniho
oceanického klimatu), os.-slabé oceanicky (druhy oceanického klimatu zasahujici svym roziifenim aZ ke
kontinentalnimu klimatu), sk- subkontinentilni (druhy chybici v oblasti extrémmniho kontinentilniho a
oceanického klimatu), sks- slabé subkontinentilni (druhy kontinentilniho klimatu, chybi v extrémé
kontinentalnim a oceanickém klimatu, so- suboceanicky (druhy chybici v ablastech extrémné kontinentdlniho a
oceanického klimatu), sos- slabé suboceanicky (druhy oceanického klimatu, chybi v extrémné oceanickém a
extrémné kontinentalnim klimatu)

Urbanita

1- urbanofobni (druhy omezené na newrbanizované oblasti}, 2- mimé& urbanofébni (druhy pfevladajici
v neurbanizovanych oblastech), 3- urbanoneutrdlni (druby bez preference), 4- mimé urbanofilni (druhy
pfevlddajici v urbanizovanyh oblastech), 5- urbanofilni (druhy omezené na urbanizované oblasti)

Typ diaspory

F- plod (Cdst rostliny vyvinuté z vajicka, obsahujici zrald semena), Feh- plidek (&ast plodu vyvinutého 2z jednoho
plodolisu a obsaujici endokarp, exokarp, mezokarp), Feht- ¢ist plodu (dievity endokarp s jednim semenem),
FZb- plod s pfivéskem (plod spojeny s ¢asti rostliny, napf s kalychem), S- semeno, SaF-synkarpni plod, Spe-
spora, TF- perikarp, TESt- ¢ast plodenstvi, v- vegetativni, Za- §i5ka



