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1. Uvod

Spolecenstva perifytonu jsou €asto vyuZivana jako indikatory kvality vody. Méfi se zmény
biomasy, srovnavé se sloZeni spoleenstva na jednotlivych lokalitach nebo se sleduji jeho zmény v
¢ase. K tomu, aby bylo moZne srovnavat narostova spoleCenstva na riznych lokalitach je nutné
odebirat vzorky kvantitativné a ze srovnatelnych podkladd, protoze odlidnost spoledenstev mize
byt zplsobena nejen riznymi podminkami, ale také rdznou texturou substratu. Nepravidelnost
pfirozenych podkladi v fece znaéné ztézuje kvantifikaci. Proto se pfi sledovéani spoledenstev
perifytonu zaCaly vyuzivat umélé podklady umistované do fek & nadrZi. PouZiti ﬁmélého
podkladu je vyhodnéjsi nez podklad pfirodni pro snazsi manipulaci. Jako umélé podklady se
Casto vyuZivaji podloZni skla, desky plexiskla, polyetylenové folie, keramické materialy atd.

S pouzivanim umélych substratd vyvstava otazka srovnatelnosti narostl na pfirodnich a
umélych podkladech. Rozvoj narostového spolecenstva ovliviiuje nejen umisténi vzhledem k
limitujicim podminkam jako je zastinéni a proud, ale také hrubost & hladkost povrchu podkladu.
Otazka selektivity nékterych druhd fas k ur€itym podkladiim je stale diskutovana.

V Ceskych zemich se problematikou vyuZivani narostd na umélych podkladech k
monitorovani stavu vody v nadrzich zabyvala Sladetkova (SLADECKOVA, 1962; SLADECKOVA,
SLADECEK, 1963). Na vyzkumu tekoucich vod a narostd pracovala skupina brnénskych
pracovnikd. V ramci jejich vyzkum@ produkénich podminek tokt byly ke sledovani fasovych
narostl vyuzivany také umélé podklady a to polyetylenové folie a skla (HELAN A KOL., 1973;
ZELINKA AKOL., 1977).

Tato price si klade za cil :

1) Popsat prabéh osidlovani pokusného podkladu a srovnat druhové sloZeni spoleGenstva na ném
vytvoteného s druhovou skladbou narostil na ptirodnich podkladech v fece.
2) S pouzitim pokusnych podkladd popsat kvantitativni a kvalitativni zmény autotrofniho
narostového spolecenstva jednak b&hem vegetacni sezony a také v podélném profilu horniho a
stfedniho toku feky Chrudimky.
3) Posouzeni mozZnosti praktického vyuZivani navrhované metodiky pro potfeby stilého
monitorovani jakosti vod.

Jako pokusny podklad byly zvoleny Zulové desky,které se nejvice pfiblizuji chemickému

sloZeni a textufe pfirodnich podklad( v fece Chrudimce.
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2. Metodika

Sledovani bylo provadéno od dubna do listopadu 1996 na vybranych profilech horniho a
sttedniho toku feky Chrudimky. Bylo rozdéleno do dvou experimentalnich dobi. Prvni serie
pokust byla zahdjena 28. dubna, kdy byly instalovany desky do toku. Posledni odbér jarni Casti
prace byl proveden 14. ¢ervence. Podzimni experiment probihal v obdobi mezi 12. srpnem a 28.
fiinem. Metodika prace byla u obou experimentalnich Casti stejna.

Na profilech Vortova, Blatno, Stan a Horni Bradlo byly umistény Zulové desky o velikosti
7 x 8 cm v dievénych ramech (viz obr. 1) v horizontalni poloze. Na kazdém profilu bylo umisténo
5 para desek. Na kazdém odbérovém stanovisti byly pfi jednom odbéru odebrany dva vzorky pro
stanoveni mnozstvi chlorofylu a . Z kazdé desky v paru byl odebran jeden vzorek. Zbytek narostu
na desce byl pouZit pro rozbor fasového spolecenstva. Dale byly odebrany vzorky narostu ze
dvou kamentli nachézejicich se v fece, aby byla moznost srovnani. Vzorky byly odebirany v
intervalu tf tydnd, kromé prvniho odbéru, ktery byl proveden 14 dnil po instalaci. Z kazdé desky
byl proveden odbér pouze jednou, to znamend, Ze narosty odebirané pil prvnim odbéru byly
vytvofeny béhem dvou tydnd, narosty odebirané pii druhém odbéru vznikly za pét tydnl atd.
Cdbér pro stanoveni mnoZstvi chlorofylu a byl provadén z plochy 4 - 16 cm” (podle intenzity
narostu) zubnim kartadkem. Rasy byly seSkrabany do polyetylenovych lahvidek, které byly
umistény do prepravky s ledem. V laboratori byly vzorky filtrovany pfes filtry ze sklenénych
vladken a chlorofyl a byl stanoven metodou extrakce do acetonu se spektrofotometrickou
koncovkou (VYHNALEK,1994). Vzorky urcené pro rozbor druht fas byly odebirany také zubnim
kartaékem a fixovany formaldehydem na kone¢nou 2% koncentraci.

Abundance jednotlivych druhll fas byla stanovena metodou odhadu pokryvnosti. Na
okularni m¥iZce 10 x 10 poli (odpovidajici plo§e 500 x 500 pm, pfi zvétSeni 400 x) byla pro kazdy
druh stanovena jeho individualni pokryvnost a to tak, Ze bylo spocitano kolik poli ¢i jakou Cast
pole jednotlivy druh pokryva. Takto bylo postupovano dokud nebylo dosaZeno souctu
pokryvnosti véech druhfi ve vzorku = 100. Pokryvnost jednotlivého druhu byla vyjidiena v
procentech jeho zastoupeni v celkové plose pokryté fasami na vymezené Casti zorného pole (100
poli). 100% predstavovalo ve vzorcich asi 80 - 120 bunék, v zavislosti na jejich velikosti. Pole pro
hodnoceni byla vybirana nahodné. Pro kazdou desku a kamen z lokality bylo spocitano
zastoupeni druhfl v biomase individualng, ale ve vysledcich jsou uvadény primérne hodnoty. To
znamen4, ze na kazdém profilu je z jednoho odb&ru v priméru popséno procentualni zastoupeni
na desce (primér ze dvou) a na kameni (primér ze dvou). Pfi vyhodnocovani vysledknd

procentualniho zastoupeni jednotlivych druhi bylo pro snaz$i orientaci pouZito rozélenéni na
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druhy zaujimajici vice nez 5% celkové pokryvnosti a druhy vyskytujici se v rozmezi 1 - 5%
celkové pokryvnosti. Druhiim s vice nez 5% celkovou pokryvnosti je vénovana vétsi pozornost.
Pfi hodnoceni podobnosti spoleCenstev na jednotlivych lokalitich byl pouZit index podobnosti
podle Sorensoena.
Ss=2c/a+b a - pocet druhli na pokusném podkladu

b - po€et druht na pfirozeném podkladu

c - pocet druhti na obou podkladech
Tento index byl zvolen jako mira podobnosti a prostfednictvim ného byl hodnocen vyvoj
spolecenstva v Case i rozdil ve vyvoji néarostl na jednotlivych profilech. Statistické rozdily byly
testovany vicefaktorovou analyzou variance (LEPS, 1996).

Z fyzikalnich charakteristik byla méfena ve dnech odbéru teplota vody. Rychlost vody byla

méfena hydrometrickym kiidlem vidy na zacatku kazdého experimentdlniho idobi. Vysledky

chemickych rozbort vody byly poskytnuty Povodim Labe a.s.

3. Charakteristika lokality

3.1. Hydrologicka, geologicka a klimaticka charakteristika

Reka Chrudimka (obr.2) prameni v oblasti mezi obcemi Svratouch, D&dové a osadou
Ovéin nad Filipovem v nadmofské vySce 675 m.n.m. V hornim useku feka vytvari dva velké
protismérné oblouky, v této Casti feky pfed pritokem méstem Hlinskem byla vybudovana
vodarenska nadrz Hamry. Tato nadrz je nejstarsi pfehradou na Chrudimce. Pochézi z roku 1912,
jeji délka je asi 2,5 kilometru, objem 2,3 mil. m’, je vyuZivana jako zdroj pitné vody pro Hlinsko a
okoli. Od Hlinska tece Chrudimka smeérem k severozapadu. Z vétsich obci protéka Trhovou
Kamenici a Hornim Bradlem. Pak nasleduje dalsi z prehrad. Udolni nadrz Se& byla postavena v
letech 1924 - 34, jeji primérna hloubka je asi 9m, objem 19 mil. m*, slouZi k rekreadnim uéeltm,
v malé mife jako zdroj pitné vody pro okoli. Ze Secské prehrady teSe Chrudimka smérem
severovychodnim. Na toku jsou dale vybudovany nadrz Kfizanovice a vyrovnavaci nadrz Pragov.
Po pritoku méstem Chrudimi, dsti Chrudimka v Pardubicich zleva do Labe. Celkova délka jejiho
toku je 104,4 km a plocha povodi &ini 872,6 km® V tseku od prameni§té aZ po vytok z
vyrovnavaci nadrZze Prafov je vyhlaena jako vodarensky tok.

Horninové prostredi povodi horniho toku Chrudimky je tvofeno pfevazné krystalickymi
biidlicemi Svratecké antiklinaly (ortoruly, migmatity), horniny stfedniho toku jsou kyselé aZ

intermediarni magmatity nasavrckého masivu (granodiority, kiemenné diority a granity).
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Akumula¢ni vyplii Gdolni nivy Chrudimky tvoii Stérky a pisky, misty se zahlindnim & Jilovitymi
vlozkami,

Klimaticky podle ,,Atlasu podnebi CSSR* patfi horni tok do oblasti mirn& chladné, stfedni
tok do oblasti mirn€ teplé. Specificky odtok pro horni &ast povodi Chrudimky udava HMU 13,52
I /s /km® a odtokovy koeficient 0,58.

3.2. Popis lokalit

Profil Vortova (profil Chrudimka silnice - nad nadrzi Hamry) (obr. 3)

Odbérové stanoviité u obce Vortova se nalézalo na 96. fi¢nim kilometru, pfed vtokem
Chrudimky do nadrze Hamry. Reka zde protéka okrajem lesa a je zastindna vegetaci na bfehu.
Teplota vody se zde pohybovala mezi 8 - 15 °C s maximem v &ervnu. Rychlost proudu byla
naméféna 0,6 m/s. Nejnizsi hodnoty pH byly zjistény v dubnu a to 5,6, nejvyssi v &ervenci 6,9.

Hodnoty koncentraci P - PO4 se pohybovaly v rozmezi 0,02 - 0,05 mg/l, s maximem v
srpnu. Primérna koncentrace celkového N byla 2,25 mg/l s nejvy3§imi hodnotami v &ervnu.
Koncentrace iontfi Na a K byly v priméru 6,95 respektive 2,24 mg/l. Toto odb&rové stanovists se
vyznacovalo vys3imi koncentracemi Fe v rozsahu 0,42 - 0,95 mg/l ve srovnani s nasledujicimi

[okalitami,

Profil Blatno (obr. 4)

Sledovana lokalita byla vybrana na 89. fi¢nim kilometru po vytoku feky z nadrze Hamry
pied pritokem méstem Hlinskem. Misto, kde byly instalovany Zzulové desky bylo zastinéno na
brehu rostoucimi stromy. Teplota vody se pohybovala v rozsahu 8 - 17 °C. Nejnizsi hodnoty pH
byly 6, nejvyssi 6,7, a to v Eervnu a srpnu. Rychlost proudu byla naméfena 0,2 m/s.

Koncentrace P - PO, byly v pribéhu vegetatni sezony pomérné vyrovnané, s nejniz§imi
hodnotami v dubnu a Cervnu (<0,01 mg/l), nejvy3si hodnoty byly dosaZeny v zéfi a to 0,02 mg/l.
Primérna koncentrace celkového N byla 1,9 mg/l s maximem 2,4 mg/l v dubnu a &ervnu.
Pomérné vysoké byly koncentrace iontli Na a K. Maximalni hodnoty jejich koncentraci byly

zjistény v srpnu (42 mg/l respektive 7,2 mg/l).
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Profil Stan (obr. 5)

Misto odbéru (obr. 7) bylo situovano na 81. fiénim kilometru u obce Stan za vyﬁstéﬁim
vytoku z Cistirny odpadnich vod mésta Hlinska. Tok feky zde byl zastinén bylinnou vegetaci i
stromy rostoucimi na bfehu. Teplota vody byla zjisténa v rozsahu 8 - 20 °C. Nejvyssi pH bylo
naméfeno v srpnu a to 7,4, nejnizsi v kvétnu, 6,3. Rychlost proudu byla 0,6 m/s.

Tento profil je charakteristicky vysokymi hodnotami koncentraci Zivin. Maximalni
koncentrace P - PO, zde dosahly v srpnu hodnot az 1,4 mg/l. NejnizSich hodnot bylo dosaZeno v
kvétnu, a to 0,07 mg/l. Koncentrace celkového N se pohybovaly v rozmezi 2,7 - 5,3 mg/l, s
maximem v dubnu. Také koncentrace ionth Na a K byly na tomto profilu vysoké. Nejlvy§§ich

hodnot dosahly v srpnu (41mg/l a 7, 1mg/l).

Profil Hornt Bradlo (obr. 6)

Toto odbérové stanovisté {obr. 8) se nalézalo za obci Horni Bradlo na 65. ri&nim
kilometru, v mist€ kde byl tok Feky zastinén stromy rostoucimi na biehu. Nejvy3i teplota vody
zde byla zjiSténa v ¢ervnu 18 °C, nejnizsi v listopadu 8 °C , pH se pohybovalo v rozmezi 6,5 - 7,3,
maximalni hodnota byla zjisténa v srpnu. Rychlost proudu byla naméfena 0,4 m/s.

Hodnoty koncentraci P - PO, se pohybovaly v rozmezi 0,06 - 0,26 mg/l s maximem v
srpnu. Primérné koncentrace celkového N byly 3,2 mg/l s nejvy3si koncentraci v dubnu (4,3
mg/l). Koncentrace iontl Na a K doséahly nejvysSich hodnot v srpnu a to 26 mg/l respektive 4,3

mg/l.

3. 3. Souhrnny charakter chemismu

Profily Vortova a Blatno na hornim toku feky Chrudimky se vyznaCovaly nizkym
obsahem Zivin ve srovnani s profily Stan a Horni Bradlo. Pro profil Vortova byl typicky vysoky
obsah Fe ve vodgé, jehoz zdrojem jsou s nejvy38i pravdépodobnosti pfitoky z raSelinist
nachazejicich se nad timto odbérovym stanovistém. Ve sledovaném useku feky se nejvice Zivin
vyskytovalo na profilu Stan, umisténém pod vypusti COV Hlinsko. Na tomto profilu bylo
dosaZeno nejvysSich koncentraci témeér viech sledovanych ukazateld. Na lokalit€¢ Bradlo byly

zjistovany niz$i koncentrace Zivin nez na predchozim profilu. Také koncentrace ionttu poklesly.

th
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4. Vysledky

4.1. Sezénni vyvoj mnozZstvi chlorofylu a na pokusném podkiadu

Zmény mnoZzstvi chlorofylu a v jarnim obdobi jsou popsény na obr.9. Pribsh mnoZstvi
chlorofylu a v podélném profilu ukazuje trend od nejniziich hodnot na profilu Blatno k nejvy3sim
hodnotam  zjiSt€nym na profilech Vortova a Stan. Maximum bylo dosaeno 1. &ervna na lokalits
Vortova a to 1,8 pg chlorofylu a /em® pokusného podkladu. Pfi sledovani sezénnich odbérii byl
zaznamenan prudky narist mnozstvi chlorofylu a v intervalu mezi odbéry 11. kvétna a 1. Servna
na tfech lokalitach. Naopak na profilu Stan doslo k mirnému poklesu. 24. &ervna byl zjistén
ubytek mnoZstvi chlorofylu a na odb&rovych stanovistich Blatno a Horni Bradlo, lokalita Stan
opét jevila opagnou tendenci. Nulové hodnoty na profilu Vortova oznaduji ztratu zulovych desek,
ke které doslo mezi druhym a tfetim odbérem.

Na druhém grafu na obr. 9 jsou uvedeny vysledky experimentu, ktery prob&hl v pozdnim
lété a na podzim. V podéiném profilu, stejné tak jako na jafe, byly zjiitény nejniz§i hodnoty na
profilu Blatno, nejvyssi byly v priméru naméfeny na odb&rovém stanoviiti Stan, i kdyz maximalni
hodnota byla zjiSté€na na profilu Vortova. V intervalech mezi srpnovym, zafjjovym a fijnovym
odbérem doslo k prudkému naristu biomasy. Pouze na profilu Stan byl piiriistek mezi prvaim a
druhym odbérem mirny. Pfi porovnani jarniho a podzimniho experimentu byly cellkové hodnoty
chlorofylu a na podzim vy3§i nez v jarnim obdobi. Podzimni maxima prevySuji jarni aZ o 5 pg
chlorofylu a /em® pokusného podkladu. j

Vztah mezi zmé&nami mnoZzstvi chlorofylu a v podélném profilu a obsahem P - PO, ve
vodé byl testovan pouze v mésici srpnu a zafi, kdy byl proveden chemicky rozbor vody 1 odbér
vzorkl pro stanoveni chlorofylu a ve stejném dni. Té&sn&jsi vztah mezi obsahem P - PO, ve vodé a
mnozstvim chlorofylu a byl zjiStén v srpnu. Korelaéni koeficient se rovnal 0,98 (v zafi se r* rovnal
0,47). Déle byl testovan vztah mezi teplotou a mnozstvim chlorofylu a na jednotlivych

stanovistich, ale r* nebyl nikdy zji§tén vétsi nez 0,42.

4.2. Vyvoj druhového zastoupeni rfas na Zulovych deskdch a srovnani s

prirozenym podkladem

4.2.1. Jarni obdobi
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Profil Vortova (obr. 10)

Pii druhovém rozboru fas odebranych z pokusného podkladu 11. kvétna, tedy 2 tydny
po instalaci desek v toku, bylo zjiSténo, ze 77% celkové pokryvnosti tvoii rozsivka Fragilaria
capucina var. vaucheriae, 8% sinice Hydrococcus. Z druhtl fas zastoupenych méné nez 6% je
vyznamnéjSi vyskyt rozsivky Navicula rhynchocephala a ruduchy Audouinella chalybea.
Spolecenstvo pokusného podkladu, 5 tydni po instalaci, bylo tvofeno z 51 % planktonim
druhem Monoraphidium contortum. Dilezity byl vyskyt narostovych druhlt  Awdouinella
chalybea (9%), Gomphonema parvulum (9%), Surirella ovata (7%) a Synedra ulna (8%). Pri
srovnani s narostem na kameni, pfirozené se nachazejicim v toku, byl zji§tén znaény rozdil v
druhovem sloZeni spolecenstev vytvofenych v priib&hu dvou tydnil.

2 tydny po instalaci desek dominovaly na pfirozeném podkladu kromé ruduchy
Audouinella chalybea rozsivky Nitzschia acicularis a Navicula rhynchocephala, Tyto jsou na
pokusném podkladu zastoupeny méné nez 6%. Na pfirozeném podkladu se naopak neuplatnil
druh Fragilaria capucina var. vaucheriae. Po 5 tydnech byly na obou substratech pievladajicimi
druhy Audouinella chalybea a Synedra ulna, také Surirella ovata se vyskytovala v obou vzorcich,
pouze v jiném procentudlnim zastoupeni. Dalsi odbéry na tomto profilu neprobghly, protoZe doslo

ke ztrateé instalovanych desek.

Profil Blatno (obr.11)

Druhové slozeni fasového spolecenstva na tomto profilu se vyznatuje dominanci sinic. Po

umisténi zulovych desek byly sinice také prvni, které jejich povrch kolonizovaly. 2 tydny po
instalaci dominavaly na umélém podkladu druhy rodd Homoeothrix, Chamaesiphon,
Hydrococcus, Pseudanabaena a Oedogonium. Na rozdil od Zulové desky, na kameni tvofila 60%
pokryvnosti rozsivka Fragilaria capucina var. vaucheriae a 30% Synedra pulchella. Oscillatoria
sancia se vyskytovala na obou substritech. Po S tydnech byly jak na pokusném tak na
piirozeném povrchu zjistény jako dominantni sinice Homoeothrix a Phormidium autumnale.
Spolecné byly také druhy Oedogonium, Synedra ulna nebo Oscillatoria sancta i kdyz v riizném
procentudlnim zastoupeni. Ve vzorcich odebranych 24. &ervna (4. po 8 tydnech) byly
Phormidium autumnale a Synedra ulna dominantni jak na kameni tak na Zulové desce. 14.
Cervence (fj. po 11 tydnech) pfevladaly na obou substratech Audouinella chalybea a
Oedogonium. Spoleény byl také vyskyt druhll Navicula rhynchocephala, Nitzschia acicularis a

Surirella angusta. Oedogonium tvortici 23% pokryvnosti na kamenech bylo na desce zastoupeno
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mené. Druhy Chamaesiphon a Homoeothrix tvofily znagnou &ast pokryvnosti na instalovaném
podkladu, na pfirozeném byly zastoupeny méné ne? 6%.

Na tomto odbérovém stanoviti bylo dosaZeno nejvysiiho po&tu druh, vyskytujicich se pfi
Jednom odbéru, na obou podkladech po 5 tydenni inkubaci desek ve vods. Spolecné byly 2 druhy
tvofici vice nez 5% celkové pokryvnosti spole€enstva (Homoeothrix, Phormidium autumnale) a

4 druhy zaujimajici 1 - 5% pokryvnosti.

Profil Stan (obr.12)

Druhové sloZeni spolecenstva odebraného z desky 2 tydny inkubované v fece se liilo od
spoleCenstva kamene vyrazn€ rozdilnym procentualnim zastoupenim rozsivek Fragilaria
capucina var. vacheriae, Gomphonema parvilum, Surirella ovata a Synedra pulchella.
Spoleénymi dominujicimi druhy byly Cymbella minuta a Navicula avenacea. Audouinella
chalybea se ve vétsim zastoupeni vyskytovala na kameni.Pfi druhém odbéru (tj. po 5 tydnech) na
obou podkladech tvofily znatnou Cast biomasy Audouinella chalybea a Navicula avenacea,
dalsimi spoleénymi druhy byli naptiklad Cymbella minuta, Navicula gregaria nebo Nitzschia
acicularis. Pouze na kameni se vyskytovala Cladophora glomerata a Microspora. P¥ druhovém
rozboru fas po 8 a 11 tydnech byla zjisténa dominance ruduchy Audouinella chalybea na obou
substratech. Pfi tfetim odbéru byly spolecnymi druhy Navicula avenacea, Cymbella minuia a
Navicula gregaria. Na desce byly hojnéj§i fasy Oedogonium a Navicula rhynchocephala, naopak
na kameni Navicula avenacea nebo Homoeothrix. Ve vzorcich z 19. &ervence méla Navicula
avenacea méla vétsi procentualni zastoupeni ve spoletenstvu na kameni ne? na desce. Navicula
gregaria , Navicula rhynchocephala a Cymbella minuta se vyskytovaly pouze na kameni. Stejné
zastoupeni mély druhy Oedogonium, Nitzschia palea, Nitzschia acicularis a Fragilaria capucina
var. vaucheriae,

Nejvyssiho poctu druhti na obou podkladech bylo dosaZeno jiz 2 tydny po umist&ni desek
ve vod€. Spoletné byly 2 druhy zaujimajici vice nez 5% celkové pokryvnosti spoleenstva

(Cymbella minuta a Navicula avenacea) a 4 druhy tvofici 1 - 5% pokryvnosti.

Profil Horni Bradlo (obr.13)

2 tydny po umisténi byly rozsivky Cymbella minuta, Fragilaria capucina var. vaucheriae
a Gomphonema parvulum dominantnimi druhy pouze na desce.Na kameni tvofila 41% celkové
pokryvnosti Audouinella chalybea. Spolecny pro oba podklady byl znagny vyskyt druhu Navicula

avenacea (52% celkové pokryvnosti na desce, 35% na kameni). Po 5 tydnech dominavaly jak na
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desce tak na kameni rozsivky Navicula avenacea a Navicula gregaria. Spoleény byl také vyskyt
druhli Nitzschia acicularis, Surirella angusta nebo Synedra ulna. Na obou substratech, ale v
rizném procentudlnim zastoupeni , se vyskytovaly napfiklad Cymbella minuta, Nitzschia palea a
Melosira varians. Audouinella chalybea se tentokrat vyskytovala ve vétiim mnozZstvi na
pokusném podkladu. Druhovym rozborem fas odebranych po osmi tydnech bylo zisténo, Ze
spoleény pro oba podklady byl dominantni vyskyt rozsivky Navicula avenacea a také vyskyt
druhl Cymbella minuta, Navicula rhynchocephala, Nitzschia acicularis a Nitzschia palea. Na
rozdil od kamene 10% celkové pokryvnosti spolecenstva na instalovaném podkladu tvofil druh
Navicula gregaria, 15% Pinnularia biceps, 12% Aulacoseira italica a rovnéz 12% Melosira
varians. V druzich zastoupenych méné nez 6% se vyskytovala Audouinella chalybea, ktera na
pfirozeném podkladu zcela chybéla. Pii porovnani druhového zastoupeni fas ve spoledenstvu
vytvofeném po 11 tydnmech na umisténych deskach s mikroflérou kamend pfirozeng se
nachazejicich v toku byl zjiStén spole€ny vyskyt druhd Audouinella chalybea, Navicula avenacea,
Navicula gregaria a Nitzschia acicularis, i kdyz v rizném procentudlnim zastoupeni ve
spoleCenstvu. Na desce zcela chybély druhy dominujici na kameni a to Achnanthes lanceolata
(52% celkové pokryvnosti) a Cocconeis placentula (21%).

Nejvyssiho poétu spoleénych druhii bylo dosaZeno po 5 tydnech od umisténi desek ve
vodé. Z druhd zaujimajicich vice nez 5% celkové pokryvnosti byly spoleéné dva a to Navicula

avenacea a Navicula gregaria.

4.2.2. Podzimni obdobi

Profil Vortova (obr.14)

Pfi rozboru vzorkld z prvniho odbéru (. 2 tydny po umisténi Zulovych desek) bylo

zji5téno, Ze pfevaznou Cast narostu na desce tvofily rozsivky Achnanthes lanceolata (9% celkové
pokryvnostt), Navicula gregaria (7%) a Nitzschia acicularis (50%), pfiCemz Nitzschia acicularis
byla dominantnim druhem na obou podkladech. Na rozdil od pokusného substratu, na piirozeném
pievladala Awdouinella(38%) a Oedogonium(10%). Tyto druhy se na instalovanych deskéach
nevyskytovaly. Dominance ruduchy na piirozeném podkladu a rozsivky Ac/manthes na pokusném
pretrvavala 1 pfi nasledujicich odbérech. Ve spolecenstvu na deskach 5 tydnu instalovanych v
fece dale tvofila 10% celkové pokryvnosti Navicula avenacea a 14% Navicula gregaria. Tyto

druhy byly na kameni zastoupeny méné nez 6%. Po 8 tydnech tvofily znaénou &ast narostu na
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desce druhy Navicula avenacea (15% celkové pokryvnosti), Navicula gregaria (21%) a Melosira
varians (6%). Tyto druhy se bud’ na pfirozeném podkladu nevyskytovaly nebo pouze v malém
procentulnim zastoupeni. Ve vzorcich odebranych 29. fijna (po 11 tydnech) byly vyrazné
zastoupeny na obou podkladech Navicula avenacea a Synedra uina. Spoleény byl také vyskyt
druhli Fragilaria capucina var. vaucheriae, Navicula gregaria a Navicula rhynchocephala.
Pouze na deskach se vyskytovala vlaknitd fasa Stigeoclomium, naopak sinice Phormidium
autunmmnale byla nalezena jen na kameni.

NejvysSiho pottu druhi vyskytujicich se na obou podkladech bylo dosazeno po 11
tydnech. Spoleéné byly 2 druhy tvofici vice nez 5% celkoveé pokryvnosti (Navicula avenacea a

Synedra ulna) a 3 druhy zaujimajici 1 - 5% pokryvnosti.

Profil Blatno (obr.15)

Pti odbéru 2 tydny po umisténi desek v toku bylo zjiSténo, Ze na rozdil od nirostu na

piirozeném podkladu, kde 46% celkové pokryvnosti tvofil druh Audouinella chalybea a 19%
Oedogonium, byla Audouinella na umélém podkladu zastoupena pouze 6%, ale Oedogonium
29%. Na desce se dale vyskytovaly rozsivky Achnanthes lanceolata a Gomphonema parvulum,
které na kameni zcela chybély a Navicula gregaria a Navicula rhynchocephala zastoupené na
prirozeném podkladu v mensi mife. Ve vzorcich odebranych 16. zafi (5 tydna po instalaci) z
kamenti v fece byly zjitény sinice Oscillatoria limosa(19% celkové pokryvnostl), Phormidium
autumnale (6%), Lyngbya a Oscillatoria sancta (ob& méné nez 6%). Tyto sinice nebyly piitomny
na umélém podkladu. Znacnou Cast biomasy na obou substratech tvofila zelena, vlaknitad fasa
Oedogonium. Pouze na deskach se vyskytovaly napfiklad rozsivky Achnanthes lanceolata,
Cocconeis placentula nebo Navicula avenacea. Spoledenstvo na pokusném podkladu 8 tydni
umisténém v fece se vyznaCovalo dominanci druhu Oedogonium (67% celkové pokryvnosti).
Melosira varians (7% pokryvnosti na desce) na pfirozeném substratu zcela chybéla, také
Oedogonium bylo na pfirozeném substratu zastoupeno v podstatné mensi mife. Rozsivky
previadajici ve vzorcich z kamene Cymbella minuta (6% pokryvnosti), Gomphonema parvilum
(14%), Nitzschia acicularis(17%) a Navicula gregaria (6%) byly na deskach zastoupeny méné
nez 6%. Pro oba podklady byl spoleény vyskyt druht Audouwinella chalybea, Achnanihes
lanceolata, Fragilaria capucina var. vaucheriae a Navicula avenacea. Po 11 tydnech na obou
substratech dominovaly rozsivky Melosira varians, Synedra ulna, Tabelaria flocculosa. Zelena

fasa QOedogonium tvofila 6% celkové pokryvnosti. Stejné jako ve vzorcich ze 16. zafi na
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instalovaném podkladu nebyly nalezeny sinice Lyngbya, Oscillatoria limosa a Phormidium
autumnale které byly zastoupeny méng nez 6% v fasovém spolecenstvu na kameni.

Nejvyssiho poctu spoleénych druhé bylo dosazeno po 11 tydnech. Byly to 4 druhy tvofici
vice nez 5% celkové pokryvnosti (Melosira varians, Synedra ulna , Tabelaria floculosa a

Qedogonium) a 2 druhy zaujimajici 1 - 5% pokryvnosti.

Profil Stan (obr.16)

Druhovym rozborem fas odebranych 26. srpna (tj. 2 tydny po instalaci) bylo zjiSténo, Ze
50% celkové pokryvnosti spoledenstva na instalované desce zaujimala Achnanthes lanceolata.
Déle byly vyznamné zastoupeny, stejn€ jako na pfirozeném podkladu, druhy Navicula avenacea a
Navicula gregaria, ktera ale byla na desce zastoupena vice neZ na kameni. Na pfirozeném
substrdtu dominovala ruducha Audouinella chalybea, kterd oviem zcela chybéla na umisténych
deskach, stejné jako Melosira varians tvotici 11% celkové pokryvnosti spoleenstva na kameni.
Po 5 tydnech byly jak na deskach tak na kameni zjistény Navicula avenacea a Oedogonium,
které tvofilo 52% celkové pokryvnosti na desce, ve spole€enstvu na kameni to bylo pouze 11%.
Cladophora glomerata(50% celkové pokryvnosti na kameni) se na desce viibec nevyskytovala.
Audouinella chalybea | zaujimajici 24% celkové pokryvnosti spoleGenstva na pfirozeném
podkladu, byla na pokusném substratu zastoupena meéné nez 6%. V narostovém spoledenstvu Fas
vytvofeném na deskach 8 tydnii po instalaci dominovaly druhy Oedogonium, Achnanthes
lanceolata, Navicula avenacea. a Navicula gregaria, které se vyskytovaly i na plirozeném
podkladu, ale byly zastoupeny v mensi mife. Naopak Audouinella chalybea tvotila vty procento
pokryvnosti spoleenstva na kameni. Na desce zcela chybéla Cladophora glomerata, naopak na
kameni Synedra ulna. Po 11 tydnech inkubace desek v rece byly v odebranych vzorcich nalezeny
prevazné stejné druhy jako v néarostech na kameni, které se vice & méng lisily v procentualnim
zastoupeni na jednotlivych podkladech. Pouze Achnanthes lanceolata tvofici 10% celkové
pokryvnosti spoleenstva na kameni byla na pokusném podkladu zastoupena meéné nez 6%.
Stigeoclonium se na pokusném podkladu nevyskytovalo viibec.

Nejvysstho poétu druhl vyskytujicich se na obou podkladech bylo dosaZeno po 11
tydnech. Spolenych bylo 5 druht zawjimajicich vice nez 5% celkové pokryvnosti (Audouinelia
chalybea, Navicula avenacea, Synedra ulna, Cladophora glomeraia a Oedogonium) a 3 druhy

tvofici 1 - 5% pokryvnosti.
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Profil Horni Bradlo (obr.17)

V narostu fas na desce, 2 tydny umisténé v toku, byly zastoupeny rozsivky Achnanthes
lanceolata tvorici 13% celkové pokryvnosti spolecenstva, Navicula avenacea, Navicula gregaria
a zelena fasa Oedogonium které se podilely na celkové pokryvnosti 8, 11 a 28%. Tyto druhy byly
také vyrazn€ zastoupeny v narostu na kameni. Na desce se vibec nevyskytovaly druhy
Cladophora glomerata a Surirella angusta. Audouinella chalybea zaujimajici v narostu na
prirozeném podkladu 20% celkové pokryvnosti, na pokusném povrchu netvofila vice nez 6%
celkové pokryvnosti. 5 tydnit po instalaci se na obou substratech objevily &tyfi shodné
dominantni druhy. Pouze Achnanthes lanceolata tvofici 23% biomasy narostu na desce se
vyraznéji neuplatnila na pfirozeném podkladu. Naopak Cladophora glomerata zcela absentovala
na pokusném podkladu. Ve spoleCenstvu narostu na desce, umisténé 8 tydnd v fece, byly
vyznamné zastoupeny druhy Navicula avenacea (10% celkové pokryvnosti) a Oedogonium
(20%), které tvofily prevladajici slozku i v narostu na kameni. Awdouinella chalybea, tvofici 6%
celkové pokryvnosti, Achnanthes lanceolata 29% a Cocconeis placentula 12% zaujimaly ve
spole€enstvu narostu na kameni meéné nez 6%. Z pfevladajicich druhil v narostu na kameni se na
desce nevyskytovala Funofia pectinalis a ani Navicula gregaria se vyrazngji na pokusném
podkladu neuplatnila. Ve vzorcich odebranych 29. fijna (tj. po 11 tydnech) dominovaly na obou
substratech druhy Navicula avenacea, Synedra ulna a Stigeoclonium. Nitzschia linearis byla vice
procentualné zastoupena v narostu na kameni.

Nejvy§'s’iho poctu spoleénych druhii bylo dosaZeno po 11 tydenni inkubaci desek v toku.
Spoleéné byly 3 druhy zaujimajici vice nez 5% celkové pokryvnosti (Navicula avenacea, Synedra

ulna a Stigeocloniun) a 3 druhy tvofici 1 - 5% pokryvnosti.

4.3. Vyvoj osidlovani pokusného podkiadu

Zulové desky instalované do feky predstavovaly pro fasy moznost osidleni nového
povrchu. Pfi kolonizaci pokusnych podkladi se nejvice uplatiiovaly rozsivky. V jarnim obdobi to
byl predevim druh Fragilaria capucina var. vaucheriae. Na tfech profilech (Vortova, Stan a
Horni Bradlo) jeho podil v nérostu vytvofeném na desce umisténé dva tydny v toku znatn&
prevySoval jeho procentudlni zastoupeni v fasovém spoleenstvu na kameni. P rozboru vzorkd
odebranych po péti a vice tydnech, pak bylo zjiSténo, Ze postupné dochizi k vyrovnani
procentualniho zastoupeni tohoto druhu ve spole€enstvu narostii na obou podkladech coZ je

vidét pfi srovnani kiivky procentuainiho vyskytu na obr. 18. Dal3imi rozsivkami uplatfiujicimi se
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pii kolonizaci byly Gomphonema parvihum, Cymbella minuta, Achnanthes lanceolaia a Navicula
gregaria. Gomphonema parvulum se uplatnila jako rany kolonizaéni druh (tj. druh zaujimajici
velké procento biomasy narostu v prvnich tydnech po umisténi podkladu) na jafe na profilech
Stan a Bradlo a na podzim na odbérovych stanovistich Blatno, Stan a Bradlo. Také ymbella
minuta byla ve vzorcich z prvniho odbéru (dva tydny po instalaci) vice zastoupena v narostech na
deskach nez v mikrofléfe vytvotené na kamenech. To platilo na viech odbérovych stanovistich v
podzimni sezoné, na jafe na profilech Stan a Horni Bradlo.

Na deskach instalovanych do feky na podzim byla jako nejisp&ingjsi druh pfi kolonizaci
nove umisténych povrehi zji§téna rozsivka Achnanthes lanceolata, Itera byla schopna vytvofit a2
50% celkové pokryvnosti spoleGenstva nérostu. Své dominantni postaveni si udr¥ela témér po
celou sezénu. Navicula gregaria se také jako rany koloniza&ni druh uplatnila vyraznéji az na
podzim. Na viech odbé&rovych stanovitich byla vyznamné zastoupena na pokusnych podkladech
umisténych po dva tydny v toku.

Obecné se da fici, Ze osidlovani nového povrchu probiha tak, Ze nejprve znagné procento
biomasy zaujimaji rané kolonizaéni druhy. To jsou druhy uplatiiujici se v prvnich tydnech po
instalaci nového podkladu. V tomto obdobi jejich procentualni zastoupeni ve spolecenstvu narostu
na pokusném podkladu znaéné prevysuje procento jejich celkové pokryvnosti ve spoleCenstvu
narostu na kameni nachazejicim se v toku. Dalsi jejich vyvoj pak zavisi na vné&jsich podminkach .
Pokud jsou podminky nepfiznivé pro dalsi riist, nastava situace, ktera je zobrazena na obrazku
19. Na ném je srovnéno zastoupeni druhii Gomphonema parvulum a Fragilaria capucina var.
vaucheriae na pfirozeném a instalovaném podkladu. Ve spoletenstvu na deskach dva tydny
umisténych v toku zaujimaji rozsivky vétsi procento celkové pokryvnosti ne? v narostech na
prirozeném podkladu, potom jejich podil prudce klesa a dochazi k piibliznému Vyrovnani
procentualniho zastoupeni v narostu na pokusném a ptirozeném podkladu. Obrazek 20 ukazuje
vyvoj procentualniho zastoupeni ranych kolonizagnich druhd v podminkach pfiznivych pro jejich
dalsi rdst. Za téchto podminek nedochazi k poklesu zastoupeni sledovaného druhu ve
spoleCenstvu, ale k ristu jeho procentualniho zastoupeni. Stejné tak ale roste procento celkové
pokryvnosti tohoto druhu ve spoleCenstvu néarostu na piirozeném podkladu. P poslednim
odbéru bylo zjiSténo, ze sledovany druh tvofil pfiblizng stejné procento pokryvnosti ve
spoleCenstvu nérostli na obou podkladech. Na obrazku 21 je mozné vidét stav , kdy se podminky
pro rozvoj sledovanych druhd sice zlepsily, ale ne na tolik, aby mohlo dojit k Jejich masivngj$imu

rozvoji jak bylo vidét na obrazku 20. Zastoupeni téchto druhil na pokusném podkladu klesa, na
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piirozeném podkladu nepatrng roste. Po 11 tydnech se procentudlni vyskyt na obou podkladech
vyrovnava, kiivky zastoupeni druhu na desce a kameni dospivaji do stejného bodu.

Spole¢nou charakteristikou rozsivek, vystupujicich jako rané koloniza&ni druhy, je délka 7
- 40 pm. V literatufe jsou pak uvadény jako druhy ekologicky plastické, vyskytujici se v rozmezi
oligo a beta-mesosaprobity, nékdy aZ alfa-mesosaprobity.

Rozborem vzorkti jarni a podzimni série odbért bylo zji§téno, Ze ruducha Audouinella
chalybea spéiné osidluje instalovany povrch, i kdyz v pocatecnich fazich kolonizace, tedy po 2
tydennim umisténi desek ve vodg, netvoii vice neZ 6% celkové pokryvnosti spoleGenstva narostu.
Az po del3i dob& se procentualni zastoupeni v narostu na pfirozeném a pokusném podkladu
piiblizi. Pribéh osidlovani nového povrchu ruduchou Audouinella chalybea je popsan na obrazku
22. V jarnim a letnim obdobi, kdy byly vytvofeny vhodné podminky pro rozvoj tohoto druhu, je
vidét vzestup podilu zastoupeni v nérostu na obou podkladech,

Také Cladophora glomerata osidlila pokusny podklad, i kdyz aZ po 11 tydnech inkubace
zulovych desek ve vodg.

Zjistény pribéh kolonizace je mozné shrnout do 3. od sebe odlinych fazi (obr. 23).
Nejprve podklad osidluji malé druhy rozsivek , pak se podle vngj§ich podminek uplatiiuje ruducha

Audouinella chalybea a po 11 tydnech koneéné podklad kolonizuje Cladophora glomerata .

4.4. Hodnoceni podobnosti spolecenstey vytvorenych na pfirozeném a

pokusném podkladu

V jarni Casti experimentu bylo na profilech Blatno a Bradlo dosafeno nejvyssi podobnosti
mezi spoleCenstvy vytvofenymi na pokusném a ptirozeném podkladu po 5 tydenni inkubaci desek
ve vodé (obr.24). Na odbérovém stanoviiti Blatno to bylo 64%, na stanoviiti Bradlo 74%.
Lokalita Stan vykazovala nejvyssi procento spoleénych druht jiz po dvou tydnech a to 73% . Pii
dalSich odbérech byl na vech profilech zjistén pokles indexu podobnosti . Profil Vortovéa nebyl do
tohoto hodnoceni zafazen z divodu ztraty pokusného podkladu.

Na podzim bylo na viech profilech dosaZeno nejvyssiho indexu podobnostt po 11 tydenni
instalaci desek ve vodé (obr.25). Maximélni hodnota byla dosaZena na profilu Stan a to 90%
spoleénych druhii. Na lokalité¢ Vortova bylo po 2 tydenni instalaci desek ve vod& 23% stejnych
druhli na obou substratech. Tento podet vzrostl na 31% za 5 tydni a pak opét klesl. Pfi
poslednim odbéru (po 11 tydnech) bylo zji§téno 62% druhti vyskytujicich se zérovedi na obou

substratech. Na odbé&rovém stanovisti Blatno bylo po 2 tydnech zji5t€no 40% spoleénych druht.
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Tento pocet se po 5 tydnech snizil na 17%, dale pak vzriistal. Pii poslednim odbéru bylo zjisténo
88% druhi vyskytujicich se na obou substratech . Na profilu Stan byl zaznamenan trend vzriistu
hodnot indexu podobnosti. Od pogatecnich 45% az po 90% spoletnych druhd po 11 tydenni
instalaci desek ve vod€. Také na odbérovém stanovisti Horni Bradlo poget druhli spolednych pro
oba podklady rostl. Po 2 tydenni instalaci se 45% zji§ténych druhd vyskytovalo na obou
substratech. Pfi poslednim odbéru bylo dosaZeno 88% spoleénych druht.

Statisticky byla testovana hypotéza, Ze se odbérova stanovi§té Blatno, Stan a Horni Bradlo
mezi sebou lifi hodnotami indexu podobnosti. Statisticky priikazny rozdil byl nalezen mezi
stanovidti Stan a Blatno (F=6,14; P=0,012). Lokality Stan a H. Bradlo a H. Bradlo a Blatno se
mezi sebou statisticky pritkazné nelisily (obr.26). Rozdil byl testovan pro obé experimentalni ¢asti
dohromady. Profil Vortova byl z tohoto hodnoceni vyfazen z diivodu nestejného potu odbér.

Pii porovnani jarniho a podzimniho experimentu dosahovala na podzim spole&enstva 2 a 5
tydnd stara celkové niZii druhové shody s narosty na kamenech neZ tomu bylo na jafe, ale
celkové dosazené hodnoty podobnosti spoledenstev byly nakonec nejvyssi na podzim. Na podzim
bylo také mozné pozorovat vétsi uplatnéni druhl vyskytujicich se v ranych fazich kolonizace.
Prevazné ve spoleCenstvu pretrvavaly 8 tydnd neZ jejich procento pokryvnosti pokleslo. Rychlejsi
pribéh kolonizace na jafe lze objasnit vy$§imi teplotami vody , které urychlovaly vyvoj
spoleCenstva. Rovnéz statisticky prokazané rozdilné hodnoty indexu podobnosti mezi lokalitami

Stan a Blatno by bylo moZné také Caste¢né objasnit vy33imi teplotami vody na profilu Stan.

4.5.Sezénni dynamika narostovych spolecenstev feky Chrudimky (Tab. 1, Tab. 2)

Profil Vortova

Mnozstvi chlorofylu a dosahlo na jate maximalni hodnoty 1,8 , na podzim to bylo 7,7 pg
chlorofylu a/cm® pokusného podkladu, Nejvétsi procento pokryvnosti spoleCenstva narostu na
prirozeném podkladu po celou odbérovou sezonu tvofila ruducha Audouinella chalybea, dalgim
prevladajicim druhem byla rozsivka Nitzschia acicularis. Zatitkem &ervna a listopadu se mezi

dominujicimi druhy objevila Synedra ulna, v Servnu a srpnu to bylo Qedogonium.

Profil Blatno

MnozZstvi chlorofylu a se na jafe pohybovalo v rozsahu 0,3 - 0,6 , na podzim 0,12 - 0,2 ug

chlorofylu a/cm® pokusného podkiladu. V kvétnu bylo tvofeno 60% celkové pokryvnosti
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spoleCenstva narostu na prirozeném podkladu rozsivkou Fragilaria capucina var. vaucheriae a
30% rozsivkou Synedra pulchella. Mezi ptevladajicimi druhy se jiz objevila sinice Oscillatoria
sancia. Sinice se potom nejvice rozvinuly v Eervnu, kdy tvofily 67%celkové pokryvnosti, z toho
41% bylo zastoupeno Phormidium autumnale. Od konce Eervna do poloviny zafi dominovaly v
perifytonu druhy Audouinella chalybea a Oedogonium, které spoleéné zaujimaly mezi 30 - 70%
celkove pokryvnosti. V poloving zafi se opét objevily sinice, které byly vystfidany rozsivkami. Ve
spoletenstvech odebranych 5. fijna prevladaly Cymbella minuta, Gomphonema parvulum,
Nitzschia acicularis a Navicula gregaria. Na konci fijna to byly Synedra wulna, Tabellaria

Sflocculosa, Melosira varians a Navicula avenacea.

Profil Stan

V jarnim obdobi bylo zjisténo mnozstvi chlorofylu a mezi 0,56 - 1,3, na podzim 1,4 - 7,2
ug chlorofylu a/cm® pokusného podkladu. Po celou vegetani sezénu byla jednim z
dominantnich druhl narostu na pfirozeném podkladu Audouinella chalybea. Dalsim z druht
vyznamné zastoupenych byla Navicula avenacea. V kvétnu a Cervnu se mezi dominantni druhy

zafadila také Cymbella minuta, v ¢ervnu a ve viech podzimnich mésicich Cladophora glomerata.

Profil Horni Bradlo

MnoZstvi chlorofylu a se na jafe pohybovalo v rozmezi 0,2 - 0,9, na podzim 0,2 - 6,4 ug
chlorofylu a/em” pokusného podldadu. Téméi po celou odb&rovou sezénu tvofila vyznamnou
Cast narostu na prirozeném podkladu (11 - 46% celkové pokryvnosti) Navicula avenacea.
Ruducha Audouinella chalybea byla zastoupena jako dominantni druh s vyjimkou mésice ervna
po celé sledované obdobi. V ervnu, srpnu, zafi a zacatkem fijna byla vyrazné zastoupena také
Navicula gregaria. V pozdnim lété tvofila 10 - 20% celkové pokryvnosti spoleGenstva néarostu
Cladophora glomerata. Vyznamné byly také zastoupeny Oedogonium a ve vzorcich z 29 fijna

Stigeoclonium.

Porovnanim druhového sloZeni sledovanych lokalit midZeme zjistit rozdilnost v druhovém
slozeni perifytonu odebraného na jednotlivych profilech. Lokality situované na hornim toku jsou
rozdilné mezi sebou 1 v porovnani s profily na stiednim toku reky. Naopak druhové sloZeni
narostd odebranych na profilech Stan a Horni Bradlo si bylo velmi blizké. Mikroflora na

odbérovém stanovi§ti Vortova byla charakteristicka vyskytem rozsivky Nitzschia acicularis, ktera
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tvofila 7 - 26% celkové pokryvnosti spoletenstva. Na Zadném Jiném odbérovém stanoviti se jiz v
podobném mnozstvi nevyskytovala. Druhové sloZeni rasovych spolecenstev na profilu Blatno se
vyznacovalo dominanci sinic, které se nejvice rozvinuly v cervnu a poloviné zafi. Pro profily Stan
a Horni Bradlo byl charakteristicky vyskyt rozsivek Navicula avenacea a Navicula gregaria, dile

pak zelené vlaknité fasy Cladophora glomerata, ktera nebyla v horni &asti toku viibec zjiSténa.

4.6. Ekologicka charakteristika nejvyznamnéjsich druhd

Ruducha Audouinella chalybea (obr. 27) byla prevladajici slozkou nérostil téméf v celém
sledovaném Useku feky. Nejvétsi Cast spoleCenstva tvofila v jarnich a letnim mésicich. Od zadatku
fjna se jeji vyskyt stival méné Castym. SnaSela dobfe pomérng vysoké koncentrace Zivin.
Primémé koncentrace P-PO, na jednotlivych lokalitich, kde byl zaznamenan jeji vyskyt se
pohybovaly v rozmezi 0,01 - 0,53 mg/l. Hodnoty pH byly naméfeny mezi 6,3 - 7, teploty vody v
rozsahu 8 - 20°C.

Nitzschia acicularis (obr. 27) byla svym vyskytem charakteristicka pro profil Vortova, kde
byla zjiSténa praiméma koncentrace P-PO, 0,029 mg/l. Hodnoty pH se pohybovaly v rozmezi 6,3
- 6,9 a teploty vody mezi 8 - 15°C.

Navicula avenacea byla nalézana ve spolegenstvech narostu po celé sledované obdobi. J eji
vyskyt byl prevédzné zaznamenan na profilech Stan a Horni Bradlo na stfednim toku feky, kde
byly primérné koncentrace P-PO, v rozmezi 0,14 - 0,53 mg/l. Hodnoty pH byly zaznamenany
mezi 6,3 - 7,3 a teploty v rozsahu 8 - 20°C.

Cladophora glomerata byla vizana svym vyskytem vyhradn& na profily Stan a Horni
Bradlo na stfednim toku feky. Primérné koncentrace P-PO, byly na jednotlivych lokalitich v
obdobi jejiho vyskytu zjiStény v rozmezi 0,4 - 0,7 mg/l. Hodnoty pH se pohybovaly mezi 6,3 -7,

teploty vody byly naméfeny v rozsahu 8 - 20°C.

5. Diskuse

5.1. Sezonni vyvoj mnozstvi chlorofylu a na pokusném podkiladu

Ve sledovaném useku feky byly nejmen3i hodnoty mnozstvi chlorofylu a zjiStény na
profilu Blatno, ktery je situovan pod nadrzi Hamry. Na tomto profilu byly také nalezeny nejnizsi
koncentrace Zivin. V nadrzi zfejmé dochazi k zachycovani Zivin a proto z nf vyteka voda s mensi

koncentraci Zivin neZ byla zjiStovana na predchozim profilu. Prim&mé nejvysii hodnoty mnoZstvi
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a byly nalezeny na profilu Stan, umisténém pod vypusti COV Hlinsko. Na tomto
také vyskytovaly nejvy33i koncentrace zivin. Na problém vysokych koncentraci fosforu
profilu, jehoz zdrojem je COV Hlinsko, bylo jiz poukazovéno ve studii Eutrofizace
a Kfizanovice (HEJZLAR, VYHNALEK, KOPACEK, 1994).

profilu Vortova byly 1. Cervna zjiStény nejvy$si hodnoty mnozstvi chlorofylu a , které
r v jarnim obdobi dosazeny, 1 kdyZz neodpovidaji zvySenym koncentracim Zivin. Tento
o mozné vysvetlit nahlym vyskytem planktonniho druhu Monoraphidium contortum,
[ 51% celkové pokryvnosti spoletenstva. Podzimni maximalni hodnotu z odbé&ru 29.
r¢ mozné vysvétlit nahlou zménou druhového slozeni, zplsobenou vyskytem vlaknité
rcloniun. Ve stejném datu odbéru se Stigeoclonium rovnéz vyskytlo na lokalitd Horni
le také dolo k prudkému zvySeni mnoZstvi chlorofylu a. PH srovnani jarniho a
o experimentu bylo zjiSténo, Ze podzimni maximalni hodnoty byly aZ o 5 ug chlorofylu
isného podkladu vyssi nez jarni. Obdobné podzimni maximum nalezl ZELINKA (1977)
itySce. Pfi porovnani druhovych sloZeni a sezonnich pribéhd hodnot chlorofylu a,
opisuje toto podzimni maximum u spole€enstev tvorenych pfevazné rozsivkami. Mezi
poleCenstva by se dala zafadit i mikroflora feky Chrudimky. Nalezené podzimni

hodnoty chlorofylu a jsou tedy v dobré shodé s nalezy ZELINKY.

J osidlovani pokusného podkladu

porovnani druht osidlujicich pokusny a pfirozeny podklad nebyly nalezeny Zadné
€ by se vyskytovaly pouze na jednom z uvedenych podkladi. Vyskytujici se druhy byly
stanovistt na obou podkladech stejné, ale lisily se v procentualnim zastoupeni v celkové
1 spoleCenstva a v dobé za kterou byly schopny kolonizovat pokusny podklad, tak jak
v kapitole o kolonizaci. Také HELAN A KOL. (1973) a ZELINKA A KOL. (1977) uvadi, Ze
odstatné rozdily mezi narosty na umeélych podkladech (polyetylenové folie a skla) a na
1 podkladech. Vyjimkou byla zelena vlaknita fasa Cladophora glomerata, ktera nebyla
1drostu na skle ani na folii. Jeji absence je vysvétlovana kratkou dobou expozice a
sti osidlit hladky povrch. Také CASTENHOLZ (1960) uvadi vlaknitou fasu Cladophora
jako druh, ktery neosidluje sklo.

tény pribéh kolonizace , tedy uplatnéni malych druhti rozsivek v prvnich tydnech po
oveého podkladu, posléze podle vnéjich podminek kolonizace povrchu ruduchou

a chalybea a dale nastupujici osidleni zelenymi vlaknitymi Fasami odpovida Gdajim
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chlorofylu a byly nalezeny na profilu Stan, umisténém pod vypusti COV Hlinsko. Na tomto
profilu se také vyskytovaly nejvyssi koncentrace zivin. Na problém vysokych koncentraci fosforu
na tomto profilu, jehoZ zdrojem je COV Hlinsko, bylo jiz poukazovéno ve studii Eutrofizace
nadrzi Se¢ a Kfizanovice (HEIZLAR, VYHNALEK, KOPACEK, 1994).

Na profilu Vortova byly 1. Eervna zji5tény nejvy3si hodnoty mnozstvi chlorofylu a , které
viibec byly v jarnim obdobi dosaZeny, i kdyz neodpovidaji zvySenym koncentracim Zivin. Tento
pik by bylo mozné vysvétlit nahlym vyskytem planktonniho druhu Monoraphidium contortum,
ktery tvofil 51% celkové pokryvnosti spoleCenstva. Podzimni maximalni hodnotu z odbéru 29.
fijna je také mozné vysvétlit nahlou zménou druhového sloZeni, zplisobenou vyskytem vlaknité
fasy Stigeoclonium. Ve stejném datu odbéru se Stigeoclonium rovnéz vyskytlo na lokalit€ Horni
Bradlo, kde také doSlo k prudkému zvySeni mnozstvi chlorofylu a. Pfi srovnani jarniho a
podzimniho experimentu bylo zjisténo, ze podzimni maximalni hodnoty byly az o 5 pg chiorofylu
a/cm® pokusného podkladu vy3si neZ jarni. Obdobné podzimni maximum nalezl ZELINKA (1977)
na fece BitySce. Pfi porovnani druhovych sloZeni a sezonnich pribéhd hodnot chlorofylu a,
ZELINKA popisuje toto podzimni maximum u spoleCenstev tvofenych pfevazné rozsivkami. Mezi

takovato spoleCenstva by se dala zafadit i mikroflora feky Chrudimky. Nalezené podzimni

maximalni hodnoty chlorofylu a jsou tedy v dobré shodé s nalezy ZELINKY.

5.2. Vyvoj osidlovani pokusného podkladu

Pfi porovnani druhl osidlujicich pokusny a pfirozeny podklad nebyly nalezeny Zadné
druhy, které by se vyskytovaly pouze na jednom z uvedenych podkladd. Vyskytujici se druhy byly
na jednom stanoviti na obou podkladech stejné, ale lidily se v procentudlnim zastoupeni v celkové
pokryvnosti spoledenstva a v dobé za kterou byly schopny kolonizovat pokusny podklad, tak jak
je popsano v kapitole o kolonizaci. Také HELAN A KOL. (1973) a ZELINKA AKOL. (1977) uvadi, ze
nenalezli podstatné rozdily mezi narosty na umélych podkladech (polyetylenové folie a skla) a na
pfirozenych podkladech. Vyjimkou byla zelena vlaknita fasa Cladophora glomerata, ktera nebyla
zjisténa v narostu na skle ani na folii. Jeji absence je vysvétlovana kratkou dobou expozice a
neschopnosti osidlit hladky povrch. Také CASTENHOLZ (1960) uvadi vlaknitou fasu Cladophora
glomerata jako druh, ktery neosidluje sklo.

Zjist&ny prubéh kolonizace , tedy uplatnéni malych druhti rozsivek v prvnich tydnech po
umisténi nového podkladu, posléze podle vngsich podminek kolonizace povrchu ruduchou

Audouinella chalybea a dale nastupujici osidleni zelenymi vlaknitymi fasami odpovida Udajim
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uvadénym v literatufe. MC INTIRE (1964) sledoval priibeh kolonizace skel a porcelanovych tyi v
umelych potocich s riznymi rychlostmi proudu. Zjistil, Ze nejprve skla i tyde osidlila rozsivka
Achnanthes lanceolata a malé druhy rodu Navicula, potom velké druhy rozsivek a zelené vldknité
fasy. E. COX (1991) vysvétluje velkou uspé&nost malych druhéi rozsivek pii kolonizaci tim, Ze
malé bufiky maji vetSi rychlost obratu nez vétdi, z toho vyplyva i vétsi rychlost déleni a vétsi
schopnost osidlit novy povrch. ZELINKA A KOL. (1977) uvadi ruduchu rodu Chantransia (patrnd
se podle nové nomenklatury jedna o Audouinellu) jako fasu usp&$né osidlujici umély podklad, v
tomto piipadé sklo.

Pfi srovnani s literaturou byl na Zulovych deskach zjistén obdobny priibéh kolonizace jako
na ostatnich materialech. Vyhodou desek oproti sklu nebo folii je Usp&ina kolonizace jejich

povrchu zelenou vlaknitou fasou Cladophora glomerata.

5.3. Hodnoceni podobnosti spolecenstev vytvofenych na pfirozeném a

pokusném podkladu

Pii hodnoceni miry podobnosti a zvla§té pak pfi hodnoceni toho zda je &i neni dosaZena
podobnost mezi spoletenstvy vytvofenymi na pokusném a pfirozeném podkladu uspokojiva je
nutné brat v avahu rozdily, které pfirozené nastavaji v mikrofléfe na jednotlivych kamenech na
jednom odbérovém stanovisti. Pro ilustraci tohoto faktu byl na nékterych lokalitach zji§tén index
podobnosti spoleenstev vytvofenych na dvou kamenech nachézejicich se vedle sebe na stejné
lokalit€. Hodnoty indexu podobnosti mezi narosty odebranymi ve stejném odbérovém dni ze dvou
kameni nachazejicich se na stejném profilu se pohybovaly mezi 38 - 77%. NejniZ$i hodnota
indexu podobnosti mezi spoledenstvy na pokusném a pfirozeném podkladu byla 17% nejvyssi
90%. Je tedy vidét, Ze 1 pfirozena spoleenstva se na stejném odb&rovém stanovisti liSi a to v
podobném rozsahu jakého bylo dosazeno mezi narosty na pfirozeném a pokusném podkladu na
stejné lokalité.

Proto je moZné povazovat dosazenou podobnost mezi narostovymi spoledenstvy na
Zulovych deskach a narostovymi spoleCenstvy na kamenech nachazejicich se v toku za zcela
uspokojivou. Také Ize konstatovat, Ze Zulové desky, jako podklad instalovany do feky za uéelem
sledovani reakci perifytonu, jsou plné vyhovujici a nérosty na ném odpovidaji spoledenstvu
vytvofenému na podkladech prirozené se nachazejicich v toku. Jako vhodnou dobu expozice je

mozné doporucit 5 tydn( v jarnim obdobi a 11 tydni pii instalaci v chladng&j§im obdobi roku.

19



Katefina Fajtova Magisterska price BF JU

5.4. Nalezené druhy a jejich ekologicka charakteristika

Je problematické srovnavat vyskyt ruduchy Awdouinella chalybea s ostatnimi autory,
protoZe ve star§i literatufe je uvadéna pod rodovym jménem Chantransia. Pod timto jménem jsou
nékdy také popisovana vyvojova stadia rodu Batrachospermum (E. KANN, 1978). Audouinella
chalybea je uvadéna jako hojné rozsifeny druh charakterizujici oligosaprobni poméry (HINDAK,
1978). Jeji bézny vyskyt byl zjistén také napt. v fece Bity§ce (priimérna koncentrace P - PO, 0,12
mg/l a primérna hodnota pH 7,5). VAGNER (1976) popsal jeji vyskyt z profilu Horni Bradlo na
fece Chrudimce, kde byla v roce 1976 primérna koncentrace P-PO, 0,43 mg/l a saprobita byla
udavana na rozhrani beta-mesosaprobity a alfa-mesosaprobity. Ackoli tedy je Audouinella
chalybea udavéna jako druh charakterizujici oligosaprobni poméry, lze konstatovat, Ze dobfe
snasi 1 podminky beta-mesosaprobni.

Rozsivky Navicula avenacea, Navicula gregaria, Nitzschia acicularis a Synedra ulna se
podobné jako v fece Chrudimce hojné vyskytovaly i v Fece Bityice (ZELINKA A KOL, 1977).
Rovnéz tam méla v narostovém spolecenstvu dominantni postaveni rozsivka Navicula avenacea (
byl ji pfifazen stupefi Cetnosti 5). Také dalsi druhy rozsivek byly ziitény v obou vyse
jmenovanych fekach. Byly to Achnanthes lanceolata, Gomphonema parvulum, Nitzschia palea,
Nitzschia linearis a Surirella ovata. Ekologicka charakteristika t&chto druhf (jsou uvadény jako
alkalofilni, vyskytujici se v oligo - beta-mesosaprobité nékdy aZ alfa-mesosaprobité) odpovida
naleziim z feky Chrudimky i Bitysky. V Chrudimce byly nalézany v rozmezi hodnot pH 6,3 - 7,4,
v BitySce pfi pH 6,5 - 8,5.

Cladophora glomerata je Casto a hojné se vyskytujici druh (FINDAK,1978). Jeji nalezy
jsou udavany napf. z feky Jihlavy (ZELINKA, 1984), z beskydskych potok (HELAN, 1973) i z
BitySky (ZELINKA, 1977). JOHANSSONOVA (1982) nalezla zavislost vyskytu druhu Cladophora
glomerata na nadmofské vySce. Maximélni nadmofiska vyska, ze které popisuje jeji vyskyt, byla
400 m.n.m. ROTT A PFISTER (1988) rovnéz sledovali tuto zavislost a jako hranici jejiho vyskytu
udavaji nadmorskou vySku 517 m.n.m. Absenci nalezii tohoto druhu na hornim toku feky
Chrudimky je tedy mozné vysvétlit limitaci nadmoftskou vyskou, protoze profily na hornim toku

se nachazji v nadmortské vySce vyssi nez 520 m.n.m.
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5.5. Narostové spolecenstva feky Chrudimky

Vétsina hydrobiologickych praci na fece Chrudimce byla vénovana studiu nadri
(SLADECEK, SLADECKOVA,1961; KLICPERA, 1974) , pouze malo praci se zabyvalo vlastni fekou.
Z tohoto diivodu neni vétsi moznost srovnani nalezenych druhd s vysledky jinych autort:. Jednou
z nejstarSich praci zabyvajici se fekou Chrudimkou je studie B. Cyruse ,»Hydrobiologicky
pruzkum vlivu pfehrady u Sece na &istotu vody v fece Chrudimce® z roku 1947. A&koli se tato
prace zabyva planktonnimi organismy nadrZe, popisuje také narostové a prisedlé organismy na
kamenech v toku nad pfehradou. Cyrus nalezl ,&etné porosty ruduchy Lemanea fluviatilis a
Chantransia chalybea“. Lemanea fluviatilis jiz nebyla nalezena ani v hornim &astech feky,
Audouinella (Chantransia) chalybea se stale jesté b&Zné vyskytuje. Vagner (1976), ktery sledoval
spoleCenstva fasovych narosti a zoobentosu na nékterych profilech feky Chrudimky zjistil na
profilu Horni Bradlo viceméné podobné druhové slozeni. Z ruduch uvadi druh Chantransia
chafybea, ze zelenych vléknitych fas Stigeoclonium a z rozsivek druhy Melosira varians,
Nitzschia palea nebo Synedra ulna. Ne u viech jim nalezenych fas jsou uvadény druhové nazvy,

proto zde neni mozno tehdejsi a dnesni narostova spoleGenstva ptesnéji srovnat.
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6. Zavéry

1. Podobnost dosazend mezi spoleCenstvy na zulovych deskach a spolegenstvy vytvofenymi na
kamenech pfirozené se nachizejicich v toku byla shledana jako dostatetna. Je mo¥né doporucit
zulove desky jako podkladovy materidl pouZivany ke sledovéni reakci spolegenstev perifytonu na
zmeny kvality vody. Vhodna doba expozice je v jarnim obdobi 5 tydnt, v podzimnim obdobi 11

tydnd.

2. Pii porovnavani druhového slozeni spoleGenstev vytvorenych na pokusnych a pfirozenych
podkladech bylo zjisténo:

a) 'V jarnim obdobi bylo nejvys§i podobnosti dosazeno po 5 tydenni instalaci desek ve
vode, v podzimnim obdobi byl nejvyssi index podobnosti zjistén az po 11 tydnech.

b)  VSechny druhy nalezené v narostech na pfirozenych podkladech osidlily pokusny
podklad.

¢) Pii kolonizaci pokusnych podkladd se nejprve uplatnily malé druhy rozsivek, posléze
Audouinella chalybea a po 11 tydnech pokusny podklad osidlila zelena vlaknita fasa Cladophora

glomerata.

3.V jarnim i podzimnim obdobi byly nejmensi hodnoty mnoZstvi chlorofylu a zjit&ny na profilu
Blatno, primérné nejvy3si mnozstvi chlorofylu a na cm® pokusného podkladu byly nalezeny na

lokalit& Stan situované za vyusténim vypusti COV Hlinsko.
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Obrazek 6
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Obrazek 10

Druhové sloZeni spolecenstva na pokusném a prirozeném podkladu

Deska

profil Vortova
Jarni obdobi

11. kvéten

mezi 1.5% (14,14%)

Hydrococcus sp (8,08%) ——— \\\\.\\\\

Fragiiana capucina {77.78%)

.

i Chamaesiphon incrustans
 Homoeothrix sp

Lynghya sp,

Phormidium autumnale
Audouinella chalybea
Navicula thynchocephala
Tabellana flocculosa
Scenedesmus sempervirans

Kamen

11. kvéten

mezi 1-5% (19,59%)

Nitzschia acicularis (13,40%)

Chamaesiphon incrustans
Navicula rhynchocephala
Surirella angusta

Surirella ovala

1. erven

mezi 1-5% (24,24%)

Moncraphidium conturtum (51,52%)

Surirella ovala (7,07%)
Gomplionema parvulum {8,08%)
Audauinella chalybea (9,09%)

Nawvicula rhynchocephala (12,37%) Scenedesmus armalus
e
S
Audouinellz chalybea {54,64%) i u}?' 531
S
feh |
B
| Homoeothnx sp.
_ .| Nitzschia acicularis
Nitzschia palea
y Surirella angusta
Scenedesmus semipulcher
Scenedesmus velitaris
1.Cerven

mezi 1-5% {18,75%)
Oedogonium sp. (6,25%)
Monoraphidium ¢ (21,88%)

Synedra ulna (7,29%)
Nilzschia aciculans (8,33%)
Melosira vanians (9,38%)

1] Chamaesiphon incrustans
Lyngbya sp.

Cymbella minuta

Fragilaria capucina var vaucheriae
Gomphonema panvulum

Navicula avenacea

Nilzschia palea

Pinnulana biceps

it Surirella cvata

Audoutnella chalybea (28, 13%)




Obrizek 11

Druhové slozZeni spole¢enstva na pokusném a pfirozeném podkladu
profil Blatno

Jarni obdobi

* Druhy fas v pravém sloupci bez oznaceni procenta pokryvnosti jsou druhy zaujimajici
1-5% celkové pokryvnosti



mezi 1-5% (73,74%)

Synedra ulna (13,13%)

Nitzschia palea {6,06%)
Phormidium autumnale (7.07%)

14. Cervenec

mezi 1-5% (23,00%) ——

Oedogonium sp. (10,00%)
Nitzschia palea (11,00%) ———

Audouinella chalybea (17,00%) ———|

Homoeothrix sp. (31,00%)

Chamaesiphon incrustans (8,00%) ——i’,‘,_n,‘_.___,

Homoeaothrix sp,
Oscillatoria limosa
Audauinella chalybea
Aulzcoseira ambiqua
Frustulia thomboides
MNavicula avenacea
Navicula gregana
Navicula rhynchocephala
Mitzschia aciculans
Pinnulana biceps
Pinnulana vindis
dunrella angusla
Sunrella ovala
Pediastrum telras
Scenedesmus armalus
Scenedesmus semipulcher
Qedogonium sp

Kamen

24, cerven

Chamaesiphon incrustans
Homoaothrix sp.

Fragilaria capucina var vaucheriae
Gomphonema parvulum

Melosira varians

Navicula thynthocephala

Oedogonium sp. 123,239%)

Synedra ulna (11,11%)

Audouinella chalybex (9.09%)
Phormidium autumnale (6,06%) -—--

Lyngbya sp.

Cymbella minula

Fragilana capucina var vaucheriae
Tabellana focullosa
Scenedesmus armalus
Scenedesmus semipulcher
Scenedesmus brasitensis
Scenedesmus aculus

14. cervenec

mezi 1-5% (36,46%) ——

Ocdogenium sp, (30,21%) ——

Audouinella chalybea (33,339%)

Nilzschia acicularis
Nitzschia palea

Pinnularia biceps

Surirella angusta

Surirella ovata

Pediastrum tetras
Scenedesmus-armalus
Scenedesmus semipulcher

Chamaesiphon incrustans
Homoeolhrix sp.
Balrachospermum sp.
Fragilaria capucina var vauchenae
Gomphonema panvulum
Navicula gregaria
Navicula rhynchocephala
Nilzschia acicuiaris
Surirella angusta

Synedra pulchella
Tabellaria flocullosa
Scenedesmus armatus



Obrizekl12
Druhove slozeni spole¢enstva na pokusném a prirozeném podkladu
profil Stan

Jarni obdobi

* Druhy ras v pravém sloupci bez oznaéeni procenta pokryvnosti jsou druhy zaujimajici
I-5% celkové pokryvnosti



Deska

24, Cerven

Cymbella minula
Navicula avenacea
Navicula gregana

. Nawvicula thynchocephala
i

23]

53]

mezi 1-5% (20,00%) ———

. Pinnulana biceps
Oedogonium sp. (27,37%) ——

Audouinella chalybea (52,63%)

mezi 1-5% (25,0096) ———

Navicula avenacea (6,00%)
Cymbella minuta (9.00%)

Kamen

24, Cerven

Audouinella chalybea (60,00%) ———|iit

14, Cervenec

Balrachespermum sp
Mawvicula avenacea
Synedra ulna
Oedogonium sp

mezi 1-5% (12,12%)

Audouinella chalybea (87,88%)

mezi 1-5% (14,58%)

Navicula gregaria (6.25%)
Navicula avenacea (8,33%)

14. Gervenec

Audouinella chalybea (70,83%)

Chamaesiphon incruslans
Homoeothrix sp
Oscillalona limosa
Phormidium autumnale
Achnanthes lancealata
Gomphonema parvulum
Navicula gregana
Nilzschia aciculars
OCedogonum sp.

Achnanthes lanceolata
Cymbella minuta

Navicula rhynchocephala
Nitzschia palea
Scenedesmus armalus
Scenedesmus inlermedius
Scenedesmus lelavri



Ubrazeici3

Druhové slozeni spoleéenstva na pokusném a pFirozeném podkladu
profil Horni Bradlo

Jarni obdobi

* Druhy fas v pravém sloupci bez oznaéeni procent

a pokryvnosti jsou druhy zaujimajici
1-5% celkové pokryvnosti



Deska

24. cerven

Homoeolhrix sp
Audouinella chalybea

Achnanthes lanceolala

Cymbella minula

Navicula thynchocephala

Nitzschia acicuians

Nitzschia palea

Surnrella angusta

Surirella ovala

Pediasirum boryanum

Scenedesmus intermedius -
Scenedesmus linearns Kamen

Scenedesmus opoliensis

mezi 1-5% (37,00%) ———{.

Pinnulania biceps (15,00%)
Navicula gregaria (10,00%) - -

Navicula avenacea (14.00%)
Melosira varians (12,00%) —-

Aulacoscira ambiqua (12,00%) — 24 8eiven
.C e

Lyngbya sp.

| Aulacoseira ambigua
Cymbella minuta

Fragilaria capugina var vaucheriae
Navicula thynchocephala

{ Nilzschia acicularis
Nilzschia patea

Pinnularia biceps
Scenedesmus semipulcher
Scenedesmus sempemnvirens
Cedogonium sp

mezi 1-5% (46,46%)

Synedra ulna (19,19%)

Surirella angusta (6,06%) ——
14. Cervenec
Navicula avenacea (28,28%) — —--

Homoeothrix sp.

Fragilana capucina var vauch
Navicula gregana

Nitzschia aciculans
Scenedesmus linearis
Scenedesmus opoliensis

mezi 1-5% (18,18%)

Navicula avenacea (11,11%)

Aulacoseira ambiqua (11,11%)

Audouinella chalybea (59,60%)

14. Gervenec

T
i

4

g

£

% Chamaesiphon incrustans
4 Navicula avenacea

= Navicula gregaria
Navicula rhynchacephala
Nitzschia acicularis
Surirella ovata

Surirella angusta

mezi 1-5% (16,67%)

Cocconeis placentula (21,88%)

Achnanthes lanceolata (54,17%) ———

Audouinella chalybea (7,29%) ——ii i



Obriazekld
Druhové slozeni spole¢enstva na pokusném a pfirozeném podkladu

profil Vortova

Podzimni obdobi

* Druhy Fas v pravém sloupci bez oznaéeni procenta pokryvnosti jsou druhy zaujimajici
1-5% celkové pokryvnosti



Deska

2. fijna

mezi 1-5% (20,41%)

Navicula gregaria {21,43%) ———§

Navicula avenacea (15.31%)

venac A
Melosira varians (6,12%) :

i

ks
it

Il

Achnanthes lanceolata (36,73%)

Ii

¥

mezi 1-5% (25,2504) ”—?th {

Stigeoelonium sp. (11,11 %)
Synedra ulna (10,10%) ——

Surirella ovata (12,1 2%)

Navicula avenacea (21,21 %)

Melasira varians (10,10%)
Achnanthes lanceoiata (10,10%%)

Chamaesiphon incrustans
Audouinella chalybea
Cymalopleura librilis
Eunolia pectinalis

2t Gomphonema parvulum
N Mitzschia aciculans

Synedra ulna
Scenedesmus agutus
Scenedesmus armalus

Achnanthes lancealat
Aulacoseira ambiqua
Navicula gregaria
Scenedesmus quadi,
Scenedesmus armatu
Scenedesmus interm,
Scenedesmus sempe,
Scenedesmus velilari J

mezi 1-5% (16,67%%) ——. :

Scenedesmus aculus (7.29%)
Nitzschia acicularis (9,38%)

Audouinella chalybea
Cymbella minuta

Fragilana capucina var vaucher
Mavicula gregania

Navicula thynchocephala
Nitzschia acicularis

Nitzschia subaciculans
Sunrella angusta

Achnanlhes lanceolat,
{ Fragilaria capucina va
| Navicula gregaria
Navicula thynchoceph
Nilzschia linearis
Surirella ovala
Scenedesmus aculus
Scenedesmus quadri.
Scenedesmus semip,
Scenedesmus velitari,

mezi 1-5% (24,74%)

hormidium autumnale (10,31%)
Synedra ulna (7,229)

Nitzschia acicularis (26,80%)




Obrazek 15

Druhove sloZeni spole¢enstva na pokusném a pfirozeném podkladu
profil Blatno

Podzimni obdobi

* Druhy Fas v pravém sloupci bez oznaéeni procenta pokryvnesti jsou druhy zaujimajici
1-5% celkové pokryvnosti



Deska

5. fijna

mezi 1-5% (23,71%) - -}

Audoumnella chalybea

Achnanthes lanceolata

Cocconels placeniula

Fragilana capucina var vaucheriae

Qedogonium sp. (69,07%) ——

Gomphonema parvulum
HMawvicula avenacea
Mavicula gregana
Nawicula rhynchocephala
Nutzschia acicuians
Synedra ulna

Nitzschia palea
Cosmarium sp

Melosira varians (7,22%) ————| 1. &/

29.fijen

mezi 1-5% (14,14%)
QOedogonium sp. (6,06%)

Tabellaria flocullosa (21,21%) -

mezi 1-5% (49,49%)

Scenedesmus armatus (7,07%)
Navicula gregaria (6,06%)

Nitzschia acicularis (17,17%)

Kamen

5. fijen

Homoeothrix sp.
Phormidium autumnale
Audouinella chalybea
Achnanthes lanceolata
Aulacoseira ambigua
Fragilaria capucina var vaucheriae
i Navicula avenacea
Navicula thynchocephala
"Nitzschia palea

Surirella angusta
Synedra ulna
Pediastrum tetras
Scenedesmus acutus

Gomphonema parvulum (14,14%)
Cymbella minuta (6,06%)

Fragilana capucina var vauchenae
Fragilana crolonensts

Navicula avenacea

Nawicula thynchocephala
Clostenum sp

Synedra ulna (42,42%) -

Melasira varians (16,16%)

mezi 1-5% (24,74%)
Oedoganium sp. {8,25%)

Tabellaria flocullosa (21,65%)

Synedra ulna (20,62%)

Navicula avenacea (8,25%)
Melosira varians (10,31%)
Gomphonema parvulum (6,19%)

Scenedesmus brasiliensis
Scenedesmus inlermedius
Scenedesmus semipulcher
Scenedesmus sempenvirens
Oedagonium sp

29. fijen

& Lyngbya sp.
Oscillatoria fimosa

2 Phormidium autumnale
Audouinella chalybea
Achnanthes lanceolala
Aulaceseira ambiqua
Cymbella minuta
Fragilaria capucina var vauchernae
@l Fragilaria crolonensis

i Navicula gregaria
Surirella angusta




Obrazek 16

Druhové sloZeni spolegenstva na pokusném a pFirozenem podkladu
profil Stan

Podzimni obdobi

* Druhy fas v pravém sloupci bez oznaleni procenta pokryvnosti jsou druhy zaujimajici
1-5% celkové pokryvnosti



Deska

5. Fijen

mezi 1-5% (8,16%) ——5,

Oedogonium sp. (26,53%) ———

Cocconess placentula
Cymbella minuta
Mitzschia aciculans
Clostenum sp

Audouinella chalybea (6,12%) -,
Synedra ulna (10,20%) ——
Navicula gregaria (8,16%) ——-——:

Navicula avenacea (20,41%) -——— \

|
Achnanthes lanceolata (20,41%) —-'-—HI i
11l

29. fijna

mezi 1-5% (12,63%)

Cladophora glomerata (37,89%)

Audouinella chalybea (34,74%)

Navicula avenacea (8,42%) e (Y -

Achnanthes lanceolata (6,32%)

mezi 1-5% (7,14%) —— ;. 7

Achnanthes lanceolata

Oedagonium sp. (20.41%) -—— |

Melosira varians

Navicula gregana
Pinnulania maior
Nitzschia lineans

29, fijna

mezi 1-5% (9,09%)
Oedogonium sp. (11,11%)

Cladophora glomerata (22,229%%)
Audouinella chalybea (16,16%)
Synedra ulna (9,09%)

Navicula avenacea (22.22%)

Achnanthes lanceolata (10,10%)

Phormidium autumnale
Cocconeis placentula
Melosira varians
Navicula gregaria
Pinnularia maior
Oedoganium sp
Clostenum sp.

Lyngbya sp.
Oscillatoria limosa
Phormidium autumnale
Audouinelia chalybea
Achnanthes lanceclata
Aulacoserra ambiqua
Cymbella minuta
Fragilatia capucina var vauchenag
Fragilasia crolonensis
Navicula gregana
Surirella angusla



Obrazek 17

Druhove sloZeni spolecenstva na pokusném a

prirozeném podkladu
profil Horni Bradlo

Podzimni obdobi

* Druhy fas v pravém sloupci bez oznateni procenta pokryvnosti jsou druhy zaujimajici
1-5% celkové pokryvnosti



Deska

5. fijen

mezi 1 - 5% (21,43%) -

Gomphanema parvulum
4 Melosia varians
3| Navicula aregana

Oedogonium sp. (20,41%)

Navicula avenacea (10,20%) -

Cocconeis placentula (12,24%) -

Niuzschia lineans
Synedra ulna
Closterium sp

Achnanthes lancealata (29,59%)

Audouinella chalybea (6,12%)

29. fijen

mezi 1 -5% (11,11%) -

Sligeoclonium sp. (45,45%)

Synedra ulna (28,28%)

Mavicula avenacea (15,15%)

mezi 1-5% (13,27%)

Closterium sp, (16,33%)

Oedogonium sp. (14,29%)
Navicula rhynchocephala (7.14%)
Mavicula gregaria (1 2,24%)
Navicula avenacea (11 ,22%6)
Melesira varians (11,22%)

Eunotia pectinalis (1 4,29%)

Achnanthes lanceolata

il Melosira varians

Mavicula gregaria

Al Milzschia linearis
1 Oedogonium

Closterium sp

Synedra ulna (30,93%) —-—

Nitzschia linearis {9,28%) ~—-{"

Navicula avenacea (24,74%)

Kamen

5. fijen

Audouinella chalybea
Achnanthes lanceolala
Cocconeis placentula
Nitzschia inearis
Surirella angusta
Scenedesmus opoliensis

Melosira varians
Mavicula gregaria
Nitzschia acicularis
Surirella ovala
Oedogonium sp.



Obrizek 18

Kolonizace pokusného podkladu
druhem Fragilaria capucina
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Datum odbéry

- Pokus.podkl.(Stan) - Pliroz.podkl.(Stan)
=~ Pokus.podkl.(Bradlo) <« Pfiroz.podkl.(Bradlo)

Obrazek 19

Kolonizace pokusného podkladu
druhy Fragilaria cap. a Gomphonema par.
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Zastoupeni druhu (%)
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[ e e =5 |
05/0505/15 05/25 06/04 06/14 06/24 07/04 07/1407/24

Datum odbéru

~-Frag.cap.- pokus.p. - Frag.cap.- pfiroz.p.
= Gomph. parv.- pokus.p. -= Gomph.parv.- pfiroz.p. _




Obrazek 20

Kolonizace pokusného podkladu
druhem Achnanthes lanceolata
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Zastoupeni druhu(%)
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Datum odbéru
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= Pokus.podkl.(Vortova) -=- Pfiroz.podkl. (Vortova)
|- Pokus.podkl.(Stan)  -w Pfiroz.podkl.(Stan)

Obrazek 21
Kolonizace pokusného podkladu
druhy Achnanthes lanc. a Navicula greg
12 -
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;—Nav.greg.—pokus.p. =-Nav.greg.-pfiroz.p.
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Obrazek 22

Kolonizace pokusného podkladu
druhem Audouinella chalybea
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O o
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Datum odbéru

=~ Pokus.podkl.(Stan) = Ptiroz.podkl.(Stan)
= Pokus.podkl.(Bradlo) -=- Priroz.podkl.(Bradlo)

Obrazek 23
Pribéh kolonizace pokusného substrity

Rané kolonizaéni druhy Audouinella chalybea Cladophora glomerata

Zastoupeni druhu (%)

/.

2. tyden 5. tyden 8. tyden 1. tyden

Achnanthes Ianceolata
Gomphonema parvulum
Navicula gregaria

=
S




Obriazelk 24

Sezonni pribéh indexu podobnosti
jarni obdobi
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Index podobnosti
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Datum odbéru

- Blatno -=- Stan === Horn| Bradm
Obrizek 25
podzimni obdobi
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Obrazek 26

index podobnosti
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Obrazek 27 Druhy fas bézné zastoupené v narostech

Audouinella chalybea
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Oedogonium sp.

i
Nitzschia acic




8 Vyvoj druhového sloZeni spolegenstva narostu na

w

Ri¢ni kilometr
96

Jarni obdobi

Profil

1]
-
(73]
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)]

3
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=2

—

O <

> g
E
<
NV

2. tyden

Fragillana capucina
Hydrococeus sp.
mezi 1-5%

Audouinella chalybea
Navicula rhynchocephala
Nitzschia acicularis

mezi 1-5%

77
14

53
12

19

5. tyden

Audauinella chalybea
Gomphanema parvulum
Surirella ovata
Monaraphidium contortu
mezi 1-5%

Audauinella chalybea
Melosira varians

Nitzschia acicularis
Synedra ulna
Manoraphridium contortum
Oedoganium sp

mezi 1-5%

L=~

pok

3. tyden

‘Vodni nadrz Haml}—“ g

89

[<e]
o~z
W]
1B
O
o
B
<
" B
Mm =
-
hY

Chamaesiphon incrustan
Homoeothrix sp
Hydrococcus sp.
Pseudanzabaena sp
Oedogonium sp.

mezi 1-5%

Fragillaria capucina
Synedra pulchella
Oscillatoria sancta
mezi 1-5%

8
29

30
18

60
30

Homaoeolhrix sp,
Phormidium auturmnale
Synedra ulna
Oedogonium sp.

mezi 1-5%

Hemoeothrix sp.
Lyngbya sp.
Phormidium autumnale
mezi 1-5%

10
13

38
40

18

a1
32

Phormidium autumnale 7
Nitzschia palea 6
Synedra ulna 13
mezi 1-5% 73
Phermidium autumnale 3]
Audouinella chalybea 9
Synedra ulna 11
Oedogenium sp. 23
mezi 1-5% 50

HI'LHSI(Q q

81

Deska

Stan

Kémen

o

7

3]

A
Q
r—{
r-d
<
—

M o

O

- E

m-m

b

Cymballa minuta
Fragillana capucina
Gomphanema parvulu
Navicula avenacea
Surirella ovata
Synedra pulchella
mezi 1-5%

Audouinella chalybe
Cymbella minuta
Navicula avenacea
Navicula gregaria
mezi 1-5%

Cymbella minuta
Fragillaria capucina
Gomphonema parvulu
Navicula avenacea
mezi 1-5%

Audouinella chalybea
Navicula avenacea
Aulacoseira ambiqua
mezi 1-5%

21
9
13 -
24
7
13
12

10

g
15

a
62
14

41

17

Audouinella chalytea
Melasira varians
Navicula avenacea
rmazi 1-5%

Audouinella ehalybe
Microspora sp.
Navicula avenacea
Cladophora glomerat . -
mezi 1-5%

Audouinella chalybea
Cymbella minuta
Mzlosira varians
Navicula avenacea
Navicula gregaria
MNitzschia palea

mezi 1-5%

Navicula avenacea
Navicula gregaria
Navicula rhynchocep
Closterium sp.

mezi 1-5%

29
7
9

30

50
i0
18
21

22

65 '

5]
12
32
"

7
9

46
10

16
19

Audouinella chalybea 50
Oedogonium sp 26
mezi 1-5% 19

Audouinella chalybe 60
Cymbella minuta

' Mavicula avenacea
mezi 1-5% 2

o w0

Aulacoseira ambiqua 12
Melosira varians 12
MNavicula avenacea 14
Mavicula gregaria 10
Pinnularia biceps 15
mezi 1-5% 37
Navicula avenacea 28
Surirella angusta ]
Synedra ulna 19
mezi 1-5% 46



usném a prirozeném podkladu (zastoupeni druhu vyjadieno v %

11. tyden
Zmeéna mnozstvi chlorofylu a
na desce
‘ 1,8
E16
8
g
=14
=
o
51,2
n
w
2
2 17
0,8 $ + + < + + +
05/05 0515 05/25 06/04 0614 06/24 07/04 0714 07124
Datum odbéru
Zmeéna mnozstvi chloro yiu a
na desce
Chamaesiphon incruslan 8
Homoeothrix sp. 3 055
Audouinella chalybea 17 !
Nitzschia palea 11
Oedogonium sp. 10 =05 -
mezi 1-5% 23 E
:‘g’wo.ns ---------
m
E 04
Q
2
70,35
[=]
L
Audouinella chalybea 32 =03 T -y
Oedogonium sp. 29
mezi 1-5% 35 0,25 - . - . . : r
05/05 03115 05/25 06/04 06/14 06/24 07/04 07H14 07724
Datum odbéru
Zména mnoZstvi chlorofylu a
na desce
Audouinella chalybea 87
mezi 1-5% 12 1.4
31,2
(53
g
= 9
L]
=
[E}
=08
8
o
506
Audouinella chalybe &8 ‘
Navicula avenacea =}
Mavicula gregaria L 6_ ) 0,4 T T . - —
mezi 1-5% 14 03/05 0515 05225 06/04 0B/14 06/24 0704 0714 07/24
Dalum ocdbéru
Zména mnozZstvi chlorofylu a
Audouinella chalybea 59 na desce
Aulacoseira ambiqua 11
Mavicula avenacea 11 0,9
mezi 1-5% 18 0.8
E 0.7 1
Sos
L]
=05 1
o
% 0,4 1
: : 203 1
Audouinella chalybea 7 =
Achnanthes lanceala © 52 0.2
Coceoneis placentula 21 .
mezi 1-5% 16 ot ” ; . * ! )
05/05 0515 05725 06/04 06/M4 0624 Q7/04 07114 0704
Datum odbéru




Vyvoj druhového slozeni spole€enstva narostu na pe

imni obdobi

Podz

Riéni kilometr
96

Profil

Deska

Vortova

Kamen

“Vodni nddrz Hamry
89

Deska

Blatno

Kamen

Hlinsko
81

Deska

Stan

Kamen

2. tyden

Achnanthes lanceolata
Mavicula gregana
Mitzschia acicularis
mezt 1-5%

Audouinella chalybea
Nitzschia acicularis
Oedogonium sp
Scenedesmus aculus
mezi 1-5%

Audouineila chalybea
Achnanthes lanceolala
Gomphonema parvulum
Navicula gregaria
Navicula rhiynchocephala
Cedogonium sp

mezi 1-5%

Audouinelia chalybea
Oedogonium sp,
mezi 1-5%

Achnanihes lanceolata
Cocceoneis placentula
MNaviculs avenacea
Navicula gregaria
mezi 1-5%

Audouinella chalybe
Melosira varians
Navicula avenacea
Navicula gregaria
Pinnularia viridis
mezi 1-5%

2

42
11

10
21

50
34

38
26
10

16

45
19
32

5. tyden

Achnanthes lanceolata 40
Navicula gregarna 14
Nawvicula avenacea 10
mezi 1-5% 34
Audouinella chalybea €3
mezi 1-5% 231

Oedogonium sp 67
mezi 1-3% 30
Oscillatoria limosa 19
Phosmidium aulumnale 6
Audouinella chalybea 12
Oedogonium sp 48
mezi 1-5% 15

Achnanthas lanceolata g
Cocconeis placantula 7
Mavicula avenacea 10
Qedogonium sp 52
Clostenum sp 10
mezi 1-5% T
Navicula avenacea 10
Audcuinella chalybe 24
Cladophora glomeral, 50
Cedogonium sp 1
mezi 1-5% 5

8. tyden

Achnanthes lanceolala
Melosira vanans
Navicula avenacea
MNavicula gregana
mezt 1-5%

Audauinella chalybea
Mitzschia acicularis
Scenedesmus aculus
mezi 1-5%

Melosira varians
Qedogonium sp.
mezi 1-5%

Cymbella minuta
Gomphonama parvuly
Nitzschia acicularis
Navicula gregana
Scenedesmus armatus
mazi 1-5%

pod 1%

Achnanthes lanceolata
Navicula avenacea
Nawicula gregaria
Synedra ulna
Audouinella chalybea
Oedogonium sp

mezi 1-5%

Achnanihes lanceola
Mavicula avenacea
Audouinelia chalybe
Cladephora glomerat ,
mezi 1-5%

- w
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78]
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N
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<
P
M =
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AN

Achnanthes lanceolata
Hawvicula avenacea
Mawicula gregana
Qedogonium sp

mezi 1 - 5%

Audouinella chalybea
Navicula avenacea
Navicula gregaria
Surnirella angusta
Oedogonium sp.
Closterium sp.,
Cladephora glomerat
mezi 1-5%

20
11

1
13
12
186

13

11
28
40

Achnanthes lanceolata 23
Cocconeis placentula 15
Navicula avenacea 15
Navicula gregaria 13
OCeadogonium sp 15
mezi 1-5% 18
Coccaoneis pediculus 8
Navicula avenacea 14
Navicula gregaria 9
Oedogonium sp 24
Cladophora glomerat 17
mezi 1-5% 9

Audouinalla chalybea
Achnanlhes lanceolata
Coccoreis placentula
Mavicula avenacea
Oedoegonium sp

mezi 1 - 5%

Eunotia pectinalis
Melasira varians
Navicula avenacea
Navicula gregaria
Navicula rhynchocep
Qedogonium sp
Closterium sp

mezi 1-5%

14
1
11
12

14
16
13

M



kusnem a pfirozeném podkladu (zastoupeni druhu vyjadieno v %
11. tyden

Zména mnozstvi chlorofylu a

Achnanthes lanceolata 10
kg Melosira vanans 10 na desce
[5 Navicula avenacea 21
15 Surrrelia ovala 12
2 Synedra ulna 10 8
b0 Stigzoclonium sp "
‘ mezi 1-5% 25
£ [f| EECHREE R ——-—————
(=]
2
m
I
&}
Audcuinalia chalybea 24 2
B4 Mavicula avenacea [ 5 BH Do v o o o
g Mitzschia acicularis 26 s
7 Synedra ulna 7
186 Phormidium autumnale 10 /
mezi 1-5% 24 ol ’

08/23 09/02 092 0922 10/02 1012 10122 11/01
Datum odbéru

Zména mnozstvi

chlorofylu a

Meiosira varians 16 na desce
7 Synadra ulna 42
57 Tabeilaria flocullosa 21
23 Oedagonium sp 5 2,5
mezi 1-5% 14
E
2
2
™
6 Gamphenema parvulu 5] &=
14 Melosira varians 10 =
17 . . Mavicula avenacea 8 s
5] ** Synedra ulna 20 g
7 Tabeliaria flocullosa 21 =
=] Oedogonium sp. 8
1 mezi 1-53% 24 B ; , ; :

08/23 09/02 09112 0922 10/02 1012  1i0/22 11/01
Datum odbéru

Zména mnoZstvi chlorofylu a

g Navicula avenacea 20 na desce
8 Synadra ulna =}
a Audouinella chalybea 6
g Cladophora glomerata 35 6
& Qedogonium sp 20
8 mezi 1-5% 7 s =N
BRI R TS T TR SR AT T, M R T R R s o o
o
g
=, Ao AR e SuminiRnECi el e BiaTS e
J._E
Achnanthes lancecla 10 -0 I it
Mavicula avenacea 22 8
Synedra ulna 9 2 N
Audouinella chalybe 16 =
Cladophora glomerat . 22 B
Oedogonium sp. 1 1 4 + 4 + ; ;
mezi 1-5% 9 08/23 002  ©9M2  0W22  10/02 102 1022 11401

Datum odbéru

Zména mnoZstvi chlorofylu a

&
g Mavicula avenacea 15
3 Synadra ulna 28 na desce
0 Stigeoclonium sp 45
0 mezl 1 -5% 11
1 7
—~6 1
B
51
2
™4 q
=
Navicula avenacea 24 ; 3 4
Mitzschia linearis g w
Synedra ulna 30 % 2 4
Stigeoclonium sp 24 g
mezit 1-5% 10 1-
04+= .

08/23 09/02  09/12 09/22 10/02 10/12 10/22 11/01
Dalum odbéru
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