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1. Uvod

1.1. Ekologie obnovy

V poslednich nékolika desetiletich si lidstvo zacalo uvédomovat, ze nasi pritomnosti
na planeté a naSim neomezenym vyuzivani veskerého prostoru se Zemé hodné meéni, dochazi
k degradaci, ke zhorSeni stavu mnoha ekosystému. Proto se vyvinula dil¢i védecka disciplina
nazyvajici se ekologie obnovy (restoration ecology). Tato disciplina se zabyva ekologicky
podlozenou obnovou narusenych, degradovanych ¢i zcela zni¢enych ekosystémii (van Andel
& Aronson 2006). To je zpochopitelnych divodi velmi dilezité, jelikoz tak miizeme
obnovit pfirozené prostiedi pro mnoho chranénych ¢i ohrozenych druhii rostlin nebo zvirat.
Ale také miZeme zarovenl obnovovat celd spoleCenstva, ekosystémové funkce i zivotni

prostfedi pro ¢lovéka.

Ekologie obnovy se snazi navratit danou lokalitu do stavu, ktery byl na daném mist¢
pied zdsahem clovéka, nebo tieba pred zasahem né¢jaké piirodni katastrofy: obnovit tam
ptirozené funkce ekosystémi, zvysit biodiverzitu typickych spolecenstev a posilit populace
jednotlivych druhl. Diulezitd je rovnéz rekultivace, zaméfena predev§im na obnovu

abiotickych podminek lokality, ta se poté da dale vyuzivat (van Andel & Aronson 2006).

VSsechny vySe zminéné skute€nosti jsou velmi naro¢né na Cas a to mize zvySovat jejich
realizani cenu. To muze zplsobit, ze se vétSina projektli nedokon¢i nebo zkrati. Z téchto
davodii se na zacatku planovani jakéhokoliv takového projektu musi vypracovat velmi

podrobny ekonomicky, poptipad€ i socidlni plan k jeho realizaci (Perrow & Davy 2002).



1.2. Obnova luk v Evropé

Louky jsou velmi dilezité, je to velmi bohaty biotop jak mnozstvim druhi rostlin, tak
1 zivo¢ichil; je to také vyznamna kulturné-historickd entita. Proto bychom m¢éli usilovat

o zachovani a znovuobnovovani luk.

s obnovou luk poprvé zacali v Anglii; ve vétSim rozsahu az v 70. letech 20. stoleti
(Hutchings & Booth 1996). Zatraviiovani probihalo pfednostné na mistech, kde se péstovani
plodin moc nedafilo. To vétSinou byly nivy fek, kde byly plodiny ohroZovany zaplavami
(Donath et al. 2003). Zacalo se také s obnovovanim vzacnych ¢i ubyvajicich biotop.
Vzhledem k tomu, Ze spoleCenstva na vapenci patii k nejohrozenéjSim — a to kvili t€zb¢ —,

zacalo se s obnovovanim druhové bohatych vapnomilnych travniki (Stevenson et al. 1995).

1.3. Obnova luk v CR na orné pudé

Obnova luk v Ceské republice je v sou¢asnosti predevsim néasledkem toho, e hlavné
v 70. a 80. letech dvacateho stoleti byla asi tfetina naSich luk rozordna. Zaminkou tehdy byla
takzvana samostatnost v produkci vétSiny potravin; proto také zorané plochy byly velmi
zatizeny 1 mnoZzstvim hnojiv a melioracemi (Futdk et al. 2008). Z téchto diavoda je velmi
obtizné na téchto mistech znovu obnovit pfedchozi biotopy a spolecenstva. Mnozstvi hnojiv
se muze po delsi dobé podatit odbourat za ptredpokladu, Ze se budou lokality pravideln¢ kosit.
Jelikoz rostliny na lokalité rostouci budou v prvnich letech tvofit velké mnozstvi biomasy, po
jejim odstranéni budou rostliny vyuzivat dal$i Ziviny v pudé, atak je mizeme vycerpat

pfirozenou cestou. s navracenim vody odstranéné melioraci uz je to bohuZzel mnohem

vvvvvv

1.4. Zpusoby zatraviiovani
1.4.1. Spontanni sukcese

Je to nejstarSi a nejlevnéj$i proces zatravnéni. MlZe byt pomérné piijatelnym feSeni
v ptipadé, Zze obnovujeme lokalitu bez dostate¢nych financnich prostfedkli a nechvatime na
brzky zisk rostlinné produkce. Bohuzel tento zpisob obnovy je ponékud zdlouhavy. ipo
deseti letech se 1isi druhové slozeni vokoli ana rekultivovanych plochach

(Stadler et al. 2007). Zalezi ale velmi na velikosti obnovované plochy a blizkosti zdrojové
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lokality druhti. UZ po dvaceti letech mlize byt zatraviiované plocha piiblizné stejné druhové
bohata jako okoli (Lencovéa & Prach 2011). Vzhledem k tomu, ze samovolna sukcese probiha
stale 1 bez nasi pomoci, je pfirozené, ze muze byt brana jako zpétna vazba, jez indikuje, zda je

lokalita obnovena pfirozenym zpiisobem.

1.4.2. Travni smési

Mnoho studii dokazuje, Ze docilit druhové bohatych kvétnatych travnikd je mozné

vysévanim semen (Pywell et al. 2002, Jongepierova & Fajmon 2008).

Travni smési se déli na komercni (coz je smés, kterd se dd zakoupit v podstaté

kdekoliv) a smé&si regionalni, které se michaji ze zdrojii v oblasti, kde se budou vysévat.

Komeréni smési jsou tvofeny pievazné jen nékolika malo druhy trav a jetelovin. Proto
takovato smés mulze byt velmi nevhodna k zatravnéni urcitych ploch, jelikoZ se tam mohou
vysit druhy, které mohou pusobit velmi expanzivné, a tudiz lokalitu 1jeji okoli negativné

ovlivnit (napt. Festuca arundinacea).

Naproti tomu regionalni smési jsou mnohem Setrnéjsi k lokalitdm, kde se pouzivaji
k vysevu. Nevyhodou naproti tomu je, ze jejich vyroba je mnohem nakladnéjsi, nebot’ se
michaji pro konkrétni tzemi. v Ceské republice je zatim jediny piipad — michani travni smési
pro CHKO Bil¢ Karpaty. Vyhodou je, ze se do téchto smési mohou piidat 1 semena bylin,
které byly na lokalité¢ diive a jejich Sifeni je velmi slozité nebo se v okoli vliibec nevyskytuji.
Tim miiZeme docilit rychlé obnovy a velmi brzy se mize dosdhnout poZzadovaného stavu,

u luk vétSinou druhové bohaté kvétnaté louky.

1.4.3. Pomoci prenosu sena

Pouziti zelen¢ho sena je podobné efektivni, avSak levnéj$i metoda, pomoci které se
docili podobnych vysledkii. Zelené seno je Cerstvé poseena biomasa z blizké plochy, ktera
obsahuje cilové druhy sidealné vyzralymi semeny. Tato biomasa se poté rovnomeérné

rozprostie na obnovovanou lokalitu (Walker et al. 2004).

Lze také pouzit seno suché, coz je také jedna z ucinnéjSich metod (Edward et al.
2007). Déle se da pouzit také takzvany vyskrabek ze stodol. To znamen4, ze ze stodoly, kde
se skladuje seno, se vymete nebo seSkrabne vrstvicka prachu s vypadanymi semeny. Toto je

dobré¢ aplikovat pouze v momentég, kdy je mozné dolozit, odkud skladované seno pochazelo.
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1.4.4. Pfenos bloku

Tato metoda se pouziva v piipadech, kdy jsou zdroje cilovych druht pfili§ daleko na
Sifeni jejich diaspor. Je to metoda velmi naro¢na jak realizacné, tak i1ndkladové. Musi se
peclivé vybrat misto, odkud bude blok odebran, nebot’ hrozi mozné poskozeni zdrojové
lokality — bud’ omezenim genofondu, nebo tézkou technikou. Z logickych divodl je nejlepsi
misto na prendSeni blok z mistniho regionu, kvili lepsi adaptaci bloku a kvuli zachovani
mistnich genotypli. Pienesené bloky jsou zdrojem pro vegetativni Siteni druhii, zaroven

poskytuji i mnozstvi diaspor (Partel et al. 1998).

1.5. Obnova bélokarpatskych luk

Nezanedbatelnd ¢ast bélokarpatskych luk byla v 70. a 80. letech dvacéatého stoleti
zorana (Kuca et al. 1992). Na konci dvacétého stoleti si lidé zacali uvédomovat, ze kvétnaté
louky Bilych Karpat jsou naprosto unikdtni svym mnozstvim az 75 druhi na metr ¢tverecni

(Skodova et al. 2008).

Obnova luk byla zpocatku dost konzervativni. Spocivala n€kdy jen v zakazu jakékoliv
hospodaiské Cinnosti a rozmisténi ceduli se statnim znakem. Nékteré louky byly pfimétrené
obhospodafovany — kosenim, pastvou — to vSe pod dohledem ochranaii. Nésledné se ochrana
zaméfila na zatraviiovani piebyteCnych poli. Prvotni plany péfe byly zaméfeny spiSe na
rostlinné druhy, aZz v poslednich letech se zaméfuji ina zivoCichy, pfevazné hmyz.
Ptevladajici soucasny management na loukéch Bilych Karpat je se€eni jednou ro¢né v obdobi

na prelomu ¢ervna a ¢ervence (Jongepierova & Devanova 2008).



1.6. Vliv okoli na prubéh kolonizace obnovovanych lokalit

Vliv na kolonizaci maji pfedev§im: vzdalenost zdroji diaspor, smér vétru, rizné

piekazky a charakter biotopii v okoli (Lencova & Prach 2011).

Vzdaélenost zdroji cilovych druhii je velmi klicova, jelikoz pfenos semen na véEtsi
vzdalenost je ¢asto problematicky, hlavné u semen, jez maji vétsi hmotnost. Tato semena se
dostavaji na obnovované lokality hlavné zoochorné (Buisson et al. 2006). Dalsi zpiisob,
jakym se roznaSeji semena na vétsi vzdalenosti, je pomoci vétru. v tomto ptipadé roznos

semen ovliviluje 1 prevladajici smér vétru.

Prekazky jsou také velkym problémem; napf. pro semena Sifena myrmekochorné bude
neptfekonatelnou piekazkou imaly potok, zatimco pro semena piendSend ptaky bude
omezujici faktor napft. to Ze si dany prenaSe¢ nemuze na lokalité usednout na vyvySené misto.
Pro semena roznaSena vétrem mize byt prekdzkou maly lesni remizek. VSechny tyto
skute¢nosti potvrzuji, Ze spontanni sukcese je sice velmi levnd, ale nékdy zdlouhavé metoda

(Stadler et al. 2007).



. Cile prace

Zjistit, jak rychle a z jakych nejblizSich zdroju se sledované druhy samovolné navraci

na zatravnéné louky.

Porovnat vzdalenosti mezi vyskytem jednotlivych druhli na zatravnénych loukéch

a jejich vyskytem v okoli.

Porovnat hojnost vyskytu danych druhti na zatravnénych loukéach v ¢ase (porovnani

mezi dvéma roky sledovani).



3. Studované uzemi

3.1. Obecné informace

Studované izemi se nachdzi na jizni Moravé v oblasti CHKO Bilé¢ Karpaty. Bilé
Karpaty patii k vnéjSimu oblouku Zapadnich Karpat, ktery je z vétsi ¢asti tvofen flySovym
pasmem patficim do padsma flySe magurského, tvofeného motskymi sedimenty pochazejicimi
z ktidy apaleogénu. Fly§ je mnohonasobné stfidani vrstev riznych usazenin. v Bilych
Karpatech jsou vrstvy flySe tvofeny hlavné piskovcem, jilovecem a slinovcem. i v téchto
vrstvach je Casto obsazeno velké mnozstvi uhli¢itanu vépenatého. MiZeme tu nalézt
i bradlové pasmo, to se tdhne po jihovychodni hranici tizemi (Pechanec & Jongepierova

2008).

VétSina izemi na moravské strané¢ Bilych Karpat spadd do povodi Moravy. v této
oblasti je také typicky nedostatek podzemni vody a velmi prudké desté. Mimoto se zde
muizeme setkat s velkym mnozstvim geomorfologickych procest, napt. spldni erozi
a vétrnou erozi, posunem splavovaného materidlu a pidnimi sesuvy. Do ur¢ité miry muize

vSechny tyto faktory ovliviiovat ¢innost clovéka (Pechanec & Jongepierova 2008).

3.2. Historie

Oblast Bilych Karpat byla osidlena uz v dobé starSiho pravéku, v dob& 1 000 000
9 000 pf. n. I. V¢Etsi osidlovani této oblasti probihalo az v dobé neolitické (ca 6 000—3 500 pf.
n. l.). vtéto dobé se odehrala takzvana neoliticka revoluce, to znamena, ze lidé zacali se
zemédelskym zplisobem Zivota. Tento zplsob zivota je vétSinou vazan na stalé misto osidleni
a jeho okoli. Diky tomuto zplisobu zivota a pfinosu brousenych kamennych nastrojl se zacaly
populace a osady rozristat, to pfispélo k osidlovani novych mist a tvorbé mnoha novych poli.
Pole se ziskavala bud’ ru¢nim zoranim travniho drnu, nebo vypalovanim lesa. Postupem

vyvoje doslo k zoravani sofistikovanéjsimi zptisoby a pomoci stroji (Futak 2008).

Cast Vojsickych luk, do jejichz komplexu patfi i mé lokality, byla naterno zorana
v letech 1973-1975. Rozloha zorani zde Cinila zhruba 130 z 546 ha (Futdk et al. 2008).
Nadale byly tyto lokality komer¢né vyuZivany az do doby, kdy byly odkoupeny CHKO Bilé



Karpaty aumeéle zatravnény regionalni travni smesi. Zatraviiovani na mnou studovanych

plochéch probihalo od roku 2000 az do roku 2008.

3.3. Studované lokality

Lokality se nachdzeji v blizkosti vesnicky Mald Vrbka, pifimo na jihovychodnich
svazich sméfujicich od vrcholu jménem Vyzkum (439 m n. m.) smérem k velmi druhové
bohatym loukdm nazyvanym Certoryje, od kterych je déli ficka Rad&jovka. Sledovanych

ploch bylo deset a kazda z nich je ¢asti mistniho vétSsiho komplexu luk.



4. Studované druhy
Bylo vybrano tfinact druhti, které nebyly obsazeny v regionalni travni smési, jez byla
pouzita k zatravnéni sledovanych ploch. Zaroven jsou to druhy klic¢ové pro druhové bohaté
kvétnaté louky. v Tab. 1 je soupis a okrajova charakteristika jednotlivych druhii.

Tab. 1:Udaje o jménech a Geledich mapovanych druhti jsou pievzaty z Kubat et al. (2002). Zptsoby Sifeni jsou
pievzaty z databaze (Kleyer et al. 2008).

Astragalus danicus (kozinec dansky) Fabaceae autochorie
Chamaecytisus virescens (¢ilimnik zelenavy)  Asteraceae zoochorie
Cirsium canum (pchac Sedy) Asteraceae zoochorie
Euphorbia virgata (prySec prutnaty) Euphorbiaceae  autochorie
Hieracium bauhini (jesttabnik Bauhintiv) Asteraceae zoochorie
Inula salicina (oman vrbolisty) Asteraceae zoochorie
Potentilla alba (mochna bild) Rosaceae autochorie
Primula veris (prvosenka jarni) Primulaceae autochorie
Rhinanthus minor (kokrhel mensi) Scrophulariaceae anemochorie
Sanguisorba officinalis (krvavec toten) Rosaceae zoochorie
Serratula tinctoria (srpice barvirska) Asteraceae zoochorie
Valeriana officinalis (kozlik 1¢kaisky) Valerianaceae =~ anemochorie
Vicia tenuifolia (vikev tenkolistd) Fabaceae autochorie




5. Metodika

5.1. Sbér dat v terénu:

Sbér dat probihal béhem tii let na deseti mapovanych loukach. Pivodné bylo v planu
mapovat druhy b&hem celych tii ¢ervnovych sezon. To se bohuzel nemohlo uskutecnit,
jelikoz jsem utrpéla vazny traz nohy. Proto mapovani probihalo nasledovné: poprvé byly
plochy mapovany roku 2009, poté roku 2010 bylo mapovano okoli a podruhé byly mapovany
plochy v roce 2011, vzdy prvni tyden v Cervnu. v tuto dobu byla mapovéna vétSina druhd.
Primula veris byla mapovana vzdy na jatfe, v dob¢ kolem 23. 4. kviili lepsi viditelnosti v dob¢
kvétu, a to v letech 2010 a 2011. Nadale budu sbéry sjednocovat na rok 1, coz je ¢erven 2009
a jaro 2010 a rok 2, coz je jaro 2011 a ¢erven 2011.

Data byla ziskdvana metodou prochazeni luk a zakreslovani vyskytd druhii do
ortofotomap. Pro kazdy druh jsem méla pevné danou barvu a znacku k zakreslovani. Jeden
bod znacil jednoho jedince aZ nékolik mdlo sblizenych jedinc do plochy ctvrt metru

étvereéniho.

Mapovani luk bylo provadéno vzdy stejnym zptsobem, v ptimych liniich od kraje ke
kraji louky a vzdalenych od sebe cca 10 m. k oznaceni vychoziho bodu byla pouzita dlouha

ty¢ pro lepsi orientaci.
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5. 2. Zpracovani dat

Data byla zpracovana v programu ArcGIS 10, kde byly vytvofeny mapy ploch za
pomoci programu ArcMAP 10 (ArcGIS 10.,0 Desktop, ESRI, 2011) a byla peclivé zanesena
vSechna data o vyskytu druht. Program byl také vyuzit ke spocitani vzdalenosti mezi

jednotlivymi body vyznacenych vyskytl na zatravnénych loukach a v okoli.

Z téchto informaci poté byly vypoclitdny primérné nejkrat$si vzdalenosti vyskytl
v loukach a okoli za pomoci tabulek v Excelu. Nadale byly vSechny tyto hodnoty zpracovany
v programu Statistica a pomoci T-testu bylo spocitano, zda se statisticky prikazné lisi
skupiny rostlin podle zplisobu §ifeni (zoochorni vs jiné zpusoby S$ifeni). Poté byl pouzit jesté
parametricky test ANOVA ke statistickému prokazani, zda se druhy li§i v nejmensi primérné
vzdalenosti od zdroje v okoli. Nakonec byly hodnoty nejmensi primérné vzdalenosti pouzity
jeste v Tukeyho testu, abychom zjistili, které¢ konkrétni druhy se od sebe vzajemné v téchto

hodnotach statisticky prokazatelné 1i8i (Leps 1996).
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6. Vysledky

6.1. Mapovani luk

Mapy pro rok 1 arok 2 jsou vyobrazené na Obr. 1 a 2. Mapy jsou prezentovany také pro
kazdy jednotlivy druh zvlast — viz ptilohy 1-13. Na map¢ kazdého druhu je vyznacen vyskyt
pro prvni adruhy rok aokoli; zde jsou tedy vidét novd mista vyskyti ajejich vztah
k ptedchozim vyskytim. Na mapach z jednotlivych rokt je vidét, jak se zménil ploSny narast
mapovanych druhii. Na Obr. 1 je plosnd mapa vyskytli pro rok 1. Bez druhu Vicia tenuifolia,

aby nedochazelo ke skresleni dat. Na Obr. 2 jsou vynesena data pro druhy rok mapovani.
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Obr. 1: Mapa vyskytt druhti v mapovanych loukach v roce 1. Zelené jsou vyskyty dvanacti mapovanych druht
v okoli a modfe jsou vyskyty druhd v mapovanych loukach. Ttinacty druh Vicia tenuifolia v mapé chybi, jelikoz
v dal$im roce mapovan nebyl a zkresloval by tedy udaje.
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Obr. 2: Mapa pro rok 2, na niz jsou vyneseny body pro vyskyty dvanacti druhti. Chybi vyskyty druhu Vicia
tenuifolia , jelikoz druh v druhém roce nebyl mapovan kvili plosnému vyskytu. Zelena barva znaci vyskyty
v okoli a fialova barva znaci vyskyty v mapovanych loukach.

14



6.2. Pocty vyskytt jednotlivych druhu

U dvanacti mapovanych druhil rostlin bylo zaznamenano 242 vyskytl v roce jedna
a 867 vyskytl v roce dva. Vicia tenuifolia méla v roce jedna 57 zaznamenanych vyskyti a
v druhém roce jiz mapovana nebyla, jelikoz se roz$ifila plo$né¢ po celych sledovanych
loukéch, tudiz nemé&lo smysl ji naddle zaznamenavat (Tab. 2). Na Obr. 3 je patrné, u kterych
druhti a jak moc se zvysily pocty vyskyta.

Tab. 2: Pocty vyskytl jednotlivych druhii v prvnim a druhém roce. Je z nich patrny velky narist zaznamenanych
vyskyti u nékterych druhi.

Astragalus danicus 45 86
Chamaecytisus virescens 27 98
Cirsium canum 67 271
Euphorbia virgata 20 38
Hieracium bauhini 36 35
Inula salicina 22 185
Potentilla alba 0 3
Primula veris 3 22
Rhinanthus minor 0 14%*
Sanguisorba officinalis 13 56
Serratula tinctoria 5 18
Valeriana officinalis 4 41
Vicia tenuifolia 57 Plosné

* Pravdépodobné z experimentalnich vysevu J. T&Sitele.
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Obr. 3: Nartst vyskytl u sledovanych druhii. Modra barva znaci prvni rok a fialova barva druhy rok mapovani.
v obrazku je vSech tfinact druhti, ale Vicia tenuifolia méla v druhém roce plosné rozsifeni, a proto data pro druhy
rok chybi.

6.3. Vzdalenosti mezi vyskyty druhu na zatravnénych loukach a
v okoli
Spocitané nejkratsi primérné vzdalenosti vyskyti druhli na zatravnénych loukach od
jejich vyskyta v okoli pro rok 1 jsou ptehledné uvedeny v Tab. 3. Jen pro druhy Potentilla
alba a Rhinanthus minor byly pouzity hodnoty z roku dva, protoze v roce jedna nemély zadny
zaznamenany vyskyt na zatravnénych loukach. Na Obr. 4 je znazornéno vzestupné, jaké

druhy se $ifi nejdale. u druhti je ptipsany ve zkratce 1 zpisob Sifeni.

Vysledky ze statistického testu ANOVA dokazuji, ze druhy se statisticky lisi
v nejkrat§ich primérnych vzdalenostech roku jedna. Pro druhy Rhinanthus minor a Potentilla
alba byly pouzity hodnoty z roku dva, nebot’ v roce jedna u nich nebyly zaznamenany Zadné

vyskyty. Hodnoty testu ANOVA jsou Fy 1o =40,427, p<107°.

Poté byl pouzit Tukeyho test: ten rozliSil druhy, které se statisticky prikazné lisi

v nejmensi primérné vzdalenosti, od druhti ostatnich. Tato data jsou vynesena v grafu
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nejkratSich hodnot vSech vyskyti mapovanych druhti na loukach a jejich nejblizSich zdroja
v okoli (Obr. 4).

Tabulka 3: Seznam tfinacti mapovanych druht a jejich nejkrat$si primérné vzdalenosti mezi vyskytem na
zatravnénych loukach a v okoli plus jejich smérodatné odchylky.

Potentilla alba (auto.) 53+£27
Valeriana officinalis (anemo.) 120 £91
Serratula tinctoria (z00.) 168 + 97
Cirsium canum (200.) 191 £ 101
Inula salicina (zoo0.) 192 + 83
Sanguisorba officinalis (zoo.) 207+ 131
Astragalus danicus (auto.) 232 + 81
Rhinanthus minor (anemo.) 283 £ 157
Chamaecytisus virescens (z00.) 306+ 116
Vicia tenuifolia (auto.) 309 £103
Euphorbia virgata (auto.) 341 £ 87
Primula veris (auto.) 353 £ 173
Hieracium bauhini (zo0o.) 648 £ 163
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Obr. 4: Grafické znazornéni rozdili mezi pramérnymi nejkrat$imi vzdalenostmi v zavislosti na druhu a jeho
zpusobu Sifeni. Pismena v grafu vzdy znai druhy, které se prokazatelné statisticky 1isi, s druhem, jez ma
pismeno uvedeno u popiskl osy. Hieracium bauhini se lisilo od vSech ostatnich druht.

6.4. Porovnani dulezitosti zptisobt Sireni

Vysledky T-testu ukazuji, ze ovlivnéni nejkrat§i vzdalenosti zplisobem Sifeni neni
statisticky prikazné, ptfinejmensim nikoli ve skupinach zoochorie vs. jiné zplisoby Sifeni

(Obr. 5).

Vysledky T-testu: t =0,523377,df=11,p=0,611093.
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Obr. 5: Nejkratsi primérné vzdalenosti Sifeni [m] se statisticky prukazné neli$i mezi zoochornim a jinymi
zpisoby Sifeni.
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7. Diskuse

Podnétem pro mou préaci bylo zjistit, jak rychle se uméle zatravnéné louky stavaji zase
druhové bohaté. Jak rychle se tam navraceji druhy z okoli a popfipadé z kterych zdrojt. Tyto
informace by poté mohly byt vyuzity pro vylepSeni travnich smési o druhy, které se §iii hife.
Nadale by se vysledky mohly pouzit k pfedpovédi, za jak dlouho bude mit obnovovana

lokalita opét charakter druhové bohaté kvétnaté louky.

N¢kolik studii se zabyvalo nejvhodnéjSimi zptsoby zatraviiovani (Klimes et al. 2010,
Edward et al. 2007), nebo jestli ma vliv okoli na zatravnéné plochy. Je logické, Ze okoli na
zatravnéné plochy vliv mé; to dokazuje fakt, Ze ¢im delSi doba uplynula od zatravnéni, tim

vice druhii se na plose vyskytuje (Ruprecht 2006).

Pti zakreslovani rostlin do map pfimo v terénu nebo poté pfevodem do GIS mohlo

dojit k drobnému zkresleni, to by ale nemélo hrat velkou roli v rdmci studované¢ho meéftitka.

Obecné lze fici, Ze béhem mapovanych let se rostliny pomérné vyrazné rozsitily. To

muzeme prisoudit nékolika faktoram. Prvni faktor, ktery bychom méli vzit v potaz, by mohla

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

vzdy povede. Napiiklad v roce 2010 se koseni na zacatku Cervna nemohlo uskutecnit kvili

velkému mnozZstvi srazek.

Faktor, ktery bohuzel nemiizeme uplné vyloucit a ani jej n¢jak eliminovat, je to, ze
mapujici osoba se mnohem Iépe naucila determinovat mapované druhy; mohla tedy v dalSich
letech mapovat mensi sterilni jedince, které v prvnim roce nemusela ani zaznamenat. Ani to

by vSak vysledky nemélo zdsadné ovlivnit.

Déale musi byt vysvétleno, pro¢ pocet vyskytii stoupd hlavné podél cest. Za prvé to
muze byt proto, ze kolem cest je nejvétsi disturbance cca do Sitky dvou metrti na kazdé
stran¢.Coz vytvaii mista bez porostu trav, na kterych se mohou semena Iépe uchytit. Za druhé,
mozné vysvétleni vyskytu mapovanych druhii podél cest je, ze se tudy pravdépodobné svazi
seno z druhové bohatych Certoryjskych luk. Na cesté se mize ze sena vysypat velké mnozstvi
semen ata se poté mizou podél cest bez problémul uchytit. Do téchto ivah bychom mohli
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zahrnout 1 jiné faktory — roznos semen na nohou turisti, pomoci zvéie (napt. srnci) nebo na
kolech automobili apod. Roznos semen na pneumatikich automobilu je daleko
pravdépodobngéjsi, nebot’ az na vrchol kopce Vyzkum se da dojet autem a je to velmi oblibena
zastavka mnoha lidi. To by mohlo osvétlit tieba zdanlivé nevysvétlitelny vyskyt druhu
Primula veris ptimo na rozcesti na vrcholu kopce, kde zdrojova lokalita nebo dalsi vyskyty

v plochéch jsou velmi daleko.

Muze se zdat, Ze hodnoty pro nejkratsi primérné vzdalenosti mezi vyskyty na loukach
a v okoli jsou velmi velké. Pro to jsou moZna riizna vysvétleni. Za prvé tieba to, Ze sukcese na
loukdch probihda uz ptiblizn€ deset let (mnou sledované louky byly az na jednu vyjimku
pfiblizné stejné staré). BohuZel se s mapovanim zafalo az pomérné pozdé. Musime brat
v uvahu 1 mozZnost zaniklych kolonii mezi dne$nim vyskytem a vyskyty v okoli. Je také
mozné Sifeni i pfes vice mezikrokd. Pochopiteln¢ se muize stat, Zze se jedno ¢i vice semen
mohou rozsifit na velkou vzdalenost, kde zalozi novou kolonii. Z tohoto mista pak muze

dochazet k dal§imu Sifeni.

Dal$i moznou pfiCinou je, ze vétSina zdrojovych lokalit neni v t€sné blizkosti
mapovanych zatravnénych ploch, a proto se druhy musi §ifit na velké vzdalenosti. Naptiklad
kolem potoku Rad&jovka jsou velké plochy podmacenych travnikli porostlé rdkosem. Tyto
biotopy jeste¢ vice prodluzuji vzdalenost mezi druhové bohatymi certoryjskymi loukami

a uméle zatravnénymi plochami.

7.1. Nedostatky vyzkumu

Prvnim z nedostatki by mohlo byt drobné zkresleni pii zakreslovani. DalSim
dilezitym nedostatkem je, Ze vysledky z druhého roku pro Rhinanthus minor jsou v podstaté

bez jakékoliv hodnoty, protoZe do nich byly zahrnuty pokusné plochy Jakuba TéSitele.

Dal8im nedostatkem je jiz vySe zminéna hodnota primérné nejkratsi vzdalenosti mezi
vyskyty na mapovanych loukach a zdroji. Rozporuplnost téchto hodnot spoc¢iva v tom, ze

bohuzel nevim, co se na sledovanych plochach délo n€kolik let pfed zacatkem mapovani.

Poslednim diskutabilnim bodem experimentu je volba statistickych testd. Bohuzel
kone¢na data nebyla pro test ANOVA idedlni. Data byla velmi rGiznorod4 a s riznym poctem

pozorovani.
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Podobnym zplisobem miizeme vysvétlit, pro¢ T-test ukazujici, zda hraje roli zptisob
Sifeni, vySel nepriikazné. Pfi¢inou muze byt to, Ze mame piili§ malé¢ skupiny a malo

pozorovani.

7.2. Plany do budoucna

Mozn¢ dal$i sméry vyzkumu jsou nejen nadale plochy sledovat a zaznamenavat dalsi
vyskyty mapovanych druht, ale vzit navic v uvahu vice faktori o $ifeni a vyskytech téchto

druhi.

Je tfeba vzit v uvahu pfekdzky mezi mapovanymi loukami a zdrojovym okolim (napf.
potok Radé&jovku, mensi ¢i vétsi kfovinaté porosty ¢i remizek). Bohuzel si zatim nejsem
védoma metody, jak by bylo mozno tato data statisticky zpracovat, aby jejich vysledky mély

néjakou cenu.

Vhodné by bylo také zaznamendavat, které vyskyty u jednotlivych druhii zmizely, resp.
jak rychla je obména druhu — kolik vyskytli zaniklo a kolik pfibylo. Velmi zajimavé by zajisté
také bylo sledovat prvni vyskyty jednotlivych druhli a pozorovat jejich rozristani a Sifeni

v rdmci mapovanych luk.

Velmi praktické by bylo zpracovat u jednotlivych druhti jakykoliv nejblizsi vyskyt, jak
v okoli tak 1 v mapovanych loukach (vyskyty v loukach mezi sebou). Na zaklad¢ téchto dat

bychom pak mohli studovat skute¢né zdroje a sméry Sifeni.

Ve vétSim souboru luk by se mohlo vzit v ivahu rlizné stafi; pti zahrnuti nékterych

cerstvé zatravnénych luk bychom pak mohli hodnotit vliv ¢asu.
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8. Zaver

Bylo prokdzéno, Ze kolonizace uméle zatravnénych ploch cilovymi druhy probiha
pomérné rychle. Na zaklad¢ vySe uvedenych informaci, by bylo mozné vylepsit regiondlni
travni smési v CHKO Bilé Karpaty. Do smési by bylo vhodné piidat druhy, které¢ se podle
naSich dat §ifi velmi obtiZzn€ nebo skoro viibec. Naopak druhy, které se podle této prace Sifi
rychleji, neni nutné do travnich smeési piidavat, ato z davodu vysoké pravdépodobnosti
spontanniho §ifeni na zatravnéné plochy v kratkém casovém useku. Vysledky této prace
mohou byt pouzity k podrobné&j§im odhadiim rychlosti pfemény uméle zatravnénych ploch

v druhové bohaté louky, bude-li prace pokracovat.
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10. Pfilohy

V ptilohdch na Obr. 6 — 18 nalezneme mapy zpracované v programu GIS. Kazdd mapa

zobrazuje rozsifeni jednotlivych druhti v roce 1, v roce 2 a vyskyty v okoli.

V dalsich ptilohach na Obr. 19 — 23 naleznete zabéry z mapovanych luk a okoli.
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Obr. 6: Astragalus danicus a jeho rozsiteni.
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Obr. 7: Cirsium canum a jeho rozsifeni.
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Obr. 8: Euphorbia virgata a jeji rozsiteni.
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Obr. 9: Hieracium bauhini a jeho rozsiteni.
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@ Zdroj Chamaecytisus virescens 2010
@ Chamaecytisus virescens 2009

@® Chamaecytisus virescens 2011
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Obr. 10: Chamaecytisus virescens a jeho rozsiteni.
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@ Zdroj Inula salicina 2010
@ Inula salicina 2009
@ Inula salicina 2011
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Obr. 11: Inula salicina a jeji rozsiteni.
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@  Zdroj Potentilla alba 2010
@ Potentilla alba 2009
@ Potentilla alba 2011
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Obr. 12: Potentilla alba a jeji roz§ifeni. v prvnim roce nebyli, nalezeny zadné vyskyty.
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@  Zdroj Primula veris 2010
@ Primula veris 2010
@ Primula veris 2011
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Obr. 13: Primula veris a jeji rozsifeni.
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@ Zdroj Rhinanthus minor 2010
@ Rhinanthus minor 2009
@ Rhinanthus minor 2011
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Obr. 14: Rhinanthus minor ajeho rozsifeni. Zhlouc¢ené vyskyty na malé loucce po pravé strané jsou plochy
Jakuba Tésitele.
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@ Zdroj Sanguisorba officinalis 2010
@ Sanguisorba officinalis 2009
@® Sanguisorba officinalis 2011
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Obr. 15: Sanguisorba officinalis a jeji roz§iteni.
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@ Zdroj Serratula tinctoria 2010
@ Serratula tinctoria 2009
@ Serratula tinctoria 2011
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Ny

Obr. 16: Serratula tinctoria a jeji rozsifeni.
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@  Zdroj Valeriana colina 2010
@® Valeriana colina 2009
@ Valeriana colina 2011
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Obr. 17: Valerania officinalis (colina) a jeji rozsiteni.
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@ Zdroj Vicia tenuifolia 2010
@ Vicia tenuifolia 2009
@ Vicia tenuifolia 2011
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Obr. 18: Vicia tenuifolia a jeji rozsiteni. Vicia byla mapovana pouze v prvnim roce, v roce dva uz méla plosné
roz§ifeni, které neni zaneseno.
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Obr. 19: Pohled na prvni dvé mapované louky z vrcholu kopce Vyzkum.

Obr. 20: Pohled na vétSinu mapovanych luk a na Certoryjské louky na protéjsim kopci. k tomu muzeme vidét
pomérné vyraznou disturbanci cesty. Pohled z vrcholu kopece vyzkum.
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Obr. 21: Pohled z vrcholu Vyzkum na jarni mapované louky. Mutzeme vidét i cestu s vyraznou disturbanci
zfejme po zime.

Obr. 22: Mapovany druh Primula veris a jeho pomérné narocné hledani.
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Obr. 23: Nejpozdéji zatravnéna plocha (2008). Travni porost jesté neni zapojeni a mnozstvi bylin je minimalni.
Vyskytuji se zde pouze vyseté druhy.
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