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1. Uvod

1.1. Studium invazi

Stejné jako bylo v historickych dobach nutné sledovat pohyb rtiznych barbarskych
kment, sleduje se v poslednich asi dvou stech letech pohyb nepivodnich rostlinnych a
zivoc¢iSnych druhti (at’ uz zplisobeny ¢lovékem nebo samovolny) na nova tzemi. O dileZitosti
tohoto pocinani nas mohou ptesvédCit biehy fek znehodnocené druhy Bidens frondosa,
Epilobium ciliatum, Impatiens glandulifera aj. (VISNAK 1997) nebo dokonce vyhynuti
endemického rodu Astiria (Sterculiaceae) na ostrové Mauritius (CRONK et FULLER 1995).

Je obtizné fici pouze na zaklad¢ ekologickych vlastnosti druhu, zda bude na daném
uzemi invadovat, nebo ne, pfesto je ziejmé, Ze je vysSi riziko u konkurenéné silnych
vytrvalych druhti, které se mnozi nejen generativng, ale i vegetativné, a produkuji velké
mnozstvi snadno Sifitelnych semen (NOBLE 1989).

RICHARDSON et al. (2000) rozliSuje 3 zakladni typy invaznich rostlin podle jejich
schopnosti §ifit se a ovliviiovat okoli: ,,Casual alien jsou rostliny, které se pfilezitostné
mohou mnozit, ale nejsou schopny vytvofit samostatné se udrzujici populaci.
,»Naturalized* tvofi samostatné se udrzujici populace, potomstvo ale zlstdva v blizkosti
matefské rostliny, a nemusi tedy nutné invadovat do okolnich spolecenstev.
»Invasive produkuji potomstvo vétSinou ve velkém mnozstvi a na znacné vzdalenosti
od matetské rostliny, a maji tedy potencial se Sifit.

Zda invaze prob&hne, zavisi také na typu spolecenstva, do kterého rostlina invaduje.
Pfirozend spolecCenstva jsou cCasto velmi odolnd vic¢i invazim. Nejodolngj$i jsou pak
spoleCenstva v pokrocilejsim stadiu sukcese s vytrvalymi druhy, naopak nejméné odolnd jsou
Casto naruSovana spoleCenstva s vétsim zastoupenim jednoletych druhit (REJMANEK 1989,
HoBBS et HUENNEKE 1992). Casto se setkivame s invazi na antropogennich stanovistich a
podél fiénich toki.

Rizik nekontrolované invaze je mnoho: Sifeni do urcitych biotopd miize znamenat
snizeni jejich druhové diverzity, potlac¢eni az uplné vymizeni piivodnich druhti; nékteré druhy,
jako je napt. Heracleum mantegazzianum s sebou piinasi také zdravotni rizika (PYSEK 1997).
Negativni vliv ma také hybridizace s domacimi druhy (VILA et al. 2000). A pravé proto je
dilezité potencidlné invazni druhy studovat, abychom veédéli, jak proti nim v ptipadé potieby

co nejucinnéji zasdhnout.



Nejucinngj$im bojem proti Sifeni problematickych invaznich druhli je samoziejmé
prevence v podobé uvédomeéni vetfejnosti. Ta ma nejveétsi tradici ve Velké Britanii, ale
posledni dobou je v tomto sméru snaha i u nas (napf. publikace ,,Rostlinné invaze* — PYSEK et
TicHY 2001). Ve vétsiné zemi se pak invazni problematika promitla i do legislativy.
V soucasné dob¢ existuje 1 mezinarodni program GISP (The global invasive species program
— MOONEY 1999) a kazdorocné se kond mnoho zasedani zabyvajicich se biologickymi
invazemi. Pokud se i pfesto druh §ifi, je tfeba ho decimovat kosenim nadzemni biomasy,
likvidaci vytrvavajicich oddenkd apod. a dostat ho tak pod kontrolu. Stile se také
experimentuje s moznosti vyuziti herbivorii a patogennich hub, ty ale mohou ptedstavovat
nebezpeci 1 pro ptivodni druhy. V krajnim ptipadé€ se vyuziva i chemickych ptipravka. (CHILD
et al. 2003).

1.2. Charakteristika sledovaného druhu

Sedum hispanicum L. (rozchodnik Spanélsky) je fazen do celedi Crassulaceae DC.
Synonymika druhu byla ptevzata z Flory Turecka (DAVIS 1972, GUNER et al. 2000):

S. armenum Boiss.

S. aytacianum J. Metzger

S. eriocarpum Sm.

S. glaucum Waldst. & Kit.

S. glaucum Waldst. & Kit. var. eriocarpum (Sm.) Boiss.

S. glaucum Waldst. & Kit. var. leiocarpum Boiss.

S. hispanicum L. var. buxbaumii Gris.

S. longibracteatum Froder.

S. orientale Boiss.

S. sexfidum M. Bieb.

Jednolety nebo vytrvaly druh s kratkymi nekvetoucimi rizicemi, odnozujicimi z baze,
tvotici trsy, obvykle husté Zlaznaté chloupkaty ve vrcholovych castech. Listy stfidavé,
sttechovité ptrisedlé, 4 — 20 mm dlouhé, cCarkovité, oblé az polooblé, zaspicatélé az tupé,
s hyalinni papilou na konci, sivé. Kvetouci lodyhy jednoduché nebo vétvené z bdze,
4 — 12 (- 20) cm dlouhé. Kvétenstvi je vrcholi¢naté z (1 —) 2 — 3 (— 4) fidce vétvenych vijant.
Listeny listhm podobné, jeden na kvét. Kvéty (5 —) 6 — 7 (— 8)-Cetné, prisedlé nebo kratce

stopkaté. Kalisni listky Siroce pfisedlé, 1 — 2 mm dlouhé, trojihelnikovité, Spicaté. Korunni



listky volné, 5 — 7 mm dlouhé, kopinaté eliptické, dlouze Spicaté, bilé, obvykle s napadné
gervenou stfedni Zilkou. Nitky bilé, papilézni. Prasniky Gervené, velmi vzacné zluté. Cnélka
dlouha. Nektariové Supiny klinovité, obvykle zubaté, bilé. Zralé méchyiky ndpadné
hvézdovité rozlozené se zietelnym pyskem podél Svu, svétle hnédé. Semena eliptickd az
vejcita, svétle hnéda, zebrovita. 2n = 14, 14*, 28, 40, 42. Kvete od kvétna do Cervence (STRID
et TAN 2002). V CR je mozné spatfit kvetouci jedince i v listopadu.

DAvIS (1972) uvadi tfi variety podle ¢etnosti kvétl, a tvaru listl:
var. hispanicum: 6 — 7 (— 8)-Cetné kvéty, lodyhy husté vétvené, tyCinky 1 mm a delsi, listy
polooblé, carkovité
var. planifolium Chamberlain: kvéty a lodyhy jako typus, listy ploché, ptimé, eliptické
var. semiglabrum Froder: kvéty 5-Cetné, lodyhy pod kvétenstvim jednoduché, tycinky

0,5 mm

Suchd, vyslunnd nebo polostinnd skalnatd mista, sut€¢ a paseky v lesich,
(0 —) 300 — 1800 (— 2300) m n. m. (STRID et TAN 2002). U ndas se vyskytuje na druhotnych
stanovistich, jako jsou uhory, navazky Stérku, okraje cest, zahrady a hibitovy (GRULICH 1992).

Od Alp a Italie (ne ve Spanélsku) pies jihovychodni Evropu a jihozapadni Asii
po Kavkaz a ran; ob&as zplaiiuje v centralni Evropé a jizni Skandinavii (STRID et TAN 2002).
Ceské republice nejblize se jako pivodni vyskytuje v Mad’arsku, kde je druh dokonce uveden
v mistni Cervené knize (FARKAS 1999).

V Evropé je tento druh vétSinou vytrvaly a vzdy sivy. Na blizkém vychod¢ (jizni
Anatolie az Arabie) je striktné jednolety. V severni Anatolii je pomérné cCastd forma

se zelenymi listy. Z Turecka jsou znamy polyploidni rostliny (STRID et TAN 2002).

Taxonomické problémy:

Grulich (1992) uvadi v Ceské republice moznost zamény s druhem Sedum lydium
Boiss., pochazejicim z Turecka. Ten ma ale péticetné kvéty, drobngjsi listy a neni sivy (STRID
et TAN 2002). V posledni dob¢ se na naSem tzemi objevil i druh S. pallidum Bieb. (PYSEK et
al. 2002), ktery pochazi z oblasti lemujici Cerné mote. Na rozdil od S. hispanicum ma mensi
kvéty, zbarvené do rGzova s kratsi ¢nélkou a tvoii koberce podobné jako S. acre (STRID et

TAN 2002).



1.3. Cile

Tato prace si kladla za ukol:

1. Sestavit seznam lokalit v Ceské republice, a tak zrekonstruovat priibéh invaze
na naSem uzemi a zaroven se pokusit o predikci dalSiho Sifeni druhu.

2. Sledovat dynamiku ristu populaci stavajicich a pribézn€ kontrolovanych,
experimentalné zalozenych populaci.

3. Zjistit, zda je druh schopen v nasich podminkach generativni reprodukce, nebo zda je

odkazan pouze na vegetativni mnozeni, a tyto schopnosti kvantifikovat.



2. Metodika

2.1. Rekonstrukee $ifeni druhu v CR

Seznam lokalit byl sestaven z dostupné literatury, osobnich sdéleni (pfedevsim diky
prosbé na ¢leny Ceské botanické spoleénosti) a z vlastnich pozorovéni. U lokalit je uvazovano,
ze byly natolik zivotaschopné, Ze vytrvaly do soucasnosti. U né€kolika byl zjiStén opak (jsou
v Ptiloze 1 oznaCeny kiizkem), a na ty je pak pfi zpracovani bran zietel.

Ke kazdé lokalit¢ bylo dohledano umisténi ve ctverci sité sttedoevropského mapovani,
hodnoty soufadnic severni Sitky a vychodni délky a nadmotska vyska lokality. Podrobné;si
popis lokalit (pokud byl dostupny) byl také zahrnut do seznamu (viz Ptiloha 1).

Udaje byly sefazeny abecedn& podle étverce vyskytu v sitové mapé CR. Kde nebylo
uvedeno datum pozorovani, byl uvazovan rok sdéleni, ptipadn¢ publikovani. Lokality
s uplnymi udaji (lokalita, rok a ¢tverec sitové mapy) byly pouzity k sestaveni mapek Sifeni
(do r. 2000 a od r. 2000), grafu ristu poctu lokalit od roku 1990 do soucasnosti a grafu

zastoupeni lokalit v riznych nadmotskych vyskach.

2.2. Dynamika sledovanych populaci

V roce 2002 bylo vybrano 5 stavajicich lokalit v Cigenicich (na nadrazi), Ceskych
Budgjovicich (U Vystavi§té; Hany Kvapilové) a v Usti nad Orlici (Mazankova; U Hfiste), kde
byl pravidelné (v roce 2002 jedenkrat za mésic, v roce 2003 jedenkrat za 2 tydny) odecitan
pocet sterilnich rizic, pocet kvetoucich riizic a pocet plodicich riizic. Na zac¢atku roku 2003,
byla lokalita v CiGenicich, vzhledem k neustile hrozici 4jmé na zdravi autora, nahrazena
lokalitou v ulici V Ptikopech v Usti nad Orlici

V témze roce bylo vysazeno 9 experimentalnich populaci (po 3 populacich na jedné
lokalit&) v Ceskych Bud&jovicich (pozemek AV CR Na Sadkach; parkovisté vedle ustavii
AV CR na Brani3ovské) a v Usti nad Orlici (u garazi na sidlisti Stépnice) vzdy po 10 réizicich
s vyvinutym kofenovym systémem. Ruzice byly vysazeny ve sponu 3 cm do mélké pudy
usazené u paty obrubniku. Na populacich byly sledovany stejné charakteristiky.

Na konci Cervna 2003 bylo pfidano odecitani poctu lodyh, semendcli (z nutnosti
nedestruktivniho postupu byly zahrnuty semenace az od primeéru rizice pfiblizné 0,5 cm) a

z toho odvozeny pocet klonaln¢ vzniklych ruzic.



Ze ziskanych dat byly sestrojeny grafy dynamiky populaci a pro lokality

z Usti nad Orlici jesté grafy dynamiky pomérného zastoupeni semenaci a klonalnich rostlin.

2.3. Generativni reprodukce

Pocet semen na plod.

V roce 2003 bylo sebrano 10 zralych, ale jesté neotevienych plodi z lokalit v Ceskych
Budgjovicich a Usti nad Orlici. Byl spo¢itan celkovy podet semen z kazdého z nich a spoéten

prumérny pocet semen na plod.

Vitalni barveni semen.

Na vzorku semen sebranych v roce 2003 bylo zkoumano procentudlni zastoupeni
vyvinutych semen pomoci vitalniho barveni roztokem 2,3,5 — trifenyl — tetrazolium chloridu
podle LAKONA (1949). Pokus byl proveden v 8 opakovanich vzdy po 200 semenech. Vysledek

byl pouzit k vypoctu “Cisté klic¢ivosti” semen z roku 2003.

Vliv riznvch typa uskladnéni na kli¢ivost.

Béhem roku 2002 byla sebrana semena z lokality u nadrazi ve Veseli nad LuZnici.
Do Petriho misek na filtréni papir bylo vyseto vzdy po 50 kusech ve 3 opakovénich jesté
tentyz rok (uskladnéni za pokojové teploty a zvySené vlhkosti). Jako zalivka byl aplikovan
0,25% roztok fungicidniho pfipravku PREVICUR 607SL. Petriho misky byly umistény
u okna a kli¢eni probihalo pfi pokojové teplot¢.

Zbyla semena byla po dobu 3 mésicli uchovéavana takto: tietina pii pokojové teploté,
tfetina za sucha pfi teploté 5°C a posledni tietina pfi teploté 5°C za zvySené vlhkosti. Na jate
2003 bylo vyseto od kazdého typu uskladnéni po 50 semenech na Petriho misku ve tfech
opakovanich.

Béhem roku 2003 byla sebrdna semena z vice lokalit (v Ceskych Budg&jovicich a
Usti nad Orlici) a prob&hl stejny experiment. Tentokrat bylo vyseto vzdy po 200 kusech
na Petriho misku v 5 opakovanich od kazdého typu uskladnéni.

Ve vSech pokusech s kli¢ivosti byl zaznamenan pocet vyklicenych semen (tj. téch,

u kterych se objevily délozni listky). Plisni napadené semenacky byly pribézné odstraniovany.



2.4. Vegetativni reprodukce

Schopnost regenerace ruzné vyvinutych ¢asti rostliny.

V cCervnu 2003 bylo odebrano vzdy po 30 kusech rGzic s vyvinutym kofenovym
systémem, ruzic bez kotfenového systému a pln¢ vyvinutych listi (ne pftili§ starych). Ty byly
pfesazeny do nadoby, naplnéné 4 cm vrstvou zeminy, ve vzdalenosti 3 cm od sebe, umistény
na balkon a zavlazovany pfiblizné jednou za 2 tydny. Na konci bfezna 2004 byly spocitany

zregenerované ruzice.

Schopnost regenerace kvetoucich a plodicich ruzic po dekapitaci (odstranéni vrcholové ¢asti
ruzice).

V cervnu 2003 odebrano po 30 kusech kvetoucich, plodicich a sterilnich (kontrola)

ruzic s plné vyvinutym kofenovym systémem, piesazeno do nadoby s 4 cm vrstvou zeminy
(3 cm od sebe) a byl jim odstranén vrchol 2 cm nad zemi. Nadoba byla umisténa na balkon a
zalévana piiblizn¢€ jednou za 2 tydny. Na konci bfezna 2004 byly spocitany zregenerované

razice.

2.4. Statistika

Ziskana data byla zpracovana pomoci standardnich statistickych metod programového
baliku Statistica 5.5. Konkrétn¢ byly pouzity programy z Descriptive Statistics a ANOVA
s ndslednym Tukeyho HSD (Honestly Significance Difference) testem pro mnohonasobné
porovnani praméra (LEPS 1996). Vysledky vSech testi byly hodnoceny na hlading

vyznamnosti a = 0,05.



3. Vysledky

3.1. Rekonstrukee §ifeni druhu v CR

Nejstarsi udaj o zplanéni pochézi z roku 1954 z Jeseniki (na cesté do Vapenné — leg.
Hefmanska, det. Marvan et Smejkal) (SUTORY 1993). Obcasného zplaniovani si v§iml DOSTAL
(1982, 1989), ale uvadi ho pouze jako “druh taxonomicky nejasny nebo sporny, anebo jehoz
vyskyt nebyl v t€& dobé potvrzen”. GRULICH (1992) ho jiz uvadi jako prokazateln¢ zplanujici
druh. Do roku 2000 se druh nachézel ve 40 &tvercich sitové mapy CR (5,9%), ale od roku
2000 stoupl tento pocet uz na 82 (12,1%) (viz. Obr. 1 a 2).
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Obr. 1 Vyskyt druhu do roku 2000 ve étvercové siti Ceské republiky
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Obr. 2 Vyskyt druhu od roku 2000 ve ¢tvercové siti Ceské republiky

Jak je patrné z Obr. 3, byl u tohoto druhu od jeho prvniho ndlezu zaznamenan

pomérné prudky nartst lokalit z plivodné zndmych 2 z roku 1990 az na soucasnych 128.
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Obr. 3 Riist poétu lokalit v CR (1990 — 2004)

Obr. 4 ukazuje, ze se S. hispanicum dafi nejlépe v polohach do 500 m n. m., ale je
schopen u nas prezit 1 v nadmoiskych vyskach nad 1000 m, jak dokladé lokalita u Petrovy
boudy v KrkonoSich ve vysce 1270 — 1290 m n. m. (WAGNEROVA 2001) a lokalita u Lipky

na Vimpersku ve vySce 1010 m n.m. (K. Prach, Gstni sdé¢leni).
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Obr. 4 Zastoupeni lokalit v riznych nadmotskych vyskach

3.2. Dynamika sledovanych populaci

Jak je vidét z Obr. 5 — 10 (Sipkami je vyznacen pielom roku), vSechny sledované
populace byly schopny se udrzovat samostatné a prezivat zimu bez znatelné tijmy, také proto
maji rostouci tendenci. Vyjimkami jsou jedna orlickousteckd, disturbancim nejvystavenéjsi
(UO — V Piikopech), a jedna &eskobud&jovicka, ktera v &ervenci 2003 zanikla (CB —
U Vystaviste).
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Obr. 10 Dynamika celkového poctu sterilnich, kvetoucich a plodicich rizic u sledované populace

v Ceskych Budgjovicich — Na Sadkach (experimentaln& zaloZena populace)

Jak je patrné z nasledujicich Obr. 11 — 13, u riznych populaci je dynamika
procentudlniho zastoupeni semendci a klondlnich rostlin odliSnd. U nejmensi populace
“V Ptikopech” je jasn€ vidét nastup semenacli po odumieni matetskych rostlin. U vétSich
populaci (Mazéankova, U Hfisté) je tento trend méné znatelny, protoZze se u nich vétSinou

nestava, aby plodily vSechny rostliny jeden rok.
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3.3. Generativni reprodukce

Pocet semen na plod.

Primérny pocet semen na jeden plod z rostlin sebranych v roce 2003 z danych lokalit

byl 90,1 + 2,7 (primér = S. E.).

Vitalni barveni semen.

Primémé procentualni zastoupeni vitalnich semen z roku 2003 z lokalit v Ceskych

Budgjovicich a Usti nad Orlici bylo (89,2 £ 1,4)% (pramér £ S. E.).

Vliv ruznvch typa uskladnéni na kli¢ivost.

I prres aplikaci fungicidniho roztoku, byly nékteré semenace napadeny plisni, do podilu
uspesné vyklicenych semen je ale pocitano 1 s nimi.

Ze semen sebranych v roce 2002 klicila nejlépe ta, kterd byla uskladnéna za pokojové
teploty (89,3%), ale vyrazné¢ se neliSila od semen klicenych na podzim (82%) ani
od uskladnénych pii 5°C za zvySené vlhkosti (80,7%). Na zvolené 5% hladiné vyznamnosti
se liSila pouze semena uchovavana za sucha pii 5°C (54,7%).

Ze semen sebranych v roce 2003 kli¢ila naopak nejlépe semena skladovana za sucha
pii 5°C (74,3%, cista klic¢ivost 83,3%), dale uchovéavand pii pokojové teploté (59,8%,
¢. k. 66,5%) a nejhtife semena klicend na podzim (53,3%, €. k. 59,8%) a semena uskladnéna
pii 5°C za zvySené vlhkosti (54,1%, €. k. 60,7%). Mezi poslednimi dvéma typy nebyl

prikazny rozdil.

3.4. Vegetativni reprodukce

Schopnost regenerace ruzn€ vyvinutych ¢asti rostliny.

Riizice s vyvinutym kofenovym systémem 1 rizice bez kofenového systému
regenerovaly dobie (96,7% a 86,7%). Z jednotlivych listli nezregenerovala ani jedna rostlina,

piestoze se u nékolika kusiti vytvotil v misté¢ oddéleni od lodyhy zaklad kotene.

Schopnost regenerace kvetoucich a plodicich ruzic po dekapitaci (odstranéni vrcholové ¢asti
ruzice).

Z dekapitovanych rizZic nejlépe regenerovaly sterilni rostliny (90%), kdezto

u kvetoucich a plodicich byla tato schopnost niZsi resp. velmi nizka (20% a 3,3%).
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4. Diskuse

4.1. Rekonstrukee $ifeni druhu v CR

Druh se v soucasné dobé vyskytuje v 12,1% c&tverci sitové mapy, coz neni
ve srovndni s jinymi invaznimi druhy moc. Tento rozdil je zfejmée zptisoben pomérné kratkou
dobou, po kterou se v CR §iii. Ve vétsi mife az od devadesatych let 20. stoleti, diive jen
sporadicky (DOSTAL 1982, 1989). Ze jestd pIné nevyuzil své moZnosti doklada neustale
rostouci pocet lokalit, ktery ale zfejmé neni zplsoben vlivem soucasného oteplovani klimatu,
ktery Sifeni mnoha invaznich druhti urychluje (MACDONALD 1994), ale pravdépodobné tim,
ze se v CR tento druh pied rokem 1989 moc nepéstoval. Ten je pravdépodobné daleko vyssi,
nez je zde uvedeno, pouze se ke mné informace o danych lokalitach, ani pfes mou snahu,
nedostaly. Také bude do budoucna tfeba projit polozky v riznych regionalnich herbatich.

Semena se §ifi na mensi vzdalenosti ziejmé stejné jako u dalSich zéastupct rodu, tedy
pomoci destovych kapek dopadajicich na oteviené méchyiky (NAKANISHI 2002), na vétsi
vzdalenosti jde zfejmé o zoochorii a podle vyskytu na fi€nich naplavech (KOVAR 1998), také
o hydrochorii (semena se vzhledem ke své velikosti dobie drzi na povrchové blance vodni
hladiny, coz by mohlo byt cilem dalSich pokusii).

Podobnd situace jako u nds, je i v dalSich evropskych zemich. V severni casti
Svycarska, jehoz centralni &asti idajn& prochazela severni hranice pfirozeného vyskytu,
se S. hispanicum zacalo také §ifit na druhotna stanovisté (HUBER 1992). Dnes je ziejmé, Ze je
i zde neofytnim druhem, ktery dokonce naleZi do listiny Svycarské komise pro zachovani
divokych rostlin jako druh, jehoz Sifeni je tfeba monitorovat (WATCH LIST 2003). Zplan¢lé
rostliny jsou zaznamenany také z Némecka a Svédska (WEBB 1964). Druh je také popsan

ze Spojenych statii americkych (THE PLANTS DATABASE 2002) a Kanady (BRUNTON 1992).

4.2. Dynamika sledovanych populaci

O druhu S. hispanicum se z populacné-ekologického hlediska dosud nic nevédélo.
Tato prace méla “zmapovat” populacné-ekologické vlastnosti druhu, a proto maji néktera data
charakter ptfedbéznych vysledk.

Dynamika a pfedev§im pieziti populaci je do znacné miry zdvislé na disturbancich,
které lokality tohoto typu postihuji pomérné snadno a ¢asto. Nékolik populaci (az na jednu

vyjimku z pivodnich, ale téméf vSechny experimentalné¢ zalozené) zaniklo vlivem lidské
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¢innosti (posttik, ¢isténi obrubnikd, stavba nového plotu, ...), ale také vlivem zvifecich
projevu (rozhrabani psy, ...). Naopak k podmikdm, které panuji v zimé, ptilis citlivé nejsou.

Zajimavé je, Ze na lokalité v Ceskych Budg&jovicich — Hany Kvapilové &ast populace
v pozdnim 1ét¢€ pterostl jiny invazni druh Galinsoga parviflora Cav. Na jate dalSiho roku pak
ale své misto zaujal opét rozchodnik.

V¢tsi populace obvykle nemaji problémy s udrzenim a maji spiSe rostouci tendenci a
vykyvy v grafu jsou ziejmé zplUsobeny obdobim kveteni, kdy po odplozeni rostlina usyché
(Casto ji nahradi dcefinné ruzice, pokud nevykvetou také).

Na dynamice procentualniho zastoupeni semenaci a klonalnich rostlin v populaci je
vidét, Ze jsou rostliny po odplozeni nahrazovany také generativné, u menSich populaci je
dokonce mozné, aby je semenace zcela nahradily. Populace se pak diverzifikuje, kdy misto

puvodni jedné kohorty, je pfitomno kohort vice (HARPER 1977).

4.3. Generativni reprodukce

Pocet semen na jeden plod z rostlin sebranych v roce 2003 z danych lokalit
se pohyboval od 62 do 109, ale protoze bylo ziskdno pouze dvacet vhodnych plodd, nelze
vysledek brat jako smérodatny. Do budoucna bych chtél sebrat vhodnych ploda vice a ziskat
tak hodnotnéjsi predstavu o produkci semen u S. hispanicum.

Zjisténa vitalita semen 89,2% je dost vysokd, coz mize byt zptisobeno podobnosti
podminek na lokalitach v paivodnim arealu jeho vyskytu a na lokalitach v Ceské republice.

Jak bylo dfive uvedeno, druh je i v naSich podminkach schopen generativni
reprodukce a to s pomérné vysokou Uspé$nosti, coz mu velmi usnadnuje Sifeni a udrzovani
populaci. Z vysledkt vyplyva, ze vlhkost ovliviiuje kli¢eni spiSe negativné, kdezto teplota
ziejm¢ nehraje az takovou roli. Podrobnéjsi zhodnoceni by bylo mozné po provedeni
rozsahlejSich pokust v klimaboxu.

Rozdil v kli¢ivosti semen mezi sbéry z roku 2002 a 2003 mohl byt zplsoben tim, ze
pochazela z odlisnych lokalit (Veseli nad Luznici vs. Ceské Budé&jovice a Usti nad Orlic).
Tato skutecnost je znama i u jinych invaznich druhti (WILLIAMSON 1996), proto by bylo dobré

pokusit se ji experimentalné dolozit i u S. hispanicum.
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4.4. Vegetativni reprodukce

Schopnost vegetativniho mnoZeni je u vytrvalych invaznich rostlin téméf
samoziejmosti, nékteré druhy se u nas mnozi pouze klonalné, napt. Reynoutria japonica
(HORN 1994). Ani S. hispanicum neni vyjimkou — velice dobie regeneruje z dcefinnych rizic,
at’ uZ maji vyvinuty kofenovy systém, nebo ne (UspéSnost asi 90%). OvSem tento pokus
by mél byt proveden jesté jednou, a to s vétSim poctem opakovani, ptipadné i rizic.

Protoze GRULICH (1992) uvadi druh jako jednolety az dvoulety a na zakladé mych
pozorovani se zdal byt druhem vytrvalym monokarpickym, byla ovéfena moznost, zda jsou
kvetouci a plodici rtizice schopny vytrvat do dalSiho roku po odstranéni kvétu (plodu). Tato
skutecnost byla potvrzena pouze u 20% kvetoucich a 3,3% plodicich riizic, ale mze byt vyssi,
nebot’ byly rostliny v pribéhu pokusu napadeny housenkami bélaska zelného (Pieris
brassicae). Housenky byly ihned po zjisténi odstranény. Pokus by bylo vhodné provést jesté

jednou, a to s vétSim poctem opakovani, ptipadné i rostlin.
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5.Zavér

Z dostupné literatury a predevSim z osobnich sdéleni a vlastnich pozorovani byl
sestaven seznam lokalit Sedum hispanicum L. v Ceské republice. Prvni daj o zplanéni
pochazi z roku 1954 a v soucasné dobé se rozchodnik vyskytuje v 12,2% c¢tvercii sitové mapy
CR. Nejvyse polozena lokalita je u Petrovy boudy v Krkonogich (1270 — 1290 m n. m.). Druh
zplaiiuje z okrasnych zahrad a §ifi se na sekundarni stanoviste.

Sledované populace mély tendenci se rozristat a nebyly vyrazné¢ ovliviiovany
podminkami nasi zimy. VéEtsi vliv mély disturbance zptisobované ¢lovékem, které mohly vést
az k zaniku populace. Po odumfeni plodicich rostlin byly tyto nahrazeny jednak dcetinnymi
ruzicemi a posléze také semenaci

Druh je schopen v Ceské republice generativniho rozmnoZovani. Vysoké procento
semen je vitalnich a semena jsou schopna vyklicit jeSté na konci téZe sezony. Kli¢ivost se 1isi
v riznych letech. Vegetativné se mnozi pomoci deefinnych rizic vyristajicich z baze rostliny,
které po odd¢€leni snadno regeneruji.

Vzhledem ke snadnému §ifeni je vhodné vyskyt v Ceské republice monitorovat,
prestoze neptedstavuje pro nasi fléru nebezpeci jako Heracleum mantegazzianum ¢i

Reynoutria japonica.
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7. Prilohy

Priloha ¢. 1

Seznam zaznamenanvch lokalit fazenv podle umisténi ve ¢tverci sité stfedoevropského mapovani.

Zaniklé lokality jsou oznaleny kfizkem, publikované tidaje jsou oznaceny hvézdickou za

jménem zdroje, tplné citace jsou pak uvedeny v piiloze €. 2.

Ctverec
Libouchec (o. Usti nad Labem): navigace K. Boublik et | 50°45' [ 14°02'
potoka v obci 2000 | P. Lepsi
5259 | Petrova bouda (Krkonose): Stérkova bazicka 1270 - 1999 | Z. 50°46' | 15°36'
drt na pfijezdni komunikaci k €istic¢ce odpadnich 1290 Wagnerova*
vod pod boudou
5359 | Vitkovice (v KrkonoSich): 750 1996 | J. Hadinec* 50°40' | 15°30'
5360 |Cerny Dul (v Krkonosich, pod Cernou horou): 600 10. 7. | J. Sadlo 50°38' | 15°42'
v horni &asti obce na podezdivkach proti jakési 2003
tovarné
5360 |Horni MarsSov: 580 1996 | J. Hadinec* 50°39' [ 15°49'
5360 |Horni Marsov: pobliz hlavni silnice u odbocky 580 1998 [ J. Kirschner 50°39' | 15°49'

na Malou Upu, t&sné za mostkem pies Upu
na okraji silnice nad navigaci

5363 |Hermankovice (v Javorich horach): 440 1998 | J. Sadlo 50°37'| 16°19'
5450 |Sebuzin (o. Usti nad Labem): Zelezniéni 160 20. 4. | K. Boublik 50°35' | 14°03'
nadrazi, slepa kolej zapadné od nadrazni 2001
budovy
5451 |Polepy (u Litoméfic): na nadrazi v kolejich 160 1997 | J. Sadlo 50°30' | 14°16'
5453 | Vlkov: v obci 360 | Cervenec |J. Sadlo* 50°30' | 14°34'
1993
5454 | Béla pod Bezdézem: 300 1996 | J. Hadinec* 50°30' | 14°47"
5548 |Libceves (okr. Louny): Zeleznitni zastavka 310 1997 | N. Gutzerova |50°26' [ 13°49'
etZ.
Chocholousko
va
5552 |Hostka: pfi silnici do VeleSic 0 - 0,3 km za obci 180 | cervenec |J. Sadlo* 50°29 | 14°20'
1993
5553 |Jestiebice: paty zidek a kraje cest v obci 310| Cervenec | K. Kubat* 50°27' | 14°34'
1993
5554 | Skalsko: aredl Zelezni¢niho nadrazi ve Skalsku 300 | Cervenec|V. PetfiCek et [ 50°25'| 14°45'

1993 | J. Hadinec*

5555 | Bakov nad Jizerou: na kfizovatce v polich 225 1996 | J. Sadlo 50°29' | 14°57'
za Bakovem ke Knézmostu

5560 |Dvur Kralové nad Labem: 300 1992 [ V. Grulich*

5652 | Mélnik: na nadrazi 170 1997 | J. Sadlo 50°21' | 14°29'

5659 |Bilsko (u Horic): vedlejsi silnice do Hofic, most 298 17. 6. | M. Duchacek |50°22'| 15°36'
pres strouhu cca 300 m vychodné od kfizovatky 2002
v Bilsku
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5659 | Bilsko (u Horic): vedlejsi silnice do Hofic, okraj 298 31.10. [ M. Duchacek |50°22'|15°36'
silnice cca 450 m vychodné od kfizovatky 2003
v Bilsku
5659 | Bilsko (u Horic): vedlejsi silnice do Hofic, okraj 295 31.10. [ M. Duchacek |50°22'|15°36'
silnice jesté v obci cca 160 m severovychodné 2003
od kfizovatky v Bilsku
5659 |Bilsko (u Hofric): vedlejsi silnice do Hofic, okraj 298 31.10. | M. Duchacek |[50°22'|15°36'
silnice u mostu pfes strouhu cca 300 m 2003
vychodné od kfiZzovatky v Bilsku
5659 |Bilsko (u Hofric): vedlejsi silnice do Hofic, okraj 300 21.7.| M. Duchacek |50°22'| 15°36'
silnice u mostu pres strouhu cca 800 m 2003
vychodné od kfizovatky v Bilsku
5659 |Ostromér (u Horic): Zelezni¢ni nadrazi, 265 29. 6. | M. Duchacek |50°22'|15°32'
vychodni ¢ast 2003
5660 |Jefice (u Hofric): zelezni¢ni zastavka 282 31.10. | M. Duchacek |50°20'| 15°40'
2003
5663 |Destné v Orlickych horach: lom Spigak, 800 1994 | J. Kucera* 50°18'| 16°19'
zakladna spodniho patra
5754 | Sojovice (u Karaného): 180 1999 | J. Sadlo 50°13' [ 14°45'
5760 |Sadova (u Hradce Kralové): Zelezni¢ni nadrazi 260 17.5. | M. Duchadek |50°17'| 15°41'
2003
5768 |Vapenna: na cesté do Vapenné 400 1954 | Hefmanska*® | 50°17' [ 17°05'
5770 |Zlaté hory: lesni cesta v Jesenikach cca 3 km 500 2000 | P. KovéF 50°14' | 17°26'
zapadné od Zlatych hor
5852 |Praha 7 - HoleSovice: 190 1996 | J. Sadlo 50°06' | 14°26'
5852 |[Praha 7 - HoleSovice: v travniku u zapadniho 190 15. 6. | P. Sprynai* 50°06' | 14°26'
vychodu ze stanice metra Nadrazi HoleSovice, 1996
v okoli konce Arnostovskeé ulice T
5852 |Praha 8 - Bohnice: ulice U Drahang, u branky 265 2002 | D. Hrc¢ka 50°08' | 14°24'
do byvaleho Vyzkumného ustavu pro biochemii
a farmacii naproti Socioterapeutické farme
Psychiatrické 1é&ebny Bohnice
5852 |Praha 8 - Troja: ulice Na Dlazdénce, mezi 250 1998 [ D. Hr¢ka 50°07' | 14°26'
panelovym domem &.p. 2096 a rodinnym
domkem &.p. 19, 270 m, na kraji asfaltového
chodniku pod betonovou zidkou v délce 12
metru
5855 |Bristvi (u Celakovic): 190 1997 | J. Sadlo 50°07' | 14°50'
5948 | Nezabudice (CHKO KFrivoklatsko): 300 21.11. | K. Boublik, P. | 50°00' | 13°49'
2001 | Petik et T.
Cerny
5953 |[Praha 10 - Nedvézi: mezi asfaltovou silnici a 330 8. 3. [ M. Rezag* 50°01' | 14°39'
domem na vychodni strané ulice Rokytna 1997
v zapadni ¢asti obce
5953 |Praha 4 - Seberov: pas 15m po strané 290 18.7.|M. Rezag et | 50°00' | 14°30'
nastupniho ostriivku autobusové zastavky 1996 | P. Sprynar*
Na Proutcich mezi poli zapadné od obce
5960 |Pardubice: Bachackova ulice — Skvira 220 17. 6. | N. Gutzerova |50°01'| 15°45'
v chodniku 2002
5963 |Beéstovice: zastavka autobusu Béstovice-zavod, 290 8.6.|V.Drda 50°01'| 16°12'
pata zidky 2002
5964 |Ceska Rybna: lesni cesta pobliZ hajovny 480 1997 | P. Kovar 50°04' | 16°23'

u Ceské Rybné
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6060 | Chrudim: koruna nabfezni zdi Chrudimky 250 1998 | N. Gutzerova |49°57'[15°47"
6060 |Chrudim: nameésti U Vodarny — kolma zed 260 2002 | N. Gutzerova |49°57'|15°47"
6060 | Chrudim: ulice U Valchy — okraj chodniku 255 1998 [ N. Gutzerova |49°56' [ 15°48'
6060 |Chrudim: zed nahonu 250 2002 | N. Gutzerova |49°57'|15°47
6063 |Hradek: paseka mezi kfizovatkou nad Hradkem 480 1997 | P. Kovar 49°57' |1 16°19'
a Sloupnici
6064 | Usti nad Orlici: kraj silnice vedouci k letiéti, 400 17.9.|V. Drda 49°58' | 16°25'
naproti ovocné skolky 2002
6064 | Usti nad Orlici: mezi Kerharticemi a Bezpravim, 325 1997 | P. Kovar* 49°58' | 16°20'
u obydleného domku Na Luhu, kus
pod vyusténim Hradovského potoka do Tiché
Orlice t
6064 | Usti nad Orlici: silnice k hlavnimu vlakovému 330 30.4.|V. Drda 49°58' | 16°22'
nadraZi, u svételné signalizace pfejezdu t 2003
(zni¢eno postfikem)
6064 | Usti nad Orlici: ulice Mazankova, branka 370 13.3.|V. Drda 49°58' | 16°24'
do teplarny a naproti, u paty schodt k byvalé 2003
sbé&rné surovin
6064 | Usti nad Orlici: ulice U HFiét&, pod stojanem 370 17.6.|V. Drda 49°58' | 16°24'
na klepani kobercli naproti ¢.p. 1281 2002
6064 | Usti nad Orlici: ulice V Lukach, konec slepé 325 7.3.|V. Drda 49°58' | 16°23'
ulice u svételné kfizovatky 2002
6064 | Usti nad Orlici: ulice V Prikopech, pata zidky 340 30.6.|V. Drda 49°58' [ 16°23'
plotu €.p. 138 2002
6071 | Bruntal: 2 km zapadné pfi silnici €. 11 smér 595 2000 | Z. Hotak 49°59' | 17°30'
Rymarov u odbocky na polni cestu, areal
prodeje stavebniho materialu, rozchodnik
se vyskytuje jak kolem plotu, tak i uvnitf
6074 |Stépankovice-Svoboda (0. Opava): okraj 270 2000 | A. Pecinka 49°57' [ 18°00'
asfaltové silnice do Kravar pfed skladkou
komunalniho odpadu 0,5 km jizné od kostela
v obci
6075 |Hluéin (0. Opava): v prostoru nepouzivané ¢asti 250 2000 | A. Pecinka 49°54' 1 18°11'
kolejisté na Zelezni€nim nadrazi Hluc&in
6154 | Senohraby: kolejisté nadrazi 350 Cerven | K. Prach 49°53' [ 14°43'
2002
6162 |Sténec: 290 1992 | V. Grulich* 49°55' [ 16°03'
6246 | Chrast (u Plzné): intravilan obce, ulice podél 340 2000 | J. 49°47' [ 13°29'
zelezniéni trati Nesvadbova
6246 | Plzen: hibitov 400 2003 | M. Kral 49°44' [ 13°26'
6248 | StrasSice: intravilan obce 500 18. 6. | J. Sofron 49°44' [ 13°45'
2001
6251 | Dobiris: podél silnice na obec Rybniky v jejim 375 - 23.5.|R. Hlavacek |49°46'| 14°10'
zahloubeném useku cca 0.2 az 0.7 km 385 2000
jihovychodné od mostku pfes potok z nadrze
Chotobus, cca 1 km jizné az 1.3 km
jihojihovychodné kostela proti zamku -
roztrousené& mezi Upatim sutového bfidli¢natého
svahu silni¢niho zafezu a betonovym Zlabkem
v lemu silnice po jejich obou stranach
6255 | VIasim: na nékolika mistech na odkrytém 350 1998 | P. PesSout 49°42' [ 14°53'

ochozu fotbalového hristé v Kollarové ulici
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6256 | Stifechov nad Sazavou: k osadé Veselka 380 - 1994 | P. PeSout 49°45' [ 15°00'
v délce cca 1km na krajnici doprovodné silnice 400
(podél délnice D1)

6262 | Krouna: v obci podél obrubnikd a 530 Cerven [ N. Gutzerova |49°46' [ 16°01'
na zpeviujicich zidkach ficky Krounky spolu 2003
s dal8imi rozchodniky

6348 |Padrt: kraj asfaltové silnice v intravilanu zaniklé 640 2000 [ M. Sandova et [ 49°40' | 13°46'
obce J. Sofron

6348 |Veésin: mezi zotavovnou Brdy a kétou 664.1 645 - 8.7.|E. Hadac et J. | 49°36' | 13°49'
u silnice, 2.5 km severozapadné od obce 664 1999 | Sofron

6349 |Laz: podél silnice pres bezlesi pfi samoté 650 27.7.|R. Hlavacek |49°38'| 13°54'
Pourka, cca 2 km jihozapadné, ¢ast Horni Laz - 2000
na kameni u vjezdu do arealu samoty

6370 |Hruba Voda: udoli PStrosiho potoka 410 - 21. 8. | K. Sutory 49°40' [ 17°25'
(pravostranny pritok Bystfice), na zapadnich 450 2001
svazich, cca 1 km severné od zastavky
zeleznice Hruba Voda-zastavka, podél cesty
v udoli

6444 |Krchleby (u Stankova): intravilan obce, hojné 450 26. 5. |J. Sofron 49°32' | 13°06'
na okraiji silnice 2001

6462 |Olesna (na Moravé): podél plotu z pletiva 600 podzim [ J. Cap 49°32' | 16°07"
pfi severnim okraji arealu zemeédélského 2000
druzstva na zapadnim okraji obce

6463 | Bratrusin: trat Agrentina, pfi okraji silnice 570 podzim [ J. Cap 49°30'| 16°16'
na hrazi malého rybnika 920 m jizné - 2000
jihojihovychodné od stfedu obce

6469 |Olomouc: chodnik u zapadni zdi hibitova 250 srpen [ K. Sutory* 49°35' [17°13'
na zapadnim okraji obce 1992

6545 | Malechov: silnice zapadné od vsi 390 2004 | M. Kral 49°27'113°15'

6546 | Predslav: mostek pfes pfikop u silnice 440 2004 | M. Kral 49°26' [ 13°21'
do Nedanicek

6549 |Blatna: 440 1996 | J. Hadinec* 49°25' | 13°52'

6555 |Cetoraz (u Pacova): 590 1992 | V. Grulich* 49°27' [ 14°57'

6645 | Klatovy: urnovy hibitov 410 2004 | M. Kral 49°23' [ 13°17"

6646 | Planice: u cesty v jizni Casti mésta 540 2004 | M. Kral 49°23' [ 13°28'

6660 |Brtnice: v obci pod zamkem, na zdi zplanély 520 27.10. | K. Sutory 49°18' | 15°40'

2001
6745 | Hojsova Straz: v kolejisti u zelezni¢ni stanice 810 17.7.|F. Prochazka |49°12'|13°10'
1997

6746 | Ujc€in: kamenna zidka na severozapadnim kraji 550 2004 | M. Kral 49°17' [ 13°25'
vsi

6747 |Drazovice (u Susice): pfi cesté pod zidkou 480 | 21.6.199]J. 49°13' [ 13°36'
zahradky v intravildnu obce 4 | Nesvadbova

6747 |SusSice: intravilan obce, Tylova ulice, pata 480 1990 | J. 49°13'| 13°30'
zidky pfi chodniku Nesvadbova

6747 |Susice: travnik pfed feditelstvim nemocnice 480 2004 | M. Kral 49°14' | 13°31"

6747 | Susice: ulice pobliz nadrazi 470 2004 | M. Kral 49°14' | 13°32'

6747 | SusSice: ulice Pod Svatoborem 500 2000 | K. Prach 49°13' [ 13°30'

6747 | SusSice-Dobrsin: u silni¢niho mostu 470 2004 | M. Kral 49°15' [ 13°32'
pres Ostruznou

6748 |Hejna: 470 1992 | V. Grulich* 49°17' [ 13°40'

6762 |BudiSov u Trebice: okraj cesty nedaleko 480 srpen [ K. Sutory* 49°16' [ 16°00'
Zelezniéni stanice v obci 1991
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6849 | Volyné: ves u Volyné 500 1996 | J. Sadlo 49°09' | 13°53'
6851 | Cicenice: vlakové nadrazi na kolejich 385 kvéten | M. Stech 49°09'| 14°13'
2002
6854 | Frahelz (u Treboné): pfi silnici v obci 400 28. 10. [ K. Boublik 49°07' [ 14°43'
2000
6854 | Veseli nad Luznici: betonovy trojuhelnik 410 1.10.|V. Drda 49°11' [ 14°42'
na kfiZovatce u vjezdu na E55 2002
6854 | Veseli nad Luznici: u paty zidky plotu u silnice 410 6. 4. | K. Boublik 49°11' [ 14°42'
u zelezni¢niho nadrazi 2001
6854 |Veseli nad Luznici: zed a pata plotu €.p. 225 410 1.10.|V. Drda 49°11' | 14°42'
na silnici pod nadrazim 2002
6854 |Veseli nad Luznici: zed domu ¢&.p. 262 410 1.10.|V. Drda 49°11' | 14°42'
na silnici pod nadrazim 2002
6855 |Mnich (u Kardasovy Reéice): na Zelezniéni 470 17. 8. | K. Boublik 49°10' [ 14°53'
trati jizné od rybnika Kralek 2000
6865 | Brno: botanicka zahrada 230 1992 | V. Grulich* 49°11' [ 16°36'
6948 |Lipka (u Vimperka): lesni cesta jihozapadné 1010 2003 | K. Prach 49°00' | 13°43'
od Lipky smérem na Svétlou horu
6952 |Ceské Budéjovice: pata zidky plotu na rohu 375 brezen | M. Stech 49°00' | 14°28'
ulice Hany Kvapilové 2002
6952 | Ceské Budéjovice: ulice Nemanicka 375 11.5.|V. Drda 49°00' | 14°28'
naproti ¢.p. 399 t (nezregenerovalo) 2002
6952 | Ceské Budéjovice: ulice Nemanicka, kraj 375 7.8.|V. Drda 49°00' | 14°28'
silnice podél koleji 2003
6952 |Ceské Budéjovice: v kolejich Zelezni¢niho 375 20.6.|V. Drda 49°00' [ 14°28'
pfejezdu pres ulice Hany Kvapilové 2003
6952 |Ceské Budéjovice: zastavka MHD Okruzni- 380 27.11.|V. Drda 49°00' [ 14°28'
rozcesti pod zabradlim 2002
6952 |Hrdéjovice: toéna MHD pod lipami na rohu 420 kvéten | M. Stech 49°01'| 14°29'
kfizovatky 2002
6952 |Nemanice: ulice Hlubocka, pata zidky &.p. 380 11.5.|V. Drda 49°00' | 14°29'
72(16) T (zni€eno opravami domu) 2002
6952 |Zaboviesky: u domu u cesty k zemédélskému 390 5.4.|V. Drda 49°00' | 14°20'
druzstvu (vedle €.p.3) 2003
6953 | Chotycany: vlakové nadrazi na kolejich 505 31.5.|V. Drda 49°04' | 14°31"
2002
6954 |Lomnice nad Luznici: 400 1996 | J. Hadinec* 49°05' [ 14°43'
6954 |Lomnice nad Luznici: zelezni¢ni stanice 400 25.7. | K. Boublik 49°05' [ 14°43'
2000
6954 | Trebon: sklad popelnic pfed domy v Taboritské 440 | jaro 2002 | K. Prach 49°00' | 14°45'
ulici v severni ¢asti mésta
6957 |Valtinov u Kunzaku: 590 28.10. |K. Boublik et | 49°05' | 15°15'
2001 | P. Petfik
7048 | Zaton: 820 1997 | J. Sadlo 48°56' [ 13°47"
7052 | Borsov nad Vitavou: u Zelezni¢niho pfejezdu 440 2000 | P. Lepsi 48°55' | 14°25'
smérem na Cesky Krumlov
7052 | Ceské Budéjovice: ptikop vedle koleje K4 a 380 20.6.|V. Drda 48°58' | 14°26'
u budov ZF JCU 2003
7052 | Ceské Budéjovice: ulice Bezdrevska, kraj 380 30. 8.|V. Drda 48°59' | 14°27"
travniku pfed panelovym domem ¢&.p. 33-35 2003
7052 | Ceské Budéjovice: ulice Husova, strouha 380 30. 8.|V. Drda 48°59' | 14°27"
do kanalu naproti &.p. 457 2003
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7052 | Ceské Budéjovice: ulice Na Sadkach, u branky 380 8.6.|V. Drda 48°58' | 14°26'
na pokusny pozemek ZF JCU 2003
7052 | Ceské Budéjovice: ulice U Vystavisté, &.p. 9 380 3.10.|V. Drda 48°58' | 14°27"
u zdi vedle dvefi 2003
7052 | Ceské Budéjovice: ulice U Vystavisté, pata 380 2.9.|V. Drda 48°58' | 14°27"
plotu naproti budové ZSF JCU t (postaven novy 2002
plot)
7065 |Ivan: most pfes feku Jihlavu cca 1 km 170 srpen | K. Sutory 48°55' | 16°35'
jihovychodné od obce, na okraji vozovky 2001
7151 | Holubov: vedle skalky u zidky plotu prodejny 510 6.5.|V.Drda 48°53' [ 14°19'
potravin 2003
7152 | Holkov: kraj asfaltové silnice u nadrazi 460 duben [ K. Prach 48°51' [ 14°26'
2004
7154 | Petfikov (u Novych Hradu): Zelezni¢ni 470 2.7.|K. Boublik 48°50' [ 14°45'
zastavka 2001
7154 | Stipton: &.p. 30, kdmen na rohu plotu, branka 480 11.6.|V. Drda 48°48' | 14°4T
plotu, Stérkovy vyjezd 2002
7155 | Dvory nad Luznici: v kolejisti nadrazi 460 | léto 2000 | K. Prach 48°51' | 14°53'
7249 |Nova Pec: 730 1996 | J. Hadinec* 48°47' | 13°57'
7254 |Nové Hrady - Udoli: kamenna zidka u silnice 490 11.6.|V. Drda 48°47' [ 14°46'
naproti €.p. 50 2002
7254 |Nové Hrady - Udoli: pfed domem &.p. 38 490 11.6.|V. Drda 48°47' [ 14°46'
2002
7254 | Nové Hrady: na chodniku u zdi budovy &.p. 74 550 11. 6. | M. Stech 48°47' [ 14°4T
(Statek Nové hrady, statni podnik) 2002
7254 |Nové Hrady: silnice pod zamkem smérem 530 11.6.|V. Drda 48°47' | 14°4T
do Novych Hradd, mstek pres potok 2002
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