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1. Uvod

Ekologie obnovy

Ekologie obnovy je &da zabyvajici se ekologickou obnovou, coz je proces
asistované obnovy ekosystému, ktery byl degradopégkozengi znicen. Ritom
jsou brany naietel pokud mozno vSechny futik a strukturni slozky ekosystému
(van Andel & Aronson 2006).

Podle konéného vytyeného cile rozliSujeme ¢kolik typta obnovy.
Ekologick& obnova v uzSim slova smyslu se snagkonstrukci pedchoziho stavu,
obnoveni ekosytémovych funkci, charakteristickychiuhl a spoléenstev.
Rehabilitace vytvd krajinu blizkou pirodni, obnovuje wité ekosytémové funkce,
nemusi vSak vydsvat ve zvySeni biodiverzity. Rekultivace je zgena pedevsim
na zlepSeni abiotickych podminek velmi narusenydst,raby bylo mozné lokalitu
dale vyuzivat (van Andel & Aronson 2006).

V praxi vSak musime brattipplanovani projektu obnovy v Uvahu aspekty
ekologické i socialerekonomické. Ekologicka obnova, pokud ma splnitiighé cile,
je zalezitosti dlouhodobou. Podddeinich rekolika letech vlastni obnovy je pgeba
lokalitu nadale monitorovat aipadré upravovat vyvoj vhodnymi zasahy, coZite
znan¢ ovliviovat finartni naklady a stim i ochotu projekt realizovatidd téz
dochazet ke spbm o vyuziti Uzemi a ani vejnost nebyvd mnohdy z&no

naklorgna (Perrow & Davy 2002)

2. Obnova suchych travnik

2.1 Suche travniky na vapencovém podlozi

Suché travniky jsou porosty stepniho charakterwzastoupenim suchomilnych a
teplomilnych druli. NejgasgjSimi dominantami jsou traviny trsnaté (ki@sta —
Festucaspp., kavyl Stipaspp., svéep vzgimeny -Bromus erectua osfice nizka —

Carex humili3 ¢i vybéZkaté (valéka prapeitd —Brachypodium pinnatujn



Druhové sloZeni je bohaté, s hojnym vyskytem dal&iuhi travin, Sirokolistych
bylin a nizkych polok.

Spolgenstvo nejteplejSich a nejsussich oblast$ké republiky je vazano na
svahy tizného sklonu a orientaceidd jsou n¢lké, provzdusané a dobe propustne,
s malou zasobou dusiku a nizkym obratem Zivin. &gim piipadi jde o sekundarni
vegetaci, vzniklou na mistpivodnich teplomilnych doubrav nebo dubotiab
Za primarni vegetaci lze pokladat vyskyt rékterych skalach, skalnich hranach nebo

mistech naruSovanych erozi (Chytry et al. 2010).

2.2 Historicky kontext

Predpoklada se, Ze po posledni &dedové se firozena spol&enstva suchych
trdvniki vyskytovala na skalnatych vychozech, tedy v extri@m abiotickych

podminkach, na #tké padé s nizkou dostupnosti ZivinClovék rozsfil plochu

suchych travnik zemeédeélskym vyuzZivanim, proto mohou byt iz@eny mezi
polopiirodni krajinu. Vyskyt tohoto biotopu byli@devSim podmim pastevnim
systémem s vyuzitim dobytka a ovci. Odstrdnbiomasy vyuzitim senaébem

poslednich 2000 let vedlo k oligotrofizaciiqy a vzfistu druhového bohatstvi.
To vyznamg podporovali i herbivi disturbancemi, dodavkou Zivin aé&him semen
(Poschlod & WallisDeVries 2002).

2.3 Ohrozeni

Béhem poslednich padesati let bylo mnoéchto luk rozordno zagélem gstovani
zemedélskych  plodin ¢ znovu oseto  vynos§simi  lutnimi  druhy
(Jongepierova et al. 2007) a jejich produktivitdabzvySovana odvodnim, aplikaci
hnojiv a herbicid. Tyto praktiky také vedly, skrze ztratu habitatudragmentaci,
k ochuzeni species-pool.

UpouSéni od tradénich zemddélskych praktik (pastevectvi, manipulace

se senem) vede k neschopnosti drubiné se sfit intenzivre obclavanou krajinou.



V piipad nezachovani vhodného managementu maji suché kyataridenci
zanistat druhycasnych sukcesnich stadii, jako jsouifidpd kriza kElokora Betula
pendulg, hloh Crategusspp.), trnkaPrunus spinospa bezterny Sambucus nigna
a déle srerovat k lesu.

2.4 Metody obnovy

2.4.1 Spontanni sukcese

Samovolna sukcesetde byt na nilké padé levnou, i kdyZ zdlouhavou alternativou
k zachovéani &kterych druli. AvSak i po deseti letech se druhové slozZeni [iSi
od okolnich referetnich lokalit (Stadler et al. 2007). Vranych stéldii

je spol€éenstvo nachylné k rozmachu plevelnych diukterym se dd na Zivinami
bohaté jide¢ (predevsim val&kou prapditou - Brachypodium pinnatujra mize dojit

k vyvinuti druho¥ chudého spotenstva mnoholetych trav (Lawson et al. 2004).

Bez dalSiho managementu dochéazi k rozmadcauwirml

2.4.2 Prenos luénich blokd

Tato metoda je obzvla&Svhodna, pokud se v okoli obnovované lokality né&yysje
Zadny zdroj diaspor. Ve velkémeiitku je tato metoda zie¢ narana, jak finagné,
tak vybérem vhodného mista, kde by se dala vyuZzitkd mechanizace. Proto &ssto
pienasi jen mensSi bloky. Zidoda logistickych, zachovani mistnich genaiyp
a adaptaci na lokalni podminky, je optimalniendSet bloky z blizkého okoli.
Implantované bloky slouZi jako zdroj diaspor (Paee al. 1998), vegetativniho
rozmnozovani ajygnich a mykorhiznich organiZmSemenna banka méa na réegi

druhi zanedbatelny vliv (Klimes et al. 2010).

2.4.3 Vysev travni smési

Cetné studie ukazuji (Pywell et al. 2002, Lawsoralet2004, Jongepierova et al.
2007), ze vegetace charakte¥avlizké druho¥ bohatym travnikm, je na byvalé

orné mdé mozno docilit vysévanim semen. Na rozdil od pbéet plochy



samovolné sukcesi, je u této metodyeiSicasti zamezeno néstu plevel v ranych
stadiich a ustanoveni cilového sgelgtva je tak rychlejsi.

Namichani regionalni travni $si je vSak nartné a drahé. Ekonomicky
vyhodné je vyuziti zeleného senacerst® posé€ena biomasa z blizké lokality
s trvalym porostem a optim&nvyzralymi semeny se rozpréstna obnovovanou
lokalitu (Walker et al. 2004). DalSi velmEi@anou a levnhou metodou je pouziti sena
suchého (Edwards et al. 2007).

2.4.4 Odstranéni orni¢nich vrstev pudy

Sod cutting

Touto metodou se odstiguje vrchnich 10 cm kniho drnu. SniZi se tak obsah Zivin,

avSak nevyhodou je aktivace semenné banky nezaodiihi.

Top soil removal

Zde se obebere az 50 cm hnojivy znehodnocenéhq drakticky jde o obnazeni
az na mat&éou horninu. Poté je moznécttasukcesi v oligotrofnich podminkéach.
Semennd banka se nazachova.igadech intenzivniho hnojeni se vSak fosfor
dostava az do C horizonttimz se obnova &tuje. Je také nutné zajistitipun semen

na lokalitu, jinak se cilova vegetace nevyvine (¥atlel & Aronson 2006).

2.4.5 Obnova zménou managementu

Obnovy opudinych a zaistajich luk lze dosahnout pravidelnym odstneanim
biomasy, koseningi pastvou. Obnovu se |épe itlaealizovat na rilkych, dolie
propustnych pdach a pokud jsou v okoli zdroje diaspor. Efektiyai zejména
kombinace koseni (s odstsnim poséené biomasy) a poZ@i pastvy, kdy zviata
rozrusi drn a umozni tak lepSimu uchyceni semenzd&alokalita vsak,
CO se managementwsy, vyZzaduje specifickyifstup.

K obnow neudrZovanych luk sukcesmsnetujicich k lesu je &elné vyuzit
pastvu, a to zejména na svazich, kam se nedostahaika. Ovce udrzuji kratSi
a rovnondrngjSi travnik, coZ podporuje diverzitu. Kravy rozrofe drnu pipravuji

vhodné podminky pro hmyz. Na noc je vhodné&atai z paseného prostoru odstranit,
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aby svymi vykaly nefispivala ke zvySovani obsahu Zivin &%. Zvirata také slouzi
jako prenasei diaspor (Fischer et al.1996).

2.5 Skutec€nosti znesnadnujici obnovu

2.5.1 Eutrofizace a nevhodné pudni podminky

Asi nejwtsi prekazkou v obnoydruhow bohatych travnik jsou vysoké koncentace
Zivin v padé, zpisobené zesuélskou cinnosti a atmosférickou depozici
(Bobbink et al. 1998).

Aplikace dusikatych hnojiv fize také zpisobit znény spolé€enstev jdnich

mikroorganisnd a hub (Donnison et al. 2000).

2.5.2 Omezené Sifeni diaspor

Hlavnim omezenim ip obnow téchto travnik je také mald dostupnost vhodnych
rozmnozujicich propaguli, které je nutno fipad poteby introdukovat urie
(Walker et al. 2004). Zvla&tobtizre se roz&uji druhy vzacné. Proto je taktéz
dulezité udrzovani stavajicich zachovalych spetestev suchych travnik
(Tikka et al. 2001).

Prenos semen je omezen velikosti a hmotnosti semetizpissobenych
rozsrovani na velké vzdalenosti. tgsto vSak semena vzchazggseji diky prenosu

vétrem, nez ze by pochazela ze semenné banky (Bugsin2006).

2.5.3 Vyc€erpani semenné banky

Intenzivni zemidelské praktiky maji negativni vliv na semennou barlitinich
druhi, stejré tak absence jakéhokoli managementu vede vlivermzimvesnich druh
k mizeni drult charakteristickych pro Zzivinami chuda stanavist vegetace
i semenné banky. Na druhé sttaje banka byvalého pole obhacena velkym
mnozstvim nezadoucich semen pléyegkjichz druhy jsou znamy dlouhodobou
vytrvalou semennou bankou (Bekker et al. 1997).

Semenna banka kvalitni trvalé louky se svym slaokenielmi podoba

semenné bance louky obnovené, vyskytuje se v nk wdee drulii s atributy



spojovanymi se spatenstvy pozdnich sukcesnich stadii. V obou banksai foji
zastoupeny druhy ruderalnich generalist

Druha typickych pro suché travniky je poskrovnu i v sem& bance trvalych
luk, nekteré indik&ni druhy tu nenaleznemeilec. Proto je vhodné cilové druhy

introdukovat na lokalitu ugte (Fagan et al. 2010).

2.5.4 Stfet z4jmu

DalSim problémem byva ist ochrangskych zajni, & jiz z nedostatku prostoru

¢i z nesleitelnosti managementuipomnych druld.

3. Louky Bilych Karpat

3.1 Vymezeni oblasti

CHKO Bilé Karpaty zabira svou¢tdi casti vnitni oblast flySoveho pasma,
odpovidajici magurskému flysi. Jihovychodni hrarseekryje s rozsahem bradlového
pasma. Na Uzemi Bilych Karpat se vyrazprojevuji rychla geomorfologicka
nebezpé& v podolE vodni eroze, &rné eroze, svahovych sesuwva transpoit
splavenin. Na urychleni zn prirodnich podminek a uvedenych jese vyznamé
podili ¢lovek.

Druhow bohaté louky Bilych Karpat se vyvijely pockolik stoleti.
V sowasnosti dominuje svep vzgimeny @romus erectys a osfice horska
(Carex montanpa jejich celkova druhova bohatost dosahuje adfihi na metr
ctvereini. Obvyklym managementem jecsei jednou réné na gelomu cervna
acervence. V70. a 80. letech dvacatého stoleti dkteré louky pemenény
na ornou pdu (Kuwa et al. 1992)



3.2 Kvétnaté louky

Kvétnaté stepni louky na mistech rekonstngk odpovidajicich fedevsim
podil na slozeni maji vytrvalé graminoidy s vysokyastoupenim dvowtbznych
bylin. Vysoka diverzita je dana mozaikouctich stanovi§ s ostfivky lesnich
porosti a kovin, podmé&enymi pramennymi vychozy@tnymi sesuvy.

Sesutim vrchnich vrstevagniho profilu dochazi k obnaZeni skeletovitého
C horizontu. Zde nastava sukcese podobna sukcesihaeech, upldiuji se zde
piedevsim druhy: ote horska Carex montang oman meolisty (Inula ensifolig,
Inénka Inolista Thesium linophylloy kozinec danskyAstragalus danicys ostice
chaba Carex flacca a mnohé orchideje.

Orchideje vyhledavaji tyto mechanicky naruSené&ipjodiky neschopnosti
silngjSi konkurence. Vice nez 40 taxorvstav&ovitych (Orchideaceag se zde
vyskytuje diky vhodnym irodnim podminkdm a extenzivhimu obhosgodavani
luk a pastvin v minulosti, kdy byly Bilé Karpaty &htativrné i kvantitativre
nejbohatSim Uzemim vyskytu tételedi ve stedni Evrog (Kuca et al. 1992).

3.3 Vyznam

Vyznam kglokarpatskych luk tkvi nejenom v nadmiru vysokédmické rozmanitosti,
ale i v zajifovani pro tuto oblast nezbytnych ekologickych shyzmkymi jsou
nagiklad zamezovani erozi.

Eroze, d uz zpisobena #®trem ¢i vodou, je na odlesmych nestabilnich
flySovych svazich hojnym jevem. Jeji ugt v minulosti podpibla zentdélska
produkce, a to fedevsim zcelovanim pozeikpéstovanim nevhodnych plodin,
pireménou luk v pole, ruSenim mezi, travnatych tpaswtrolami, obdlavani mdy

na strmych svazich.



VétSina Uzemi Bilych Karpat je pro intenzivni z&Ristvi negizniva
(klimatické podminky, svazitost, sesuvyziké pmdy, lokalni zamokeni), a tudiz
postup® dochazi k opoudhi poli dive zaloZzenych na nevhodnych mistech
(Kuca et al. 1992).

3.4 Zatravnovani

Od 90. let dvacéatého stoleti, v souvislosti s Udomezenddélské vyroby a pechodem
k ekologickému zegtélstvi, jsou ot mnoh& pole zatréovana, a to s vyuzitim
samovolné sukcese a osetim kotnémni jetelotravnimi s@smi semen a od roku

1999 i smésmi regionalnimi (Jongepierova & Fajmon 2008).

4. Vyuziti GIS v ekologii obnovy

Pro svou schopnost kédovat prostorovou strukturzpracovavat velké mnoZstvi
k ni piidruzenych dat, jsou GIS zvl&Stvhodné k provathi prostorovych
statistickych analyz v ekologii, zvl&k vyhodnocovani prostorovych vztamezi
proménnymi prostedi (Haines-Young et al. 1993).

Pfi obnow mizejicich ohroZzenych biotéplze vyuzZit satelitnich sninik
z dalkového pizkumu zem k presné lokalizaci a ¥azeni &chto zbytkovych ploch
do krajinného kontextu, zvlaSve vztahu k land-us€ehoz bylo vyuZzito nagklad
pii uréovani rozlohy, gipadnych vhodnych mist k obnowa dalSimu monitoringu
Dorsetskych tesovi§ (Veitch et al. 1995).

Konkrétre pti obnow suchych travnik byl na GIS zalozeny ,Model
vhodnosti habitatu® vyuzit jako nastroj pro ideii#fci mist vhodnych pro obnovu.
Vztahy mezi vegetmimi typy, nadméskou vySkou, sklonem a orientaci svahu
a pidnimi typy na zachovalych travnicichitpm hrély ve vykru zéasadni roli.
Z davodu umozgni Skeni diaspor bylo jthlédnuto i ke konektivit a vzdalenosti

k zachovalym trvalym travniim (Burnside et al. 2002).



5. Cile prace

» Zrekapitulovat metody obnovy suchych travinia popsat problémy, které
pii obnow nastavaji .

» Zhodnotit vyskyt setbou obnovenych a trvale existah luk v oblasti Bilych
Karpat s vyuZzitim GIS a stanovit index izolovangstinotlivych obnovenych
luk ve vztahu k vyskytu trvalych luk v okoli. &ejnim cilem je pak zjistit,
jak je pdet pitomnych nevysetych cilovych dnuhna obnovovanych
lokalitach zavisly na pau, vzdalenosti a rozloze refetgrich luk, pop.

na roku zatravni.
6. Metodika

6.1 Vypocet indexu izolovanosti

Index izolovanosti vyjafijici miru izolovanosti obnovené louky od trvalych
referegnich luk je korelovan, jak ukazuj®br. 2, s koloniz&nim potencialem
(poctem @itomnych druld), tudiz jej Ize pokladat za miru kolonéaho potencialu.
Se vzistajicim indexem izolovanosti se zvySuje potenkilkolonizaci cilovymi

druhy, nebé izolovanost tak klesa.



~¥ A ‘?

Obr. 1: Lokality obnovenych luk v CHKO Bilé Karpaty a dko

Do mapovych podklad z mapovani NATURA 2000 (Né&lezova databéaze
AOPK CR 2009) jsem pomoci ArcGIS zakreslila 3ddkarpatskych luk obnovenych
v letech 1998 - 2009Qbr. 1, Prach et al. 2010). Kolen¢dhto luk jsem v okruhu
do jednoho kilometru vybrala refereri trvalé louky, oznévané v systému
NATURA 2000 (Chytry et al. 2010) jakaidla T3.4 Sirokolisté suché travniky
(Festuco-Brometea) se zachovalosti A a B (stav mjp@ dobry) dle metodiky
k mapovani NATURA 2000 (Guth 2002).

Od kazdé obnovené louky jsem pakiia nejkratSi vzdalenost od kraje
obnovené louky k jednotlivym referé&mim loukam. Déale jsem vygetla obsah ploch
referegnich luk. Tam, kde byl biotop dle mapovani NATURAQOD v mozaice
(Guth 2002), jsem velikost plochy upravila podleogantualnino zastoupeni
zkoumaného biotopu.
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Takto ziskané udaje jsem dosadila do vzorce prodstgzolovanosti lokality
(Tremlova & Minzbergova 2007) a vyftala index izolovanosti pro kazdou

obnovenou loukuTab. 1).

=Y R 2] =k

J

k=1
I - index izolovanosti
k - pdadi jednotlivych referemich luk v okoli
P« - velikost pislusné referami louky v nf
dix - vzdalenost obnovené lokality odiglusné referami louky v m
n - pa:et referennich luk v okoli

Ziskané hodnoty byly z todu velkého ciselného rozgti upraveny
dekadickym logaritmem. Vifpadech, kdy se v okoli obnovenych luk nevyskytpval

Zzadné louky referegmi, nebyl kolonizani potencial stanoven.

6.2 Pocet druht a rok zatravnéni

Data z fytocenologického snimkovani z roku 2009njsdbdrzela od svého Skolitele.
Na kazdé z 34 obnovenych lokalitab. 1) byly zhotoveny it snimky. Ze snimk
jsem zji¥ovala p@et nevysetych, ale na lokaliptitomnych cilovych druin suchych
travnilkd. 77 cilovych drub (Tab. 2 v priloze) bylo vybrano na zakladjejich
vyskytu minimalg v osmi vybranych referénich loukach z dvaceti, kde dosahovaly
alespa 2% pokryvnosti minimaka na jedné zéchto luk. Pokud byly druhy mén
hojné, byla uvaZzovana jejich fytocenologickspusnost keitdé Festuco-Brometea
(Ellenberg et al. 1991) a tyto druhy byly r@&npovazovany za cilové. Dale
je u snimk uveden rok a ¥sic zatravini lokality. Tyto Udaje shrnujéab.1.
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7. Vysledky

Statistické zpracovani dat
Analyzu dat jsem uzitim jednorozZmmé a vicerozrrné regrese provéth
Vv programu Statistica.

Regresni analyza ukazala pozitivni zavislostétpo nevysetych druh
na zvySujicim se indexu izolovanosti (tj. snizujgei faktické izolovanosti), hladina
priakaznosti p = 0,0340br. 2).

26

9/26
24 | O

22 ¢

10£21
|

20 1

16

T4 74
]

L " arg "
| |

Poéet druhl
=
N]

12

10 2‘25
510
[ ]

92
|

|
1/33 2 415 e M8 8/5
| | ] |

-3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7
Index izolovanosti (log10)

Obr. 2: Graf zavislosti p&u pritomnych nevysetych drihna indexu izolovanosti

pro danou lokalitu. Hladina fkaznosti p = 0,034Cisla gred lomitkem znazéw;ji

pocet let od zatrawini, za lomitkem je pa&islo lokality zTab. 1.
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Stejre tak paet druhi vzrista se zvySujici se dobou uplynulou od zatéain
p = 0,0055Qbr. 3).

26

3

24 |
22 + o1
20 +
18 t =

16 ¢

Podéet druht

0 2 4 6 8 10 12
Doba zatravnéni

Obr. 3 Graf zavislosti p&tu pritomnych drui na dok zatraveni. Hladina
prikaznosti p = 0,005% isla u jednotlivych boil znazotiuji &islo lokality zTab. 1

Zavislost indexu izolovanosti na roku zatréwh vySla ptikazreg,
p = 0,000016. OdliSeni vlivu izolovanosti a damatraviéni na uspSnost uchyceni
cilovych druti je obtizné.

Viceroznérna regrese pro zavislost o druhi a dokk zatraveni na
kolonizatnim potencialu vysla pro get pitomnych druld nepikazre (p = 0,837),
ziejme z divodu malého p&u opakovani a heterogehitat. Hladina pikaznosti
p pro dobu zatrawmi je 0,0005, R celého modelu je 0,692.
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Tab. 1. Souhrn poznatk o jednotlivych obnovenych lokalitach. Pobréfsi Udaje

spojené s indexem izolovanosti jsou uvedenyilope vTab. 3

&islo Lokalita Rokv ] _ Index _ Pocet ciloyych
zatravn éni izolovanosti druh G
1 VojSice 2000 5,82 10
2 VojSice 2001 6,01 8
3 VojSice 2000 5,76 13
4 VojSice 2003 0,79 14
5 VojSice 2001 4,86 6
6 VojSice 2002 4,83 10
7 VojSice, Vaviik 2008 0,47 8
8 VojSice 2001 0,12 9
9 VojSice 2001 0,51 13
10 Zerotin 2005 3,98 9
11 Knézdub 2003 3,82 12
12 Knézdub 2003 -0,48 6
13 Knézdub 2004 3,91 18
14 Hruba Vrbka, Pechové 2003 -0,13 14
15 Hrubéa Vrbka, Pechové 2006 1,00 6
16 Hruba Vrbka, Pechové 2007 2,13 6
17 Hruba Vrbka, Pechové 2006 0,39 5
18 Hruba Vrbka, Pechové 2007 3,97 6
19 VojSice 2008 1,27 8
20 Lipov, Hajova 2005 - 8
21 Miladka 2000 6,17 21
22 Strani 2006 -1,49 14
23 Strani 2006 - 13
24 Dolni Ném¢éi 2001 - 5
25 BorSice 2008 -0,51 10
26 Suchov 2001 5,25 24
27 Hruba Vrbka, Kadlubec 2006 - 4
28 Kochavec 1998 - 14
29 Rudimov 2008 -0,03 8
30 Bojkovice 2008 -1,50 9
31 Komna 2008 -1,35 7
32 Dlouha Hora 2009 -0,98 9
33 Slavkov, dolni 2009 -1,57 6
34 Slavkov, horni 2009 -1,73 5
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8. Diskuze

8.1 Porovnani nejpouzivanéjSich metod obnovy suchych travniki

Zajistni obnovy suchych travnikspontanni sukcesi je sice levna metoda, avSak
piilis zdlouhava (Stadler et al. 2007). Zajifit prenosu semen na velké vzdalenosti
je problematické u &Sich semen s velkou hmotnosti. Semena se na owmovo
louku Sfi hlavre pomoci ¥tru nebo zoochogh (Buisson et al. 2006), nez
Ze by vzchazela ze semenné banky (Bekker et al7)198 mohu pedpokladat

i v pripact studovanych luk.

Oproti tomu je obnova vysevem daleko rychlejSi,a&vinichani a ipprava
semen zvysuji naklady na zatrémh Alternativou snizujici naklady ime byt
vysévani prut regionalni srési do matrix ponechané sukcesi (Jongepierova et al.
2007). Velmi @&innou a levnou metodou je rozprasti suchého sena s dozralymi
semeny (Edwards et al. 2007). Fitah narany je rovréZz prenos travnich blak
(Klime$ et al. 2010), ktery se pro velkoplosnou @ln v Bilych Karpatech spiSe
nehodi.

Pro obnovu degradovanychiasto opu&nych Iluk, je vhodna z#éma
managementu — kosenim (Lawson et al. 2@04astvou (Fischer et al.1996). Tyto
tradicni zengdélské praktiky vSak v dnesni déhustupuji a od tohoto #sobu
hospod&ni se misty upousti. Zabezpai tohoto typu managementu jeékdy
obtizné, avSak z hlediska odsimaani Zivin ze systému nezbytné i pro idgavyvoj
na jinak obnovenych loukach.

Konkrétre v Bilych Karpatech se vyuziva kombinace zatsavnvysevem
regionalni smsi semen se spontanni sukcesi. Uchyceni vysetydtii ge celkem
aspsSné. Travam se vSakid#pe nez bylinam (Jongepierova et al. 2007).

Myslim si, Ze pro vytr lokalit nejvhodgjSich k obno¥ by se dalo vyuZzit
modelu zalozeného na GIS, ktery by bral v Gvahéleztbst a rozlohu trvalych ploch
suchych travnik v okoli, smér proudtni wetru piinasejiciho diaspory, poipad
vyuziti krajiny v minulosti a fedevSim, jak dlouho byla lokalita intenzévn

zemedelsky vyuzivana. Moje prace by se mohla stat zaktatskového modelu.
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8.2 Vyhodnoceni graft

Z grafu zavislosti pé&u druhi na indexu izolovanostiQbr. 1) je patrné, Ze nejvice
cilovych druli se dostalo na lokalitt. 21, Miladka, neb je ze vSech strargdn
obklopena trvalymi, druh@vbohatymi loukami a zarew byla zatraviina jiz ped
deseti lety (ilohaObr. 4). Podob# je na tom i lokalitat. 26, Suchov, ktera doséhla
po deviti letech od zatra¥ni vibec nejvyssiho gitu cilovych druli ze vSech (24).

Naopak nejvice izolované a nejndempiistupné kolonizaci jsou lokality
¢. 33 a 34, Slavkov, kde se k zatrawh pristoupilo teprve ped rokem a nejblizsi
trvalé louky jsou vzdaleny vice neilpkilometru, a tedy ani v budoucnu nelze
ocekavat vysoky peet druhii. Pribéh obnovy zde pravgbodobré bude nejpomalejsi.

Lokalita ¢. 12 (giloha Obr. 5), KnéZzdub, ani po 7 letech od zatrawn
nevykazuje filis vysoky p@et druhi, neba refereni louky jsou malé a vzdalené,
byt jich je v okoli celkem 10.

Na louky VojSice 4, 8, 9 se navzdory vysoké&arizolovanosti dostalo hodn
druhi. To bylo zmisobeno #ejmé charakterem krajiny — otéena, bez &tSich
piekazek zamezujicichigéhi a tim, ze se louky vyskytuji v chéwém komplexu
velmi druhow bohatych lukCertoryje.

Nizky index izolovanosti u obnovenych lukige byt zapicinén i vyskytem
vétSiho p@tu malych a relativé vzdalenych fragmeitreferegnich luk. Jakmile
se vSak na tomto nizkém indexu podilf lpgdina, ale velka referéni louka v &sné
blizkosti louky obnovene, vyraZnse zvySuje pravgbodobnost uchyceni drtih
Prikladem ntize byt soubor luk na lokaditHruba Vrbka — Pechové.(14, 15, 16, 17),
Obr. 6 v priloze.

Graf zavislosti p&tu druhi na dold zatravieni (Obr. 2) potvrzuje, zecim
delSi doba uplynula od péatku zatravani, tim vice drufh se na obnovované lokatit
uchytilo. To je logické a v souladu s literaturéuprecht 2006). Interferuji tady dva
procesy, tj. sukcesni $téa izolovanost. OdliSeni jejich vlivu na &Spost uchyceni

cilovych drulii je obtizné. Zavislost na ddlzatraveni se potvrdila u sousedicich
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lokalit ¢. 14, 15, 16, 17, Hrub& Vrbka — Pechovékdli je u vSech index relativ¥n
nizky, na louce. 14 se po 7 letech uchytilo 14 dfydalsi 3 louky maji po 4 letech
kolem 6 drufi a Ize tedy pedpokladat, Ze et druti u pozaji zatravrénych lokalit

se bude zvySovat itps relative vysokou izolovanost. Podle mého nazoru starsSi
louka ¢. 14 bude svymi druhy dosycovat louky mladsi, ceairve vypotu indexu

zahrnuto.

Q. Zaver

Z vysledki mé prace vyplyva, Ze pet cilovych druly, ktery je schopen
dostat se na obnovovanou lokalitu z okolnich trefalguchych travnik je zavisly
na krajinném kontextu — na §a, vzdalenosti a rozloze trvalych refetafch luk
v okoli obnovované louky.

Za neji&inngjSi metodu obnovy povaZzuji zakladani novych suchyaknilé
v blizkosti tSich druho¥ bohatych trvalych luk, které zawiji prisun diaspor
na obnovovanou louku. Vyhodu je i blizkost zdropmen i pripadné obnoy
pomoci penosu sena a moznostsblokalnich semen sibuznym genotypem pro
zatravreni vysetim.

K nalezeni vhodnych lokalit by mohl slouzit modelaZzeny na GIS, ktery
by bral v avahu krajinnou strukturu a dal8initele ovliviujici Steni drul.
Do budoucna by bylo téz uzttee blize prozkoumat moznostiiéi jednotlivych
druhi nalezejicich do spalenstva Blokarpatskych suchych traviila vysledky dale

zohlednit gi michani zatraovacich smsi.
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11. PFilohy

Tab. 2 Vybrané cilové druhy s pmérnymi pokryvnostmi na obnovenych loukach a
referergnich loukach

Referen éni
Druh Obnovené louky louky
(pram. pokryv.) (pram.pokryv.)

Hieracium bauhini 0,0001 1,3529
Knautia arvensis 0,0006 6,9412
Sanguisorba officinalis 0,0001 0,8235
Rumex acetosa 0,0002 1,1765
Peucedanum cervaria 0,0006 2,2941
Serratula tinctoria 0,0006 2,2647
Rhinanthus minor 0,0006 1,4118
Genista tinctoria 0,0006 1,3235
Ononis spinosa 0,0006 0,8529
Sanguisorba minor 0,0006 0,8529
Agrostis capillaris 0,0007 0,8235
Pimpinella saxifraga 0,0013 1,4412
Potentilla heptaphylla 0,0006 0,6471
Campanula persicifolia 0,0006 0,5882

Anthericum ramosum 0,0006 0,5
Viola hirta 0,0018 1,4412
Filipendula vulgaris 0,0042 3,1176
Cirsium pannonicum 0,0044 3,2353
Linum catharticum 0,0012 0,7647
Luzula campestris 0,0018 1,1176
Inula salicina 0,0035 1,8529
Securigera varia 0,0018 0,9412

Fragaria vesca 0,0012 0,5
Astragalus danicus 0,0018 0,5588
Primula veris 0,0062 1,5294
Brachypodium pinnatum 0,1271 19,2941

Anthoxanthum odoratum 0,0076 1

Trifolium montanum 0,0126 1,3529
Ranunculus polyanthemos 0,0105 1,0882
Plantago media 0,0185 1,6176
Briza media 0,0302 2,0294
Lathyrus latifolius 0,0148 0,9412
Campanula glomerata 0,0189 1,1176
Campanula patula 0,0181 0,9412
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Achillea collina
Senecio jacobaea
Knautia kitaibelii
Salvia pratensis
Medicago falcata

Veronica chamaedrys agg.

Carex montana
Lathyrus pratensis
Betonica officinalis

Pyrethrum corymbosum
Galium verum
Dianthus carthusianorum
Carlina acaulis
Agrimonia eupatoria
Leontodon hispidus
Trifolium rubens
Poa pratensis
Salvinium verticillata
Koeleria pyramidata
Cynosurus cristatus
Carex michelii
Prunella laciniata
Fragaria viridis
Hypericum perforatum

Carlina vulgaris
Plantago lanceolata
Festeca pratensis

Prunella vulgaris
Lotus corniculatus
Trifolium pratense

Centaurea jacea

Festuca rupicola

Centaurea scabiosa
Leucanthemum vulgare
Anthyllis vulneraria
Trisetum flavescens
Bromus erectus
Festuca rubra
Holcus lanatus
Astragalus cicer
Dorycnium herbaceum
Galium album
Onobrychis viciifolia
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0,0206
0,0058
0,0046
0,0604
0,0272
0,0336
0,1471
0,0306
0,0899
0,0228
0,0896
0,0325
0,0235
0,0263
0,0872
0,0797
0,1506
0,0468
0,1461
0,0459
0,1059
0,0255
0,1535
0,2039
0,0941
0,3168
0,2842
0,2325
0,4838
0,3019
0,5585
3,159
0,5604
1,1454
0,3849
1,6082
8,1447
3,9789
1,5742
0,022
0,0086
0,156
0,0497

1,0588
0,2353
0,1765
2,1471
0,9412
1,0588
4,5
0,9118
2,4118
0,5882
2,0882
0,7059
0,4706
0,4706
1,4118

1,7059
0,5294
1,3235
0,3529
0,7353
0,1765
0,8824
1,0294
0,4706
15
1,0294
0,5882
1,2059
0,6471
1,1176
4,9706
0,7941
1,5294
0,4118
1,3235
5,5882
2,3529
0,2353
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Tab. 3. PodrobgjSi popis jednotlivych referénich luk v okoli luk obnovenych

Refereréni

C. Lokalita louka Plocha [nf] Vzdalenost [m] Index izolovanosti
1 Vojsice 663585,944 |

1 12030 29 13,933

2 67658 483 0,290

3 4836 686 0,010

4 663539 1 663538,510

5 31339 276 0,411

6 13769 573 0,042

7 10584 648 0,025

8 54049 353 0,435

9 25266 351 0,205

10 3570 639 0,009

11 37135 683 0,080

12 201163 123 13,317

13 78835 82 11,861

14 28665 65 6,803

15 5911 669 0,013
| 2 Vojsice 1023463,500 |

1 12030 25 18,896

2 12030 405 0,073

3 2952 688 0,006

4 580782 1 580781,778

5 31339 431 0,168

6 3538 764 0,006

7 45569 590 0,131

8 27539 298 0,311

9 24427 543 0,083

10 81291 557 0,262

11 363827 1 363826,855

12 78835 1 78834,536

13 28665 277 0,374

14 8605 646 0,021
IE Vojsice 574852,848 |

1 12030 94 1,356

2 67658 149 3,061

3 439603 142 21,671

4 30426 525 0,110

5 5951 684 0,013

6 27539 300 0,306

7 21207 538 0,073

8 100234 353 0,802

9 574771 1 574770,899

10 78835 38 54,281

11 28253 322 0,273

12 728 658 0,002
4 Vojsice 6,155 |

1 12030 660 0,028
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Referentni

C. Lokalita louka Plocha [nf] Vzdalenost [m] Index izolovanosti
2 67658 142 3,346
3 323392 428 1,768
4 31339 467 0,144
5 3319 807 0,005
6 42383 637 0,105
7 191 906 0,000
8 90018 484 0,385
9 131925 650 0,312
10 31411 712 0,062
11 704 884 0,001

| 5 Vojsice 71750,886 |
1 12030 324 0,115
2 15805 697 0,032
3 67658 1 67657,537
4 255068 409 1,528
5 711 758 0,001
6 18219 538 0,063
7 100241 131 5,855
8 706558 13 4084,895
9 62695 275 0,831
10 9109 568 0,028

| 6 Vojsice 67660,541 |
1 4306 721 0,008
2 31459 469 0,143
3 67658 1 67657,537
4 51822 634 0,129
5 728 887 0,001
6 18939 679 0,041
7 115281 630 0,290
8 31339 563 0,099
9 4624 824 0,007
10 3023 777 0,005
11 731 774 0,001
12 5027 585 0,015
13 14739 522 0,054
14 9767 137 0,517
15 98319 258 1,475
16 54027 499 0,217
17 1174 755 0,002

| 7 Vojsice, Vavik 2,926 |
1 13115 825 0,019
2 13156 778 0,022
3 4806 708 0,010
4 91834 612 0,245
5 67658 225 1,334
6 6823 699 0,014
7 2556 709 0,005
8 75218 342 0,643
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Referenéni

C. Lokalita louka Plocha [nf] Vzdalenost [m] Index izolovanosti

9 7918 537 0,027

10 18939 350 0,155

11 8 855 0,000

12 19192 483 0,082

13 13553 595 0,038

14 9775 643 0,024

15 11416 662 0,026

16 10991 851 0,015

17 100132 635 0,248

18 12691 817 0,019
IE Vojsice 1,306 |

1 14548 536 0,051

2 129083 580 0,383

3 31339 399 0,196

4 6630 858 0,009

5 9589 801 0,015

6 13769 619 0,036

7 11416 655 0,027

8 26 897 0,000

9 55412 472 0,248

10 12384 208 0,285

11 20558 605 0,056
I Vojsice 3,262 |

1 5243 588 0,015

2 227812 436 1,200

3 31339 203 0,761

4 67 822 0,000

5 13769 443 0,070

6 8530 680 0,018

7 9080 736 0,017

8 75522 299 0,844

9 12384 210 0,280

10 20725 605 0,057
| 10 Zerotin 9472,064 |

1 13927 115 1,044

2 1564 83 0,226

3 5110 91 0,611

4 19846 12 142,890

5 73798 548 0,246

6 9098 1 9097,583

7 3707 65 0,866

8 47479 74 8,654

9 30936 12 218,674

10 186921 384 1,270
|11 Krgzdub 6651,531 |

1 500 657 0,001

2 16442 12 109,401

3 6465 1 6465,490
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Referentni

C. Lokalita louka Plocha [nf] Vzdalenost [m] Index izolovanosti
4 44116 120 3,049
5 8682 11 73,585
6 3233 798 0,005
|12 Kngzdub 0,328 |
1 14781 594 0,042
2 4853 522 0,018
3 11637 687 0,025
4 253 874 0,000
5 9876 819 0,015
6 10671 626 0,027
7 15636 653 0,037
8 14702 547 0,049
9 8099 438 0,042
10 16465 473 0,073
| 13 Krgzdub 8179,014 |
1 4853 198 0,124
2 13132 309 0,137
3 2242 630 0,006
4 6034 661 0,014
5 7624 552 0,025
6 14702 83 2,159
7 8099 1 8099,113
8 16465 15 77,303
9 31420 585 0,092
10 17697 658 0,041
| 14 Hruba Vrbka, Pechové 0,747 |
1 73152 313 0,746
2 4 532 0,000
3 10 683 0,000
4 20 151 0,001
| 15 Hruba Vrbka, Pechové 10,017 |
1 73152 115 5,569
2 5170 679 0,011
3 9256 327 0,086
4 20 503 0,000
5 10291 807 0,016
6 13852 646 0,033
7 12606 782 0,021
8 35608 396 0,227
9 100159 157 4,053
| 16 Hruba Vrbka, Pechové 135,079 |
1 73152 26 107,134
2 3830 525 0,014
3 4468 200 0,111
4 20 688 0,000
5 7967 694 0,017
6 13852 495 0,057
7 3695 609 0,010
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Referenéni

C. Lokalita louka Plocha [nf] Vzdalenost [m] Index izolovanosti
8 35608 291 0,420
9 100159 61 27,317
| 17 Hruba Vrbka, Pechové 2,438 |
1 73152 248 1,192
2 1936 791 0,003
3 9256 235 0,168
4 20 419 0,000
5 12234 723 0,023
6 35608 517 0,133
7 100155 330 0,919
| 18 Hruba Vrbka, Pechové 9268,030 |
1 73152 80 11,371
2 5170 540 0,018
3 2835 823 0,004
4 11852 574 0,036
5 9256 1 9255,637
6 20 756 0,000
7 10284 734 0,019
8 13852 506 0,054
9 12606 641 0,031
10 35608 354 0,285
11 98011 413 0,574
|19 VojSice 18,707 |
1 13553 831 0,020
2 9775 713 0,019
3 11416 592 0,033
4 2728 575 0,008
5 65675 881 0,085
6 12384 142 0,618
7 17554 783 0,029
8 20708 784 0,034
9 239205 116 17,862
20 Lipov, Hajova 0 0 0 0
21 Miladka 1477380,713
1 4878 788 0,008
2 104212 700 0,212
3 4006 625 0,010
4 15742 480 0,068
5 701 458 0,003
6 1451 415 0,008
7 59392 480 0,258
8 809 452 0,004
9 10725 447 0,054
10 9271 762 0,016
11 94422 177 3,007
12 2240 456 0,011
13 297079 3 24820,702
14 63529 276 0,834
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Referentni

C. Lokalita louka Plocha [nf] Vzdalenost [m] Index izolovanosti
15 13852 456 0,066
16 21730 167 0,782
17 5401 169 0,190
18 4995 248 0,081
19 21143 38 14,401
20 1452302 1 1452301,767
21 6112 314 0,062
22 1080 410 0,006
23 76119 18 235,283
24 12355 72 2,394
25 1038 326 0,010
26 22517 291 0,266
27 68436 573 0,208
22 Strani 0,032 |
1 5973 556 0,019
2 3752 628 0,010
3 1448 656 0,003
23 Strani 0 0 0 0
24 Dolni Némgéi 0 0 0 0
25 Borsice 0,307
1 26187 342 0,224
2 2481 230 0,047
3 3668 580 0,011
4 3112 441 0,016
5 2546 521 0,009
26 Suchov 175831,394 |
1 161035 611 0,431
2 14485 455 0,070
3 142851 1 142851,395
4 1144 379 0,008
5 32979 1 32979,490
Hruba Vrbka,
21 Kadlubec 0 0 0 0
28 Kochavec 0 0 0 0
29 Rudimov 0,943
1 2974 318 0,029
2 8173 368 0,060
3 9440 321 0,092
4 2460 445 0,012
5 2519 446 0,013
6 5546 401 0,034
7 4940 377 0,035
8 2342 457 0,011
9 18895 762 0,033
10 9774 357 0,077
11 2679 215 0,058
12 7741 126 0,489
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<

Lokalita

Refereréni

Plocha [nf] Vzdalenost [m]

Index izolovanosti

louka

| 30 Bojkovice 0,031 |
1 456 762 0,001
2 2720 832 0,004
3 18073 823 0,027

|31 Komia 0,045 |
1 341 298 0,004
2 2361 518 0,009
3 1333 360 0,010
4 8746 632 0,022

| 32 Dlouha Hora 0,104 |
1 100 31 0,104

| 33 Slavkov, dolni 0,027 |
1 7663 535 0,027

| 34 Slavkov, horni 0,019 |
1 714 795 0,001
2 7663 663 0,017

1000

Obr. 4: Lokalitag. 21, Miladka
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Obr. 5: Lokalitag. 12, Krezdub
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Obr. 6: Lokalita Hruba Vrbka - Pechové
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