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Abstract

Asplenium ceterach is considered a critically endangered species in the Czech Republic. In 2007 a new lo-
cality was found in rocks above the Vltava river near the village of Rovištì (distr. Pøíbram) in Central Bohe-
mia. The population is situated in steep rock crevices with poor vegetation and consists of about 35 fertile
rosettes. It is the largest locality of A. ceterach occurring in the Czech Republic at present. This new, unique
locality represents one of two localities in primary (rocky) habitats presently known from the Czech Repub-
lic. The identification was verified by measuring exospores. The mean exospore length (20 spores per
plant) from five plants ranges from 39.0 to 40.6 mm and corresponds with the tetraploid spore size of A. ce-
terach s. str. The present distribution of A. ceterach in the Czech Republic is discussed and the taxonomy of
the Asplenium subgen. Ceterach summarized.

K e y w o r d s : Asplenium subgen. Ceterach, Central Bohemia, Central Europe, ferns

N o m e n k l a t u r a :  Kuèera & Váòa (2003), Kubát et al. (2002) excl. Asplenium subgen. Ceterach

Úvod

Kyvor lékaøský (Asplenium ceterach L.) je drobnou chasmofytickou kapradinou, typickou
svými ko�ovitými, jednoduše èlenìnými listy s hustì plevinatou spodní stranou (Reichs-
tein 1984, Tomšovic 1988). V Èeské republice patøí mezi kriticky ohro�ené druhy rostlin
(Holub & Procházka 2000) a zdejší lokality se nacházejí pøi severní hranici souvislejšího
rozšíøení (Bla�ková 1971).

V roce 2007 byla na skalách nad Vltavou u Rovištì nedaleko Kamýka nad Vltavou
novì nalezena v souèasné dobì nejpoèetnìjší lokalita tohoto v ÈR neobyèejnì vzácného
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druhu, která zde pøedstavuje jednu ze dvou recentních lokalit známých z primárního
(skalního) stanovištì.

Metodika

Ovìøení determinace rostlin bylo provedeno zmìøením délky výtrusù. Výtrusy byly zmìøeny na pìti rostli-
nách z novì nalezené lokality u Rovištì. Z ka�dé rostliny bylo zmìøeno 20 výtrusù (exospor) ve svìtelném
mikroskopu Olympus CH30 pod zvìtšením 1000×. Ze získaných hodnot byl spoèítán aritmetický prùmìr,
smìrodatná odchylka a stanovena maximální a minimální hodnota délky výtrusù na ka�dou rostlinu (Tab.
1). Dokladové sbìry z tìchto rostlin jsou ulo�eny v herbáøích CB, PRC a herb. L. Ekrt. Zkratky herbáøových
sbírek jsou uvedeny podle Holmgren & Holmgren (1998–2007). Autorské zkratky u Asplenium subgen.
Ceterach jsou uvedeny v�dy pouze v prvním pøípadì uvedení taxonu v textu.

Mapa rozšíøení byla zhotovena v programu Dmap (verze 1990–2000 A. Morton
http://www.dmap.co.uk/). Za recentní výskyt je ještì pova�ován výskyt ne starší ne� 25 let od data posled-
ního záznamu (v pøípadì, �e lokalita nebyla prokazatelnì znièena). Zemìpisné souøadnice u lokalizace no-
vého nálezu nejsou zámìrnì uvedeny, aby se omezil pøípadný sbìr rostlin do kultury i herbáøových sbírek.

Na lokalitì u Rovištì byly poøízeny dva fytocenologické snímky dle zásad curyšsko-montpelliérské me-
tody s upravenou devítièlennou stupnicí (stupeò 2 rozdìlen na m, a, b, cf. Westhoff & van der Maarel 1973).

Struèný pøehled taxonomicko-molekulární problematiky

Asplenium subgen. Ceterach (Willd.) Bir et al. pøedstavuje malou skupinu asi 10 taxonù
v rámci obrovského kosmopolitního rodu Asplenium (Kramer & Viane 1990). Tato skupi-
na zahrnuje malé skalní xerofytní druhy s hustì plevinatou spodní stranou listu. V Evropì
se v rámci subgen. Ceterach nacházejí 2 polyploidní komplexy.

Kyvor lékaøský (Asplenium ceterach L.), døíve (pøedevším ve støední Evropì) zpravi-
dla øazený do rodu Ceterach jako C. officinarum Willd., pøedstavuje tetraploidní taxon
v rámci kritického polyploidního komplexu Asplenium ceterach agg. Tento komplex v Ev-
ropì zahrnuje ještì diploidní Asplenium javorkeanum Vida (syn. A. ceterach subsp. biva-
lens D. E. Mey.) a nedávno objevený hexaploidní A. cypricum Viane & Van den Heede.
Mezi jednotlivými taxony jsou známi køí�enci – triploidní A. × mantoniae E. Cs. Váróczky
& G. Vida a pentaploidní A. × troodeum Viane & Van den Heede, typiètí svými abortova-
nými výtrusy (Van den Heede et al. 2002, 2003, Blockeel 2006). Jednotlivé druhy si jsou
navzájem pøíbuzné (autopolyploidizace) a také morfologicky velmi podobné. Je jistì zají-
mavostí, �e na základì studia chloroplastové DNA bylo objeveno šest nezávislých linií
(haplotypù) vzniku tetraploidního A. ceterach z populací A. javorkeanum v oblasti Støedo-
zemí (Trewick et al. 2002). Pro spolehlivé urèení druhu je tedy nezbytné stanovit alespoò
ploidní úroveò èi zmìøit délku výtrusù (exospor).

V Evropì druhý polyploidní komplex v rámci subgen. Ceterach je komplex kyvoru
zlatého (Asplenium aureum Cav.) obsahující taxony s polyploidní øadou diploid-okto-
ploid. Tato skupina však roste pouze v Makaronézii (Pinter et al. 2002, Blockeel 2006).

V nedávné dobì byly provedeny molekulární fylogenetické studie na zástupcích èeledi
Aspleniaceae (Pinter et al. 2002, Schneider et al. 2004), které neodhalily �ádné rozdíly, je� by
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mìly odlišovat samostatný rod Ceterach (ani rod Phyllitis). Tyto domnìlé tzv. satelitní rody
odpovídaly všem molekulárním charakteristikám dalších „asplenioidních“ taxonù. Z tohoto
pohledu tedy není �ádný dùvod vymezovat je zvláš� jako samostatný rod. Napøíklad kdyby byl
vyèlenìn rod Ceterach samostatnì, mohly by být podobnì vyèlenìny druhy jako A. cuneifoli-
um nebo A. adiantum-nigrum v rámci dalšího samostatného rodu. Dalším dùvodem k nevyli-
šování samostatného rodu Ceterach je skuteènost, �e taxony subgen. Ceterach mají základní
chromozomové èíslo x=36, tedy stejné, jako všichni zástupci r. Asplenium a navíc se mohou
vzájemnì køí�it, viz napø. rod × Asplenoceterach (Reichstein 1984). Stejná situace je také u
subgen. Phyllitis, který bývá vylišen pouze na základì celistvé èepele. Tento znak se však
v evoluci objevuje zcela nezávisle v nìkolika vìtvích „asplenioidní“ linie (Schneider et al.
2004). Vzhledem k výše uvedeným skuteènostem se k tomuto širokému pojetí rodu Asplenium
také (stejnì jako ve vìtšinì evropských zemí) pøikláníme i v tomto pøíspìvku.

Stanovení délky výtrusù

K ovìøení správnosti determinace rostlin na lokalitì u Rovištì byla zmìøena délka výtrusù
(exospor) a hodnoty byly porovnány s údaji v literatuøe. Namìøené prùmìrné hodnoty dél-
ky výtrusù odpovídají rozmezí 39,0–40,6 mm (Tab. 1), co� pøesnì spadá do intervalu hod-
not udávaných pro tetraploidní Asplenium ceterach s. str. v literatuøe: (30–)36–45(–48)
mm (Reichstein 1984, Bennert et al. 1999, Blockeel 2006); 35–41 mm (Viane et al. 1993);
(30–)36–48(–51) mm (Fischer et al. 2005).
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Tab. 1. – Velikosti namìøených výtrusù Asplenium ceterach z lokality u Rovištì v porovnání s dalšími údaji
z rostlin z ÈR (Bla�ková 1971, poznámky na schedách K. Kubát v LIT); Rov = rostliny z lokality u Rovištì.
Tab. 1. – Length of Asplenium ceterach (exo)spores from the locality near Rovištì compared with the mea-
surements of other plants from the Czech Republic (Bla�ková 1971, notes by K. Kubát in specimens in
LIT); Rov = locality near Rovištì.

lokalita / prùmìr smìrodatná min max Mìøil /
locality / mean odchylka / stan- (mm) (mm) measured by

(mm) dard deviation

Rov01 39,0 3,5 34 48 Ekrt
Rov02 39,2 4,7 31 48 Ekrt
Rov03 40,6 3,1 35 45 Ekrt
Rov04 39,5 4,2 31 45 Ekrt
Rov05 39,3 3,5 32 49 Ekrt
Øíp 47,6 Bla�ková
Støekov 46,6 Bla�ková
Chýnov 49,1 Bla�ková
Máslovice 47,4 Bla�ková
Støekov 48 Kubát
Kalvárie 45 Kubát
Øíp 45 Kubát



Podíváme-li se na hodnoty délky výtrusù hodnocených na materiálu z Èech, tak
Bla�ková (1971) udává prùmìrné hodnoty (15 výtrusù/rostlina) z rostlin ze 4 lokalit (Tab.
1) v rozmezí 47,4–49,1 mm a Kubát (poznámky na schedách v LIT) 45–48 mm, co� pøed-
stavuje horní mez pro hodnotu tetraploidních rostlin udávaných v literatuøe (viz výše).
Tyto nepatrnì vyšší hodnoty mohly být zpùsobeny jednak výraznì vìtšími výtrusy rostlin
na hodnocených lokalitách, nepøesnou kalibrací mikroskopu èi hodnocení celých výtrusù i
s perisporem (tedy nikoliv jen vlastní exospory).

Diploidní rostliny Asplenium javorkeanum, které se vyskytují nejblí�e ji� v Maïarsku
(Reichstein 1984, Blockeel 2006) a døíve rostly zøejmì i na Slovensku (Jasièová 1957), se
vyznaèují výraznì menšími výtrusy v prùmìru v rozmezí (24–)30–36(–39) mm (Reichs-
tein 1984, Blockeel 2006); 28–35 mm (Viane et al. 1993).

Charakteristika lokality u Rovištì

Lokalita se nachází na skalách v kaòonu Vltavy u osady Rovištì asi 700 m východnì od cen-
tra obce Velká nedaleko Kamýka nad Vltavou (okr. Pøíbram) v nadmoøské výšce 300–325
m, kde byla objevena L. Strnadem dne 18. 3. 2007. Lokalita spadá do fytochorionu 41.
Støední Povltaví (Skalický 1988), mírnì teplé (MT10) klimatické oblasti (Quitt 1971) a na-
chází se v kvadrantu 6351b støedoevropské mapovací sítì (Ehrendorfer & Hamann 1965).

Zajímavostí se zdá být geologické podlo�í, které z regionálního hlediska øadíme v Èes-
kém masivu do Støedoèeského plutonu (Mísaø et al. 1983). Na lokalitì se vyskytuje kyselý
støednì zrnitý amfibol-biotický granodiorit, oznaèovaný dle literatury buï jako typ sázav-
ský (Tonika 1975) nebo jako typ vltavský (Ledvinková 2002). Pøi tuhnutí horniny v oblasti
se místy v okolí vylouèily partie baziètìjší (Kettner 1922), které se však od lokality u Rovištì
nacházejí ca 2,5 km vzdušnou èarou. Na lokalitì je však patrná pøítomnost bazí, která se zøe-
telnì projevuje pøedevším ve vegetaci skalních puklin (výskyt napø. Asplenium ruta-mura-
ria) a je pro výskyt kyvoru a dalších bazifilních druhù tedy zcela zásadní. V okolí skal se
nenacházejí �ádné stavby ani ruiny, a proto splachy bazí z tìchto objektù je mo�né vylouèit.
Existence bazí na lokalitì je tedy zøejmì zále�itostí lokální kalcitové výplnì puklin, kterých
je ve støedoèeském plutonu velké mno�ství. Dalším vysvìtlením mù�e být skuteènost, �e sá-
zavský granodiorit má místy znaèné mno�ství „bazických pecek“ a pak se tedy mù�e jednat
o malý lokální nevymapovatelný výskyt bazické magmatické horniny, co� by také nebylo
v rozporu se stavbou støedoèeského plutonu (Jehlièka in litt.).

Dalším faktorem, který mù�e hrát roli pro existenci kyvoru na lokalitì u Rovištì je re-
lativnì konstantní teplota vody v øece a vùbec specifické mikroklima tvoøené tzv. øíèním
fenoménem (Bla�ková 1964, Jeník & Slavíková 1964).

Na základì charakteru stanovištì lze pova�ovat lokalitu za primární, a zøejmì i relikt-
ní. Vzhledem k atraktivnosti rostliny a jejímu pìstování zahrádkáøi na skalkách (Èeøovský
& Klaudisová in Èeøovský et al. 1999) pochopitelnì nelze vylouèit ani vysazení druhu
v minulosti na lokalitì èi dálkové spontánní zanesení výtrusù na mikrostanovištnì vhodný
biotop. Výskyt kyvoru na takovémto podlo�í je v rámci ÈR skuteènost zcela ojedinìlá.
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Lokality na primárních stanovištích v severních Èechách se nacházejí pøedevším na èedièi
a sekundární lokality byly zaznamenány ve vápencových lomech, pøípadnì na zdech
(Bla�ková 1971, Tomšovic & Kubát 1981, Tomšovic 1988).

Kyvor lékaøský roste ve skalních štìrbinách u Rovištì hojnì a� roztroušenì na ploše
asi 50 m2. V dobì nálezu bylo na lokalitì napoèítáno asi 35 plodných trsù rostoucích ve
štìrbinách na úpatí skal a� do výšky asi 4 m, kde vyplòují spáry prakticky po celé délce. Je-
den trs byl zaznamenán také ve skalní prùrvì u ústí pìšiny na horní hranì skal asi 25 výš-
kových metrù nad dolní populací. Rostliny rostou v�dy na skalách v zástinu okolních
døevin (Fraxinus excelsior, Robinia pseudacacia). Skalní vegetaci na stanovišti s výsky-
tem kyvoru ilustrují ní�e uvedené fytocenologické snímky.

Sn. 1. – Kamýk nad Vltavou, Velká, osada Rovištì (okr. Pøíbram), skály nad Vltavou ca 700 m V od centra
obce Velká, expozice VSV, sklon 45°, plocha 0,5 m2, 325 m n. m., E1 = 15 %, E0 = 25 %, 1. 4. 2007,
L. Ekrt, L. Strnad, Š. Škvárová.

E1: Galium glaucum 1, Poa nemoralis s. l. 1, Alyssum montanum +, Campanula rapunculoides +, Festuca pal-
lens +, Asplenium ruta-muraria r, Asplenium ceterach r, Sedum reflexum r, Taraxacum sect. Ruderalia r,

E0: Hypnum andoi 2a, Homalothecium sericeum 1.

Sn. 2. – Kamýk nad Vltavou, Velká, osada Rovištì (okr. Pøíbram), skály nad Vltavou ca 700 m V od centra
obce Velká, expozice JJZ, sklon 50°, plocha 1,5 m2, 300 m n. m., E1 = 20 %, E0 = 25 %, 1. 4. 2007
L. Ekrt, L. Strnad, Š. Škvárová.

E1: Asplenium ceterach 1, Festuca pallens 1, Poa nemoralis s. l. 1, Alyssum montanum +, Asplenium sep-
tentrionale +, Veronica hederifolia s. str. +, Artemisia campestris r, Holosteum umbellatum r, Chelido-
nium majus r,

E0: Hypnum andoi 2m, Homalothecium sericeum 1, Thuidium abietinum 1, Orthotrichum anomalum +,
Rhytidium rugosum +, Grimmia ovalis r, Trichostomum crispulum r.

Pøehled celkového rozšíøení

Areál Asplenium ceterach s. str. je charakterizován jako mediteránnì-turkestánsko-atlantský
zahrnující severní Afriku, Evropu s tì�ištìm výskytu ve Støedozemí, jz. Asii od (Izrael, Sý-
rie, Turecko) a dále na východ zasahující od Kavkazu a Krymu pøes severní Írán, a horské
oblasti Støední Asie a� po západní Himaláj a Èínu. Severní hranice evropské èásti areálu pro-
bíhá Anglií, Francií, Belgií, Nìmeckem a vyznívá v Èechách. Zcela ojedinìlé a izolované
lokality byly zaznamenány v Nizozemí, Švédsku (Gotland) a Polsku. Smìrem na jih byl
druh nalezen a� v Sudánu (Reichstein 1984, Jalas & Suominen 1988, Tomšovic 1988).

Rozšíøení v ÈR

Podrobné rozšíøení kyvoru lékaøského s historií objevu jednotlivých lokalit zpracovala
Bla�ková (1971). Øadu upøesòujících informací dále doplnili Kubát (1971) a Tomšovic &
Kubát (1981). Ze syntézy údajù ve výše uvedených pøíspìvcích vyplývá, �e výskyt druhu na
primárních skalních biotopech byl v ÈR zaznamenán pouze na ètyøech lokalitách (Støekov,
Øíp, Tøíkøí�ová hora u Velkých �ernosek a Milešovka). Z tìchto lokalit dosud pøe�ívá kyvor
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ji� jen na Ústecku u Støekova, kde je znám od roku 1884 (Kubát 1986). V rámci lokality u
Støekova byl kyvor dlouhou dobu znám ca 0,7 km V od hradu, kde však ji� nebyl v roce 2004
prokázán (K. Nepraš & K. Kubát in litt.), ale v roce 2004–2005 byl kyvor znovu ovìøen na
skalách ca 0,4 km SV od hradu Støekova, kde byly nalezeny 2 rostliny (Nepraš in litt., Ne-
praš & Bultas in Kroufek et al. 2005). Vzhledem k èlenitosti a nepøístupnosti této lokality lze
však uva�ovat i o potenciálním výskytu na okolních skalách (K. Nepraš & K. Kubát in litt.).
Novì nalezená lokalita v oblasti Rovištì nedaleko Kamýka nad Vltavou tedy v souèasné
dobì pøedstavuje významnou a poèetnì nejbohatší lokalitu na území ÈR.

Sekundární a zøejmì spontánní výskyt byl v minulosti zaznamenán r. 1913 J. Jahnem ve
stìnì �eleznièního náspu nedaleko �loukovic u Berouna (Kavina 1928), dále D. Bla�kovou
ve stìnì vápencového lomu u Dolních Hoøic nedaleko Chýnova na Táborsku (Bla�ková
1962, 1971), kde v r. 2005 a 2006 bylo ještì zaznamenáno 5 trsù (D. Abazid in litt.) a ve vá-
pencovém lomu u obce Dolní Nerestce (Chán et al. 1971). Za recentní sekundární lokalitu
lze pova�ovat i nález P. Tøískové v Petrovicích u Sušice, kde bylo v r. 1998 zaznamenáno na
kamenné zídce 7 trsù (Tøísková in Anonymus 1998) kyvoru. Po revizi lokality (duben 2007
L. Ekrt) je nutné konstatovat, �e se jedná o rostliny vysazené (tvrzení majitelù objektu). Ka-
menná obvodová zeï domku v Petrovicích u Sušice je souèástí skalky s exotickými druhy r.
Arabis, Sempervivum, Sedum, Dianthus. Asplenium ceterach zde bylo zaznamenáno ve 12
trsech. Na obvodové zdi bylo zaznamenáno nìkolik mohutnìjších trsù i nìkolik mladších
rostlin, a proto je mo�né pøedpokládat i spontánní šíøení druhu na skalce.

Další lokality vzniklé dolo�eným èi pøedpokládaným vysazením do volné krajiny pøedsta-
vují ji� pouze historický výskyt. Na území ÈR byly v minulosti zaznamenány výsadby v loka-
litách: Máslovická rokle u Libèic nad Vltavou, Podmoráò, Dunajovická hora u Dunajovic,
Litomyšl (Kavina 1928, Bla�ková 1971, Tomšovic & Kubát 1981). Pochybné a zpravidla ne-
dolo�ené údaje pocházejí od Kochnova u Votic, Turnova, Lišného dvora u Jindøichova Hradce
a Ralska (Slavík 1963, Tomšovic & Kubát 1981, Tomšovic 1988). Obraz souèasného a histo-
rického rozšíøení kyvoru lékaøského na území Èeské republiky ilustruje obr. 1.

Shrnutí

Rostliny na novì nalezené lokalitì u Rovištì odpovídají prùmìrnou velikostí výtrusù
39,0–40,6 mm tetraploidnímu taxonu Asplenium ceterach (Ceterach officinarum s. str.),
stejnì jako na vìtšinì ostatních lokalit (kde byla v minulosti hodnocena velikost výtrusù)
na území ÈR. I pøes u nás tradièní pøijímání rodu kyvor (Ceterach) navrhujeme pou�ívat
široké vymezení rodu Asplenium, kdy je kyvor hodnocen pouze v ranku podrodu (subgen.
Ceterach, tedy jako Asplenium ceterach. Toto vymezení bude pak také zcela kompatibilní
s vymezením skupiny v západní, ji�ní a severní èásti Evropy (Viane et al. 1993, Bennert et
al. 1999, Fischer et al. 2005, Blockeel 2006).

Lokalita na Rovišti pøedstavuje v souèasné dobì poètem rostlin (asi 35 trsù) nejvìtší
známou lokalitu kyvoru v Èeské republice. Jedná se zároveò po lokalitì na Støekovì o dru-
hou recentní lokalitu v ÈR na primárním (skalním) stanovišti.
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Podìkování

Za urèení mechorostù do fytocenologických snímkù dìkujeme J. Košnarovi. Øadu cenných informací a li-
teratury nám poskytli K. Nepraš, K. Kubát, M. Štech a D. Abazid, za poznámky ke geologii lokality u Ro-
vištì dìkujeme J. Jehlièkovi a M. Jetmarovi. Za pomoc v terénu dìkujeme J. Malíèkovi a Š. Škvárové.
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