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Mostecké vysypKky: vyznamné refugium ohroZenych druhii organismii

Mostecké vysypky jsou zcela antropogennim fenoménem. Vznikaji, ¢i spiSe vznikaly
vysypanim sediment(l nachazejicich se nad uhelnou sloji. Vysypky zacaly vznikat v 50. letech
20. stoleti a prakticky vznikaji dodnes. Na Mostecku se nachdzeji na plose vétsi nez 150
kilometrG &tvereénich, coi prevysuje rozlohu jediného narodniho parku Usteckého kraje-
Ceského Svycarska (Prach et al. 2010, Hodacové 2002).

Obraz vysypek, coby ekologicky hodnotného Uzemi, neni napfi¢ verejnosti pfilis
rozsiten. Naopak, velkd ¢ast verejnosti si pod vysypkami vzniklymi po tézbé hnédého uhli
predstavi nej¢astéji mésicni krajinu bez sebemensi ekologické ¢i estetické hodnoty. Jini vidi
jistou perspektivu v rekultivacich, které mohou dat v dohledné dobé krajiné ,ptvodni obraz”,
a jizvu, v podobé nerekultivované a divoce se jevici vysypky jaksi zahladit. Malokdo ale vi, ze
mostecké vysypky predstavuji jedno z poslednich refugii celého spektra ZivociSnych a
rostlinnych druh(, a to pfedevsim vysypky nerekultivované (Prach et al. 2010, Vojar 2007,
Konvicka et al. 2004).

Proc¢ se na tomto, v podstaté odpadnim Uzemi tyto ohrozené organismy vyskytuji? Je
zapotrebi si uvédomit, kde se vlastné v nasi krajiné ohroZené organismy vyskytuji obecné.
Odpovédi mize byt, Ze ohrozené organismy obyvaji ¢asto habitaty ohroZzené- potlacované,
v krajiné minoritné zastoupené a izolované, ale vétsSinou dfive pomérné bézné (tak, aby se na
tyto habitaty mohla alespon ¢ast autochtonni bioty adaptovat, specializovat, a zdroven v
klidu prezit az do dnesnich dn(). Které habitaty to ale jsou? K velmi zajimavym a pro leckoho
moznd i velmi kontraintuitivnim zjiSténim dospéli britsti ekologové Thomas et al. (1994),
ktefi porovnavali vazbu ohroZenych bezobratlych na jednotliva sukcesni stadia. Vyzkum
ukazal, Ze ve Velké Britanii je nejvétsi ¢ast ohrozenych terestrickych bezobratlych vazana na
habitaty ranné sukcesnich stadii, tj. habitaty s minimalni pokryvnosti jen fidké vegetace.
Tento ponékud prekvapivy zavér nabirda na hodnoté, uvédomime-li si, Ze bezobratli jsou
skupinou (z ochranarského hlediska) v dnesni dobé naprosto kliCovou: reprezentuji vétsinu
svétového druhového bohatstvi; zahrnuji Ffadu velmi dulezitych poskytovatel
ekosystémovych sluzeb, naptiklad opylovacl a detritivor(; a pfitom jsou skupinou, kterou se
(na rozdil od jinych skupin) nedafi ani v Evropskych pomérech ucinné chranit (Thomas et al.
2004, Conrad et al. 2006). Obecné se vi, Ze z nasi eutrofizované krajiny se postupné vymanuji
rostliny vyzadujici na Ziviny chudd (neeutrofizovand) stanovisté (Prach & Hobbs 2008).
Podobné na tom je i velka ¢ast ohroZzenych vodnich bezobratlych, ktefi jsou svym vyskytem
vyhradné vazani na oligotrofni vody (Kleef et al. 2006). Velmi ¢asto se dnes mluvi i o
obecném ohrozeni mokradni bioty (Gibbs 2000). Plvodni rozloha riznych typ mokrad( byla
v Evropé i severni Americe pfed stovkou let mnohondsobné vétsi nez dnes. Ubytek, a s tim
souvisejici izolace a fragmentace mokrfadld méla za nasledek znacny pokles populaci
mokrtadni fauny a fléry (Gibbs 2000).



A ted zpét k severoCeskym vysypkam. Mostecké vysypky jsou jedny z mala mist
v Cechdch, kde je doposud moZné se s témito biotopy setkat. Proto se se zde nachazi mnoho
velmi vzacnych druhd organisma.

Mostecké vysypky a ranné sukcesni druhy organismu

Mladé vysypky jsou nékolik let po nasypani témér bez vegetace. Obnazeny substrat
pak pomalu zar(sta, nicméné nikoliv kompaktné- i na starych vysypkach se obnaZeny
substrat, diky periodickym disturbancim a extrémnim abiotickym podminkam, ostrivkovité
uchovava. Mostecké vysypky tak poskytuji fadu ranné sukcesnich stanovist (Hodacova 2002,
krajiny zcela vytlaceni (Konvicka 2004). Napfiklad u nas kriticky ohrozena kutilka Bembix
tarsata ma jedinou relativné pocetnou kolonii pravé zde - na mosteckych vysypkach. Presnéji
jen na jediné casti Stfimické vysypky. Na této lokalité sice probéhla rekultivace, ta se ale
,hevydafila“. Na povrchu zlstal velmi kysely substrat, diky némuz , pochcipaly” vysazené
stromky a zUstal jen obnaZeny substrat s ostrlivkovitym vyskytem fidké vegetace (Srba &
Tyrner 2003). Bembix tarsata neni jedinym vzacnym druhem vyskytujicich se na ranné
sukcesnich a nelesnich biotopech mosteckych vysypek. Téch je zde celd fada- od dalSich
blanokridlych (napft. véela Systropha curvicornis) po motyly (napf. modrasek ¢ernolemy, lisaj
pupalkovy). Nechybéji ani rostliny (lebeda rizova), nebo ptdci (Prach et al. 2010). Z ptakd je
pro mostecké vysypky typicka linduska uhorni- kriticky ohrozeny druh vyZadujici otevienou
krajinu stepi. Osobné jsem v sezéné 2009 zjistil vyskyt 2 typicky ranné sukcesnich a pfitom
ohrozenych (EN) druh( vazek: Orthetrum brunneum a Orthetrum coerulescens. Oba druhy
jsou pGvodné druhy pramenist (Dolny et al. 2007). VyzZaduji velmi mélké, prosvétlené a
litordlnimi rostlinami jen minimalné zarostlé pomalu tekouci i stojaté vody. Tyto druhy
obyvaji post-téZzebni oblasti pomérné Casto, byly napfriklad zjistény i na nékterych vysypkach
ve Francii (D’Amico et al. 2004). Ja jsem tyto druhy zjistil na odvodnovacim kandlu na
Radovesické vysypce (zjiSténi obou druhl bylo pro dany mapovaci kvadrat k bfeznu 2010
v obou pripadech Uplné nové). Kanal se ale vroce 2010 docela zménil: pdvodné ranné
sukcesni a fidce porostly kanal zarostl rdkosem obecnym a orobincem Sirokolistym. V sezdné
2010 uz nebyl ani jeden z obou ohrozenych druh( kolem tohoto kanalu zjistén.

Ranné sukcesni habitaty tak evidentné nejsou tak uplné ,,zbyte¢nou” soucasti pfirody,
jak tvrdili (a dodnes obcas i tvrdi) mnozi ekosystémovi ekologové a konzervativné smyslejici
ochranadfi. Naopak, minimdlné pohledu ochrany biodiverzity se jedna spise o ,nedostatkové
zbozi” (Konvicka et al. 2004, Thomas et al. 1994). Neni nesnadné setkat se s ndzorem, Ze
pfiroda stfedni Evropy by méla byt idealné klimaxova - lesni. Pfitom to jsou pravé nelesni
biotopy a nelesni biota, kterd je tou skute¢né ohrozenou (Hoekstra et al. 2005, Thomas et al.
1994). Argumentuje se tim, Ze klimaxova spolecenstva (lesy) jsou pfirozena, zatimco ranné
sukcesni nikoliv. V soucasné ekologii se ale povazuje témér za fakt, Ze ranné sukcesni
habitaty jsou pradavnou soucasti nasi prirody, a naopak, jejich rozloha se v poslednich letech
snizila (Sadlo 2009, Vera 2000). Biotopy ranné sukcesnich fazi byly na nasem uUzemi po



dlouho dobu velmi rozsitené. UdrZované byly radou stresovych faktorli a disturbanci. Do
posledniho glacidlu se velky vyznam v udrzovani ranné sukcesnich stadii pfisuzuje velkym
herbivordim (Vera 2000). Vsamotném glacidlu pak stacdilo kudrzovani oteviené a
,hezarostlé” krajiny kontinentdlni klima. Krize ranné sukcesnich habitatli pak nastala po
skonceni doby ledové, kdy teplé a vlhké klima umoZnovalo rozvoj vegetace, zatimco velci
herbivoti (udrZujici ranné sukcesni stadia v minulém interglacidlu) z velké casti vymreli.
Tehdy priSel na fadu jako vyznamny ekologicky a krajinotvorny faktor clovék, ktery zacal
vypalovat, chovat a tradi¢né hospodafrit, ¢imz umoznil ranné sukcesni bioté na nasem Gzemi
setrvat (Konvicka 2004). Ranné sukcesni stadia tedy nejsou negativnim atributem vlivu
Clovéka v poslednich staletich. Nasledkem nahrady tradi¢niho hospodareni (zemédélského i
lesnického) za ,moderni“, a leckdy i kvuli ,klimaxocentrickému® smyslenim ochranarq,
zanikla fada velmi zajimavych lokalit s velmi vzacnymi xerotermnimi, ale i napfiklad
psamofilnimi druhy organismd. Paradoxné téZzebni aktivity témto organismim pomdhaji
nyni prezivat (Tropek & Konvicka 2007, Benes et al. 2004).

Mostecké vysypky a nebeska jezirka s navazujicimi mokrady

Protoze povrch mosteckych vysypek je tvoren predevsim jilem, ktery jak znamo
nepropousti vodu, vznika na vysypkach témér ihned po nasypani ohnromné mnozstvi riznych
tlinék, nebeskych jezirek a na né navazujicich mokrad(. Diky ¢asté izolaci od zemédélskych
ploch nedochdzi u téchto tlni k umélému obohacovani dusikem a fosforem a nasledné
eutrofizaci. Tyto biotopy jsou unikatni v rdmci celé stfedni Evropy, stejné tak jako biota na né
vazana (Vojar 2007, Prach et al. 2010). Tyto biotopy hosti fadu chrdnénych mokradnich a
litoralnich rostlin, napfiklad: orobinec Laxman(v, nebo bahni¢ku jednoplevou. Dale jsou
osidlovdany mnoha druhy obojzivelnikd, véetné mnoha druh( kriticky ohroZzenych. Vyskytuje
se zde napfiklad ropucha zelend, ¢olek velky, ¢olek horsky, ¢olek obecny, skokan skfehotavy
a spousta dalSich (Vojar 2004, Vojar 2007). Spole¢né s Filipem HarabiSem jsme na
severoceskych vysypkach v sezénach 2009 a 2010 zjistili vice nez 35 druhl vazek (zhruba
50% druh( ¢eské odonatofauny), a to véetné druh( u nas kriticky ohrozenych a celoevropsky
chranénych. Casto se jednd o druhy, které z okolni krajiny vymizeli diky eutrofizaci a
nadmérné rybi obsadce potenciondlné vhodnych stanovist. Jednd se napriklad o
celoevropsky chranény druh Leuchorrnia pectoralis, nebo ohroZzeny Brachytron pretanense,
vyZadujici oteviené stepni biotopy v okoli tlini. Na severoceskych vysypkach jsme dale zjistili
i kriticky ohroZzené a celoevropsky chranéné Sidélko Ceonagrion ornatum, velmi citlivé na
organické znecisténi vody a zastinéni biotopu (Dolny et al. 2007).

Velmi dalezitou roli pro vyskyt ohrozenych organism( na mosteckych vysypkach hraje
zpUsob managementu (Hodacova & Prach 2003, Hendrychova et al. 2008, Tichanek 2010,
Harabis & Tichanek unp., Vojar 2007). Vyzkumy poukazuji na fakt, Zze velmi drahé rekultivace,
které se v soucasné dobé ve velké mite provadéji, jsou hlediska ochrany pfirody naprosto
kontraproduktivni (Hodacova & Prach 2003, Prach & Hobbs 2008, Hendrychova et al. 2008).



Rekultivace mosteckych vysypek

Mostecké vysypky byly stejné tak jako jiné post-téZzebni oblasti v minulych
desetiletich casto kompaktné rekultivovany. A stejné tak i jako v jinych post-téZzebnich
oblastech, i na severoCeskych vysypkach se ukazuje, Ze to ¢asto neni nejlepsim fesenim
(Hendrychova et al. 2008, Hodacova & Prach 2003, Tropek et al. 2010). Co se béhem
rekultivace déje? Nerekultivovana vysypka ma zpravidla velmi ¢lenity reliéf, ktery se béhem
rekultivaci zarovnd, vysypka se ¢asto odvodni a zaveze ornici. Cekd se nékolik let na usednuti
substratu a poté dochdzi nejcastéji k vysadbé drevin (lesnickd rekultivace). Na takto
rekultivovanych vysypkach je, v porovnani svysypkami ponechanymi spontanni sukcesi,
mnohem niZsi biodiverzita, stejné tak i vyskyt ohroZenych druhl je zde v porovnani
s nerekultivovanymi vysypkami zanedbatelny. Naopak druhy alochtonni a expanzivni se zde
vyskytuji Castéji a ve vysSich denzitdch (HodaCovd & Prach 2003, Hendrychova 2008).
Z lesnicky rekultivovanych vysypek se po nékolika desitkach let stdvd vesmés homogenni
husty les. Naopak i velmi staré nerekultivované vysypky jsou geomorfologicky i vegetacné
velmi Clenité. Jak je vidét na prikladech pres 40 let starych (astecné nerekultivovanych)
vysypek - Hornojifetinské a Albrechtické, spontanné se vyvijejici vysypky nebudou na
Mostecku diky suchému a teplému klimatu nikdy krajinou lesu, ale spiSe jemnou mozaikou
ridkych lesu, kfovin, lesostepi, stepi a mokrada.

To Ze nerekultivované vysypky jsou obecné ochrandrisky hodnotnéjsi, nez vysypky
rekultivované neznamend, Ze spontanni sukcese z ochranafského hlediska managementem
univerzalné nejlepsim. Za jistych okolnosti mize byt néktery typ rekultivaci pro nékteré
skupiny i prospésny. Naptiklad nejvy$si ochrandiska hodnota spolecenstev vazek byla
zjisténa na lokalitdach lezicich na rekultivovanych- nejcastéji zalesnénych a terénné
upravenych vysypkach, ale bez Uplného odstranéni a odvodnéni terénnich depresi. Tim tam
spontanné vznikly cetné tané s navazujicimi mokrady, stejné jako na vysypkach
nerekultivovanych, ale s vyssi druhovou diverzitou i ochranarskou hodnotou spolecenstev
vazek (Tichanek 2010, Harabis & Tichanek unp.). Podobné tomu ziejmé bude i v jinych
skupindch. Napriklad Kopistskd vysypka - okolo 50 let stard, zvelké Ccasti lesnicky
rekultivovana vysypka s casteCné ponechanymi depresemi, je vyznamnym refugiem
ohroZzenych obojzivelnik(. Zato spolecenstva terestrickych rostlin jsou zde relativné chuda
(Vojar 2007, Hodacova 2004). Jako nejlepsi zplsob managementu se proto jevi fizend
sukcese s ob&asnymi technickymi Upravami, podporujicimi heterogenizaci. Rizena sukcese by
mohla spocivat napriklad v ¢asteném odstrafiovani expanzivnich a invazivnich rostlin
(terestrickych i litoralnich), vyvolavani rGznych disturbanci pro blokovani sukcese
(mozaikovité vypalovani, zpfistupnéni nékterych ¢asti vysypek motocrossu apod.). Technické
Upravy by neméli homogenizovat, ale vytvaret nova a popfipadé ,vylepSovat” stavaji
potencionalni stanovisté ohroZenych druhd. Vhodné by bylo napfiklad zarovnavani okoli
nékterych tani pro vytvoreni rozlehlejSich pasem epilitordlu, protoze pravé Casto ostre se
svazujici brehy v okoli tani nerekultivovanych vysypek jsou jednou z nékolika moznych pfricin
nizsi ochranarské hodnoty spoleéenstev vazek nerekultivovanych vysypek. Dale by teoreticky



bylo zajimavé vyzkousSet vysypavat na povrch vysypek ostriivkovité rGzné typy zemin (nejen
dominuijici jil, popt. pisek, ale i vdpenaté, nebo stérkové zeminy). Toto by bylo vhodné jak
pro terestrické, tak i pro mokradni a akvatické organismy: napfiklad mnoha druhlm vazek
jilovy substrat vadi (Harabi§ & Tichanek unp.). Budovani cetné sité kandll propojujicich
nékterd jezirka a tiné by bylo (spolu s vhodnym disturbanénim managementem) vhodné
zejména pro ohrozené vazky obyvajici drenaini kanaly. Moiné by bylo i ostrlvkovité
,0Ckovani“ pldy mladych vysypek paddami obsahuijici Zizaly. To by mohlo prospét predevsim
luénim druhlm organism (Frouz 2010).

Mostecké vysypky a turistika

Turisticky potencidl mosteckych vysypek nebyl ani zdaleka vyCerpdn. Pravé naopak,
dle mého nazoru jsou mostecké vysypky Uzemim se znaénym turistickym potencidlem. Kudy
jinudy by mohli vést naucné stezky informujici o primdarni sukcesi, nebo o ekologickém
vyznamu post-téZebnich oblasti? Pro potencidlni navstévniky by bylo mozné vytvaret stezky
vedouci skrze rlizna suckesni stadia, vytvaret chodnicky kolem a skrz mokradd, kde by si
mohli sami navstévnici odchytit zajimavé vazky, pestfenky, nebo nékterého z nasich
obojzivelnikl. Prozatim vSak mlzete mostecké vysypky navstivit sami po jelenich stezkach
skrz bujné radkosiny. MozZna Ze pravé to mize pro mnohé predstavovat to opravdové kouzlo.
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Obr. 1: Graficky vystup testu ANOVA se znazornénymi 95% intervaly pravdépodobnosti. Graf

zobrazuje primérnou ochranarskou hodnotu spolecenstev vazek (kvantifikovanou pomoci, Dragonfly

biotic indexu”) na lokalitach leZicich na 3 typech rlizné rekultivovanych vysypek: ,(1)spontenous”=

vysypkach ponechanych spontanni suckesi; ,(2)reclaim“= rekultivovanych vysypkach s ponechanymi

terénnimi depresemi; ,antropogenous“= v rekultivovanych a odvodnénych vysypkach, kde byly

teprve druhotné vybudovany retencéni nadrze a rybniky. Kategorie ,(2)reclaim” zahrnovala

prokazatelné (podil ndhody <95%) hodnotnéjsi odonatocendzy neZ zbylé kategorie. Analyzu a

graficky vystup jsem vytvofil v programu R, z dat ziskanych mnou a Filipem Harabisem.
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Obr. 2: Srovnani ochranaiské hodnoty
spolecenstev vazek v zavislosti na typu substratu
dna. Graf naznaduje, Ze jilovy substrat (,clay”)
neni ochranarsky vyznamnymi druhy vazek
vétsinou preferovan, stejné tak jako kamenny
substrat (,stones”). Nejpreferovanési substrat
predstavovalo bahno (,mud”). Data: (Tichanek &
Harabis unp.).



Obr. 3: Jedna zmnoha tilni
spontanné se vyvijejici casti
Hornojifetinské vysypky. Tato
vysypka byla zvelké &asti
ponechana bez rekultivace. Patfi
k tém ,starym“ vysypkam (stafi
zhruba 40 let). Foto: Filip
Tichanek.

Obr. 4: Na rekultivovanych vysypkach se
Casto vytvari systém drendinich kanall a

retencnich nadrzi. Retencni nadrze maji
zpravidla nizkou biologickou hodnotu. Tato
reten¢ni nddrZ se nachdzi na Radovesické
vysypce. Foto: Filip Tichanek.

Obr. 5: Kriticky ohrozené a
celoevropsky chranéné Sidélko
Coenagrion ornatum. Foto
pochdzi zdrenainiho kanalu
Radovesické vysypky. Drendini
kanaly jsou z hlediska
spoleCenstev vaiek casto velmi
hodnotné. Nebezpelim pro tyto
habitaty muazZze byt zarGstani
rdkosem a orobincem, ale taky
v posledni dobé oblibené
vysypani kanalu kameny. Foto:
Filip Tichanek.



Obr. 6: Spontanné se vyvijejici ¢ast Radovesické vysypky, stard vice nez 25 let. | ptes relativni stafi
vysypky je mozné si povsimnout obnazeného povrchu pokryvajiciho znacnou ¢ast plochy. Tyto
obnaZena mista jsou velmi dlleZitd pro fadu dnes jiz velmi ohroZenych ranné sukcesnich specialistd,
predevsim z hmyzu. Na vysypce je viditelnd i jeji heterogenita: kousek od tiiné se nachazeji vyprahlé
svahy s obnaZzenym substratem. Foto: Filip Tichanek.

Obr. 7: Vice neZ 40 let stara,
nerekultivovana Cast
Hornojiretinské vysypky. Jak
je vidét, na nerekultivovanych
vysypkach na Mostecku vede
sukcese k otevienéjsi
kifovinaté lesostepi. V pozadi
je vidét cetnymi konflikty
proslula méstska Cast
Litvinova- Janov. Foto: Filip
Tichdnek.




Obr. 8: Opét nerekultivovana
¢ast Hornojiretinské vysypky. Je
zde krasné vidét heterogenita
nerekultivovanych vysypek:
v poptedi téméF  obnazZeny
vyprahly substrat, o kousek dale
vlhkad rakosina, kterd pomérné
ostfe navazuje na lesostep.
Foto: Filip Tichanek

Obr. 9: Zbytecek Radovesické
vysypky, ktery nebyl zrekultivovan.
Tato C¢ast je vysypky je jemnou
mozaikou rlznych mikrohabitatd:
od obnazenych pdd po rlzné
zarostld mista. Foto: Filip Tichanek

Obr. 10: Na rekultivovanych
vysypkach se nékdy ponechavaji
neodvodnéné terénni deprese. Ty
se stavaji zakladem tlni a mokradd
s velmi vysokou biologickou
hodnotou. Na téchto lokalitach jsou
velmi hodnotna spolecenstva vazek
(viz. obr. 1), ale i obojzivelnikd. Zde
je tan leZici na RGzZodolské vysypce,
ktera patfi ktém ,vaikarsky”
nejvyznamnéjsim lokalitdm, které
jsme prozkoumali.
Foto: Filip Tichanek



