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UvoD

Chenopodium pumilio R. Br. z ¢eledi Chenopodiaceae je zajimavym neptivodnim
druhem Ceské republiky, pochazejicim az z Australie. Tento synantropni druh je zde vyrazné
ostrivkovité rozsifen a tvoii série mikrolokalit zejména v centru hlavniho mésta a na jizni
Morav¢. Presto, ze ve své domoving je hojné rozSitenym zahradnim a polnim plevelem, u nas
neni pfimo invazivni. Vytvafi sice dlouhodobé Zivotaschopné populace, ale poctii lokalit
zatim vyrazné nepiibyva. Je tedy zafazovan mezi druhy naturalizované, které si zaslouzi
trvalou pozornost.

Cilem ptedkladané prace bylo zpracovat dostupné informace o nepivodnim druhu
Chenopodium pumilio v kontextu biologickych invazi s diirazem na jeho ekologii a rozsiteni.
Na literarni review navazuje experimentalni ¢ast, kterd ovéiuje a doplnuje vybrané ekologické

charakteristiky.



Chenopodium pumilio R. Br. v kontextu biologickych invazi

1.Biologické invaze

1.1. Uvod

Po ubytku a destrukci stanoviSt’ jsou invaze druhym nejvétSim nebezpecim pro
svétovou biodiverzitu (Richardson et al.. 2000). Naptiklad ve Spojenych statech je pocet
neptvodnich druhti odhadovan na 50 000 a souvisejici ekonomické ztraty dosahuji zhruba
137 miliard dolart ro¢né (Pimentel et al.. 2000), coz z vyzkumu invazi ¢ini lukrativni pfedmét
z4jmu cCetnych biologli. Jiz v roce 1995 vychazelo ro¢né v odbornych casopisech piiblizné
100 praci, zabyvajicich se invazemi (PySek 1995). V soucasné dobé o intenzit¢ zdjmu
o biologické invaze svédci 244 000 odkazii, nalezenych internetovym vyhledavacem Google
po zadani hesla ,,biological invasion® a 3561 praci, souvisejicich s timto heslem v databazi
védeckych publikaci Web of Science.

Od roku 1980, kdy byl zahajen program Ekologie biologickych invazi pod zastitou
SCOPE (Box 1), vzniklo 15 soubornych publikaci (seznam viz Williamson 1996, syntéza viz
Drake et al.. 1989), zprava kongresu US, probéhla fada mezinarodnich konferenci
o rostlinnych invazich (napf. Starfinger et al.. 1998), Cetnd dalSi sympozia, kolektivni prace
zaméiené na management, dvé knihy a dva nové casopisy (Williamson 1999).

Naprosta vétSina rostlinnych invazi je v souCasné dobé zprostfedkovana cinnosti
cloveka (Alpert 2006). Zavleceni nebezpecného ciziho druhu rostlin mize byt umysiné nebo
neumyslné. UmysIné zavledeni je ¢lovékem zamérn& zplisobeny piesun druhu mimo jeho
pfirozeny areal. Na tizemi CR se 49,9% vsech taxont dostalo bez timyslného piispéni
Cloveéka, 42,7% jich bylo zavleCeno umysIn€. Na zavleCeni zbyvajicich 7,4% taxonl se

podilely oba zptsoby (Pysek et al.. 2002).



Box 1. Mezinarodni projekty

Nejvyznamnéjsi a nejveétsi mezinarodni organizaci pro ochranu pfirody je IUCN - Svétovy
svaz ochrany pfirody, ktery vytvofil specializovanou skupinu ISSG (Invasive Species
Specialist Group). Ta mé za tkol kontrolovat dopad invazi na ekosystémy, hledat zpiisoby
jak predchézet hrozbé neptivodnich druht a jak je ptipadné vymytit (http://www.issg.org/).
Jednim z wvysledkii této aktivity je 1 Mezindrodni databaze invaznich druht
(http://www.issg.org/database).

Mezinarodni umluva o biodiverzit¢ (CBD) (http://www.cbd.int/decisions/?m=COP-
06&1d=7197&l1g=0)nabada zainteresované strany k ,,pfedchazeni introdukcim, kontrole ¢i
eliminaci cizorodych druhti, Skodicich ekosystémim, biotoptiim ¢i pGvodnim druhGm®
(Glowka et al.. 1994).

Pro piispéni k realizaci téchto cili odstartoval Védecky vybor pro environmentalni
problémy (SCOPE) Globalni program invaznich druhti (GISP) (Dean 1998), ktery je
podporovan Spojenymi narody (GEF, UNEP), Svétovou ochranaiskou unii a dalSimi
(Williamson 1999).

ALARM - (Assessing Large Scale Environmental Risks for Biodiversity with Tested
Methods) (http://www.alarmproject.net) je projekt 6. ramcového programu EU, jehoz cilem
je stanovit velkoplo$né environmentalni rizika, navrhnout a testovat metody, jejichZ pomoci
budou tato rizika hodnocena, a pomoci tak ke snizeni negativniho pfimého a neptimého
vlivu lidské &innosti. Uéelem projektu DAISIE — (Delivering Alien Invasive Species
Inventories for Europe) (http://www.daisie.ceh.ac.uk) je vytvofit katalog vSech v Evropé¢
invaznich suchozemskych, sladkovodnich a motskych druhi rostlin a zivoc¢ichti. Katalog
bude tfidén na zaklad¢ jednotnych definici a kritérii a tam, kde to bude mozné, bude uvadét
grafickou podobu rozsifeni druhii. Tento seznam by meél byt strukturovan tak, aby
poskytoval zéklad pro prevenci a kontrolu biologickych invazi skrz porozuméni
enviromentalnim, socidlnim, ekonomickym a dalS$im relevantnim faktoriim. Na feSeni
tohoto projektu se podili tym pfednich evropskych védcl v oboru biologickych invazi. (3).



http://www.issg.org/database
http://www.alarmproject.net/
http://www.daisie.ceh.ac.uk/

Terminologie, kterd byla pouzita v této praci je pievzata z publikace Mlikovsky &
Styblo 2006, odpovidd mezinarodni konvenci CBD a je doplnéna terminy podle Richardsona
et al.. (2000) a Pyska et al.. (2002) (Box 2).

Box 2. Terminologie

Neptlivodni druh (alien species): Druh, poddruh, nebo nizsi taxon, introdukovany mimo

vvvvvv

nebo propagule takového druhu, které jsou schopny prezit a nasledné se rozmnozit.

Neplvodni druhy Ize rozdélit podle toho, jakého stupné dosahly v invaznim procesu. U
pfechodné zavleéeného (casual) druhu jde o zavleCené rostliny, které jsou zavislé na
opakovaném (Clovékem zprostfedkovaném) pfisunu diaspor, jinak po urcité dobé& vymizi,
protoze nejsou schopné pravidelné reprodukce. Naturalizovany (naturalized) druh je
takovy, ktery dlouhodobé vytvari v pfirodé Zivotaschopné populace a neni pfimo zavisly na
dil¢ich introdukcich. Invazni (invasive) je druh tehdy, kdyz se v krajiné Sifi na velké
vzdalenosti a vytvafi rozsahlé populace.

Introdukce (introduction): Pfesun neplvodniho druhu mimo dfivéjSi nebo sou€asny areal
pfimou nebo nepfimou lidskou €innosti. K tomuto pfesunu maze dojit v ramci jedné zemé,
nebo mezi zemémi, nebo do uzemi mimo statni jurisdikci.

Etablovani (establishment): Proces, kdy neplvodni druh v novém prostfedi zacne
uspésné produkovat Zivotaschopné potomstvo a jeho dalSi preZiti je pravdépodobné.

Analyza rizika (risk analysis): (1) Zhodnoceni nasledku introdukce a pravdépodobnosti
etablovani nepuvodniho druhu na zakladé védeckych informaci (tj. zhodnoceni rizika) a (2)
vybér opatfeni pouzitelnych pro snizeni nebo regulovani tohoto rizika (. management
rizika), a to vybér provedeny s ohledem na socioekonomické a kulturni faktory.

Karanténni druh: Z hlediska ¢lovéka zvlasté nebezpecné choroby, Skiidce a plevele, na
které se vztahuji zakonna a prakticka opatfeni, jejichz uplatnénim se zabraruje jejich
zavlékani a Sifeni, potazmo hospodarskym Skodam.

Dulezitym Kklasifikacnim kritériem je obdobi, kdy k introdukci doSlo. Podle toho délime
nepuvodni druhy na archeofyty a neofyty. Archeofyty jsou zavie¢ené rostliny, které se na
nasSe Uzemi dostaly pfiblizné do roku 1500 (do konce stfedovéku).Vétsina z nich pochazi
ze Stfedozemi. Neofyty jsou rostliny, zavleCené po roce 1500 a maji pavod prevazné
v ostatnich ¢astech Evropy a Asie a v Severni Americe. Z 1378 taxonl Ceské celkové cizi
flory predstavuji archeofyty 24,1% a 75,9% neofyty.



http://www.cbd.int/

1.2. Vlastnosti invaznich druht
Ve velké vétsiné ohledd jsou expandujici cizorodé a ptivodni druhy rostlin funkéné

nerozliSitelné. Piesto mivaji cizorod¢ druhy nékolik spole¢nych znakl. Byvaji spise klonalni,
polykarpické trvalky se vzpiimenym, olisténym stonkem a mivaji kratkodobou semennou
banku. Ekologické atributy uspéSnych cizorodych invaznich druhti jsou silné zavislé
na vlastnostech biotopu (Thompson et al.. 1995).

Obecnou podminkou Gspésné invaze je vyssi kompeticni schopnost cizorodého druhu
v daném prosttedi ve srovnani s druhy ptvodnimi. Mezi konkrétni vlastnosti, které se u
uspésnych invaznich druhli objevuji, patii vysoka rychlost ristu, Siroky rozsah ekologické
valence, vysoky reprodukéni potencidl a produkce biomasy (PySek 2001, Weber 2003).
Rostliny, mnozici se pievazné vegetativné, tvoii zhruba 40% cizorodé flory (Pysek 1997) a
patii mezi né nékteré z nejodolnéjSich a nejagresivnéjSich invaznich druhi (napt. Fallopia
Jjaponica na Britskych ostrovech a Lythrum salicaria v Sev. Americe). Pti¢inou vysoce Gspé$né
invaze vSak mohou byt i ,,specifické okolnosti“,jez se vymykaji veskerym pokusiim o zobecnéni
(PySek 2001). Napiiklad u nas byly v prabéhu zavlékani zvyhodnény druhy, které casné
kvetou oproti druhiim kvetoucim ve vegetani sezéné pozd¢ji. Tato vlastnost jim totiz

umoziuje uspeésné dokoncit zivotni cyklus (PySek & Sadlo 2004).

1.3. Vlastnosti invadovanych ekosystému

Vyzkum se v této oblasti sousttedil na vyvoj modelti, schopnych pfedpovidat moznou
distribuci invaznich druhii a nachylnost specifickych typi prostiedi k invazi (Williamson
1999, Goslee et al.. 2001, Marco et al.. 2002, Buckley et al.. 2003). Pevninské arealy mirného
pasu jsou invadovany vice nez pevninské oblasti v tropech, zatimco mezi invazivibilitou
temperatnich a tropickych ostrovli neni rozdil. Ostrovy jsou invadovany vice nez pevniny.
Pocet naturalizovanych druhli v temperatnich oblastech klesa smérem k polim, zatimco
rozsah obsazovanych tzemi se zemépisnou Sitkou stoupd. Pocet naturalizovanych druht

na ostrovech pozitivné koreluje s teplotou (PySek & Richardson 2006).



1.4. Vliv invaznich druht na jednotlivé slozky invadovanych ekosystému

Rostlinné druhy jsou schopny meénit prostiedi a zdroje do té miry, ze to vede
k sukcesni vyméné druhli (Tilman 1988). Dfeviny s bakteridlnimi symbionty, fixujicimi
dusik, se Casto podileji na primarni sukcesi zvySovanim mnozstvi dusiku a pfispivaji k rozvoji
pudy (Van Cleve et al.. 1971, Walker 1993, Chapin et al.. 1994).
Invazni rostliny mohou ménit slozeni ptidniho mikrobidlniho spolecenstva (Belnap & Philips
2001, Klironomos 2002, Kourtev et al.. 2002, Kuske et al.. 2002, Duda et al.. 2003, Batten et
al.. 2006), coz mlize mit za nasledek zménu kvality pady a tim usnadnéni ptipadnych invazi.

Naptiklad dievina Myrica faya, kterd byla zavleCena na Havajské ostrovy z ostrovu pii
zapadnim pobiezi Afriky, dokéze diky schopnosti vazat dusik zvysit jeho obsah v mladych
vulkanickych popilcich az na ctyindsobek. Zasadné se tak méni rychlost a smér primarni
sukcese, nebot dusikatymi zivinami obohacena stanovisté jsou sndze osidlena dalSimi
zavleCenymi druhy (Vitousek et al.. 1987). Obdobny vliv na invadované ekosystémy ma také
napi. trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) (Von Holle et al.. 2006). Africky sukulent
Mesembryanthemum crystallinum, ktery byl zavleen na americky kontinent, zase soustied’uje
ve svych kotenech sul, ktera pak krystalizuje na padnim povrchu (Vivrette & Muller 1977).
Jinym ptikladem je Rhododendron ponticum, ktery zartista velké plochy ve Velké Britanii a
produkuje velké mnozstvi kyselého opadu, ¢imz rovnéz méni dynamiku zivin a vlastnosti

prostiedi (Cross 1981, Read 1984).

1.5. Faze invazniho procesu

Invazni proces prochazi fadou stadii — jakousi kaskadou. Ohledné& pojmenovani jejich
jednotlivych fazi nepanuje ptiliSna shoda, vétSinou je vSak rozliSovano pét hlavnich: import
(introdukce) do zemé¢, vypusténi nebo Unik do divociny, vznik populace, Sifeni a vznik
problému, ktery nékteii lidé chtéji fesit (Skidci nebo plevele) (Williamson 2006). Po importu
se druh adaptuje na nové podminky prostiedi a populace mize prodélavat genetické zmény
(Pysek 2001). Posledni faze (vlastni invaze) je charakterizovana podle Richardsona et al..
(2000) produkci potomku schopnych reprodukce a pronikanim do dalSich oblasti. Pro
piiblizeni moznych nasledka celého procesu je v invazni biologii rostlin pouzivano pravidlo
deseti, které tika, ze ptiblizné€ jeden z 10 introdukovanych druhti zplani, jeden z 10 zplanélych
se etabluje a jeden z 10 etablovanych se stane nebezpe¢nym invaznim druhem (Williamson
2006).

V nékterych ptipadech byvaji faze dale c¢lenény podle toho zda invaze probiha

v ptirodnich spolecenstvech nebo v antropogennich biotopech (Williamson 2006).



2. Invazni druhy v Ceské republice

2.1. Uvod

Ceska republika je k invazim relativné nachylna (Pysek & Sadlo 2004). Moznost
uchyceni diaspor neptvodnich rostlin podpofily zmény v krajiné¢ vyvolané dlouhodobou
¢innosti ¢lovéka, jako je odlesnéni, zalozeni rozsahlych ploch pro kultivaci polnich plodin,
intenzivni budovéni sidel, primyslovych objektl, komunikacni a zelezni¢ni sit¢ vcetné
piekladist’ zbozi, vétSinou s rozsahlymi volnymi plochami, které piedstavovaly idealni misto
pro kliceni a vyvoj zavlékanych rostlin (Jehlik 1998).

Podle Katalogu zavle¢enych druhti flory Ceské republiky (Pysek et al. 2002) zahrnuje
nase neptuvodni fléra 1378 taxonti. Z toho je 332 archeofyti a 1046 neofyti. 892 taxonu je
povazovano za nahodné se vyskytujici, 397 za naturalizované a 90 za invazni.

Jednoleté druhy tvofi 57,8 % vSech archeofytdl, zatimco vytrvalé bylinné druhy a
dreviny jsou Cast€ji zastoupené mezi neofyty. Celkem Ceskd neplivodni flora sestava z 44,0 %
jednoletych, 9,3 % dvouletych, 34,4 % vytrvalych bylin, 7,7 % ket a 4,5 % stromt.

Pocet introdukovanych druhti v Ceské Republice se neustale zvysuje. Napiiklad v
Plzni, kde klesl béhem osmdesati let pocet pfirozenych druhti o 11,5 %, stoupl pocet neofyti

0 10,8 %. (Chocholouskova & Pysek 2003).

2.2. Migracni cesty

Uzemim nasi republiky vedou p¥irodni (Moravska a Tiebovicka brana &i moravské
uvaly) 1 umélé cesty (Zeleznice, hrani¢ni pfechody, mezinarodni letiSte, pfistavy a prekladiste)
otevirajici moznosti jak umyslné tak neumyslné introdukci (PySek & Sadlo 2004). Jehlik
(1998) prokazal, Ze specifické zakonitosti tfi hlavnich migracnich cest, cesty vychodni, labské
a panonské, plati nejméné pro tizemi celé stiedni Evropy. Tyto cesty maji svou dynamiku,
ktera se méni v ¢ase (Jehlik 1998).
zejména fenomén Labské (Sifeni lodni dopravou z Hamburku do labskych piistavl) a

panonské cesty (Jehlik & Hejny 1974, Jehlik 1998).



2.3. Plevele

VétSina druhii Ceské adventivni flory je vdzana na antropogenni stanovisté (PySek et
al. 2002). Behem let se transportované rostliny ujimaly v novych podminkéach bud’ jako nové
plodiny, nebo jako nezamérné zavlékané adventivni rostliny. Mnohé z nich po ptekonani
tisict kilometrti ztratily pfirozené konzumenty a Sktidce a tak se staly mnohdy i1 z neSkodnych
druht obavané plevele (Jehlik 1998). Na tizemi ¢eské a slovenské republiky je Ctyficet cizich
expanzivnich pleveli (Box 3).

Cizi expanzivni plevele jsou podle Jehlika (1998) rostliny ciziho pivodu, které jsou
k ndm soustavné a opétovné zavlékany, maji schopnost trval¢ samoreprodukce a vynikaji
v novych podminkach zna¢nou ekologickou adaptabilitou a plasticitou. Osidluji dalsi
synantropni ekotypy v obvodu komunikaci a sidel a nakonec i obdélavané pudy, jejichz
urodnost mohou diky svym biologickym vlastnostem v budoucnosti podstatné snizit. Takto
pojaty termin zahrnuje jak invazni, tak 1 naturalizované i pfechodné zavleCené neptvodni

druhy podle Richardsona et al.. (2000).

Box 3. Seznam cizich expanzivnich plevelu

Pozn.: ptevzato z Jehlika 1998.

Abutilon theophrasti, Acroptilon repens, Alopecurus myosuroides, Amaranthus albus,
A. blitoides, A. powellii, A. viridis, Ambrosia artemisiifolia, A. trifida, Artemisia annua,
A. verlotiorum, Bunias orientalis, Canabis ruderalis, Chenopodium pumilio,
Commelina communis, Consolida orientalis, Cuscuta campestris, C. epithymum,
Eleusine indica, Erigeron annus, Helianhus annus, Hirschfeldia incana, Iva
xanthiifolia, Kochia scoparia, Lactuca tatarica, Orobranche cumana, O. minor, O.
ramosa, Oxalis debilis, O. latifolia, Oxybaphus nyctagyneus, Panicum capilare, P.
dichotomiflorum, P. miliaceum, Rumex patientia, R. triangulivalvis, Setaria

macrocarpa, Sisymbrium volgense, Sorghum halpense, Veronica filiformis




3. Problematika druhu Chenopodium pumilio R. Br.

3.1. Charakteristika ¢eledi

3.1.1. Amaranthaceae

Podle nového syst¢tmu APG jsou Chenopodiaceae zahrnuty do Celedi
Amaranthaceae Juss. — laskavcovité (2). Do &eledi Amaranthaceae podle Kvéteny CR (Hejny
& Slavik 1990) patfi jednoleté i vytrvalé byliny, se stfidavymi nebo vstiicnymi celistvymi
listy bez palisti. Kvéty jsou jednotlivé nebo ve slozenych kvétenstvich, plodem je tobolka
nebo nazka. Celed’ zahrnuje i fadu sukulentnich rostlin (7) a také fadu neptivodnich druhi.
Podle Katalogu neptivodnich druhii flory Ceské republiky (Pysek et al.. 2002) k nam bylo
zavleceno 24 druhil této Celedi, z toho jsou tii naturalizované (4. albus, A. blitoides, A. blitum)
a dva invazivni (4. powellii a A. retroflexus). Mnoho taxontll jsou halofyty (Jacobs 2001, Sage
2002). VétSina druht této Celedi nevyuzivd zadny typ mykorhizni symbiozy. Vyjimku tvoii
poustni specialisti, u nichz byla objevena vezikulo-arbuskuldrni mykorhiza (Miller 1979).

Neptvodni druhy Celedi Amaranthaceae k ndam byly zavleceny spolu s transportem
surovin, nejcastéji s olejninami, vinou, bavlnou, obilim, kdvou a kakaem (napt. A.viridis)
nebo s jiznim ovocem (napt. 4. powellii, A. albus), rychle se Siti (napt. A. albus, A.

retroflexus) a obyvaji Sirokou $kalu stanovist’ (Jehlik 1998).

3.1.2. Chenopodiaceae

Byvald celed” merlikovitych - Chenopodiaceae Vent., kam se fadi i Chenopodium
pumilio zahrnuje jednoleté, dvouleté i vytrvalé byliny nebo polokete, lysé nebo pokryté
trichomy. Maji jednoduché listy bez palistl, stfidavé nebo vstiicné. Nenapadné, vétSinou
jednodomé kvéty jsou prevazné oboupohlavné. Umistény jsou jednotlivé nebo ve
vrcholi¢natém kvétenstvi tvoficim u mnoha druha v Gzlabich listenti klubi¢ka, mohou vsak
také vytvaret slozend kvétenstvi (laty nebo klasy). Vytrvalé okvéti, nejcastéji péticetné,

obklopuje plod, kterym byva nazka (Hejny & Slavik 1990).



3.1.2.1. Rozsifeni a vyznam

Celed Chenopodiaceae zahrnuje pies 100 rodt a az 1500 druhd, je kosmopolitné
roz§ifend a ma silné tendence k druhotnému Siteni (Hejny & Slavik 1990). Mnohé druhy jsou
xerofytni (Welsh 2003), objevuji se v zasaditych nebo slanych biotopech, v pobieznich
biotopech a ruderédlech severni a jizni Afriky, Australie, Evropy, a Severni a Jizni Ameriky
(Gelin 2003).

Mnoho zastupcil této Celedi je hojné vyuzivano v riiznych odvétvich lidské ¢innosti.
Patfi sem rostliny krmivaisky a potravindisky vyznamné (Beta vulgaris, Chenopodium
quinoa, Spinacea oleracea) (Welsh 2003), rostliny dilezit¢ v Iékatstvi (Chenopodium
ambrosioides, Dysphania ambrosioides a Salsola collina), také jsou nezbytnym zdrojem
potravy poustnich, polopoustnich a stepnich zvitat a pouzivaji se pfi ekologické obnoveé pousti

(Haloxylon ammodendron) (Gelin 2003).

3.1.2.2. Nepiivodni druhy ¢eledi Chenopodiaceae

Chenopodiaceae je jednou znejvice zastoupenych celedi v cCeské cizi flofe. V
Katalogu neptivodnich druht flory Ceské republiky uvadi Pysek et al. (2002) 54 zavle¢enych
druht této Celedi. 17 z nich je naturalizovanych a 5 je invazivnich. (Box 4). Chenopodium je
rod s nejvetsim poctem nepivodnich taxont (27) (Pysek et al..2002). Mnoho druhti této celedi
je plevelnych. Znacnou ¢ast plevell tvoti rody Chenopodium a Atriplex. (Gelin 2003). Pomér

archeofytll a neofyt v CR je v této Geledi 22/33 (Pysek et al.. 2002).

Box 4. Invazivni a naturalizované druhy celedi Chenopodiaceae
Pozn.:pfevzato z PySka et al.. 2002

Naturalizované Invazivni

Atriplex patula L. Atriplex oblongifolia W. et K.
Atriplex rosea L. Atriplex sagittata Borkh.

Atriplex tatarica L. Chenopodium ficifolium Sm.
Chenopodium bonus-henricus L Chenopodium pedunculare Bertol.
Chenopodium botrys L. Kochia scoparia (L.) Schrader
Chenopodium glaucum L subsp. Scoparia

Chenopodium murale L.
Chenopodium opulifolium Schrader
Chenopodium polyspermum L.
Chenopodium pumilio R. Br..
Chenopodium striatiforme J. Murr
Chenopodium strictum Roth
Chenopodium urbicum L.
Chenopodium vulvaria L.
Polycnemum arvense L.
Polycnemum heuffelii A. F. Lang
Polycnemum majus A. Braun
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3.2. Charakteristika druhu

3.2.1. Popis

Chenopodium pumilio R. Br.. — merlik trpasli¢i je drobnd jednoleta slab¢ aromaticka
bylina. Povrch mé pokryty bilymi ¢lankovanymi chlupy (pomouceny) a kyjovitymi zldzkami
(lepkavy). Rostlina mize byt az 80 cm vysokd. Vétve jsou plazivé az vystoupavé, s
fapikatymi pefenolaloénymi nebo pefenoklannymi listy. Kvétenstvi je lichoklas slozeny z
uzlabnich klubic¢ek oboupohlavnych nebo samicich kvéti. Klubicka jsou pokryta chlupy za
kvétu bled¢ zelenymi, za plodu sldmoveé zlutymi. (Hejny & Slavik 1990).

Tento druh je snadno zaménitelny s druhem Ch. carinatum R. Br., od néhoz se lisi
predevsim tvarem cipt okvéti, a také v okveéti netiplné uzavienym plodem, ktery je z Casti
viditelny (Hejny & Schwarzova 1978).

Ch. pumilio je neofyt. u nas je fazeny mezi naturalizované druhy (Pysek et al..2002).

3.2.2. Plivod a zavleceni

Ch. pumilio je obecné rozsifend rostlina v Australii a Tasméanii. Lokality nalezené na
Novém Z¢landé a Nové Kaledonii jsou povazovany za sekundarni vyskyt (Aellen 1960 sec. in
Lhotska & Hejny 1979). V Australii roste ve vétSiné spolkovych statt, a to zejména jako polni

(Jehlik 1998) a zahradni plevel ( Beadle, Evans & Carolin 1962).

Vyskytuje se jak na pobieznich, tak i v aridnich biotopech. Jeho primarnim biotopem jsou
pravidelné vysychavé biehy fek a nadrzi, ptilezitostné i slané pidy (Lhotska & Hejny 1979).
(Aellen 1960 sec. in Lhotska & Hejny 1979). Sekundarnimi lokalitami jsou pastviny,ohrady
pro dobytek, farmy a hospodaiské dvory (Lhotska & Hejny 1979).

Druh se rozsitil ptedevsim zavlékanim se surovou australskou vlnou, popft. s vinovym
odpadem (Jehlik 1997). Hlavnimi zplsoby zavleceni je jednak vyvazeni odpadu z tovaren na
1978). Dnes je znam jako zdomacnély nebo ptfechodné zavleCeny v Sestnécti evropskych
zemich, véetné Ruska, kde zasahuje az do Asie na Dalny vychod (obr. 1). Zdoméacnély je také
v Jizni Africe, Keni, USA, Argentiné¢ a Tichomoti (Havajské ostrovy) (Jehlik 1997). Jako
,obecny plevel“ je uvadén pravdépodobné z Australie, Havajskych ostrovii, Keni a Jizni

Afriky (Jehlik 1998).
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Obr.1. Rozsifeni druhu Chenopodium pumilio v Evropé

3.2.3. Rozsifeni v Cechach a na Slovensku

Poprvé bylo Ch. pumilio sbirdno uz vr. 1980 na jizni Moravé€, na okraji zahradky
v obci Nosislav (Schierl 1896 ut Ch.carinatum; Hejny & Schwarzova 1978). Tento nalez patfi
mezi prvni lokality v Evrop¢ (S Hejny, B Slavik — 1990). V dalSich letech nalezli ptibyvalo
(Sakvice 1895, Brno 1897, Praha Holesovice 1912, Smichov 1925) (Hejny & Schwarzova
1978, Jehlik 1998).

Podle Piehledu lokalit v Ceské republice (Jehlik 1998) se dnes nejvice objevuje v
Praze a v Brné€ a jejich okoli. Ve stfedoCeském a severoCeském kraji roste misty podél Labe
nebo u Zelezni¢ni trati. Nalez Hejného z r. 1950 v Plzni je povazovan za nejstarsi lokalitu
zapadoceského kraje. Hojné je rozsifen také v jihomoravském kraji a to nejvice v Brné a
Bfeclavi (PySek & Pysek 1988).

Ojedinély vyskyt tohoto druhu na Slovensku (pouze 6 lokalit v Podunajské a Zahorské
nizing) se vysvétluje tim, Ze se zde zpracovavala vlna z mistnich zdrojii, zatimco do Cech se

dovazela vina ze zamoti. (Jehlik 1998, Hejny & Schwarzova 1978) (obr.2).



Obr. 2. Rozsifeni druhu Chenopodium pumilio v Cechach a na Slovensku
Pozn.: Pfevzato z Jehlika 1998.

3.2.4. Stanovisté

Ch. pumilio je svétlomilny, teplomilny a suchomilny druh, snasejici nadbytek Zivin
(Mlikovsky & Styblo 2006).

Na uzemi Ceské a Slovenské republiky se vyskytuje na téchto typech stanovist:
rumisté a skladky 29 %, Slapand mista (tzn. komunikace, dlazba, dvory, vesnickd naves) 22
%, Zelezni¢ni stanice, trat, pfistavy 19 %, vlnovy odpad, ptadelny viny atd. 8 %, biehy fek a
pobiezi rybnikli 8 %, nespecifikovand mista 6 %, zahrady 3 % a po 1 % nékolik dalSich
neobvyklych biotopli vCetné obd€lavané pidy a vyskytu v botanické zahrad¢ (Lhotskd &
Hejny 1979). VSechna tato nalezisté se nachazi v teplé, nebo mirn¢ teplé klimatické oblasti na
antropogennich ptdach v udolich vétSich tek. Druh dobfe prospiva v méstskych sidlech
(Praze, B¢, Olomouci, Plzni, Pardubicich), ale i na vesnicich (tam piedevsim v teplejSich
uzemich, napi. na jizni Morave). Podobné je tomu i u velkych dopravnich uzli, které
predstavuji komplexy teplych a suchych lokalit otevienych pro invazi adventivnich druha
(Jehlik 1998; Hejny & Schwarzova 1978).

V Praze jsou nejCast¢jSi mista vyskytu nadrazi, chodniky, dlazba namésti, staveniStni
plochy a skladky, biehy fek a piistavy (Jehlik 1998). Casto zde vyrista ze skulin v dlazbé
nebo nad ni, kde se naléza jen tenka vrstva humodzni pis€ité hliny se skeletem a Stérkem, psimi
vykaly, zvlh¢ovana obCas moci pobihajicich psi. Zemina v mistech ,kde roste, vykazuje
zvySeny obsah véapenatych (jejichz zdrojem je mimo jiné misty opadanéd omitka) a draselnych
iontd, dusi¢nanti, fosforeCnani a amoniaku (Jehlik 1997).V Plzni byl nalezen vétSinou na

mistech vazanych na zelezni¢ni prostory a jejich okoli (Pysek & Pysek 1988).
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3.2.5. Druhotné rozsifeni

V teplejsich oblastech Ceské republiky Ch. pumilio bohaté a pravidelng plodi. Plody
po uzrani nemaji vyrazny kli¢ni odpocinek, ale po poruSeni oball, pfipadné po uloZeni
v chladnych vlhkych podminkédch se rozsah teplot vhodnych pro kli¢eni rozsifuje smérem
k teplotam nizsim. Optimalni teploty pro kliceni diaspor jsou 10/28-33 °C (Jehlik 1998).
Vyvoj rostlin probihd pouze v teplejsSim obdobi roku, kdy je ptida dostatecné zahtatd. To je
zhruba od poloviny kvétna do prvni tfetiny Cervna (Lhotska & Hejny 1979). Podle Jehlika
(1998) semenacky vzchéazi uz od konce dubna do poloviny kvétna. Plody dozravaji az ve
druh¢ poloving zaii a vysemenuji pomalu az do jara.

Druh se rozsifuje mnoha zptisoby. V Australii dokazuji pocetné lokality na pastvinach,
ohradach pro dobytek, statcich a hospodatskych dvorech zoochorni roznaseni diaspor pomoci
ovci a skotu (Lhotska & Hejny 1979). U nds se semena rozsifuji epichorné a endozoochorné
riznymi zivoCichy, vétrem (Jehlik 1998), a jak uz bylo uvedeno 1 vodni cestou. Napiiklad
nejstar$i jihomoravské lokality (ficni osa Svratka a Dyje) lze vysvétlit Sifenim vodou po
zpracovani a CiSténi dovezené viny. Podobné lokality v pfistavu na Smichové ukazuji na
hydrochorii labskou cestou. Objevuji se také ndzory, Ze by se na roznaSeni mohli podilet
vodni ptaci (Hejny & Schwarzova 1978). Vétrem 1 vodou mohou byt Sifeny 1 celé rostliny,
ptipadné jejich ¢asti (Jehlik 1998).

Ve méstech nelze zapominat na pfenaseni ¢lovékem (Jetzkowitz & Brunzel 2005),

ktery se pii pracovni ¢innosti na rozsifovani semen podili podstatnou mérou (Jehlik 1998).

3.2.6. Fytocenologie

Ch. pumilio se vyskytuje hlavné ve spoleCenstvech svazl Polygonion avicularis,
Malvion neglectae, Sisymbrion officinalis, mén¢ pak jiz ve svazech Panico-Setarion a
Bidention tripartiti. (Hejny & Slavik 1990, Jehlik 1998).

V Praze, kde Ilze vsouCasné dobé povazovat druh za zcela zdomadacnély, ma
sekundarni ekologické optimum v seSlapavaném spolecenstvu svazu Polygonion avicularis,
prospivajicim na dlazbé chodnikl, podle zdi domt, vétSinou sjizni expozici. Toto
spoleCenstvo se konstituovalo teprve béhem poslednich let a bylo piedbézné nazvéano
Polygonum arenastrum- Chenopodium pumilio (= Polygono arenastri — Chenopodietum
pumilionis, in prep.) Vyskyt tohoto spoleéenstva Ize oéekavat v Ceské republice patrné téZ na

uzemi Brna.(Jehlik 1997).
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V Plzni byl druh zaznamendn nejcastéji v téchto spolecenstvech: Chenopodietum
rubri, Sisymbrietum loeselii, Chenopodietum stricti a Polygonetum arenastri ( v originalu

uvedeno Plantagini-polygonetum avicularis) (PySek 1978).

3.2.7. Analyza rizika
rostlin, pozdni zrani a vysemenovani jakoz i vy$$i naroky Cerstvych diaspor na teplotu pfi
kliceni a wvyvoji rostlin, umoznuji tomuto druhu zdomacnovani v naSich klimatickych
podminkach.(Jehlik 1998). Protoze ale pocti lokalit zatim vyrazné nepiibyva, je to rostlina
fazend mezi druhy naturalizované (Pysek et al.. 2002).

Ch. pumilio se v oblasti piivodniho vyskytu kiizi s dal§imi druhy sekce Orthosporum,
s jinymi druhy rodu Chenopodium se na tizemi Ceské republiky nekiizi (B. Mandak, ustni
sdéleni).

Konkuren¢né jde o slaby druh, ktery se na nékterych lokalitach plné¢ etabloval a stal se
v podstaté neskodnou komponentou ceské flory. Pravdépodobnost, ze by se zacal Sifit i do

piirozenych spoleCenstev je témet nulova (Mlikovsky & Styblo 2006).

4. Druhy svazu Polygonion avicularis

Nize uvedené druhy ze svazu Polygonion avicularis typicky doprovézeji studovany

druh Ch. pumilio nejen na sledované lokalité ve Zlivi, ale i v ramci CR.

4.1. Herniaria glabra L. - prutrznik lysy

Tato nenapadna rostlina je rozsifena po celé¢ Evropé, v zapadni Asii véetné zapadni Sibife a v
severni Africe. Patrn€ je neptivodni je v Severni Americe (4).

Vyskytuje na seslapavanych suchych, vétSinou vyslunnych piscitych a Stérkovitych mistech,
Casto podé¢l cest, pfedev§im na ZelezniCnich tratich a nadrazich (Hejny & Slavik 1990).

Preferuje piidy ¢aste¢né odvapnéné neutralni az kyselé (Smith 2005).
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4.2. Poa annua L. - lipnice ro¢ni

Kosmopolitni rostlina rozsitend ve vSech svétadilech, ktera se rozmnozuje pouze
generativng
Na jedné rostlin€é postupné dozrava nékolik set obilek (100 — 800), s velice kratkou dormanci
Z ohnisek zapleveleni se obilky snadno §iti vodou, vétrem i jinymi cestami (6). Lipnice ro¢ni
Casto vytvari husté koberce, které mohou snizovat dostupnost zivin v hornich patrech pidy
(1). U nas je velmi hojnym druhem, dobie snéSejicim seSlapavani. Upiednostiiuje vlhké

zastinéné pudy, bohaté na dusik a ziviny (6).

4.3. Eragrostis minor Host - milicka mens§i

Rostlina z ¢eledi lipnicovitych (Poaceae), piivodni ve Stfredomoii, ale druhotné byla
zavleCena téméi do celého svéta (napt. Severni Amerika, Australie). U nas se vyskytuje
roztrouSené od niZin do pahorkatin (4) na pisecnych polich, cestach, navsich, zdech, naspech a
ruderalizovanych mistech (Dostal 1989) Rod Eragrostis je druhové pocetny, €itajici n€kolik

set druhli nejvice zastoupenych v Africe a v australsko-oceanské oblasti (4).

4.4. Capsella bursa-pastoris (L.) Med. - kokoSka pastusi tobolka

Capsella bursa-pastoris je jednoleta nebo dvouleta rostlina z celedi brukvovitych
(Brassicaceae). Roste na okrajich cest a silnic, Zelezni¢nich nadrazich, v pfistavech, na
skladkach, navazkach a rumistich. Hojné je rovnéz jako plevel v polich a zahradach (Hejny &
Slavik 1990) Pivodni je pravdépodobné ve stiedozemi, v souCasnosti je vSak rozSifena

celosvétove (4).

5. Zavér

Chenopodium pumilio R. Br. pochdzejici z Austrdlie je svétlomilny, teplomilny a
suchomilny jednolety druh, zavledeny do mnoha zemi véetné Ceské republiky s australskou
vlnou. Dnes je zndm jako zdomdcnély nebo ptechodné zavleCeny v Sestnacti evropskych
zemich, v Jizni Africe, Keni, USA, Argentiné¢ a Tichomoti. U nés je rozSifen piredevSim ve
meéstech a na vesnicich a to hlavné na zelezni¢nich nadrazich. Rostlina u nés patii mezi druhy
naturalizované, protoze pocti lokalit vyrazné nepfibyva. Jde o konkurencné slaby druh

s nizkou pravdépodobnosti agresivniho Sifeni do ptivodnich spolecenstev.
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Studie ekologickych charakteristik invazniho druhu

Chenopodium pumilio R. Br.

1. UVOD

Chenopodium pumilio je jednoletd bylina, pochazejici z Australie, kde roste jako
plevel (Jehlik 1998). V Ceské republice roste na chodnicich a dlazbé ve méstech, na
rumisStich, skladkéach, Zeleznicich a seSlapavanych mistech (Hejny & Schwarzova 1978). Druh
je svétlomilny, teplomilny a suchomilny, konkuren¢né slaby, naro¢ny na ziviny a naopak
snasejici jejich nadbytek (zasoleni pidy nitraty, fosfaty a karbonaty u zdi, kam se chodiva
pravidelné¢ mocit) (Mlikovsky & Styblo 2006). V Praze se Ch. pumilio vyskytuje ve
spoleCenstvu svazu Polygonion avicularis (Hejny & Slavik 1990, Jehlik 1998) pravidelné
s druhy Polygonum aviculare agg. a Poa annua, méné Casto s druhy Eragrostis minor,
Plantago major, Capsella bursa-pastoris, Galinsoga parviflora, Taraxacum officinale agg.,
Bryum argenteum a Ceratodon purpureus (Jehlik 1997). V Plzni byl zaznamenan nejcastéji ve
spoleCenstvech Chenopodietum rubri, Sisymbrietum loeselii, Chenopodietum stricti a
Polygonetum arenastri) (Pysek 1978).

Ch. pumilio u nas v teplejSich oblastech bohaté a pravidelné plodi. Plody po uzrani
nemaji vyrazny kli¢ni odpocinek. Optimalni teploty pro kliceni diaspor jsou 10/28-33 °C Po
poruseni oballl se rozsah teplot vhodnych pro kli¢eni rozsifuje smérem k teplotdm niz§im.
(Jehlik 1998).

Vyvoj rostlin probihd az kdyz je ptida dostate¢né zahiata. To je zhruba od poloviny
kvétna do prvni tetiny Cervna (Lhotskd & Hejny). Plody dozravaji az ve druhé poloving zaii
a vysemenuji pomalu az do jara (Jehlik 1998).

Terénni pozorovani populaci Ch. pumilio uvadéji v pochybnost pozorovanou
naro¢nost na ziviny (Mlikovsky & Styblo 2006, Jehlik 1997). U drobné jednoletky preferujici
oteviena stanoviste s narusenym substratem by bylo mozné ocekavat opak.

Zaroven je pro populace Ch. pumilio jako typického terofyta zasadni faze kliceni semen a rlst
semenackt. V tomto ohledu se o Ch. pumilio v literatufe objevuji i pomérné protichtidné

informace.
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V obou piipadech byla uskuteCnéna pilotni studie, ktera sledovala chovani semen a

semenacka druhu Ch. pumilio.

Cilem pilotnich experimenti bylo ovéfit:

1. zda tento druh preferuje urcity typ piidy a zda je zavisly na zivinach.

2. zda mé hustota rozmisténi semen vliv na jejich kliceni a zda je rozdil mezi klicenim diaspor
ruzného stafi.

3. relativni ristovou rychlost druhu Ch. pumilio a nékterych dalSich druhti, které se objevuji
na stejnych stanovistich

Klimaboxové experimenty byly doplnény terénnim pozorovanim jedné z mala dlouhodobé;ji
existujicich populaci Ch. pumilio v jihoCeském kraji.

Jeho cilem bylo:

4. pomoci fytocenologickych snimkii vybranych lokalit dokumentovat druhy, které ve

spolecenstvu doprovazeji Ch. pumilio

2. METODIKA

2.1. Experimenty

Vsechny pokusy probihaly v klimaboxu katedry botaniky v téchto podminkéch:
svételny rezim 16 hodin svétlo / 8 hodin tma, primérna teplota 25° C.
Semenécky kli¢ily v dostate¢né zavlazovanych kvétinacich o rozméru 8 x 8 cm, pouzivané
substraty (podle ptislusného experimentu) byly raselina, pisek, raselina + pisek v poméru 1:1.
Hnojivo (pokud bylo pouzivano) bylo ty¢inkové hnojivo Substral od firmy Scotts Poland
z.0.0. s pomérem NPK 10,7/6,4/8,6, coz predstavuje 10,7% dusiku celkem, 6,4% oxidu
fosfore¢ného (P,0s) rozpustného ve vode, 8,6% oxidu draselného(K,0) rozpustného ve vode

a 2,4% oxidu hotecnatého (MgO).
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2.1.1. Zavislost kli¢eni diaspor druhu Ch. pumilio na druhu substratu a hnojeni

Pouzivané druhy substratu byly raselina, pisek, raselina a pisek v poméru 1:1 (+
zahradni smé&s jako kontrola). Pro kazdy typ bylo pouzito 20 kvétinaci., které byly dostatecné
zalévany. Do kazdého bylo zaseto 40 semen druhu Ch. pumilio. Do poloviny kvétinact (10 od
kazdého druhu substratu), bylo pfidano hnojivo (doporucena davka na kvétinac¢). Kvétinace
byly ndhodné rozmistény. Po ¢trnécti dnech byly secteny vSechny vyklicené semenacky.

Experiment byl zpracovan pomoci programu Microsoft Excel a STATISTIKA, verze
7.1 (Anonymus 2006). Data byla zpracovana dvoucestnou analyzou variance (ANOVA), pted
vlastni analyzou byla logaritmicky transformovana (In), aby soubor dat dosahl normalniho
rozdéleni a homogenity varianci. Pro mnohonasobnd porovnani byl pouzit Tukey HSD

(Honest Significant Difference) test.

2.1.2. Zavislost kli¢eni na hustoté rozmisténi a na délce skladovani diaspor

Pouzitym druhem substratu pro tento pokus byla raSelina s piskem v poméru 1:1. Vzdy
do 10 kvétinach byly zasazeny tyto pocty semen: 10, 30 a 100. Kvétinace byly dostatecné
zavlazovany.

Do prvnich 30 kvétinadct byly zasazeny diaspory staré jeden rok, do dalSich 30
diaspory mésic staré. VSechna semena byla z vlastnich zdrojl (z pokusti) a byla uchovavéana
v suchu pii pokojové teploté. Kvétinace byly ndhodné rozmistény. Po dvou tydnech byly
secteny vSechny aktualni vyklicené semenédcky. Experiment byl zpracovan pomoci programu
Microsoft Excel a STATISTIKA, verze 7.1 (Anonymus 2006). Pokus byl vyhodnocen
dvoucestnou analyzou variance (ANOVA), pied vlastni analyzou byla data upravena

mocninovou transformaci (x°), aby soubor dat dosahl normélniho rozd&leni a homogenity.

2.1.3. Relativni rustova rychlost

K uréeni RGR byla pouzita upravena metodika podle Hunta et al.. (1993). Semena
druhu Ch. pumilio zroku 2006, pochazela z piedchazejicich pokusti. Semena dalSich
sledovanych druhit (Poa annua, Achilea milefolium, Plantago lanceolata, Conyza canadensis,
Herniaria glabra a Lolium perene) byla opatiena ve stejném obdobi od firmy Planta naturalis.
Semena vSech druhti byla nejprve naklicena v miskach se smési raSeliny a pisku. Semenacky
potom byly opatrn¢€ vysazeny do kvétinact (jeden semenacek na kvétinac) se smesi raselina /
pisek (1:1) a s tyCinkovym hnojivem (doporucend davka na kvétina€). Po 7 dnech byla

odebrana polovina rostlinek (10 od kazdého druhu), které byly po dokonalém ususeni zvazeny
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na analytickych vahach. Po dalSich 14 dnech byly usuSeny a zvéazeny zbylé semenacky.

Vysledky byly zpracovany podle vzorce (Hunt et al.. 1993):

RGR =(Inm i gniy —Inm 74niy) / 14

m ... primérna hmotnost semenackti po 7 nebo 14 dnech

2.2. Fytocenologické snimky

Fytocenologické snimky (0,5 x 0,5m) byly provedeny v jiznich Cechach v obci Zliv na
vrakovisti u nadrazi CD. Snimky byly zpracovany v programu CANOCO for Windows, verze
4.5 (Ter Braak et Smilauer 2006), nepiimou gradientovou analyzou (CA). Graficky vystup byl
upraven v programu CANODRAW 3.1 (Smilauer 1992). Aby byla zajisténa normalita byla
vstupni data logaritmicky transformovana. Pro vétsi piehlednost jsou v grafech zobrazeny
pouze druhy s pravdépodobnosti vyskytu nad 6 %. Protoze jsou snimky z lokalit Hluboka a

Zliv specifické, rozhodla jsem se je analyzovat kazdé zvlast'.
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3. VYSLEDKY

3.1. Experimenty

3.1.1. Zavislost kli¢eni diaspor druhu Ch. pumilio na druhu substratu a hnojeni

V analyze bylo na 5 % - hladin¢ vyznamnosti dokézano, Ze typ substratu i hnojeni ma

prikazny vliv na kliceni semen druhu Ch. pumilio. V1iv substratu sice neni tak patrny, ale je

prukazny. Byl také prokdzan vliv interakce mezi hnojenim a druhem substratu, jednotlivé

kombinace hnojeni a substratu mély tedy riznou kli¢ivost (tab. 1, obr.1).

Podle Tukeyho testu bylo prokézano, Zze hnojeni substratu mé vliv na kli¢eni druhu pouze

v ptipadech raSelina a raselina / pisek. Hnojeni pisku na kli¢eni vliv nemd. Priikkazné vysledky

(p <0,5) jsou zvyraznény tucné (tab. 2).

Tab. 1. Vysledky vlivu hnojeni a typu substratu na kli¢eni

STUPNE
VOLNOSTI F p
SUBSTRATY 2 3,6957 0,031312
HNOJENI 1 24,3578 0,000008
SUBSTRATY A HNOJENI 2 6,1243 0,004007
4,0 .
{5 Nehnojené
35| Hnojené
‘ T
30+
25+
O0—
20} I———

05 ¢t

In(poctu vyklic¢enych semen) + 0,5

0,0t

05}

—

prameér

smérodatna odchylka
celkové rozpéti
variability

2
Substrat

Obr. 1. Srovnani kli¢ivesti hnojenych a nehnojenych substrati (n = 10). Legenda: 1 — raselina, 2 —

pisek, 3 —raselina + pisek (1:1).
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Tab. 2. Vysledek mnohonasobnych porovnani pomoci Tukeyho testu

R-N
R-H
P-N
P-H

R+P-N
R+P-H

R—N

0,000692
0,969532
0,969532
0,5681625
0,156115

R-H
0,000692

0,006910
0,006910
0,000139
0,352883

PN
0,969532
0,006910

1,000000
0,169893
0,554769

P—H
0,969532
0,006910
1,000000

0,169893
0,554769

R+P-N
0,581625
0,000139
0,169893
0,169893

0,002045

R+P—H
0,156115
0,352883
0,554769
0,554769
0,002045

3.1.2. Zavislost kli¢eni na hustoté rozmisténi a na délce skladovani diaspor

V analyze bylo na 5 % - hladin€ vyznamnosti dokdzano, Ze doba skladovani a hustota

rozmisténi semen druhu Ch. pumilio nema na jejich kliceni zadny vliv. Dale, Ze nejsou zadné

interakce mezi t€émito dvéma faktory (tab. 1, obr.1).

Tab. 1. Vysledky vlivu délky skladovani a hustoty rozmisténi semen na jejich kli¢eni

POCET SEMEN

STARI

STUPNE

VOLNOSTI F

2
1

POCET SEMEN A STARI 2

2,6336
0,0082
0,2127

p

0,081027
0,927988
0,809090

(Po&et % vyklicenych semen)? + 0,1

1,0

081

06

041

02

0,0

-0,2

5 stari mésic
stafi rok

prameér

smérodatna odchylka
celkové rozpéti
variability

100

30

Pocet semen

10

Obr. 2 Srovnani kli¢ivosti riazné starych semen s riznou hustotou rozmisténi (n = 10).
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3.1.3. Relativni rastova rychlost

Podle vysledku relativni ristové rychlosti vybranych druhti roste Ch. pumilio ze vSech
téchto druhti nejrychleji (tab. 4). Druhym nejrychleji rostoucim druhem byl febticek (Achilea

milefolium), nejpomaleji rostl jilek (Lolium perene).

Tab. 4. Vysledky relativnich ristovych rychlosti

DRUH PRUMER HMOTNOSTI SEMENACKU (g)  RGR
stari 7 dni stari 21 dni

Chenopodium pumilio 0,00038 0,00452 0,176864
Achilea milefolium 0,00112 0,00782 0,138811
Conyza canadensis 0,00042 0,00288 0,137521
Plantago lanceolata 0,00554 0,0327 0,126813
Poa annua 0,00076 0,00178 0,060789
Herniaria glabra 0,00052 0,00108 0,052206
Lolium perene 0,00434 0,00584 0,021204
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3.2. Fytocenologické snimky

Vztahy mezi vyskytem jednotlivych druhii ve sledovaném spoleCenstvu ve Zlivi

ukazuje nepiima gradientova analyza CA (obr 3). Vyskyt druhu Chenopodium pumilio dobte

koreluje napiiklad s vyskytem druhtt Spergularia rubra, Tanacetum vulgaris, Medicago

lupulina, Potentilla reptans a Herniaria glabra. Naopak negativné koreluje naptiklad

s vyskytem druhu Poa annua. Prvni ordinac¢ni osou lze zleva doprava prolozit gradient

zapojenosti vegetace od holého Stérku po zapojenou vegetaci svazu Sisymbrion officinalis.

o 1
o | Plané\lajo
i Artelulg
i ErigAnnu
| A
1 i MatrDisc SoncOler
‘ A A
i MediLupu LotuCopn
CeraPurp ! A PoteRept
MarcPoly | A
A PoaAnnu
CapsBurs & A A SperRubr A
T <7 fi AT A T A
SoliCana ' ChenPumi TanaVulg
A A
Tarak HernGlab
! DaucCaro
I A A
: PolyAvic HypePerf
o NP
N ' LoliPere VerbDens
-1.0 2.5

Obr. 3. Neprima gradientova analyza CA. Zobrazeny pouze druhy, které odpovidaji modelu ze 6

a vice %.

24



4. DISKUZE

4.1. Experimenty

4.1.1. Zavislost kli¢eni diaspor druhu Ch. pumilio na druhu substratu a hnojeni

Ch. pumilio roste v Cechach ve méstech na suchych teplych seslapavanych
pudach, na dlazbé (Jehlik 1997), na chodnicich, na rumistich, skladkach a Zeleznicich (Hejny
et Schwarzova 1978). Ch. pumilio roste na mnoha druzich substratu (Jehlik 1998), je narocny
na ziviny a snasi jejich nadbytek (Mlikovsky & Styblo 2006).. Napiiklad zvySeny obsah
vapenatych (jejichz zdrojem je mimo jiné misty opadand omitka) a draselnych iontt,
dusi¢nanti, fosforecnanti a amoniaku (Jehlik 1997).

V pokusu s riznymi substraty vychazely nejlepsi vysledky kli€eni na substratu
nehnojené smeési raseliny a pisku. Nejméné¢ klicil druh na hnojené raseliné. Piekvapivé je, ze
navzdory dostupnym udajim (Jehlik 1997, Mlikovsky & Styblo 2006) reagovaly diaspory na
hnojeni t¢éméf ve vSech piipadech negativné. Jedinou vyjimkou byl pisek, kde se vliv hnojeni
nelisil. V zadném z ptipadt vSak nekli¢ily na hnojené pidé diaspory 1épe. Myslim, Ze tento
vysledek mohl byt ovlivnén davkou hnojiva nebo nepiimo rozvojem patogent Ci herbivora

v dasledku pohnojeni.

4.1.2. Zavislost kli¢eni na hustoté rozmisténi a na délce skladovani diaspor

U kratkovekych druhi, které spoléhaji predev§im na rozmnozovani pomoci semen se
obvykle ptfedpokladd, ze pocatecni hustota rostlin ovliviiuje vysledny pocet semenacki
(Lortie & Turkington 2002). V ramci uskuteénéného experimentu nemeéla hustota rozmisténi
semen na jejich kliceni prukazny vliv. To muze byt Castecné zptisobeno 1 velikosti semenackt
Ch. pumilio, které jsou pomérné drobné (plocha déloznich listkli cca 4 x 1 mm). Bylo by lépe
pouzit vEétsi pocty semendckill, coz ale bylo problematické vzhledem k omezenému poctu
diaspor. VEtsi rozptyl v datech u nizkych hustot semenacka je pochopitelny vzhledem
k niz§imu poctu zahrnutych rostlin.

Lhotskd & Hejny (1979) provedli kli¢ici experimenty se semeny ruzného véku.
Nechavali kli¢it 30 dni diaspory rostlin z nckolika mist v Praze. Dosli k vysledkiim, ze
semena néjaky Cas uskladnéna kli¢i z podstatné veétsi Casti, nez semena Cerstvd. Napiiklad
diaspory 7 let staré klicily ze 64%, zatimco Cerstvé jen z 20%. Kli¢ivost se tedy podle jejich

studie s délkou skladovani semen zvySuje az do 15 let, kdy nastava ztrata kli¢ivosti a ptiznaky
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kone¢ného rozkladu. Naopak Jehlik (1998) tvrdi, ze s dobou skladovani se pomalu postupné
zvysuje ztrata klic¢ivosti. Diaspory, které byly skladovany v nevytapéné mistnosti klicily takto:
po 3 letech na 100 %, po 5 letech na 74 %, po 7 letech na 68 %, 12 let star¢ plody jiz nebyly
klicivé.

Vysledky mého pokusu ale ukazuji, ze mezi klicenim diaspor Cerstvych a rok starych
neni rozdil. Toto zjiSténi neni nijak ptfekvapivé vzhledem k rozporuplnosti vysledk vyse
zminénych autorti. Navic v téchto studiich nejsou uvedeny dostate¢né informace k metodikam
experimentl. Diivodem tedy mize byt i jiny postup.

Jednim z pfiCin raznicich se vysledkti mize byt také misto, odkud rostliny (zdroj
diaspor k pokusu) pochazeji. Semena pouzivand v mém pokusu byla z vlastnich rostlin,
vypéstovanych piimo k témto ucelim v klimaboxu, kde jsou stalé podminky. Causin (2004)
udava maternalni efekt, ¢ili vliv prostedi, v némz roste matetska rostlina, na jeji potomstvo,

pro odpovéd’ na osvétleni rostlin a hospodateni s dusikem u druhu Chenopodium album.

4.1.3. Relativni rustova rychlost

Relativni rGstova rychlost patii mezi Casto méfené charakteristiky invaznich rostlin.
Nicméné napt. Daehler (2003) nebo Mihulka et al. (2006) uvadéji vliv RGR na invazni
chovani jako neprukazny.

V tomto pokusu byla méfena rlstova rychlost nékterych druhti spolec¢né rostoucich
s Ch. pumilio. Sledovany druh mél pomérné piekvapivé nejvyssi rtstovou rychlost.
tiech tydnech byly naopak tieti nejvétsi po semenaccich Achillea milefolium a Lolium perene.
Na zdklad¢ porovnani RGR Ch. pumilio a vybranych druhti ze stejného biotopu nelze
vyloucit, ze by pravé RGR by mohla byt jednou z vlastnosti sledovaného neptivodniho druhu,
ktera souvisi s jeho uspéchem v oblastech neptivodniho vyskytu po svété (Jehlik 1997, Jehlik

1998).
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4.2. Fytocenologické snimky

Chenopodium pumilio na sledované lokalit¢ doprovazeji dalSi drobné kratkovéké
druhy otevienych narusovanych stanovist, jako jsou Spergularia rubra a Herniaria glabra,
které maji blizké naroky na prostfedi. Zaroven sledovany druh Casto roste se druhy schopnymi
intenzivniho vegetativniho rozmnozovani (Tanacetum vulgaris, Medicago Ilupulina a
Potentilla reptans), které maji spise $ir§i naroky na prosttedi, nez Ch. pumilio a dovedou se
prosadit i v pomérné ndrocném biotopu otevienych naruSovanych stanovist.

Jehlik (1997) uvadi vyskyt Ch. pumilio nejCastéji s druhy Polygonum aviculare agg. a
Poa annua, méné Casto s druhy Eragrostis minor, Plantago major, Capsella bursa-pastoris,

Galinsoga parviflora, Taraxacum officinale agg., Bryum argenteum a Ceratodon purpureus .

5. ZAVER

Druh Chenopodium pumilio preferuje urcité typy substratu, nejlépe kli¢i na nehnojené
smési raseliny a pisku. Na hnojeni reagoval negativné. Hustota rozmisténi semen a doba jejich
skladovani nemd na kliCeni vliv. Chenopodium pumilio ma mezi ostatnimi druhy,
vyskytujicimi se na stejnych stanovistich nejvétsi relativni rychlost ristu. Na lokalité¢ Zliv se
Chenopodium pumilio nejCastéji vyskytovalo s druhy Spergularia rubra, Tanacetum vulgaris,

Medicago lupulina, Potentilla reptans a Herniaria glabra.
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