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ANNOTATION

Effects of different types of management (control, mown, mown + disturbed (gaps) +
litter removed) on three moss species of fen meadows were studied. Experimental plots
were established at sixteen sites in the Bohemian Forest, in the foothills of the Bohemian
Forest and in Ceskomoravska vrchovina.

Relevés and micromaps of bryophytes in the plots 0.5 x 0.5m were sampled at the
beginning of the experiment during the summer season of 2010 and then after 3 seasons
(during the summer season of 2012) of performing management. The age of the
abandoned meadows was also determined and values of pH, conductivity and height of
water level of each plot were measured.

Positive influences of both types of management on the cover of Tomentypnum nitens
and of management with creating gaps and remowing of litter on the cover of Breidleria
pratensis were significant. Effect of management on the Sphagnum warnstorfii was
significant only when processes of remaining on already occupied places and the
expansion to new places were tested separately. Enviromental values did not significantly
influence the change of cover of any species between 2010 and 2012. In conclusion, it is
clear that diverse management with reasonable use of these practices (mowing, creation
of gaps, litter removal) is desirable for maintaining of vital and diverse bryophyte layer.
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1 Uvod

1.1  Raselinné louky a jejich vyznam pro krajinu

1.1.1 Funkce rasSelinnych luk

Jednim z dilezitych prvki nasi pfirody jsou oblasti druhotného bezlesi, ktera poskytuji
prostor pro vyskyt mnoha vyznamnych druhti (Prach et al 1996). Velice specifickym
piikladem druhovée bohatého ekosystému druhotného bezlesi jsou raselinné louky.

Raselinné louky predstavuji jeden z mnoha typti mokiadni vegetace. Patii mezi
slatini$té¢ - mokiady zasobované podzemni vodou, jejichz vegetace je nizkoproduktivni,
limitovand Zivinami a pfevazuji V ni ostfice a mechorosty (Héjek et al. 2006). Jedna se
obvykle o0 bohata astiedné bohatd slatinisté (rich a moderately rich fens) nékdy
piechéazejici az do chudych slatinist’. Jejich vegetace patii dle Hajka et al. (Hajek et al.
2007) obvykle do svazi Sphagno warnstorfiani-Tomentypnion, Caricion canescentis-nigrae
avptipadé chudych slatinist Sphagno recurvi-Caricion canescentis. Podrobnéjsi
charakteristiku raselinnych luk a jejich typa podle pojeti studii Hajek & Hajkova (2007)
a Hajek et al. (2006) shrnuje prace Velehradska (2010).

Skutecnost, Ze mokiady obecné zajistuji v krajiné dulezité funkce, byla dlouho
opomijena. Poskytuji Zivotni prostor mnoha druhtim rostlin a dal§im organismam a jejich
spolecenstviim, ptizpisobenym nadbytku vody. Raselinné louky jako typ mokiadu jsou
nejen vyznamnou oblasti zadrzujici a postupné uvolnujici nadbyte¢nou vodu z povodi,
ale také zachycuji pevné ¢astice a zajiSt'uji stahovani zivin z obéhu (Mitsch & Gosselink
2007). Jedna se o biotopy, které jsou dlouhodobé ovlivnény c¢innosti ¢lovéka. Pro
zachovani hodnoty arozmanitosti téchto polopfirozenych biotopl je tfeba nds zasah
apéce (Diggelen et al. 2006, Moen et al. 1999). Tyto lu¢ni ekosystémy a jejich
biodiverzita jsou zavislé na extenzivnim, ale nepietrzitém managementu ve formé koseni
¢i pastvy (Diemer et al. 2001, Billeter et al. 2003, Middleton et al. 2006). Je-li
obhospodatovani ukonceno, druhové bohaté raSelinné louky se postupné méni a prechazi
do jinych typi ekosystéml (Jensen & Schrautzer 1999), jako jsou napt. degradované
louky srozsahlymi porosty druhu Scirpus sylvatica, tuzebnikova lada, suché smilkové

louky, pchacové louky nebo podmacené olsiny a bieziny.



1.1.2 OhroZeni raselinnych luk

Vzhledem k vysoké hodnoté téchto biotopl je nezadouci, Zze V posledni dobé znaéné
degraduji apostupné mizi. Jde prevazné 0 néasledek zmén V krajiné a fungovani
hospodareni (Blazkova 2003). Na mnoha loukach a pastvinach ustalo obhospodafovani
tradicnim zptisobem a neni jiz zajiSténo udrzeni nelesniho charakteru téchto stanovist’.
S ptfichodem tzv. socialistického zeméd¢€lstvi se vétSinou upustilo od nepravidelné
extenzivni seCe jednou za rok nebo za dva roky i 0d extenzivni pastvy, protoze to nebylo
dostate¢né ekonomicky vyhodné. Tento piistup casteCné pretrvavd do soucasnosti. Na
plochach, které se zaaly intensivné zemédélsky vyuzivat, zmizelo mnoho druhl velice
rychle, na opusténych loukach se druhova bohatost zacala snizovat postupné (Matéjkova
2001). Na nekterych lokalitach, které lezely v dobé socialismu ladem, bylo po revoluci
extenzivni obhospodafovani obnoveno, je vSak rovn€z mnoho mist, kterd zistala
opusténa (Blazkova 2003). Napiiklad v oblasti Sumavy a Ceskomoravské vrchoviny je
mozné nalézt desitky opusSténych raselinnych luk a jejich fragmentii, na kterych se diive
dafilo svétlomilnym vzacnym a ohrozenym druhiim cévnatych rostlin. Vyskytovaly se
zde hojné napiiklad druhy jako je Drosera rotundifolia, Scorzonera humilis, Valeriana
dioica, Menyanthes trifoliata, Potentilla palustris, Trichophorum alpinum, Carex
davalliana ¢i C. flava nebo orchideje Dactylorhiza majalis, D. fuchsii (napt. Albrecht
2003) ajest¢ mnohé dalsi. Protoze vSak obhospodafovani ustalo anebylo znovu
obnoveno, nalezneme na takovych mistech V soucasnosti pouze zbytky ptvodnich
populaci. V horsich ptipadech uz druhy vymizely docela.

O stavu raselinnych luk vSak vypovidd nejen slozeni bylinného patra. Na
nezddouci zmény jsou mnohdy citlivéjsi mechorosty (Bates & Farmer 1992). Stav
populaci n€kterych vyznamnych druhti mechorosti piimo odrazi situaci ekosystému
raSelinnych luk. Populace se zmenSuji, druhy se stdvaji ohroZzenymi nebo se blizi stavu
ohrozeni, jelikoz neni dostatek lokalit, které by jim poskytly vhodné podminky
(Kooijman 1992, Milson & Rydin 2007). Jedna se napiiklad 0 vzacné mechorosty jako
Hamatocaulis vernicosus (Stechova & Kuéera 2007, Stechova 2009, Stechova et al. 2010b,
Stechova et al. 2012), Meesia triquetra a Paludella squarrosa (Stechova et al. 2010a),
Scorpidium scorpioides a Helodium blandowii (Stechova et al. 2010c).

Mnoho druhti mechorostu raselinnych luk je fazeno do kategorie druhi blizicich

se ohrozeni LR-nt a kategorie druhl vyzadujicich pozornost LC-att (cf. Kucera et al.



2012), kterym uz neni vénovana tak velka pozornost. Jedna se vSak 0 druhy, které

V soucasnosti rovnéz viditelné ubyvaji.

1.2  Role mechorostii na raselinnych loukach

Ackoliv ve vétsing studii, které se zabyvaji obnovou ohrozenych poloptirozenych
ekosystémd, je kladen diraz zejména na cévnaté rostliny (napt. Giisewell et al. 1998,
Pfadenhauer & Grootjans 1999, Billeter et al. 2003, Billeter et al. 2007), mechorosty jsou
na raselinnych loukdch neméné dulezitou skupinou organismt (Hajkova et al. 2009),
z velké Casti utvareji jejich charakter a zaslouzi si vice pozornosti, nez jaka jim dosud
byla vénovéana (Stechova et al. in prep).

Na aktivity spojené S obnovou poloptirozenych luk bychom méli byt schopni
nahlizet komplexné a z hlediska ekosystému jako celku (Takala et al. 2012). Proto je
velice dulezité rozsifit nasi znalost reakci mechorostti na management. Mechorosty jsou
povazovany za dobré indikatory kvality stanovisté, jeho ekologickych funkci (Hylander
et al. 2002) iuspésného obnoveni druhové diverzity (Takala et al. 2012). Nejen Ze
predstavuji dilezitou ¢ast druhové diverzity rostlin (Bergamini et al. 2001, Dengler
2005), ale naptiklad Jeschke a Kiehl (Jeschke & Kiehl 2008) svymi pokusy na vapnitych
slatinistich v Némecku a Svycarsku potvrdili, Z¢ mechorosty mohou mnoha zpisoby
ovliviiovat cévnaté rostliny (napf. husté vrstvy mechti mohou branit kliceni semen—cf.
Rydin 1997). Graf a Rocherfort (Graf & Rocherfort 2010) jsou ve své studii ptesvédceni,
ze kdyby se s mechorosty pocitalo v revitaliza¢nich projektech, struktura vegetace by se
vice blizila té ptivodni a jisté by to vedlo ke zvySeni druhové bohatosti a vétsi diverzite.

Mechorosty jsou velmi vyznamné pro fungovani slatinistniho ekosystému. Hraji
dalezitou roli ve vodnim rezimu, tocich energie a zivin a Vv tvorbé a pfeméné stanovist
obsazenych jinymi organismy (Longton 1984). Velice podstatnou vlastnosti je silna
konkurenceschopnost druhti rodu Sphagnum, znamych schopnosti ménit prostiedi ve svij
vlastni prospéch snizovanim pH — acidifikaci (Kooijman & Kanne 1993, Gunnarson et al.
2000, Rydin & Jeglum 2006). Diky tomu je rod Sphagnum schopen ziskat kompeti¢ni
vyhodu nad jinymi mechy, které nejsou na takto kyselé podminky adaptovany.
V disledku acidifikace kleséd druhové bohatstvi mechorostii (Hajek et al. 2006) a snizuje
se heterogenita prostredi (Ricklefs 1977, Vitt et al. 1995), ¢imZ je mnohdy ovliviiovano
i slozeni bylinného patra (cf. Hajkova et al. 2008).

Se schopnosti acidifikace se Uizce poji silny vliv, ktery mechorosty maji na vyvoj

raseliniStnich ekosystému. Je rovnéz zjisténo, ze podobné pH na stanovisti mohou
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snizovat i tzv. ,,hnédé mechy* (Glime et al. 1982), coz je ekologicka skupina mechorostl
charakteristickych pro bohata slatinisté. Obvykle maji barvu riznych odstihi hnédé¢,
naCervenalé ¢i zlutohnédé. Patii sem pievazné druhy z celedi Amblystegiaceae, ale
I dalsich (Rydin & Jeglum 2006).

Mechorosty jsou zvlasté citlivé i na nejmensi stanovistni zmény vzhledem k tomu,
ze jsou V uzkém kontaktu se substratem, jsou poikilohydrické a vodu a ziviny ptijimaji
celym povrchem (@kland 1995). Jejich rozmisténi proto odpovida mikrostanovistnim
faktorim vyrazné presnéji, nez je tomu U cévnatych rostlin (Gimingham & Birse 1957).
Mohou reagovat na zmény V prostfedi odlisné a rychleji nez cévnaté rostliny (Bergamini
2009). Pekny piiklad poskytuje Arensen (1999) ve své studii, kterd zkouma toleranci
bohatych slatinist’ Kk intenzivnimu seslapu. Uvadi, ze po Ctyfech letech intenzivniho
seSlapu se mechové patro zacalo vracet do piivodniho stavu mnohem rychleji, nez patro
bylinné. Podobny piipad najdeme ve studii Hajkové et al. (Hajkova et al. 2009), ktera
zduraziuje, ze rostlinny opad i rezimy koseni maji rozdilny vliv na mechorosty a cévnaté
rostliny. Za zminku stoji také skute¢nost, Ze mechorosty na slatinistich produkuji vice
biomasy apomaleji se rozkladaji nez cévnaté rostliny, ¢imz znaéné pfispivaji do

zasobarny uhliku v ekosystému (Vitt & Wieder 2009).

1.3  Vliv managementu na mechorosty raselinnych luk

Neptiznivy vyvoj slatiniStnich ekosystémi a stav ohrozeni zde rostoucich vzacnych
mechorosti Ize fesit opétovnou péci 0 tyto ekosystémy. Obnova raselinnych luk a jejich
funkci se obvykle wuskute¢iiuje znovuzavedenim technik, které imituji tradicni
zem&délsky management. Lze sem zafadit pastvu (Bergamini et al. 2001, Takala et al.
2012), vysekani naletti dievin (Maélson & Rydin 2009, Sundberg 2011), zavedeni
pravidelné sece (Kotowski & Piorkowski 2005, Billeter et al. 2007, Milson & Rydin
2009) nebo odstranéni po léta se kumulujici vrstvy rostlinného opadu (cf. Hajkova &
Hajek 2003). Do jaké miry tyto praktiky ovliviiuji mechové patro je vSak stale z velké
Casti nejasné (Vanderpoorten et al. 2004).

Prace, které se tohoto tématu dotykaji, se obvykle zabyvaji siln¢ bazickymi
vapnitymi slatinisti (Bergamini et al. 2001, Vanderpoorten at al. 2004, Diggelen et al.
2006) anejvice se soustfedi na pastvu, jelikoz ta je Vv oblastech provadéni téchto
vyzkumi  (Némecké aSvycarské Alpy) nejbéznéjiim  tradiénim  zpiisobem
obhospodafovani. Bergamini et al. (2001) se této tématice vénuji pomérné podrobné

a z jejich vysledkii je patrné, ze druhova diverzita mechorostl je vys$Si na pasenych
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lokalitdich nez na téch, kde byla uplatiovéna se¢. Ukazalo se vSak, ze naptiklad pro
cévnaté rostliny a motyly je to naopak (Bergamini et al. 2001). Nicméné V podminkach
cennych raselinnych luk v Ceské republice neni extenzivni pastva tak b&zné uzivanym
managementem. Jednak zfejmé z ekonomickych diivodi, jednak proto, jak jiz bylo vyse
zminéno, ze pro vyssi diverzitu cévnatych rostlin, které jsou brany v uvahu nejcastéji, je
vhodnéjsi sec.

Cilem vsSech téchto zplsobl extenzivni péce je snizeni asymetrické kompetice
o svétlo (Hajkova et al. 2009), odstranéni piebyteCnych zivin z ekosystému a tim
vytvofeni prostoru pro kompeticné slabsi druhy (Diggelen et al. 2006), jakymi jsou
i mechorosty (cf. Rydin 1997, Bergamini & Peintinger 2002). Rust cévnatych rostlin na
slatiniStich z velké ¢asti zavisi na dostupnosti fosforu a dusiku (Verhoeven & Schmitz
1991, Van der Wal 2005). Odstranovani biomasy cévnatych rostlin, ktera by jinak ztistala
na lokalité, pfedstavuje omezovani prisunu téchto Zivin na lokalitu. To je velmi vyhodné
pro udrZeni vysoké diverzity mechorosti. Je potvrzeno, ze porosty SnizSi produkci
biomasy cévnatych rostlin jsou bohatsi na mechorosty (Bergamini et al. 2001a). Na
opusténych loukach je naopak celkové mnozstvi biomasy mechorosti mensi a objem
biomasy cévnatych rostlin oproti kosenym loukdm &1 pastvinam = vySSi
(Peintinger & Bergamini 2006).

Podle prace Moena (Moen 1990) vede pravidelné koseni slatiniStnich a lu¢nich
spolecenstev k celkovému potlaceni nalett dievin (napt. Betula nana, B. pubescens, Salix
spp.), kefickovité vegetace (napf. Vaccinium spp.) ataké vrstvy stafiny a opadu.
Mnozstvi studii se shoduje na tom, ze vrstva nakumulovaného opadu je na slatiniStnich
loukach vyznamnym faktorem ovliviiujicim mechové patro. Po dlouhém opusténi je
vlivem zvyseni rostlinného opadu nebo nadzemni biomasy silné€ potlacena jak pokryvnost
mechorost (Hajkova & Hajek 2003, Billeter et al. 2007, Hajkova et al. 2009), tak i jejich
druhova bohatost (Bergamini et al. 2001, Peintinger & Bergamini 2006). Odstranéni této
vrstvy stafiny je nezbytné proto, aby bylo uplatiované koseni nebo jiny typ
managementu ucinné, protoze opad je Casto mechanickou bariérou znemoziujici
objeveni  piekrytych  vyhonki  mecht  dokonce  ipfi  dostatku  svétla
(Peintinger & Bergamini 2006).
studiich ukézalo, ze pastva poskytuje mechorostim mnoZstvi mikrostanovist, za coz
muze mimo jiné naruseni drnu a seslap (Bergamini et al. 2001), existuji pokusy, V nichz

je testovano jednorazové narusovani pidniho povrchu (Rybka 2004). Gapy vytvofené at’
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uz zviraty nebo uméle totiz predstavuji stanovist€ vhodnd pro uchyceni konkurencné
slabsich druhfi (Stechova & Kudera 2007), které jinak nemaji Sanci rozifit se, protoze
porost je ptili§ zapojeny. Tento vcelku nenaro¢ny typ zasahu se Vv neékterych piipadech
(Stechova & Kugera 2007) ukazuje jako vyuzitelny pro obnovu piivodni diverzity.

Pfi zvazovani krokd vedoucich k ochrané konkrétni lokality jsou informace 0 vlivu
ruznych zpisobli zasahu velice cenné. Praci, které se zabyvaji reakcemi konkrétnich
druhtt mechorostd na rizné typy managementu (napf. Bergamini & Peintinger 2002,
Stechova & Kucera 2007), neni mnoho. Zejména 0 téch druzich, které se nefadi mezi
ohrozené anemizi z krajiny tak rychle avyrazn¢, mame pouze minimum informaci.
Jednou z mala urcitych informaci ohledné reakce mechorosti na sec je zjisténi, ze koseni
podporuje pleurokarpni mechy (napt. Campylium stellatum), zatimco akrokarpni,
vrcholoplodé mechy a,bultové” druhy (napf. Sphagnum spp.) jsou jim potlacovany
(Moen et al. 2001). Obecné lze fici, ze mechové patro je omezovano vysokou
pokryvnosti cévnatych rostlin (Hajkova et al. 2009), kterou management fesi, ale ne
kazdy druh reaguje na tento faktor stejné (Stechova et al. 2012). Kazda informace
o reakcich a preferencich ubyvajicich slatiniStnich druhi mechorostii na rizné typy
zasahi muze prispét K nasemu lepSimu pochopeni fungovani téchto ekosystému
a zefektivnéni nasi péce 0 né. Proto bude hlubsi nase znalost pusobeni zasaht, jako je
se¢, odstranéni stafiny a naruSeni pidniho povrchu, na konkrétni druhy mechorostu jisté
prinosem.

Tato préace fesi primarné vliv sece, ktera je v naSich podminkach nejbéznéjsim typem
managementu a zabyva se ji méné studii nez vlivem pastvy. Jelikoz az doposud byly pii
planovani managementu na raSelinnych loukach uplatiovany pfedevSim potieby
cévnatych rostlin a hmyzu, soustiedi se tato prace na dosud opomijené mechorosty
a zaCina tak vypliovat vyznamné mezery V nasich védomostech ohledné péce 0 raselinné

louky.



1.4  Cile prace

Tato prace se snazi postihnout vyznam raselinnych luk pro nasi krajinu a roli, jakou hraji
Vv téchto biotopech mechorosty tvofici vyznamnou soucast jejich vegetace. V poslednich
letech vyvstava stdle vyznamnéji potfeba novych informaci 0 vlivu rdznych typt
managementu na mechorosty raselinnych luk.

Cilem této magisterské prace je zdokumentovat vyznam managementu pro tfi
vybrané druhy mechorostd: Breidleria pratensis Sphagnum warnstorfii a Tomentypnum
nitens. Tyto druhy rostou na podobnych typech biotopti, maji vSak odli$né rastové formy
¢i obsazuji vV ramci biotopu rtizné mikrolokality.

Prace zaznamendva a porovnava reakce téchto druhli na manipulaéni experimenty -
koseni, odstranéni stafiny a naruSeni. Zpracovava data ziskana na opuSténych raselinnych
loukach na Sumavé, v Piedsumavi a na Ceskomoravské vrchoviné a porovnava stav
mechorostil na pocatku experimentu a po tfech letech pravidelnych managementovych
zasahd.

Dil¢i cile jsou:

1. Experimentalné ovéfit, jak se méni pokryvnost vybranych mechorostu v zavislosti
na riznych typech zasahli (seC, se¢ + naruseni + odstranéni stafiny); porovnat
reakce jednotlivych druhd.

2. Zjistit a porovnat schopnost jednotlivych druhi sertvat na misté, kde rostou,
a schopnost rozristat se do novych mist v zavislosti na managementu.

3. Na zéklad¢ ziskanych dat doporucit managementova opatfeni vyuzitelna

v praktické ochrang raselinnych luk.



1.5 Cilové druhy

1.5.1 Breidleria pratensis — rokyt luéni

Druh Breidleria pratensis je fazen do celedi Hypnaceae. Vyskytuje se na vice ¢i méné
bazickych, vétSinou vlhkych pidach, ¢asto na bohatych slatiniStich, ale ina vlhkych
skalach. Druh je Siroce rozsifeny Vv Evropé, Asii a Severni Americe (Hedends 2003).
V Ceské republice jsou V poslednich letech zaznamenany nalezy napi. na Sumavé
(Velehradska & Stechova 2012), v zapadnich Cechach (Stechova et al. 2007, Melichar et
al.), na Ceskomoravské vrchoviné (Stechova & Stech 2009, Stechova et al. 2010c,
Stechova 2006b) a v Orlickych horach (Stechova 2006a).

1.5.2 Sphagnum warnstorfii — raselinik Warnstorfiivy

Sphagnum warnstorfii patii do ¢eledi Sphagnaceae, do sekce Acutifolia (Daniels & Eddy
1985, Pilous 1971). Je to typicky druh tvofici trsy ¢i koberce na lu¢nich raSelinistich ¢i
raSelinnych loukéch, dostate¢né zasobenych bazickou vodou. Dalsi druhy raSelinikt, se
kterymi se trvale vyskytuje, jsou Sphagnum teres a S. contortum, které rovnéz toleruji
bazické podminky. Castéji je ale provazen tzv. ,,hnédymi mechy* jako jsou Scorpidium
scorpioides, Scorpidium revolvens, Campylium stellatum ¢i Palustriella commutata.
Vyskytuje se jak na otevienych plochach, tak pod pomérné hustym kefovym porostem,
nejobvyklejsi je ale v mirn€ zastinénych mistech. Nikdy neroste v lesich ani na kyselych
vrchovistich nebo viesovistich. (Daniels & Eddy 1985, Pilous 1971).

V Ceské republice roste V oblasti raselinnych luk, Gasto v niz§ich plohach, ale stoupé
i vysoko do hor (Pilous 1971). Konkrétn& je V soudasnosti udavan napf. ze Sumavy
a zapadnich Cech (Stechova et al. 2007, Melichar et al.), z Treboiiska (Stechova et al.
2013), z Ceskomoravské vrchoviny (Stechova & Stech 2009, Stechova et al. 2010¢), dale
z Ceskolipska (Stechovd & Manukjanova 2012a), z raselinist okolo Boziho Daru
(Stechova & Manukjanova 2012b) a z Orlickych hor (Stechova 2006a).

1.5.3 Tomentypnum nitens — viasolistec vihkomilny

Tomentypnum nitens je mech z ¢eledi Amblystegiaceae (Smith & Smith 2004, Vana J.
2009). Tento hydrofyticky druh roste na vlhkych, az velmi vlhkych stanovistich.
Najdeme ho od okraji raselini$t az K raselinnym i slatinnym loukam. Hojny je na

vapnitych slatinistich v ostficovo-mechovych spolecenstvech (Smith & Smith 2004,



Vana J. 2009). Druh Tomentypnum nitens je rozsifeny vV Evropé (pfedev§im severni,
zapadni a stiedni), na Kavkaze, Sibiti, Dalném Vychod¢, v Gronsku a v Severni Americe
(Vafa J. 2009). Roste roztrousené po celém tzemi Ceské republiky od niZin az do
supramontannich poloh, ptevazuje vsak ve stfednich polohach. V disledku ubytku
vhodnych stanovist’ kviili melioracim a dal$im zménam Vv krajiné Vv posledni dob& zna¢né
ustupuje (Vana J. 2009). Recentné je udavan napf. ¢asto ze Sumavy (Stechova et al.
2007) a Plzefiska (Melichar et al.), z Rakovnicka (Stechova 2006b), z Ceskomoravské
vrchoviny (Stechova & Stech 2009, Stechova et al. 2010¢, Stechova 2006b), Orlickych
hor (Stechova 2006a), ale také Beskyd (Stechova 2006b).



2 Charakteristika uzemi a studovanych lokalit

K manipulativnim pokustim bylo vybrano celkem 16 lokalit. Studované lokality lezi ve
Styfech fytogeografickych okresech: Sumavsko-novohradské podhaii (37), Sumava (88),
Ceskomoravska vrchovina (67) a Zd’arské vrchy (91) (Skalicky 1988). Nadmoiska vyska
lokalit se pohybuje v rozmezi 530 — 985 m n. m. (Tab. 1).

Tab. 1 Tabulka fytogeografickych okresti a nadmoiskych vysek studovanych lokalit.

nadmoiska vyska

lokalita fytochorion m n. m.
mezofytikum
Kistanovicky rybnik ~ Sumavsko-novohradské podhafi (37) 795
RadesSinska Svratka Ceskomoravska vrchovina (67) 580
Dolni Bory Ceskomoravska vrchovina (67) 530
Sklené nad Oslavou Ceskomoravska vrchovina (67) 548
Frantisky Ceskomoravska vrchovina (67) 666
Otin u Stonafova Ceskomoravska vrchovina (67) 580
Hladov Ceskomoravska vrchovina (67) 615
Vlasenice
u Pelhfimova Ceskomoravska vrchovina (67) 570
Nad Svitakem Ceskomoravska vrchovina (67) 630
oreofytikum
PP Racinské
pramenisté Sumava (88) 726 — 775
PP Hazlav kfiz Sumava (88) 752 — 780
PP Pasecka slat Sumava (88) 932 — 985
Vortova Zdarské vrchy (91) 629
Jenikov Zdarské vrchy (91) 632
Pusta Rybna Zdarské vrchy (91) 650
Borova Zdarské vrchy (91) 700

Charakteristika jednotlivych lokalit byla zpracovana na zéklad¢ plani péce (pokud
byly k dispozici) poskytnutych Spravou CHKO Sumava a Krajskym ufadem JihoGeského
kraje, dalsi informace pochazeji z ptipravované studie Floristicky ptispévek k ohrozenym
druhtim ragelini$tnich mechorostt na Ceskomoravské vrchoving (Stechova et al. in prep.)
nebo z vlastniho pozorovani.

Dva ze zkoumanych cilovych druht (Tomentypnum nitens a Sphagnum warnstorfii)
jsou indika¢né vyznamné pro Svaz Sphagno warnstorfiani-Tomentypnion nitentis
a vyskytuji se v této vegetaci s presahy do jinych vegetacnich typt. Na rliznych lokalitach

je svaz Sphagno warnstorfiani-Tomentypnion nitentis Vv riznych sukcesnich
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a degradacnich fazich, jedna Casto se 0 zbytkova fragmentalni mikrostanovisté, casto

obtizn¢ syntaxonomicky hodnotitelna.

@ Breidleria pratensis
@ Sphagnum warnstorfii Fra
® Tomentypnum nitens Jen @ Ba
Vor PR
Zdar nad Sazavou
[
®Rs
® @ Skl
® o Bor
Vla pNg Jihlava
o Ot
O
HO

Cesky Krumlov
([

/—\

Obr. 1 — Mapa lokalit na Sumavé a Ceskomoravské vrchoving.

Tab. 2 Vysvétleni zkratek nazvu lokalit pouzitych v Obr.1.

zkratka nazev lokality

Ba Borova

Bor Dolni Bory

Fra Frantisky

HK PP Hazllv kfiz

HO Hladov

Jen Jenikov

KR Kfistanovicky rybnik
NS Nad Svitakem

Ot Otin u Stonarova

PR Pusta Rybna

PS PP Pasecka slat

RP PP Racinské pramenisté
RS Radesinska Svratka
Skl Sklené nad Oslavou
Via Vlasenice u Pelhfimova
Vor Vortova
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2.1  Sumavsko — novohradské podhuri
Louky u K¥#istanovického rybnika
K. 0. K#istanovice U Zablati, okres Prachatice; 4 km JZ od obce Libinské Sedlo, 0,5 km SV od

obce Ktistanovice U Zablati, 795 m n. m.

Lokalita lezi v CHKO Sumava. Jedna se 0 rozsahly komplex mokrych luk piilehajici k JZ
brehu Kristanovického rybnika. Vlhké pchacové, ostiicové a raselinné louky, misty tuzebnikova
lada nebo rozsahlé porosty druhu Scirpus sylvaticus ¢i Molinia caerulea jsou zde v mozaice
s podmacenymi smrkovymi ¢i borovymi lesy, biezovymi a vrbovymi kfovinami (Velehradska
2010).

Z botanického hlediska nejcennéjsi plochy raselinnych luk v centralni ¢asti tizemi (kde byl
zalozen manipulativni experiment, zbylé ¢asti lokality jsou zna¢né degradovangjsi) byly zatazeny
do svazu Sphagno warnstorfiani-Tomentypnion. Tato jednotka lokalné ptechazi do pchacovych
luk. Mechové patro je mozaikou raSelinika a ,,hnédych mecha®, z nichz zde dominuji pfedev§im
druhy Aulacomnium palustre a Climacium dendroides. Ve vé&tsim mnozstvi se zde vyskytuji
rovnéZ druhy Tomentypnum nitens ¢i Breidleria pratensis. Nejhojnéjsimi druhy raseliniki jsou
zde Sphagnum flexuosum, S. warnstorfii aS. teres. Dalsi druhy jsou napi. Calliergonella
cuspidata, Pseudocampylium radicale, Bryum pseudotriquetrum. Na lokalité¢ byly rozvnéz
ovéieny dva ohrozené druhy raselini$tnich mechi, Drepanocladus polygamus a Hamatocaulis
vernicosus, fazené do kategorie VU = zranitelné (Velehradské & Stechova 2012).

V centralni ¢asti, kde byly zaloZeny pokusné plochy, jde vétSinou 0 porosty Carex nigra,
v menSich pokryvnostech také C. panicea a Eriophorum vaginatum. Dalsi druhy jsou Briza
media, Molinia caerulea, Potentilla erecta nebo Sanguisorba officinalis a vyristaji zde jiz
pomérné vzrostlé borovice analety biiz, smrki avrb. Je zde patrnd postupujici sukcese
(Velehradska & Stechova 2012).

Pramérné pH u pokusnych ploch je 6,1; pramérna hodnota konduktivity 99 pS/cm. Hladina
spodni vody siln¢ kolisa v ramci let i roéni doby (primér 6 cm). Podle tvrzeni mistnich obyvatel

zde nebyl provadén zadny management jiz od 50. let 20. stoleti.

2.2  Sumava

PP Hazluy Kiiz

K. 1. Pestice, Horni Plana, okres Cesky Krumlov; raselinné louky nad pravym biehem Lipenské

ptehrady, J od silnice Pfedni Zvonkova - Valtrov mezi lesem a statni hranici, 752 — 780 m n. m.
Ptirodni pamatka Hazliv kiiz je unikatni pomérné€ rozsahly ekosystém ploché potocni nivy

bezejmenného pritoku Pestfice. Lokalita je pestrou mozaikou spolecenstev raselinnych

a podmacenych luk (s mnozstvim vzacnych druhti jako Dactylorhiza majalis, Dactylorhiza

fuchsii, Willemetia stipitata ¢i Platantera chlorantha), raselinist’, pramenist’, zbytk pchacovych
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a bezkolencovych luk, degradovanéjsich porostt s Carex brizoides, lesikti a dfevinnych porostu.
Méné¢ se na sussich okrajich daji nalézt fragmenty kratkostébelnych smilkovych porostii (s druhy
jako Viola canina, Calluna vulgaris, Nardus stricta, Scorzonera humilis, Arnica montana).

Pokusné plochy byly zalozeny nedaleko zapadniho okraje lokality, kde patii vegetace do
svazu Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis. Dominuji zde druhy mecht jako je Climacium
dendroides, Rhytidiadelphus squarrosus, Sphagnum warnstorfii, v mensich pokryvnostech tu
rostou také Aulacomnium palustre, Sphagnum subsecundum, S. teres, Tomentypnum nitens,
Straminergon stramineum, Thuidium recognitum a Calliergonella cuspidata. V bylinném patie je
dominantou piedev§im Carex nigra, dalsi druhy jsou napi. Carex panicea, Holcus lanatus,
Scorzonera humilis, Potentilla erecta, Succisa pratensis, Viola palustris ¢i Achillea ptarmica.
Primérné pH u vytyenych ploch je 5,7; primérna hodnota konduktivity 60 puS/cm. Hladina
spodni vody silné kolisa v ramci let i ro¢ni doby (pramér 9 cm).

Uzemi bylo od stfedovéku extenzivné zemédélsky vyuZivano. Poté, co bylo po valce
odsunuto némecké obyvatelstvo a vytvoreno hrani¢ni pasmo, je izemi bez managementu. Jelikoz
se jedna 0 plochy podmacené, nebylo mozné ke sklizni pouzit vté dobé bé&Zné pouzivanou
mechanizaci, takze od 60. let 20. stoleti lezi louky ladem. Uzemi nebylo odvodnéno, pouze jeho

mala ¢ast byla v roce 1992 zalesnéna smrkem (Vyhnalek 2005).

PP Pasecka slat’

K. 0. Nové Hutg, Paseka u Borovych Lad, Sindlov, okres Prachatice; niva Vydiiho potoka, 1 km
v pod obci Nové Hut¢, 932 — 985 mn. m.

Tato Pifrodni pamatka leZi v oblasti CHKO Sumava, téméf na hranici s NP. Pasecka slat’ je
komplex rizné zachovalych raSelinnych, vlhkych a smilkovych luk a raSelinist. Nejvétsi plochu
zaujimaji pchacové louky svazu Calthion aplynule piechazeji K raselinnym loukam svazu
Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis. Bohatou mozaiku spole¢enstev dopliiuji sussi mista
se spolecenstvy smilkovych trdvnikt ¢i viresovist. Na jiznim a severnim okraji se rozkladaji rizné
zachovalé porosty podmacenych a raselinnych smrcin.

Pokusné plochy jsou zaloZeny na jiznim okraji luc¢ni ¢asti lokality. V mechovém patie
zabiraji nejvétsi pokryvnosti druhy Aulacomnium palustre, Climacium dendroides, Sphagnum
angustifolium, S. warnstorfii. Dale se zde vyskytuji S. flexuosum, Brachythecium mildeanum,
Calliergonella cuspidata, Cirriphyllum piliferum, Polytrichum commune, Scapania irrigua,
Scapania paludicola. V bylinném patie rostou prevazn¢ Carex nigra a Festuca rubra, casty je
také druh Cirsium heterophyllum. Dalsi druhy jsou naptiklad Deschampsia cespitosa, Briza
media, Luzula multiflora, Viola palustris nebo Juncus filiformis. Praimérné pH u vyty¢enych
ploch je 4,9; primérna hodnota konduktivity 46 uS/cm. Hladina spodni vody siln¢ kolisa v ramci

let i ro¢ni doby (pramér 16 cm).
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Ukonceni tradi¢niho hospodafeni na téchto diive seénych loukach a pastvinach a nastup
intenzifikace v 2. poloving 20. stoleti znamenaly pocatek degradace tzemi. Na charakter vegetace
melo vV minulosti negativni vliv borkovani raselinnych lozisek, drastické odvodnéni a postupujici
nalety biizy. Od r. 2000, kdy byla PP Pasecka slat’ vyhlaSena, zde byla uplatiiovana spiSe pasivni
ochrana s cilem ochrany pfirozené sukcese a az Vv poslednich téech letech se lokalita opét kosi

(mimo okoli zaloZenych manipulativnich experimenttl) (Ekrtova & Storek 2008).

PP Racinské pramenisté

K. G. Pesttice, Horni Plana, okres Cesky Krumlov; louky a naletové porosty ve dvou oddélenych
segmentech v mélkych depresich nad pravym bifehem Lipenské pichrady, J od silnice Ptedni
Zvonkova — Valtrov, 726 — 775 mn. m.

Ptirodni pamatka Racinské pramenisté byla ptvodné komplexem pievazné vlhkych
vysokobylinnych luk a raselinist. Na mnoha mistech je V soudasnosti patrnd expanze druhu
Scirpus sylvaticus ¢i Filipendula ulmaria. Velka ¢ast uzemi je dnes uz porostla nalety btizy,
osiky, vrb a smrku a z raSelini§t’ a prameni$t’ zbyvaji pouze malé fragmenty. Vice zachovalych
raSelini$t’ je v severni ¢asti lokality, ale jsou kyselejSi a dominuji zde spiSe raSeliniky. Na
fragmentech vlhkych luk, casto ovlivnénych eutrofizaci a absenci managementu vytrvavaji
i hnédé mechy (Stechova 2009).

Jedna dvojice pokusnych ploch byla zalozena V jizni ¢asti lokality, druhd dvojice v severni
Casti. V jizni ¢asti lokality se jednd 0 pomérné maly palouk, ktery je ze v8ech stran obklopeny
lesem, svegetaci svazu Caricion canescenti-nigrae. V mechovém patie jsou dominantni
piedevsim Sphagnum teres a S. warnstorfii, dalsi druhy pfitomné v malych pokryvnostech jsou
Calliergonella cuspidata, Straminergon stramineum, Aulacomnium palustre, Brachythecium
rivulare, Climacium dendroides, po zasahu také Pseudocampylium radicale. V severni ¢asti se
jedna o fragmenty vegetace svazu Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis na rozsahlejsich
raselinnych loukach. Z mechorostt tu dominuji hlavné Sphagnum warnstorfii, S. flexuosum,
Rhytidiadelphus squarrosus a Tomentypnum nitens (viceméné cela populace se nachazi v oblasti
pokusnych ploch). Dale zde rostou druhy Sphagnum subsecundum, Aulacomnium palustre,
Climacium dendroides, Calliergonella cuspidata, Straminergon stramineum ¢&i Cirriphyllum
piliferum. V bylinném patie pievlada predev§sim Carex nigra a v piipad¢ jizni ¢asti také Molinia
coerulea. Dale zde rostou napt. Valeriana dioica, Carex panicea, Equisetum fluviatile,
Tephroseris crispa, Achillea ptarmica, vjizni ¢asti misty Oxycoccus palustris a Vaccinium
uliginosum. Po zasahu se na nékterych plochach objevily druhy Carex echinata, Scorzonera
humilis, Parnassia palustris, Dactylorhiza sp.

Pramérné pH u vytycenych ploch je 5,7; praimérna hodnota konduktivity 53 uS/cm. Hladina

spodni vody silné kolisa v ramci let i roéni doby (primér 13 cm). Louky byly naposledy koseny
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v 60. letech 20. stoleti a po napusténi piehradni nadrze Lipno byly ponechany samovolnému
vyvoji (Stechova 2009).

2.3 Ceskomoravskd vrchovina
Frantisky (Planava)

K. u. Martinice u Skut¢e, Prose¢, okres Chrudim; malad raSelinnd louka na silnych
pramennych vyvérech Vv cipu louky na s od Martinického potoka, na SV okr. obce Planava, po
pravé strang silnice na Policku, 666 m n. m.

V osadé Planava (na pfedélu obci FrantiSky a Martinice u Skutée) se vyvinulo cenné
spoleCenstvo raSelinnych luk, v minulosti pravdépodobné velice druhové bohaté a jesté stale
znaéné¢ vegetacné odlisné od veEtsi casti louky, ktera neni jiz tak vyrazn€ ovlivnéna pramenistém.

V soucasnosti je lokalita ve fazi degradace v disledku absence managementu, ale vegetace
se stale strukturné a druhové blizi svazu Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis. Jesté zde
najdeme pomérné rozsahlé porosty druhu Sphagnum warnstorfii, misty zde roste idruh
Sphagnum contortum. V mensi mite je zde mozné najit druhy Breidleria pratensis, Aulacomnium
palustre, Philonotis fontana nebo Plagiomnium elatum.

Dominantni cévnaté rostliny zde jsou Carex panicea, C. nigra, Sanguisorba officinalis,
Juncus effusus. V mensich pokryvnostech zde rostou druhy jako C. echinata, Juncus articulatus,
Viola palustris, Valeriana dioica, Caltha palustris.

Primérné pH u vyty&enych ploch je 5,75; primérna hodnota konduktivity 150,81 puS/cm.
Hladina spodni vody silné kolisa v ramci let iro¢ni doby (pramér 12 cm). Diive byla i tato
nejvlh¢i ¢ast louky obhospodaiovana vlastniky, ale poslednich 12 let majitelé raselinny cip nekosi

(i kdyZ nevylucuji, ze opét budou).

Hladov

K. 0. Hladov, okres Jihlava; Na Hladovském potoce, raSelinné louky s nevyraznymi
pramennymi vyveéry nad rybnikem mezi lesy, 1,7 km Vv od hraze Hladovského rybnika v obci,
615 mn. m.

V blizkosti malého rybnika lezi rozsahld lu¢ni enklava obklopend hospodatskymi lesy, kde
dochazi k degradovani ptivodnich raselinnych luk, s ojedinélymi nalety vrb. Vzacnéj$i mechy se
vyskytuji v podmacené ploSe pod jednim z pramennych vyvéru. Jedna se o fragmenty vegetace
raselinnych luk blizkych svazu Caricion canescenti-nigrae. Okolni vegetaci lze fadit do svazu
Calthion, asociace Angelico sylvestris-Cirsietum palustris.

Z mechorostll je nejcasté&jsi druh Aulacomnium palustre, pomérné casty je raSelinik
Sphagnum angustifolium. Velice ojedinéle je mozné narazit na druh Sphagnum warnstorfii. Na
lokalité byla nalezena dvé mista, kde je pomérné hojné pfitomen druh Tomentypnum nitens. Dalsi

druhy jsou Straminergon stramineum, Plagiothecium denticulatum.
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Z vyssich rostlin dominuji druhy Carex nigra a C. panicea. Misty se rozrastaji Scirpus
sylvaticus ¢i Nardus stricta ana mnoha mistech je vegetace degradovana expanzi Phalaris
arundinacea.

Primérné pH u vyty€enych ploch je 6; primérna hodnota konduktivity 119 uS/cm. Hladina
spodni vody siln¢ kolisad v ramci let i rocni doby (primér 31 cm). Dle mistnich obyvatel neni
0 lokalitu pecovano jiz 17 let. Naposledy bylo uzemi pokoseno Vv roce 1985 a od té doby lezi
ladem.

Dolni Bory
K. 0. Dolni Bory, Bory, okres Zd’ar nad Sazavou; Nad Hornikem, niva drobného potoka mezi

severnim okrajem obce a lesem, 530 m n. m.

U severniho okraje obce Dolni Bory lezi vyjimeéné slatinisté, v jehoz podlozi je hadec. Tato
slatinna louka se nachazi v nivé drobného potoka tsticiho do rybnika Hornik. Unikatni vegetace
degraduje nasledkem silné expanze Phragmites australis, piesto se vjeho podrostu
drzi fragmenty silné degradované faze vegetace svazu Sphagno warnstorfii-Tomentypnion
nitentis. Na pomérné velké plose zde dominuje mech Tomentypnum nitens. Mezi dalsi Gasté
mechy patiéi Climacium dendroides, Cirriphyllum piliferum, Calliergonella cuspidata. Dalsi
druhy jsou Bryum pseudotriquetrum, Brachythecium rivulare, Rhytidiadelphus squarrosus ¢i
Thuidium recognitum.

Jak jiz bylo zniméno, na lokalit¢ dominuje pfedev§im druh Phragmites australis
(ktery po zasahu rapidné ustoupil), dale je Casté Geum rivale a Carex nigra. Bé&zné
najdeme také druhy jako Carex rostrata, Valeriana dioica, Cirsium palustre, Molinia coerulea ¢i
Briza media. Vyskytuji se zde regionaln¢ vzacné druhy cévnatych rostlin, jako napt. Blysmus
compressus ¢i Carex distans. V pokusnych plochach se po zasahu objevil druh Parnassia
palustris, ktery pted zasahem na lokalité nebyl zaznamenan.

Primémé pH u vytyCenych ploch je 6,6; primérna hodnota konduktivity 287, uS/cm.
Hladina spodni vody silné kolisa v ramci let i ro¢ni doby (pramér 26 cm). Vlastnik pozemku seé

lokality nezajist'uje, takze je jiz 11 let bez managementu.

Nad Svitikem
K. 1u. Mili¢ov U Jihlavy, Milicov, okres Jihlava; Nad Svitakem, komplex raselinnych a vlhkych
luk podél Milicovského potoka, cca 1 km VSV od stiedu obce Milicov, 630 mn. m.

Lokalita Nad Svitdkem je stanovi$té, na kterém se nachdzi mnoho vzacnych druhii cévnatych
rostlin (napf. Triglochin palustre) i mechorostt (napt. Calliergon giganteum). Nyni je sice zna¢né
ochuzené, ale stdle pomérn€ vyznamné. Problémem je eutrofizace spojend S degradaci a az do

nedavné doby bylo zarGstani naletem dievin. Lokalita je pomérné¢ rozlehla a zna¢né heterogenni
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a jen Cast tvofi luéni porosty (Jutickova 2012). Je vyznamna vyskytem mechu Hamatocaulis
vernicosus, druhu zatfazeného V ptiloze evropské smérnice 0 ochrané ptirodnich stanovist. Uz
nékolik vegetaénich sezén zde probiha sledovani jeho populace (Stechova 2005a, Stechova
2005b, Stechova & Stech 2009).

Dalsi zachovalejs$i luéni plochy piedstavuji pfechodnou vegetaci blizkou asociacim Angelico
sylvestris-Cirsietum palustris a Caricetum nigrae . Tyto porosty byly nasledkem dlouhodobé
absence managementu ohrozeny zardstanim druhy Filipendula ulmaria a Calamagrostis
epigeios. V mistech, kde je zde mechové patro druhové nejbohat$i, dominuji mechorosty
Plagiomnium elatum, Sphagnum warnstorfii a Tomentypnum nitens. Dalsi druhy jsou:
Plagiothecium denticulatum, Cirriphyllum piliferum, Calliergonella cuspidata, Brachythecium
rivulare, Aulacomnium palustre, Sphagnum flexuosum, Pseudocampylium radicale, Straminergon
stramineum. V bylinném patie ptrevazuji druhy Carex panicea a Filipendula ulmaria. Dale zde
rostou Carex nigra, C. rostrata, C. echinata, Eriophorum angustifolium, Juncus conglomeratus,
Potentilla palustris, Valeriana dioica.

Praimérné pH u vytyCenych ploch je 6,0; primérna hodnota konduktivity 287 uS/cm.
Hladina spodni vody silné kolisa vramci let iro¢ni doby (primér 29 cm). Lokalita byla
ponechana ladem pies 40 let, ale je zna¢né perspektivni, zejména protoze byla v 1ét€ roku 2012
po dlouhé dob¢ obnovena prakticka péce, ¢ast lokality pokosena, znac¢na ¢ast naletll odstranéna

a jedna se 0 vyhlaseni jako PR.

Otin U Stonaiova

K. u. Otin u Stonafova, Otin, okres Jihlava; Kruzikova louka, malé pramenisté v luéni enklavé
mezi lesy, 1,7 km SZ od stfedu obce, 580 m n. m.

KruZzikova louka je rozsahla lu¢ni enklava mezi lesy. Jedna z nejvlhéich ¢asti louky, na jejiz
casti byl zaloZen experiment, se nachdzi na severovychodnim okraji tohoto tizemi.

Jednd se 0 silné zamokieny a zraSelin€ly usek louky z jedné strany obklopeny smrkovym
lesem. Cast pramenisté je zarostld vrbami a nizkymi smréky. V sou¢asné dobé ziistavaji Vv této
Casti fragmenty vegetace svazu Caricion canescentis-nigrae. V misté experimentu se zachoval
pomérné rozsahly porost druhu Sphagnum warnstorfii. Mechové patro je pomérné homogenni.
Pievazuji zde raSeliniky jako Sphagnum flexuosum a Sphagnum teres. Mezi raseliniky najdeme
vtrousen¢ druhy jako je Aulacomnium palustre, Straminergon stramineum, Plagiomnium
ellipticum ¢&i Brachythecium rivulare.

V bylinném patie dominuje Carex nigra, hojna je rovnéz Viola palustris. Dale zde rostou
napi. Carex panicea, Lysimachia vulgaris ¢i Valeriana dioica. Praimérné pH na pramenisti je 5,4;
primérna hodnota konduktivity 247 pS/cm. Hladina spodni vody siln& kolisa v ramci let i ro&ni

doby (prtimér 25cm).
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Centralni ¢ast enklavy je v soucasnosti zjevné minimalné jednou za dva az tii roky kosena,
ale okrajové casti véetn¢ zminéného pramenisté nikoliv, protoZe na uziti mechanizace je zde
louka ptili§ podmacena. AC byl kontaktovan vlastnik, neposkytl uspokojivou odpoveéd’ ohledné

délky doby, po jakou je lokalita bez péce. Je jasné, ze lokalita se v poslednich letech nekosi.

Radesinska Svratka

K. 0. Rade$inska Svratka, okres Zd’ar nad Sazavou; Na Hajich, nedavno zalesnéné slatini§té
Vv bo¢nim udoli 1,5 km SSV od kostela v obci, 580 m n. m.

Lokalita u RadeSinské Svratky je malé, ale druhovym slozenim unikatni slatinisté.
Donedavna zde byly napiiklad bohaté populace druhtt Trichophorum alpinum a Triglochin
palustre.

Pfed dvanacti lety byla lokalita zalesnéna smrkem. Na nejvlh¢ich mistech se smrkovym
sazenicim prili§ nedafi, diky ¢emuz zustal uprostied vysadby palouk, na némz se stale dafi
vzacnym druhtim. Lokalita vSak stale vice zartista nejen smrkem, ale také olSi.

Kolem roku 2000 byl v blizkosti vystavén zdroj vody pro obec. Stavba byla fadné povolena
okresnim ufadem Zd’ar nad Sazavou a dokonce existuje i vyjadieni organu ochrany piirody, které
prohlasuje, Ze se v uzemi zadné vyznacné ptirodni hodnoty nenachézi. Pokud nenastane néjaka
zmena, lokalita postupné zanikne.

Vegetace patii do svazu Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis, pfi¢emz se jedna
0 pfechody mezi asociaci Campylio stellati-Trichophoretum alpini a Sphagno warnstorfii-
Eriophoretum latifolii. Mechové patro je velice druhové bohaté. Dafi se zde druhim jako
Tomentypnum nitens, Sphagnum warnstorfii, Breidleria pratensis, Campylium stellatum,
Calliergonella cuspidata, Bryum pseudotriquetrum. V nizsich pokryvnostech tu rostou druhy
jako Scorpidium cossonii, Paludella squarosa, Sphagnum teres, S. contortum, Plagiomnium
elatum ¢i Fissidens adiantoides. Dominanty bylinného patra jsou Carex panicea a C. nigra. Dost
hojny je rovnéz druh Valeriana dioica. Dale zde rostou druhy Carex flava, Eriophorum
angustifolium, Juncus articulatus, Dantonia decumbens.

Na mnoha mistech stale vytrvava Trichophorum alpinum a rovnéz Drosera rotundifolia.

Primérné pH U vytyenych ploch je 5,9; primérnad hodnota konduktivity 133 uS/cm.
Hladina spodni vody silné kolisa Vv ramci let iro¢ni doby (pramér 26 cm). S extenzivnim

obhospodatovanim louky se skoncilo jiz nejméné pred 20ti lety.

Sklené nad Oslavou

K. . Sklené nad Oslavou, okres Zd'ar nad Sazavou; raselinna louka pod hrazi rybnika Maly
Podvesnik na SZ okraji obce, vpravo od silnice na Ostrov nad Oslavou, 548 m n. m.
Tato pomérne rozlehla raSelinna louka pod hrazi rybnika Maly Podvesnik dlouhodobé

degraduje vlivem expanze Calamagrostis canescens. Postupné zde mizi posledni zbytky populaci
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vzacnéjsich mechorostll i cévnatych rostlin (Parnassia palustris, Menyanthes trifoliata, Carex
diandra). V soucasnosti lze tyto porosty fadit spiSe do vegetace vysokych ostfic svaz Magno-
Caricion elatae (asociace Caricetum diandrae), které predstavuji degradacni fazi raselinné louky
v minulosti pravdépodobné svazu Caricion canescenti-nigrae (asociace Agrostio caninae-
Caricetum diandrae).

Dominantou zna¢né chudého mechového patra jsou Breidleria pratensis a Calliergonella
cuspidata. Vyskytuji se zde dale mechorosty jako je Brachythecium mildeanum, Plagiomnium
ellipticum, Cirriphyllum piliferum, Rhytidiadelphus squarrosus.

V bylinném patie dominuje jednozna¢né Calamagrostis canescens, misty je dost hojna
Carex rostrata ¢i Carex diandra. Cévnaté rostliny jako Eriophorum angustifolium, Fillipendula
ulmaria, Viola palustris, Lathyrus pratensis, Lysimachia vulgaris, nebo Equisetum palustre
rostou na lokalité v malych pokryvnostech.

Primé&mé pH u vyty&enych ploch je 6,1; primérnd hodnota konduktivity 717 pS/cm.
Hladina spodni vody silné kolisa v ramci let iro¢ni doby (pramér 6 cm). Louka lezi ladem

nejméné 20 let, dle vlastnika uz 40 let.

Vidsenice U Pelhiimova

K. . Vlasenice U Pelhfimova, Pelhfimov, okres Jihlava; Za strazi, zbytek z rozsahlych
raSelinnych luk nad rybnikem, 1,4 km JV od stiedu obce, 570 m n. m.

Mezi rybnikem a zeméd€lskymi plochami stale vytrvavaji zbytky raselinnych luk. Jde
0 pozustatek rozsahlé plochy raSelinnych luk nad rybnikem Za strazi, ktera byla zmeliorovana,
rozorana a prevedena na kulturni louky. Nastésti nebyly pfimo zni¢eny plochy na nejvydatnéjSich
pramenistich, ale v soucasnosti jsou ve fazi silné degradace a ohrozeny expanzi Calamagrostis
epigeios.

Ve fragmentech, kde je jesté druhové bohaté mechové patro, se dosud pomérné hojné
vyskytuji vyznamné druhy mechti jako Tomentypnum nitens a Breidleria pratensis. Vegetace zde
patii do svazu Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis (Sphagno warnstorfii-Eriophoretum
latifolii). Dominujici druhy Vv mechovém patie jsou Aulacomnium palustre, Brachythecium
rivulare, Sphagnum teres a Calliergonella cuspidata. Dalsi druhy jsou, kromé jiz zminénych,
napiiklad Bryum pseudotriquetrum, Chiloscyphus profundus ¢&i Pseudocampylium radicale.
Bylinnému patru dominuji Carex panicea a C. rostrata, dalsi druhy jsou napf. Valeriana dioica,
Tephroseris crispa, Luzula multiflora ¢i Myosotis palustris.

Priméré pH U vytyenych ploch je 6,1; primérmnéa hodnota konduktivity 172 uS/cm.
Hladina spodni vody silné kolisa vramci let iroéni doby (pramér 23 cm). Lokalita byla

naposledy kosena pied 30ti lety.
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2.4  Zd'arské vrchy
Borova

K. 0. Borova u Poli¢ky, Borova, okres Svitavy; Blatina, louka 0,5 km SZ od koty Betlémsky
kopec (741 m), 700 m n. m.

Tato izolovana lu¢ni enklava se nachazi 0 osady Blatina nedaleko komunikace spojujici obci
Borova u Policky a Teleci. V minulosti byla souc¢asti pravidelné extenzivné seenych luk
a zbytky raselinné vegetace napovidaji, ze zde pravdépodobné byvala raselinna louka blizka
svazu Caricion canescenti-nigrae. Poté, co se piestala kosit, zde doSlo k posunu vegetace
k pcha¢ovym loukam svazu Calthion. Vegetace odpovida asociaci Angelico sylvestris-Cirsietum
palustris (Peterka 2010).

Mechové patro je znaéné omezovano patrem bylinnym ajeho dominantu tvofi druhy
Climacium dendroides, Cirriphyllum piliferum, Rhytidiadelphus squarrosus a Calliergonella
cuspidata. RoztrouSené se zde vyskytuji icennéj$i druhy jako Breidleria pratensis ¢i
Aulacomnium palustre. V nejzachovalejSich mistech lokality dominuji druhy jako Carex panicea,
C. echinata, Nardus stricta, Holcus lanatus. Misty zde dale roste napi. Deschampsia caespitosa,
Crepis paludosa ¢i Angelica sylvestris. Degradovanéjsi okraje louky zna¢né zartstaji druhem
Chaerophyllum hirsutum. Pramérné pH u vytyCenych ploch je 5,8; primérna hodnota
konduktivity 92 uS/cm. Hladina spodni vody silné kolisd Vv ramci let i ro¢ni doby (primér 36

cm). Poslednich 8 let se lokalita nekosi.

Jenikov
K. 4. Kamenic¢ky, Jenikov, okres Chrudim; zbytky raSelinnych luk, jejichz stfedem vede
hluboky odvodiiovaci kanal, uprostted cipu lesa 1,2 km JV od stedu obce, 632 mn. m.

V cipu lesa Vv blizkosti obce Jenikov lezi raselinna louka s pramenisti, kterd byla v nedavné
dobé odvodnéna hlubokym melioraénim piikopem. Piestoze je louka zmeliorovana a ¢ast luk
byla piiblizné pted sedmi lety zalesnéna smrkem, nachdzi se zde stale jesté nékolik
mikrostanovist’ s bohatsim mechovym patrem ziejmé jde 0 siln¢ degradované zbytky vegetace
svazu Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis. VétSinu vegetace lze vSak zatadit spiSe do
svazu Calthion (asociace Angelico sylvestris-Cirsietum palustris).

Zejména dva fragmenty vegetace, Z nichz jeden se nachazi pfimo na biehu melioracni
strouhy, jsou bohaté na druhy mechorosti. Hojn€¢ zde rostou naptiklad druhy Tomentypnum
nitens, Aulacomnium palustre nebo Climacium dendroides. Z dalsich druhu jsou to napiiklad
Pseudocampylium radicale, Straminergon stramineum ¢i Plagiomnium elatum.

Na néekterych mistech tvofi dominantu raseliniky Sphagnum warnstorfii, S. flexuosum, S.
teres, velice ojedinéle zde roste iS. contortum. Bylinné patro je znaéné druhové bohaté,

dominanty piedstavuji Briza media, Carex nigra, misty Succisa pratensis. Mezi dalsi druhy patii
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Scorzonera humilis, Carex hartmanii, Equisetum arvense, Carex panicea, Tephroseris crispa
a mnoho dalsich béznych druht raselinnych a pchacovych luk. Dosud se zde vyskytuji nejen
vzacné mechorosty, ale i cévnaté rostliny, jako naptfiklad Parnassia palustris ¢i Dactylorhiza
majalis.

Primé&mé pH u vyty&enych ploch je 6,3; primérnd hodnota konduktivity 180 pS/cm.
Hladina spodni vody silné kolisa v ramci let i ro¢ni doby (pramér 32 cm). Louka se dle vyjadieni

mistnich obyvatel kosila naposledy pred 25 lety.

Pustd Rybnd
K. 1. Pusta rybna, okres Svitavy; Louka pod pozarni nadrzi, 0,5 km z od kéty Blatinsky kopec
(731 m), 650 mn. m.

Plosné nevelké zbytky raselinnych a pchacovych luk se nachazi uprostied osady Pusta
Rybna. Lezi mezi soukromymi zahradami a pozarni nadrzi, z niz vytéka potok zasobujici lokalitu
vodou. V minulosti zde vegetace byla pravdépodobné druhové bohat$i a mechové patro
rozvinutéj$i. V soucCasnosti je zde vSak patrna silna degradace v disledku absence péce
a pravdépodobné i vyssiho ptisunu zivin. Na lokalité jsou jiz pomérné vzrostlé nalety olSe. | kdyz
se zde diive pravdépodobné vyskytovala vegetace svazu Caricion canescenti-nigrae (na coz
poukazuji zbytky mechového patra), nyni se jednd 0 vlhké pchadové louky svazu Calthion.
Vegetace odpovida asociaci Angelico sylvestris-Cirsietum palustris (Peterka 2010).

V piipadé mechorosti je zde jedinym hojnéjsim druhem Breidleria pratensis, ale iv jeho
piipadé jsou pokryvnosti malé. V mizivych pokryvnostech zde pak rostou druhy Aulacomnium
palustre, Brachythecium rivulare, Cirriphyllum piliferum, Rhytidiadelphus squarrosus,
Sphagnum teres a Thuidium recognitum. Po zavedeni sece se na pokusnych plochach objevil druh
Philonotis fontana, ktery nebyl na lokalité na poc¢atku pokusu zaznamenany.

Bylinnému patru dominuje jednozna¢né Carex nigra ato z 80 - 95%. Ostatni druhy jako
Carex panicea, Bistorta major, Tephroseris crispa, Sanguisorba officinalis, Crepis paludosa
nebo Eriophorum angustifolium jsou ptitomny jen v malych pokryvnostech.

Prtimérné pH U zalozenych ploch je 5,5; priimérna hodnota konduktivity 64 pS/cm. Hladina
spodni vody silné kolisa v ramci let iro¢ni doby (prumér 19 cm). Lokalita se dle vyjadieni

mistnich obyvatel nekosi jiz 30 let.

Vortovd
K. 0. Vortova, okres Chrudim; Raselinné louky pod hibitovem, 0,3 km SV od stiedu obce, 629
mn. m.

Na svahu pod hibitovem lezi pomérné€ rozsahlé pramenisté s raselinnymi ¢ockami ze severu

ohrani¢ené drobnym potokem. Na vétSiné mist je zde vegetace svazu Sphagno warnstorfii-

21



Tomentypnion nitentis - asociace Sphagno warnstorfii-Eriophoretum latifolii, misty ptechazi na

vvvvvv

Mechovému patru dominuji druhy Sphagnum warnstorfii, Tomentypnum nitens, Sphagnum
teres, Campylium stellatum, Calliergonella cuspidata, Breidleria pratensis. V malych
pokryvnostech se zde vyskytuji také druhy Straminergon stramineum, Aulacomnium palustre,
Bryum pseudotriquetrum.

Hojné zde rostou cévnaté rostliny jako je Carex panicea, Eriophorum angustifolium ¢i
Sanguisorba officinalis. Dalsi druhy jsou Carex dioica, Valeriana dioica, Lysimachia vulgaris,
Peucedanum palustre, Calamagrosis epigeios.

Primémé pH U vytyenych ploch je 6,1; primé&mna hodnota konduktivity 129 uS/cm.
Hladina spodni vody siln€ kolisa v ramci let i ro¢ni doby (pramér 22 ¢m). Lokalita je dlouhodobé

bez péce, nejméné dvacet let se uz nekosi.

2.5  Shrnuti charakteristiky lokalit

Lokality, vybrané pro provadéni manipulativnich experimentt, byly v minulosti druhové
rozmanitymi raselinnymi louky sbohatym mechovym patrem. Na vSech byval
dlouhodob¢ uplatiiovan extenzivni management a na kazdé z nich byl nalezen alespon
jeden ze tfi cilovych druhta charakteristickych pro raselinné louky. Sphagnum warnstorfii
a Tomentypnum nitens jsou diagnostickymi druhy pro svaz Sphagno warnstorfii-
Tomentypnion nitentis (Chytry et al. 2011) a vétsina ploch, kde byl provadén experiment,
je vegetacéné blizka tomuto svazu. Jelikoz mezi lokalitami jsou mensi ¢i vétsi rozdily
V rozloze, nadmotské vysce, ve vysce hladiny spodni vody, v hodnotach naméreného pH
a konduktivity (Ptiloha ¢. 2), v délce absence koseni (Tab. 4) iv mife ovliviiovani
lidskou Cinnosti, nelze predpokladat, ze vegetace bude naprosto srovnatelna. V soucasné
dob¢ jsou lokality v rizné fazi degradace v disledku ukonceni managementu. Kvalita
i rozsah vegetace na nékterych z nich jsou si navzajem hodné podobné, na jinych méné.
Na ¢asti lokalit jsou zaznamenavany udaje z pomérné zachovalych, cennych a v nékolika
ptipadech i rozlehlych porosti raselinnych luk (napt. Hazlav kiiz, Ki¥istanovicky rybnik,
Vortova), jinde se naopak jednd 0 pouhé fragmenty piivodni vegetace, roztrousené
V plochéach jiz znaéné degradovanych (napi. Hladov, Jenikov) nebo dokonce 0 plo$né
zanedbatelny zlomek raselinné louky zasazeny do okolni zemédélsky vyuZzivané krajiny

(Vlasenice U Pelhiimova).
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Tab. 3 Vegetacni charakteristika pokusnych ploch na lokalitach.

lokalita vegetacni jednotka
Pustd Rybna sv. Calthion - as. Angelico sylvestris-Cirsietum palustris
Borova sv. Calthion - as. Angelico sylvestris-Cirsietum palustris

sv. Calthion - as. Angelico sylvestris-Cirsietum palustri (deg. faze),
PP Pasecka slat sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis (fragmenty)

sv. Calthion - as. Angelico sylvestris-Cirsietum palustris (deg.
Nad Svitakem faze), sv. Caricion canescenti-nigrae

sv. Calthion - as. Angelico sylvestris-Cirsietum palustri (pfevazné),
Jenikov sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis (fragmenty)
Sklené nad Oslavou sv. Magno-Caricion elatae - as. Caricetum diandrae

sv. Caricion canescenti-nigrae,
Hladov sv. Calthion - as. Angelico sylvestris-Cirsietum palustri (deg. féze)
Otin u Stonarova sv. Caricion canescenti-nigrae

sv. Caricion canescenti-nigrae,
PP Racinské pramenisté | sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis

PP Hazluv kFiz sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis

Kfistanovicky rybnik sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis

Vlasenice u Pelhfimova sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis

Frantisky sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis

sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis: as. Campylio
stellati-Trichophoretum alpini
Radesinska Svratka a as. Sphagno warnstorfii-Eriophoretum latifolii (pfechody)

sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis: as. Campylio
stellati-Trichophoretum alpini
Vortova a as. Sphagno warnstorfii-Eriophoretum latifolii (pfechody)

Dolni Bory sv. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis

Vlivem absence hospodafeni je vegetace na nékterych loukach v pokrocilejsi fazi
zapojeni porostu @ mechového patro je zde vyrazné redukované. Tyto louky jsou vlivem
degradace formacné blizs$i vlhkym pchacovym loukam svazu Calthion a uz je ani nelze
zaradit do nékterého ze svazl raseliniStni vegetace.

Jak je vidét z tabulky €. 3, v této fazi se nachazi zhruba tietina vybranych lokalit,
pfiemz na nékterych znich jsou jeSté stale zachovalej$i fragmenty jednoho
z raSelini$tnich svazi. Piiblizné na tfetin€ lokalit jsou porosty svazu Caricion canescenti-
nigrae v razné fazi degradace, obvykle jde vSak jen 0 zbytky v porovnani s okolni
vegetaci. Rovnéz na lokalitach, kde je zaznamenan svaz Sphagno warnstorfii-
Tomentypnion nitentis, jde casto 0 plosné nevelké tzemi, postupné prertstané
a vytlacované okolni vegetaci. Asociace s vyskytem vzacnéjSich na baze naro¢néjsich
,hn&dych* mechl se nachazeji pouze na lokalitich Nad Svitdkem, Vortova a RadeSinska

Svratka.
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Lokality postihuji $kdlu mikrostanovist’ s podminkami, jaké mohou na raselinnych
loukdch po ukoncéeni extenzivniho managementu nastat a Vv nichz se vyskytuji cilové
druhy. Ptedstavuji tak adekvatni vzorek pro provedeni manipulativniho experimentu,

ktery zkoumaja vliv obnoveni péce na konkrétni druhy mechorosti.

Tab ¢. 4 Piehled lokalit a doby, jak dlouho jsou ponechany bez péce.

lokalita doba ponechani bez péce
Borova 8
Dolni Bory 8
Otin u Stonarova >10*
FrantiSky 12
Hladov 17
Radesinska Svratka 20
Vortova 20
Jenikov 25
Pusta Rybna 30
Sklené nad Oslavou 30
Vlasenice u Pelhfimova 30
Nad Svitakem 40
PP Hazltv kiiz 50
KFigtanovicky rybnik S0
PP Pasecka slat 50
50

PP Racinské pramenisté
*A¢ byl kontaktovan vlastnik, neposkytl uspokojivou odpovéd’. To naznaduje, ze lokalita je
pravdépodobné bez péce delsi dobu.
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3 Metodika

3.1 Vybér zkoumanych lokalit a pokusnych ploch, sbér dat

Byly zvoleny tfi cilové druhy mecht, které rostou na raselinnych loukach, v soucasné
dob¢ jejich stanovist’ ubyva a dle terénnich zkusenosti patii mezi druhy, které se Casto
vyskytuji na loukach, kde je uplatiovana extenzivni péce, nikoliv vSak na loukach bez
managementu: Breidleria pratensis, Sphagnum warnstorfii a Tomentypnum nitens. Bylo
vybrano 16 lokalit, na kterych nékteré z téchto druhti rostou, akteré v soucasné dobé
nejsou obhospodafovany a jsou ponechdny samovolnému vyvoji. Jednd se 0 raSelinné
louky Vv oblastech Sumavy, Predsumavi a Ceskomoravské vrchoviny. Vegetace
zvolenych lokalit ma charakter raSelinnych luk - tedy polopfirozené slatinistni louky
S urcitym stupném zraselinéni pidy, jez postupné prechdzeji v raselinisté nebo V jiné typy
vlhkych luk. Obvykle je mozné zatadit vegetaci ptitomnou Vv blocich do jednoho z téchto
svazl: Sphagno warnstorfiani-Tomentypnion, Caricion canescentis-nigrae.

V ramci lokalit byly vytyCeny pokusné plochy pro ty cilové druhy (zemépisné
soufadnice ploch viz Ptiloha €. 6), které se zde nachéazely. Pro jeden druh na jedné
lokalité¢ byly vzdy zvoleny dva pokusné bloky. Pokud to bylo mozné, byly zaloZeny
bloky spole¢né pro vice nez jeden druh (Tab. 4).

Jeden pokusny blok se sestava ze tii pokusnych ploch o rozmérech 0,5 x 0,5m.

Kazda plocha v bloku byla ur¢ena pro provadéni jiného typu managementu.

. narug/eno

pokoseno

Obr. 2 Znazornéni zpusobu zalozeni pokusnych ploch. B — bez zasahu, K — koseno, N —

koseno + naru$ovano + odstranéna stafina, Cervené oramovani — pokosena oblast.
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Plocha k (viz Obr. 2) byla po nasledujici 3 roky (rok 2010, 2011 i2012) kosena
srpem. Byla pokosena nejen samotna plocha, ale 1 bezprostifedni okoli (cca 1m), aby
&tverec nebyl stinén okolni vegetaci. Ctverec N (viz Obr. 2) byl na za¢atku pokusu
nejen pokosen, ale byla zde i odstranéna statina a provedeno naruseni drnu motyckou na
péti uréenych avzdy stejnych mistech (vyvofeno 5 gapid 0 rozmérech 5-10cm),
v nasledujicich letech byl ¢tverec jiz jen kosen srpem. Velikost populaci na lokalitdch
vétSinou nepostaCovala pro zalozeni 4 pokusnych ctvercti Vv jednom bloku aztoho
divodu byly odstranéni stafiny a naruseni provedeny dohromady Vv jednom pokusném
&tverci. Ctverec B (viz Obr. 2) byl ponechan bez zasahu jako kontrolni.

Puvodné bylo vytyCeno 22 pokusnych blokd pro druhy Breidleria pratensis
a Tomentypnum nitens a 20 pokusnych blokt pro druh Sphagnum warnstorfii. V prubéhu
pokusu byly tii lokality vyfazeny, protoze plochy byly nenavratné poSkozeny zveéfi.
Vysledkem je 16 pokusnych blokd pro druh Breidleria pratensis, 20 pokusnych blok
pro druh Sphagnum warnstorfii a 20 pokusnych blokti pro druh Tomentypnum nitens.
Pro experiment byly zvoleny pouze lokality, kde populace cilovych druhii byla
dostatec¢né velka na to, aby zde mohly byt zaloZeny dva bloky. Plochy byly vybirdny tak,
aby se cilovy druh nachazel ve vSech tfech pokusnych plochach bloku a aby kontrola

byla dostate¢né blizko plocham s managementem (do 2 m).

Tab. 5 Pocty pokusnych ploch zaloZenych pro jeden ¢i spole¢né pro vice cilovych druhd.

BrePra
BrePra | BrePra | SphWar | +
lokalita BrePra | SphWar | TomNit | + + + Sphwar
SphWar | TomNit | TomNit | +
TomNit
Borova 6
Dolni Bory 6
FrantiSky 6
PP Hazllv kiiz 3 3 3
Hladov 6
Jenikov 3 3 3
K¥istanovicky rybnik 3 6 3 3
Nad Svitakem 4 4 2
Otin u Stonarova 6
Pusta Rybna 6
PP Pasecka slat 6
PP Racinské 6 6
Radesinska Svratka 6 6
Sklené nad Oslavou 6
Vlasenice 1 1 5
Vortova 3 3 3
Celkovv pocet ploch 31 34 32 6 8 17 3
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V sadé¢ pokusnych blokl kazdého druhu tvofily vétSinu bloky zalozené pouze pro
jeden ze studovanych druhii. Ackoliv se totiz druhy Casto vyskytuji na stejné lokalité,
nejsou vzdy Vjednom misté Vv dodstatecné pokryvnosti pro zalozeni bloku se tfemi
pokusnymi ¢tverci, bloky tedy byly nékdy zaloZeny Vv riznych Castech lokality (napf.
druhem), casto byla dostate¢né velka populace pouze jednoho z vice pritomnych druh.

Na jedné lokalit¢ nebo Vjednom spole¢ném bloku se Castéji vyskytovaly druhy
Sphagnum warnstorfii a Tomentypnum nitens. Druh Breidleria pratensis byl s jednim

nebo obéma druhy piitomen pouze v 6 pokusnych blocich z 16.

Byly potizeny fytocenologické snimky vsech pokusnych ploch v roce 2010 a v roce
2012. Pokryvnosti druhti cévnatych rostlin & mechorosti byly zaznamenany
v procentech. Tabulka jednotlivych fytocenologickych snimkti mechorostd je uvedena
Vv Piiloze ¢. 7. VétSina druhti byla determinovana piimo V terénu za pomoci botanické
lupy, nékteré druhy mechorost byly dourceny Vv laboratoti za pomoci stereomikroskopu
nebo mikroskopu.

O kazdé lokalité¢ bylo od vlastnikli, obecniho ufadu ¢i zemédélského druzstva
zjisténo, jak dlouho je ponechana bez péce. Délky doby ponechani bez péce jsou uvedeny
v Tabulce 4.

Pro kazdy pokusny blok byly méfeny hodnoty pH a konduktivity za pomoci
pfenosnych pfistroji Vario pH, Cond 31,51 WTW (Némecko). Byla méfena rovnéz
okamzitd vyska hladiny spodni vody. Pro toto méfeni byla v blizkosti kazdého bloku
zapusténa perforovana plastova trubka o priméru 2,5 cm s méfici tyékou uvnité a po
ustaleni byla vys$ka hladiny spodni vody zméfena. Vzhledem k velké heterogenité terénu
bylo n€kdy narocné urcit, kde je povrch, vii¢i kterému ma byt vySka hladiny podzemni
vody méfena. Za smerodatné byly povazovany porosty cilovych druhii. V ptipade, ze se
druh vyskytoval ve snimku jak Vv bultu, tak ve Slenku, byla za povrch povazovana stfedni
vzdalenost mezi hloubkou Slenku a vySkou bultu. Priméry z naméfenych hodnot pH,
konduktivity a vysky hladiny spodni vody pro kazdou lokalitu jsou uvedeny v Pfiloze ¢.
3. Tyto hodnoty byly v roce 2010 mé&feny v dob¢é potizovani fytocenologickych snimki.
V roce 2011 bylo méteni provadéno dvakrat — v dubnu a v ¢ervnu a v roce 2012 rovnéz
dvakrat — v Cervenci a v srpnu.

V roce 2011 bylo rovnéz méteno kolisani hladiny spodni vody béhem sezony

metodou odbarveni PVC pasky (Belyea 1999; Navratilova & Hajek 2005). Bohuzel se
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ukazalo, ze mnoho lokalit ma pfili§ nevyrovnany vodni rezim pro zvolenou metodu
méfeni. Protoze vysledky byly nekompletni, nebylo s nimi dale pracovano.

Kromé fytocenologickych snimkt jednotlivych ¢tverct byl z kazdé plochy pofizen
také co nejptesnéjsi nacrtek soucasného rozlozeni jednotlivych druht mechorosti ve
Ctverci na pocatku pokusu Vv roce 2010 ana jeho konci v roce 2012 po ttech sezonach
koseni. Tyto mikromapy byly zaznamenany na milimetrovy papir a poté prevedeny do
digitalni podoby v programu ArcGis a dale statisticky zpracovany (viz kapitola 2.2).
Porovnani téchto dvou mikromap, pofizenych v dvouletém odstupu slouzilo K ziskani
piesnéjSich tidajii 0 vlivu jednotlivych typli managementu na cilové druhy.

Veskera nomenklatura a kategorie ohrozeni mechorostii byla sjednocena podle prace
Kucera et al. (2012), nomenklatura cévnatych rostlin podle prace Kubat et al. (2002).

Nomenklatura syntaxond byla sjednocena podle prace Chytry et al. (2011).
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3.2  Statistické zpracovani dat

3.2.1  Vliiv zdasahu na zménu pokryvnosti mezi lety 2010 a 2012

Zména V pokryvnosti druhd byla ve statistickych modelech vyjadiena jako log(X2012 /
X2010), pfiCemz X = pokryvnost daného cilového mechorostu ve snimkované plose.

Na této skale predstavuji negativni hodnoty ubytek druhu, pozitivni hodnoty zvySeni
jeho pokryvnosti.

Nejprve bylo zjistovano, zda ma zasah vliv na zménu pokryvnosti cilovych druhti na
plochach mezi lety 2010 a 2012. Byla provedena analyza variance za pomoci obecnych
linearnich modeld (nested design). Faktor blok byl vnofen do faktoru lokalita a oba
faktory byly povaZovany za faktor S nahodnym efektem. Grafy zobrazujici rozdily
pokryvnosti pro jednotlivé druhy Vv zavislosti na typu zasahu byly vytvofeny na zakladé
nelogaritmovanych dat.

Dale bylo u vsech tfi druhii zjistovano, zda nektera z dal§ich méfenych proménnych
prostiedi ma vliv na zménu pokryvnosti mezi lety 2010 a 2012. V ptipad¢, ze néktera
z proménnych prostiedi méla prikazny vliv na zménu pokryvnosti, byl také pomoci
zobecnéného linearniho modelu se smisenymi efekty (GLMM) testovan parcialni efekt
zasahu, navic K vlivu vybrané proménné prostiedi, pomoci likelihood-ratio testu (LRT).
Jedna se 0 tyto proménné: doba ponechani bez péce, pH, konduktivita, vySka hladiny
spodni vody. Faktor blok byl vnofen do faktoru lokalita a oba faktory byly povazovany
za faktor s nahodnym efektem.

Nakonec byla provedena pro kazdy druh mnohonisobna porovnani pomoci
Dunnetova testu a tak ziskany tidaje 0 prikaznosti rozdili mezi jednotlivymi typy zasahu.

Byla provedena nepiima ordina¢ni analyza DCA pro zobrazeni rozmisténi dvaceti ve
snimcich nejpokryvnéjSich druht v ordina¢nim prostoru. Procentudlni pokryvnosti druhti
byly logaritmicky transformovany dle rovnice y* = log(100-y + 1). V této analyze jsou

zahrnuty veskeré fytocenologické snimky potizené pro vSechny tti druhy.

3.2.2  Viiv zasahu na pravdépodobnosti setrvani, vymizeni, expanze cilovych druhii

Digitalizované mikromapy byly pfevedeny na bodové tidaje metodou point-quadrat.
Kazda mapka byla v programu ArcGis (Esri Inc. 2012) rozdélena na 2500 jednotek dané
plochy. Vystupem byly tabulky zaznamenavajici pfitomnost a neptitomnost vSech druhti
mechorostl (nebo nepiitomnost jakéhokoli mechorostu) ve stiedu kazdé z 2500 jednotek

plochy. Pro kazdou plochu byla vytvotena tabulka se stavem z roku 2010 a tabulka stavu
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v roce 2012. Tyto tabulky se staly vstupnimi daty pro program TraVel, ktery spocetl pro
kazdou plochu pocet ptipadi (pocet jednotek plochy), kdy jednotka s cilovym druhem
v roce 2010 (Breidleria pratensis, Sphagnum warnstorfii ¢i Tomentypnum nitens) zistala
obsazena stejnym druhem, dale pocet piipadli kdy se jednotka s cilovym druhem Vv roce
2010 zménila v jednotku prazdnou, v jednotku s jinym cilovym druhem, nebo Vv jednotku
s mechorostem ze skupiny ,,raseliniky*, ,jatrovky®, ,,vrcholoplodé mechy* ¢i ,,bokoplodé
mechy*. Také byly ziskany pocty ptipada v plose, kdy se z jednotky v roce 2010 prazdné
¢i obsazené jinym druhem, stala v roce 2012 jednotka s cilovym druhem. Téchto Cetnosti
(ptfedstavujicich vybrané casti pfechodovych matic) bylo déale vyuzito Vv zobecnénych
modelech se smisenymi efekty (GLMM) pro modelovani pravdépodobnosti zmén mezi
riznymi typy obsazeni bodu Vv mapé plochy. Vysvétlovand proménnd byla zaloZena
na Cetnostech zmén, S predpokladanou binomickou distribuci (pocet piipadt, kdy
zkoumany jev nastal; pocet piipadi, kdy zkoumany jev nenastal). Testovani
vysvétlujiciho faktoru s pevnym efektem bylo provadéno pomoci likelihood-ratio testu
(LRT) pomoci knihovny Ime4 v programu R. Faktor blok byl vnoten do faktoru lokalita
a oba faktory byly povazovany za faktor s nahodnym efektem. Dale byl v modelu zahrnut
i faktor site (ndhodny efekt), pifedstavujici identitu jednotlivych ploch aumoziujici
modelovat nadmérnou variabilitu (overdispersion). Témito modely bylo testovano, zda je
pravdépodobnost setrvani (a mizeni) cilovych druhti v jednotkéch plochy, v nichz byly
druhy ptitomny Vv dobé zaloZeni experimentu, ovlivilovana managementem. Dal§i modely
zkoumaly vliv managementu na pravdépodobnost expanze cilovych druhi do jednotek
plochy, které nebyly danymi druhy v roce 2010 obsazeny.

Pro kazdy druh byla provedena také mnohonasobna porovnani pomoci Tukeyho
testu a tak ziskany tidaje 0 rozdilech mezi jednotlivymi typy zasahu.

Dale byly vypoc¢itany pravdépodobnosti (a jejich konfiden¢ni intervaly), ze cilové
druhy setrvaji v jednotce plochy, pro jednotlivé typy zasahu a také pravdépodobnosti (a
jejich konfidenéni intervaly), Ze cilové druhy obsadi nové jednotky plochy, pro jednotlivé
typy zasahu. Pravdépodobnost jevu pro plochy s danym typem zasahu je predikovana

hodnota modelu, ktera byla transformovana inverzni logistickou funkci dle tohoto vzorce:

P = exp(X)/(1+exp(X))
X = intercept modelu (B) + regresni koeficient modelu pro dany typ zasahu (K ¢i N)

B — bez zasahu, k — koseno, N — koseno + naru$ovano + odstranéna stafina
P — pravdépodobnost
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Jesté Iépe vypovidajici nez pravdépodobnosti, jsou V ptipadé tohoto pokusu hodnoty
tzv. relativni zmény Sance, které ptihodné zobrazuji pomér hodnot ploch se zdsahem vici
hodnotam ploch kontrolnich a vystihuji tak vliv managementu nazorngji. Do grafii proto
bylo vyneseno porovnani tzv. relativnich Sanci (odds ratio, viz McCullagh & Nelder
1989) jevu (setrvani, expanze, nahrazeni jinou skupinou) a jejich konfiden¢nich intervali
pro plochy sdanym typem zasahu, které byly ziskany jako exponencialy regresnich

koeficientd modelu, kterym byla testovana prikaznost jevil.

Na zakladé dat, ktera vygeneroval program TraVel, bylo také znovu testovano, zda
ma zasah vliv na zménu pokryvnosti cilovych druhii na plochach mezi lety 2010 a 2012.
Vysvétlovand proménna byla zalozena na podilu jednotek plochy obsazenych testovanym
cilovym druhem v roce 2012 a 2010. Testovani vysvétlujiciho faktoru s pevnym efektem
bylo provadéno pomoci likelihood-ratio testu (LRT) pomoci knihovny Ime4 v programu
R. Faktor blok byl vnofen do faktoru lokalita a oba faktory byly povazovany za faktor
s ndahodnym efektem. Tento krok byl proveden za ucelem porovnani téchto vysledki
pochazejicich  z mikromap s vysledky pochazejicimi z odhadovanych pokryvnosti

(testovanych analyzou variance za pomoci obecnych linearnich modeli).

Mikromapy byly zdigitalizovany a bylo s nimi pracovano v programu ArcGis (Esri
Inc. 2012). Obecné linecarni modely byly pocitany v programu STATISTICA 10 for
Windows (StatSoft 2011), zobecnéné linearni modely s ndhodnymi efekty ve statistickém
programu R (R Core Team 2012). Fytocenologicka data ziskana snimkovanim ploch byla
analyzovana za pomoci mnohorozmérnych statistickych metod, které byly zpracovavany

v programu Canoco for Windows 5 (ter Braak & Smilauer 2012).
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Podil pokryvnosti

4 Vysledky

4.1  Vliv managementu na zménu pokryvnosti cilovych druhi mezi lety
2010 a 2012

Byl potvrzen pozitivni vliv managementu na zménu pokryvnosti druhd Breidleria
pratensis a Tomentypnum nitens. Na zménu pokryvnosti druhu Sphagnum warnstorfii

nem¢l management dle této analyzy prikazny vliv (Obr. 3).

Breidleria pratensis Sphagnum warnstorfii Tomentypnum nitens

7 7 7
O pramer

6 6 6 I O stredni chyba primeéru
5 5 5 T 95% konfidenéni interval
4 4 4
3 3 3
1 1] = == 1
0 0 0

K N B K N B K N B

Zasah

Obr. 3 Zobrazeni podilu pokryvnosti cilovych druhii mezi lety 2010 a2012; hodnoty
kategorizované dle typu zasahu: K — koseno, N — naru$ovano, B — bez zasahu.

Bylo hodnoceno analyzou variance za pomoci obecnych linearnich modelti (nested design). Grafy
byly vytvotfeny na zakladé nelogaritmovanych dat.

a) Breidleria pratensis:  F=3,996; p=0,029.

b) Sphagnum warnstorfii: F=1,094; p=0,345.

c) Tometypnum nitens:  F=7,428; p=0,002.

U druhu Sphagnum warnstorfii se plochy bez zasahu prukazné nelisi od ploch, kde
byl proveden néktery typ zasahu. V piipadé druhu Breidleria pratensis existuje prikazny
rozdil mezi plochami bez zasahu a plochami, kde bylo provadéno koseni + naruSeni +
odstranéni stafiny. Druh Tomentypnum nitens naopak prukazné reaguje na oba typy

managementu (Tab. 6).

Vliv managementu na zménu pokryvnosti mechového patra v sadé pokusnych ploch

pro druh Sphagnum warnstorfii byl prikazny (df=2; y*=12,851; p=0,002).
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Tab. 6 Vysledky Dunnetova testu — prokazany rozdily mezi zménou pokryvnosti druhu
Tomentypnum nitens a Breidleria pratensis na kontrolnich plochach, a pokryvnosti na plochach

se zasahem. K — koseno, N — naruSovano. Testovano Ve srovnani s plochami B — bez zasahu.

Druh Typ zasahu
K N

a) Vysledky analyzy na zakladé odhadovanych
pokryvnosti druh(.

Breidleria pratensis p=0,134 p=0,016
Sphagnum warnstorfii p=0,251 p=0,666
Tomentypnum nitens p=0,004 p=0,003
b) Vysledky analyzy na zakladé mikromap.

Breidleria pratensis p=0,009 p<0,001
Sphagnum warnstorfii p=0,09 p=0,098
Tomentypnum nitens p=0,002 p=0,001

4.2  Pocty druht v pokusnych plochach, charakteristiky prostredi

Na vSech 16 lokalitach (262 snimk®) bylo na pocatku pokusu vroce 2010 zaznamenano
celkem 36 druhi mechti a 6 druht jatrovek. V roce 2012 to bylo 40 druhd mechd a 5 druhd
jatrovek. Po zavedeni managementu se na nckterych lokalitaich ojedinéle objevily druhy,
které se na =zacatku pokusu Vzadné plose nevyskytovaly, ale s vyjimkou druhu
Brachythecium mildeanum, se jednalo 0 samé ubikvistické druhy. Kromé toho se zvySovala
frekvence vyskytu i pokryvnost dal$ich mechorosti. Primérné mnozstvi druhii ve snimku na

zacatku pokusu bylo 6, na jeho konci 6,3 (podrobnéji viz Ptiloha €. 3).

Pti ovéfovani vlivu proménnych prostiedi (délka doby bez péce, pH, konduktivita,
vySka hladiny spodni vody) se ukazalo, ze zadna z nich zménu pokryvnosti druhi

neovliviiovala.

Nepfima ordina¢ni analyza DCA zobrazuje rozmisténi dvaceti nejpokryvnéjsich druhi
v ordina¢nim prostoru (Obr. 4) a ukazuje, Ze nejvEétsi mnozstvi vybranych pokryvnych druhti
je ve snimcich piitomno spolu s druhem Tomentypnum nitens, druh Sphagnum warnstorfii se
pomérné Casto vyskytuje ve snimcich s jinymi druhy Sphganum spp. S druhem Breidleria
pratensis se ostatni pokryvné druhy nevyskytovaly ve snimcich tak ¢asto jako S druhymi

dvéma zkoumanymi druhy.
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Obr. 4 Vysledky nepfimé gradientové analyzy DCA — Rozmisténi dvaceti ve snimcich
nejpokryvngjsich druht v ordina¢nim prostoru. Prvni ordina¢ni osa vysvétluje 11 %, druha
ordinacni osa 20 % z celkové variability. Pouzité symboly: modré trojiihelniky - druhy.

Vysvétlivky nazvu druhd viz Ptiloha ¢. 1.

4.3  Pravdépodobnost setrvani a pravdépodobnost expanze cilovych
druhi v zavislosti na typu managementu

Provadéni managementu ma prikazny vliv na pravdépodobnost, ze druhy Breidleria
pratensis, Sphagnum warnstorfii a Tomentypnum nitens setrvaji ¢i vymizi z jiz obsazené
jednotky plochy, ina pravdépodobnost, Zze se druhy rozsiii do jednotky plochy, Vv niz na
zacatku pokusu nebyly ptitomny (Tab. 7). Provadéni managementu V rizné mife zvysuje
pravdépodobnost setrvani a rovnéz pravdépodobnost expanze vSech tii druhli ve srovnani
S plochami bez zadsahu. Pouze pravdépodobnost, ze druh Sphagnum warnstorfii setrva
Vv obsazené jednotce plochy v,naruSovanych® plochach, byla na hranici prikaznosti

(Tab. 8).
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Tab. 7 Vysledky modelovani pravdépodobnosti a) setrvani druhu v obsazené jednotce plochy,
b) rozsiteni druhu do neobsazené jednotky plochy. Vypoéty provadény z vybranych cCasti
prechodovych matic v GLMM (nested design) pomoci likelihood-ratio testu (LRT).

Druh a) Setrvani b) Expanze
Chisq2 p Chisq2 p
Breidleria pratensis 16,742 <0,001 15,618 0,004

Sphagnum warnstorfii 7,082 0,029 9,725 0,008
Tomentypnum nitens 11,176 0,004 16,388 <0,001

Tab. 8 Vysledky Tukeyho testu — prokazany rozdily mezi kontrolnimi plochami a plochami se
zasahem (K — koseno, N — naruSovano) V pravdépodobnostech a) setrvani druhti v obsazené
jednotce plochy, b) expanze druhti do nové jednotky plochy. Jedna se o hodnoty signifikance

testli (p). Testovano ve srovnani s plochami B — bez zasahu.

Druh a)Setrvani b)Expanze
K-B N-B N -K K-B N-B N - K
Breidleria pratensis 0,002 <0,001 0,545 | 0,003 <0,001 0,564
Sphagnum warnstorfii 0,029 0,059 0,966 | 0,008 0,017 0,965
Tomentypnum nhitens 0,006 0,006 1,000 | <0,001 0,005 0,513

Pravdépodobnost setrvani v jednotce plochy (Tab. 9a) je pro druhy Breidleria

pratensis a Tomentypnum nitens nejvyS$i na plochach, na nichZz bylo kromé koseni
provedeno také naruSeni a odstranéni stafiny (cca 60% a 70%). Na plochach kontrolnich
je pro tyto druhy pravdépodobnost, Ze setrvaji v jednotce plochy, vyrazné nizsi (méné nez
25%).
Druh Sphagnum warnstorfii setrva v jednotce plochy pfi obou typech zasahu s velmi
vysokou pravdépodobnosti (80%). Na kontrolnich plochéch je vSak pravdépodobnost
setrvani pro tento druh rovnéZz znaéné vysokd, témétr 60 %, coz je srovnatelné
s pokryvnostmi druhtt Tomentypnum nitens a Breidleria pratensis v plochach, kde byly
provadény zasahy.

Relativni zména Sance porovnava pravdivéji rozdily mezi reakcemi jednotlivych
druhli na jednotlivé zéasahy, protoZe porovnava pomér (hodnoty ,,zdsahovych* ploch:
hodnoty ploch ,,bezzasahovych®). Relativni zména Sance na setrvani v jednotce plochy
mezi plochami se zdsahem a kontrolnimi plochami je nejmensi u Sphagnum warnstorfii,
zatimco nejvetsi rozdil je patrny udruhu Breidleria pratensis mezi plochami

,harusovanymi* a kontrolnimi (Obr. 5a).
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Pravdépodobnost sifeni do jednotky plochy (Tab. 9b) je pro vSechny cilové druhy
0 mnoho niz§i nez pravdépodobnost setrvani Vv jednotce plochy. Druh Breidleria
pratensis ma nejvétsi pravdépodobnost Sifeni opét na plochach, které byly nejen
pokoseny, ale kde bylo provedeno také naruseni a odstran¢na stafina, zatimco
Tomentypnum nitens nejlépe expanduje na plochach pouze seCenych. Druh Sphagnum
warnstorfii se $ifi do novych mist s pfiblizné srovnatelnou pravdépodobnosti vV plochach
kosenych i ,,naruSovanych® a to 0 néco vyssi nez dva zbyvajici druhy.

Nejvyssi relativni zména Sance na Sifeni do jednotky plochy (Obr. 5b) je mezi
plochami kosenymi pro Tomentypnum nitens, ,,narusovanymi* pro Breidleria pratensis
a jejich kontrolnimi plochami. Nejmen$i rozdil vrelativni Sanci na S$ifeni mezi
kontrolnimi a zasahovymi plochami je opét u druhu Sphagnum warnstorfii.

Podrobnéjsi vysledky modeli pro pravdépodobnosti setrvani a §ifeni vybranych
druhii v zavislosti na managementu, na jejichz zdklad¢ byly vytvofeny grafy, obsahuje

Ptiloha ¢. 5.
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Tab. 9 Pravdépodobnosti a) setrvani cilovych druhti v jednotce plochy, b) rozsiteni cilovych
druhd do jednotky plochy v zavislosti na typu zasahu. P — pravdépodobnost, K — koseno, N —

kosenotnaruSeno+odstranéna stafina, B — bez zasahu.

Druh P konfidenéni intervaly P
a) Setrvani K N B K N B
Breidleria pratensis 0,61 0,73 0,21 (0,24-0,89 0,34 - 0,93 0,07-0,48
Sphagnum warnstorfii 0,82 0,80 0,57 0,52-0,95 0,49 - 0,94 0,32-0,79
Tomentypnum nitens 0,58 0,59 0,15]0,20-0,89 0,20 - 0,89 0,05 - 0,34
b) Expanze K N B K N B
Breidleria pratensis 0,15 0,23 0,03 |0,04-0,43 0,07 - 0,56 0,01 - 0,06
Sphagnum warnstorfii 0,27 0,24 0,09 | 0,10- 0,55 0,09 - 0,52 0,04 -0,19
Tomentypnum nhitens 0,20 0,12 0,03 | 0,06 - 0,55 0,03-0,41 0,01 - 0,06
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Obr. 5 Srovnani vlivu zasahi na a) setrvani cilovych druhi v jednotce plochy, b) na Sifeni
cilovych druht do jednotky plochy. Na ose y je znazornéna relativni zména $ance (odds ratio, viz
McCullagh & Nelder 1989) na setrvani V jednotce plochy /Siteni do jednotky plochy mezi
plochami s danym typem zasahu a kontrolnimi plochami. Na ose x je typ zasahu: K — koseno, N —

koseno+naruseno+odstranéna stafina. Sttedni hodnota je doplnéna 95% konfiden¢nim intervalem.
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5 Diskuze

5.1 Cilové druhy a jejich reakce na management

Vysledky ziskané pouhym porovnanim pokryvnosti druhii v jednotlivych plochach pred
zapoCetim experimentu apo jeho ukonéeni ukazuji, ze kratce po znovuzavedeni
managementu dva ze studovanych mecht (Tomentypnum nitens a Breidleria pratensis)
zvysuji svou pokryvnost na zasahovych plochach, zatimco na kontrolnich zlstava jejich
pokryvnost stejna nebo se snizuje. Naopak druh Sphagnum warnstorfii reaguje ponékud
odlisn€. Jeho pokryvnost se sice na zasahovych plochach také zvysuje, ale zaroven casto
roste ¢i zistava stejna ina plochach kontrolnich. Vliv managementu na tento druh
prikazny nebyl. Ov§em samotna zména pokryvnosti mechii v plochach v pribéhu pokusu
je vysledkem tii procesit — setrvani ve stavajicich jednotkach plochy, vymizeni z nich
(opak setrvani) a expanze do novych neobsazenych jednotek plochy. Pokud pouzijeme
modely pravdépodobnosti setrvani a Sifeni druhli a zkouméame tyto tfi procesy oddélené,
je isetrvani druhu S. warnstorfii ¢i jeho expanze do jinych ploch prikazné pozitivné
ovlivnéna kosenim. Tyto lehce odlisné vysledky mohou byt zptisobeny tim, Ze jsou pfi
testovani uzivany odlisné typy statistickych modelti (linearni model se smiSenymi efekty
a zobecnény linedrni model se smiSenymi efekty, navic explicitné modelujici
overdispersion) a také tim, Ze proces setrvani (¢i vymizeni) a proces expanze mohou byt
odlisné ovlivnéné managementem a pii jejich kombinaci (do relativni zmény pokryvnosti
mezi roky) se vliv managementu ¢astecné setie (vynuluje).

Rozdil mezi pomérné slabou odpovédi raSeliniku Sphagnum warnstorfii (at’ uz pii
zkoumani zmén pokryvnosti €i procest setrvani a §ifeni) a vyraznymi reakcemi ostatnich
dvou pleurokarpnich druhti 1ze vysvétlit tim, ze jednotlivé rastové formy mecha reaguji
na koseni riznym zpusobem. Zajimavé je srovnani S praci Moena et al. (Moen et al.
2001), ktera uvadi, ze koseni svéd¢i pleurokarpnim mechtim, jako je napt. Campylium
stellatum, zatimco vrcholoplodé mechy a ,bultové druhy (napt. Sphagnum spp. nebo
Tomentypnum nitens) jsou jim potlacovany. To potvrzuje vyrazny pozitivni vliv koseni
na nami zkoumany bokoplody mech Breidleria pratensis a ¢aste¢né i skutecnost, ze
pokryvnost S. warnstorfii vzristala jak na kosenych, tak i na kontrolnich plochach. Avsak
takové tvrzeni je pon€kud kontroverzni pii srovnani S naSimi vysledky tykajicimi se
druhu Tomentypnum nitens. Jednak z toho divodu, ze ho lze zatadit do obou skupin

(bokoplodé, ,bultové™), dale proto, Ze nase vysledky ukazuji, Ze mu management
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vyhovuje, zatimco dle prace Moen et al. (2001) je kosenim potlacovan. Neni vyloucené,
ze by bultové druhy v nasem experimentu na koseni reagovaly trochu jinym zptisobem,
kdyby bylo misto ruéné provadéno kiovinofezem, ktery je schopen bulty narusit
vyraznéji nez srp. Ze studie Moena et al. (Moen et al. 2001) ale vyplyva, Ze na

experimentalnich plochach bylo koseni také provadéno ru¢né kosou.

Pravé preference rtuznych typt mikrostanovist’ v ramci jedné lokality zminovana
V praci Moena et al. (Moen et al. 2001) by mohla byt divodem pro rozdily Vv reakci druhii
na provadéné ,,naruSovani“, v ramci né€jz byly v plochach vytvofeny malé ,,gapy®. Pro
druhy Tomentypnum nitens a Sphagnum warnstorfii byla relativni Sance, Ze na
,haruSovanych“ plochach do gapi expanduji, vyrazné niz$i nez pro druh Breidleria
pratensis. Studie Gignac et al. (1991) uvadi, Ze piednostné bultové druhy Tomentypnum
nitens a Sphagnum warnstorfii dosahuji nejvyssich pokryvnosti ve 20 ¢cm nad hladinou
spodni vody, zatimco Breidleria pratensis je druh bultd i ptilezitostné vysychavych
Slenkd s dominanci travin (lawns) a vyhovuje mu rast 10 az 20 cm nad hladinou vody.
Pro jeho rust se zda byt obnazeny vlhky substrat piiznivy, coz podporuje vystupy studie
Stechové a Kudery (Stechovd & Kugera 2007), kterd mluvi o vytvoienych gapech jako
0 stanovistich vhodnych pro uchyceni konkuren¢né slabsich druhd, které jinak nemaji
prilis velkou Sanci rozsitit se. Na druhové bohatych stanovistich totiz tento druh obvykle
roste vnizsich pokryvnostech a zapojenéjSi porosty tvoii jen V mistech, kde neni
v mechovém patie velka konkurence, zpravidla v degradovangjSich ¢astech lokalit. Je ale
dost pravdépodobné, Ze vyraznd pozitivni reakce druhu Breidleria pratensis na
naru$ovani je umoznéna pomérné nizkou hladinou podzemni vody na zkoumanych
lokalitach. V ptipad¢€, ze by byl pokus provadén na lokalitach s vyssi hladinou spodni
vody, vytvotfené gapy by ziejmé byly z vétsi Casti zaplaveny vodou a druh by nebyl
schopen volny prostor plné obsadit. V nékterych studiich se totiz ukazalo, Ze mechové
patro obvykle regeneruje na vlhkém, ale nikoli zaplaveném substratu (Sundberg 2011,
Milson et al. 2010). Napiiklad ani druh Hamatocaulis vernicosus se do gapi zcela
zapInénych vodou nesitil (Stechova & Kuéera 2007), piestoZe obvykle preferuje vyrazné
vlh¢i stanovisté nez Breidleria pratensis.

Tvorba gapt naopak nepodporovala $ifeni druhGt Tomentypnum nitens a Sphagnum
warnstorfii. Vysledky neukazuji, ze by mél management vyznamngj$i vliv na jejich
expanzi v ptipad¢ narusovani nez pti pouhém koseni. U druhu Tomentypnum nitens byla

dokonce Sance na Sifeni V ,naruSovanych® plochdch vyrazné niZz§i nez na kosenych.
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Pfitomnost gapti naopak pravdépodobné podporuje spise rozrustani konkuren¢nich druh
majicich optimum ve vlh¢ich podminkach.

Druh Breidleria pratensis byl vSak managementem S narusovanim ziejmé tak
vyrazné ovlivnén iproto, ze kromé tvorby gapi byla v narusovanych plochach také
odstranéna stafina. Druh Breidleria pratensis byl totoiz schopen rust ina vice
degradovanych mistech nez ostatni dva cilové druhy. Na nékterych jeho lokalitach tak
bylo mechové patro potlaceno bylinnym patrem o dost silngji nez v ostatnich plochach,
rostlo zde velice malo jinych druht a i Breidleria pratensis jen v nizkych pokryvnostech.
Tyto plochy byly pokryty silnéjSi vrstvou stafiny. Jeji odstranéni je patrné jeSté
vyznamnéj$im faktorem nez vytvareni gapu, ktery zpUsobil, ze po zésahu doslo
Kk rapidnimu rustu druhu Breidleria pratensis, zatimco V plochach kontrolnich se jeho
stav prili§ neménil. Zajimavé je, Ze na lokalitach, kde byla vétsi pokryvnost mechového
patra a vyssi druhova diverzita (a méné stafiny), naopak ubyval v kontrolnich plochach
velice rychle avzasahovych nebyl ovlivnén tak vyrazné jako na lokalitich bez
konkurence. Ptitomnost husté vrstvy stafiny na nékterych lokalitach je pravdépodobné
i divod, pro¢ pokryvnost tohoto druhu nereaguje prikazné na pouhé koseni. Druh
zaznamenal pozitivni zménu az ve chvili, kdy byla tato vrstva odstranéna. Pro dalsi dva
druhy nemuselo byt odstranéni rostlinného opadu tak zasadni, protoZze na zadné z ploch,
kde rostly, nebyla vrstva tak husta. Zastava otazkou, zda bude druh Breidleria pratensis
dalsi vyvoj mechového patra na takovych lokalitdich blokovat tim, ze obsadi témét
vSechen prostor, nebo naopak pomuize vytvofit podminky pro expanzi dalSich druht.
Vzhledem Kk tomu, Ze Vpokusnych plochach se druh Breidleria pratensis obvykle
nachazel ve velkych pokryvnostech jen v mistech, kde uz byly podminky pro jiné druhy
nepiiznivé aV jeho blizkosti se nevyskytovaly prili§ Casto konkurencné silné druhy
Sphagnum spp., je pravdépodobné, Zze spolu se zlepSujicimi se podminkami na stanovisti

by byl postupné€ z vyznamné ¢asti nahrazen nové prichozimi druhy.

Zatimco druhy Breidleria pratensis a Tomentypnum nitens na plochach bez
managementu vétSinou ubyvaly, zména pokryvnosti druhu Sphagnum warnstorfii nebyla
prukazné zavisla na provadéném zasahu. Jeho relativni Sance na setrvani a expanzi byla
na zasahovych plochach pouze 4% vyssi neZ Vv kontrolnich. JiZ na zafatku pokusu mél
tento druh v pokusnych plochach 3x vyssi pokryvnosti nez ostatni dva (viz Pfiloha ¢. 4).
Z toho je také vidét, Ze nebyl absenci managementu tak siln¢ zasazen. Je mozné, ze pro

druh Sphagnum warnstorfii jsou svételné¢ podminky v zastinu cévnatych rostlin stale jesté
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dostacujici, a proto zde neni tak jasna preference nékterého ze zasahti. Naptiklad Hajkova
et al. (2009) uvadi rozdilné pozadavky druhti Calliergonella cuspidata a Bryum
pseudotriquetrum na svételné podminky jako jednu z moznych pficin vysvétlujicich
jejich odlisné reakce na management. Tuto tivahu podporuji vysledky experimentu ve
studii Grafa a Rocherforta (Graf & Rocherfort 2010), které ukazuji, ze druh Sphagnum
warnstorfii regeneruje mnohonasobné 1épe nez Tomentypnum nitens nejen pii plném
svétle, ale 1 pti 50% zastinéni. Vysvétlenim pro odlisné reakce vV nasem pokusu by mohly
byt rozdilné rychlosti fotosyntézy pii malych ozafenostech mezi druhem Sphagnum
warnstorfii a ostatnimi dvéma druhy. Ty by mohly ovlivnit rist a produkci a tedy
I konkuren¢ni vlastnosti druhti (Hajek T., pisemné sdéleni). Nicméné napt. Gignac (1992)
fadi Sphagnum warnstorfii i Tomentypnum nitens do stejné skupiny mechorostii
tolerujicich silné zastinéni.

Kromé neptiznivych svételnych podminek se mechorosty na opusténych loukach
musi ¢asto vyrovnavat i se Spatnymi hydrologickymi podminkami (Malson et al. 2010).
Zastinéni cévnatymi rostlinami sice muze ¢aste¢né zmiriiovat vysouseni a zpomalovat
ztratu vody, ale v dobach, kdy vyska hladiny spodni vody siln¢€ klesa, to neni postacujici.
Schopnost druhti obsadit prostor v mechovém patie na opusténych loukach je patrné
ovlivnéna tim, do jaké miry trpi t€émito nepfiznivymi podminkami ve srovnani s druhy
ostatnimi.

Pokud maji cilové druhy podobné naroky na ptisun slunecniho zafeni, musi rozdil
mezi nimi spocivat v né¢em jiném. Jednim z moznych vysvétleni je, Ze negativni vliv
nedostatku svétla na nekosenych plochach nékdy kompenzuji piiznivé hydrologické
podminky (cf. Vanderpoorten et al. 2004), které je druh Sphagnum warnstorfii schopen si
zajistit, zvlasté roste-li v hustém porostu (Elumeeva 2011). Morfologie bultovych druhi
raSelinikll totiz zajiSt'uje lepsi kapiladrni vzlinavost, aproto vysychaji méné Casto nez
Slenkové druhy raseliniktt (Rydin & Jeglum 2006). Zatimco ihnédé mechy béhem
suchych obdobi vysychaji, mikrostanovisté s druhem Sphagnum warnstorfii zistavaji
vlhka, protoze diky zdsobam vody V hyalocytech vysychaji raSeliniky pomaleji nez jiné
druhy slatini$tnich mechorostli. Tim se bud’ vyhnou vétSimu vyschnuti, nebo si indukuji
toleranci k vysychani, diky niz pak sucho 1épe pieziji (Granath et al. 2010). Napft.
vysychani druhu Tomentypnum nitens je cca 3% rychlejsi nez u bultovych raselinikd pro
jednotlivé lodyzky (coz je Casto piipad osamélych fragmentl na opusténych loukéch)
a 2x rychlejsi, pokud se berou v uvahu vétsi kolonie druhu (Elumeeva 2011). Jelikoz na

opusténych loukach bez managementu je obvykle nizsi druhova diverzita a heterogenita
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prostfedi, mohou zde byt raseliniky podpoteny také tim, Ze jejich porost neni prerusovan
jinymi druhy a mezi jednotlivymi lodyzkami mize lépe fungovat transport vody — tzv.
density-dependent effect (Kooijman & Bakker 1995, Elumeeva 2011).

Na plochéch, kde byl uplatnén management, se tomuto druhu dafi jesté¢ 0 néco Iépe.
Je mozné, ze by se projevil vyraznéjsi rozdil mezi zdsahovymi a kontrolnimi plochami,
kdyby mél druh Sphagnum warnstorfii vétsi prostor, kam by se mohl rozrustat. Kromé
toho, ze jiz na zaCatku pokusu zabiral tento druh velké Casti pokusnych ploch, dé€li se
0 prostor v pokusnych plochach (Castéji nez ostatni dva druhy) s dalSimi raseliniky,
zejména s druhem Sphagnum teres, ktery ma pfii stejnych podminkach vyssi produkci
biomasy (Granath et al. 2010), a s druhem S. flexuosum. Celkova pokryvnost mechového
patra v sad¢ ploch pro Sphagnum warnstorfii je na provadéni managementu prukazné
zavisla. To nasvédCuje tomu, Ze pro druhy rostouci se Sphagnum warnstorfii ve stejnych
plochach mtize byt zdsah vyznamné;jsi nez pro n€j (v plochach bez managementu ptirsta

cilovy druh, ale jiné druhy uZ tolik ne).

5.2 Managementové zasahy na raselinnych loukach
Druhy byly zvoleny tak, aby jejich rustova forma, mikrostanovisté a potencialni
konkurenc¢ni schopnosti nebyly zcela identické. Bylo by proto dost piekvapivé, kdyby
jejich reakce na management byly naprosto stejné. Vysledky odpovidaji tomu, Ze kazdy
druh reaguje na zasahy specificky a s rizn¢ velkou intenzitou. Zaroven vSak ukazuji, Ze
koseni jednozna¢né zadnému z nich (a obecné mechovému patru) neskodi, ackoliv se
jejich naroky Vv detailech 1isi. Naopak je zjevné, ze pro udrZeni populaci vétSiny z nich je
koseni klicové anutné na lokalitich, kde wvyska hladiny spodni vody neudrzuje
pokryvnost cévnatych rostlin na nizkych hodnotach (Stechova & Kuéera 2007). Vysledky
experimentu ukazuji, Ze koseni je zakladnim nastrojem K zajisténi pokryvného
a diverzniho mechového patra na raselinnych loukéch. Je ziejmé, Ze n€kolik prvnich let
na pocatku obnovy lokality je tfeba pokosit cévnaté rostliny kazdy rok. V piipadé
produktivnéjSich stanovist’ by jisté prospéla se€ 2x za sezonu na zacatku a na konci 1éta
(cf. Hajkova et al. 2009). Pozd¢ji je mozné piejit K extenzivné€j§imu zpusobu péce napf.
se¢i jednou za 2 roky (Mélson et al. 2010).

V mnoha ptipadech ale neni pouhé koseni dostacujici. Zejména na zac¢atku obnovy je
tteba, obzvlasté na nejvice degradovanych a nejdéle opusténych lokalitach, dikladné
vyhrabat stafinu. Bez dikladného odstranéni pfitomného rostlinného opadu by mohl byt

efekt managementu na mechové patro na nekterych lokalitach jesté i po n€kolika letech
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zanedbatelny, jak je zjevné z prikladu reakci druhu Breidleria pratensis na pouhé
pokoseni. NaruSovani se ukazuje byt dalsi vhodnou metodou pro zefektivnéni péce
0 mechové patro raselinnych luk. Tento typ zasahu muze byt pii dobfe rozmySleném
provedeni ptiznivy pro celkovy stav mechového patra (pokryvnost, druhovou diverzitu),
protoze zvysuje heterogenitu prosttedi (Bergamini at al. 2001). Vysledky pokusu ukazuji,
ze Tomentypnum nitens a Sphagnum warnstorfii nepatii mezi druhy zvlasté podporované
timto zasahem, zatimco druhu Breidleria pratensis tento zasah muize prospét podobné
jako napt. druhu Campylium stellatum (Moen et al. 2001) ¢i Hamatocaulis vernicosus
(Stechova & Kuéera 2007). Vysledky experimentu ukazuji, Ze vhodnost tvorby gapt
znaéné zavisi na konkrétnich podminkach na stanovisti. Do budoucna by proto bylo
pfinosné se nadale zaméfovat na zkoumdni reakci konkrétnich druh na tento typ
managementu V rtiznych podminkach. Vytvareni gapi €1 rozryvani povrchu by mohlo byt
nejptinosnéjs$i na lokalitach se zachovalejSimi fragmenty mechového patra, kde jsou
pritomny druhy, kterym tento zasah vyhovuje aje tieba podpofit jejich populace (cf.
Sundberg 2011). Na vét§iné pokusnych lokalit by pravdépodobné bylo vhodnéjsi az
Vv pozd¢jSich fazich obnovy, kdy by zajistilo vétSi heterogenitu prostiedi. Zaroven by
neohrozovalo populace druhli, které tento typ zasahu nepreferuji, protoze jiz budou
dostate¢né¢ pokryvné diky uplatiiované se¢i. Naopak na velice degradovanych lokalitach
s nizkou hladinou spodni vody je tento zasah potfebny v zacatcich obnovy. Uvolni se tak
prostor pro mechorosty, at’ uz odstranénim hustych trsi vytrvalych cévnatych rostlin,
trsnatych trav ¢i ostfic nebo naruSenim dominujicich porostti hojnych druhti Sphagnhum
spp., které vyraznéji omezuji Sifeni dalSich druhti (Mailson et al. 2010). V ptipadé¢
velkoplo$nych porosti Sphagnum spp. by pravdépodobné bylo tieba vyznamnéjsi
naruseni. V nékterych ptipadech je vhodné naruseni zopakovat po nékolika letech znovu,
protoze nekteré expanzni cévnaté rostliny neni tak snadné potlacit. To je rovnéz divod,

kvtili kterému je ¢asto V prvnich letech tfeba pokosit lokality vicekrat rocné.

Se¢ je jednoznacné management, ktery spojuje mnoho vyhod pro polopfirozeny
ekosystém raselinnych luk. Je dostupna po technické iekonomické strance a napt. ze
studie Billetera et al. (Billeter et al. 2007) vyplyva, ze piedstavuje dobry kompromis pro
zachovani vysoké diverzity co mozna nejvice skupin organisma - motyli a mur, kobylek,
pavoukii, meékkysi, cévnatych rostlin. Neni vSak trividlni zaleZitosti najit optimalni
zpusob provadéni sece, ktery by neohrozoval nékterou z dulezitych slozek ekosystému.

Na jednu stranu je totiz extenzivni management nutny pro zachovani charakteru
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stanovisté a vyhovuje nékterym skupinam bezobratlych — napt. motyliim nebo kobylkam
(Wettstein & Schmid 1999). Na stranu druhou vSak mtze byt fatalni pro jiné bezobratlé
zivoCichy, naptiklad pavouky (Cattin et al. 2002). Pro mnoho skupin hmyzu (Balmer et
al. 2000, Rocker 2010) jsou pfihodné&jsi lokality ponechané bez péce, protoze rostlinny
opad poskytuje nezbytny tkryt pro jejich prezimovani. Extenzivni management je vSak
ptitom jediny zpusob jak zajistit, ze stanovisté ¢asem zcela nedegraduji a ze i bezobratli
tak nepfijdou 0 svuj Zivotni prostor (cf. Horsak & Cernohorsky 2008). Mnozstvi studii
(Balmer et al. 2000, Cattin et al. 2002, Schmidt et al. 2008, Rocker 2010) navrhuje jako
feSeni tohoto problému mozaikovou se¢, kdy je uzemi rozdéleno na n€kolik past a kazdy
rok je ponechany bez managementu jiny z nich. Z pohledu ochrany bezobratlych by bylo
jist¢ vhodné postupovat flexibilngjSim zplsobem zahrnujicim neseCené pasy jiz
V pocatecnich fazich obnovy lokality. Naptiklad neodstraniovat veskery rostlinny opad na
celé lokalité hned v prvnim roce, ale uz od pocatku cely proces rozloZit do n¢kolika fazi.
Tento postup (mozaikova se€) se zda byt pomérné piihodny i pro udrzovani dobrého
stavu mechového patra. Diverzitu mechového patra a zachovani populaci cennych druhi
totiz rovnéz nepodporuje po mnoho let trvajici stejny typ managementu bez jakékoliv
zmény (cf. Diggelen 2006, Bergamini et al. 2009). Jak je vidét z naseho experimentu,
ackoliv jednomu druhu vyhovuje jeden typ zasahu, druhy mtze byt pozitivnéji ovlivnén
jinym. Dalsi studie (Bergamini et al. 2001, Mélson et al. 2010) rovnéZ usuzuji, Ze pro
skutecné obnoveni ekologickych funkci vegetace je tfeba kombinace mnoha zptisob
péce a Rocker (2010) ve své praci mluvi 0 tom, Ze diverzni management vede obecné
k vyss§i druhové diverzité. Zaroven je vSak samoziejmé nezbytné vzdy hledat optimalni
kompromis mezi tim, aby byl management vhodny pro co nejvice skupin organismu, ale
piitom uskute¢nitelny z praktického a ekonomického hlediska (cf. Milson et al. 2010).
Zavérem je dulezité zdlraznit, Ze tfi sezony koseni piedstavovaly dostatecné dlouhou
periodu na to, aby nékteré z cilovych druhii vyrazné zvySily svou pokryvnost, coz je
pomérné ocekavany vysledek (cf. Bergamimi et al. 2001, Peintinger & Bergamini 2006).
Jelikoz mokiadni mechorosty vyznamné ovliviiuji své okoli (Glime et al. 1982, Hajek et al.
2006), rychla obnova kvalitniho mechového patra bude jist¢ znacné piispivat K procesu
obnovy vegetace na lokalité jako celku. Je tedy skute¢né zadouci pii planovani managementu

raSelinnych luk na mechorosty nezapominat (Graf & Rocherfort 2010).
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6 Zaver
1. Tii roky managementu postacuji druhiim Tomentypnum nitens a Breidleria
pratensis na to, aby se vyrazné projevil jeho pozitivni vliv na populace. Druh

Sphagnum warnstorfii je managementem také Castecné pozitivné ovlivnén, neni

vsak pro néj tak zasadni jako pro ostatni dva druhy.

2. Pokryvnost druhu Tomentypnum nitens pozitivné reagovala na oba typy

managementu.

3. Pokryvnost druhu Breidleria pratensis pozitivné reagovala piredev§im na se¢

Ve spojeni S odstranénim stafiny a naruSenim.

4. Pokryvnost druhu Sphagnum warnstorfii nevykazuje pozitivni ani negativni

reakci na zavedeni managementu.

5. Odd¢lené procesy setrvani a expanze byly v ptipad¢é vSech tii druhti a obou typt

zéasahu prikazné ovlivnény managementem.

6. Nejmensi pravdépodobnost, ze vymizi Z pivodnich mist a zaroven nejvyssi
pravdépodobnost, Ze se rozrostou do novych ploch, byla zaznamenana
pro Tomentypnum nitens na kosenych plochach, a pro druh Breidleria pratensis
na plochéach, které byly koseny, naruSeny abyla na nich odstranéna stafina

ve srovnani S plochami kontrolnimi.

7. Mechorosty jsou celkové pozitivné ovliviiovany kosenim bylinného patra.
V detailech se vSak jednotlivé druhy ve svych narocich a reakcich na management
li$i. Odstranovani rostlinného opadu je pro mechové patro zdsadni pii obnové
i prabézné péci o lokality, Zadouci je také Caste¢né narusovani mechového patra
a tvorba malych gapt. Dobry stav mechového patra je podporovan uplatiiovanim

riznych typ managementu.
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Pfilohy

Priloha &. 1: Vysvétlivky zkratek druhti pouzitych ve snimeich a obrazcich.

mechorosty zkratka
Aneura pinguis AnePin
Amblystegium serpens AmbSer
Aulacomnium palustre AulPal
Brachythecium albicans BraAlb
Brachythecium mildeanum BraMil
Brachythecium rivulare BraRiv
Brachythecium rutabulum BraRut
Brachythecium salebrosum BraSal
Breidleria pratensis BrePra
Bryum pseudotriguetrum BryPse
Calliergonella cuspidata CallaCu
Campylium stellatum CamSte
Climacium dendroides CliDen
Cirriphyllum piliferum CirPil
Dicranum scoparium DicSco
Fissidens adianthoides FissAdi
Harpanthus flotovianus HarFlo
Chiloscyphus coadunatus ChilCoad
Chiloscyphus profundus ChilProf
Chiloscyphus polyanthos var.
Pallescens ChilPvarP
Mnium hornum MniHor
Paludella squarrosa PalSga
Philonotis fontana PhiFon
Plagiomnium affine PlaAff
Plagiomnium elatum PlaEla
Plagiomnium ellipticum PlaEli
Plagiothecium denticulatum PlitDen
Polytrichum commune PolCom
Pseudocampylium radicale PseRad
Rhytidiadelphus squarrosus RhiSqu
Scapania irrigua Scalrr
Scapania paludicola ScaPal
Sanionia uncinata SanUnc
Scorpidium cossonii ScoCos
Sphagnum angustifolium SphAng
Sphagnhum contortum SphCon
Sphagnum fimbriatum SphFim
Sphagnum flexuosum SphFle
Sphagnhum palustre SphPal
Sphagnhum subsecundum SphSubs
Sphagnum teres SphTer
Sphagnum warnstorfii SphWar
Straminergon stramineum StrStr
Thuidium recognitum ThuRec
Tomentypnum nitens TomNit
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Priloha €. 2: Piehled praimérnych hodnot pH, konduktivity a hladiny spodni vody

v mistech pokusnych blok.

konduktivita

vyska hladiny spodni vody

lokalita pH [uS/cm] [cm]
Borova 5,8 92 36
Dolni Bory 6,6 287 26
FrantiSky 57 151 12
Hladov 6,0 119 31
Jenikov 6,3 180 32
Kfistanovicky rybnik 6,1 99 6

Nad Svitdkem 6,0 154 29
Otin u Stonafova 5,4 247 25
PP Hazllv kfiz 5,8 60 9

PP Pasecka slat’ 49 46 16
PP Radcinské pramenisté 5,7 53 13
Pusta Rybna 5,5 64 19
Radesinska Svratka 5,9 133 26
Sklené nad Oslavou 6,1 717 6

Vlasenice u Pelhfimova 6,1 172 23
Vortova 6,1 129 22
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Priloha ¢. 3: Tabulka primérného mnozstvi druhti ve snimku pro sady ploch pro tfi cilové
druhy; K — koseno, N — naruSovano, B — bez zasahu.

Breidleria pratensis
K 5 K| 55
rok 2010 N 6 rok 2012 [N | 6,5
B 6 B| 53
Sphagnum warnstorfii
K 6 K| 65
rok 2010 N 6 |rok2012 |[N| 7
B 6 B 6
Tomentypnum hitens
K 6,5 K 7
rok 2010 ;
N 6,5 | rok2012 |[N| 7
B 6 B 6

Piiloha €. 4: Tabulka pramérné pokryvnosti [%] cilovych druht v ptislusnych sadach bloku
pro kazdy typ ploch v roce 2010 a 2012; celkem — primérna pokryvnost v§ech typu ploch (K,

N, B) dohromady, K — koseno, N — narusovano, B — bez zasahu.

Breidleria pratensis
celkem 14 celkem 25
K 18 K 34
rok 2010 N 13 rok 2012 N 33
B 11 B 9
Sphagnum warnstorfii
celkem 38 celkem 43
K 39 K 50
rok 2010 N a1 rok 2012 N 23
B 33 B 32
Tomentypnum nitens
celkem 14 celkem 20
K 17 K 29
k 2012
rok 2010 N 15 ro N 19
B 12 B 12
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Priloha €. 5: Vysledky modelovani pravdépodobnosti a) setrvani druhu vV obsazené jednotce plochy, b) rozsifeni druhu do neobsazené jednotky plochy.

Druh Tomentypnum hitens Breidleria pratensis Sphagnum warnstorfii

a) SETRVANI K N B K N B K N B
konfidenéni interval 2,08 - 30,78 2,08-31,51 0,06 - 0,53 2,08 - 16,37 3,567-28,11 0,08-0,91 1,30-9,22 1,15-8,18 0,47 - 3,75
regresni koeficient 2,08 2,09 -1,75 1,76 2,30 -1,33 1,24 1,12 0,28
stfedni chyba priméru 0,67 0,68 0,55 0,51 0,51 0,62 0,49 0,49 0,52

b) EXPANZE K N B K N B K N B
konfidenéni interval 3,10 - 23,94 1,78-13,71 0,01-0,07 1,9-14,77 3,2-24,84 0,01-0,09 1,52 - 8,36 1,36 - 24,84 0,04 -0,24
regresm’ koeficient 2,15 1,60 -3,56 1,67 2,19 -3,39 1,27 1,16 -2,29
stfedni chyba priméru 0,51 0,51 0,44 0,51 0,51 0,50 0,43 0,43 0,42
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Priloha €. 6: Soucadnice pokusnych blokti (soutadnicovy systém WGS84)

lokalita nazev ploch soufradnice
Borova H3 49°43'36.2"N, 16°9'2.0"E
H4 49°43'36.2"N, 16°9'2.1"E
Dolni Bory T11aT12 49°25'51.3"N, 16°1'24.0"E
. S19 a H19 49°46'20.2"N, 16°6'37.8"E
FrantiSky
S20 a H20 49°46'20.1"N, 16°6'38.1"E
S3 48°42'57.3"N, 14°0'15.0"E
PP Hazlav kfiz TlaS4 48°42'55.5"N, 14°0'14.4"E
T2 48°42'55.7"N, 14°0'14.5"E
T3 49°12'42.0"N, 15°38'5.3"E
Hladov
T4 49°12'42.3"N, 15°38'6.0"E
T18 49°43'56.5"N, 15°57'46.1"E
Jenikov S18 49°43'55.2"N, 15°57'45.5"E
S17 aT17 49°43'55.2"N, 15°57'45.6"E
T8 a H8 48°58'9.3"N, 13°56'59.6"E
Kfistanovicky rybnik S10 48°58'9.0°N, 13°57'0°E
H7 48°58'10.0"N, 13°57'0"E
S9 48°58'9.0"N, 13°57'0.3"E
S21aT19 49°23'48.9"N, 15°24'15.8"E
Nad Svitakem T20 49°23'48.7"N, 15°24'16.0"E
S22 49°23'48.5"N, 15°24'16.3"E
Otin u Stonafova S7 a S8 49°16'45.6"N, 15°33'25.0"E
Pusta Rybna H5 49°43'5.6"N, 16°7'57.3"E
H6 49°43'5.6"N, 16°7'57.3"E
PP Paseckd slat S1 49°1'44.4"N, 13°39'34.7"E
S2 49°1'46.5"N, 13°39'36.9"E
S5 48°43'4.2"N, 14°1'45.3"E
PP Radinské S6 48°43'4.5"N, 14°1'45.2"E
prameniste T9 48°43'24.7"N, 14°1'52.2"E
T10 48°43'24.6"N, 14°1'52.3"E
S11aT13 49°25'51.5"N, 16°1'23.7"E
RadeSinska Svratka | S12 a T14 49°25'51.5"N, 16°1'23.7"E
H17 a H18 49°31'15.0"N, 16°5'39.5"E
Sklené nad Oslavou | H21 49°26'33.0"N, 16°3'5.8"E
N " T21 aH11 49°24'31.7"N, 15°10'33.5"E
Vlasenice u Pelhfimova
T22 a H12 49°24'31.7"N, 15°10'33.6"E
S15aT15 49°42'55.1"N, 15°56'18.6"E
Vortova S16, T16
ortova a H16 49°42'55.4"N, 15°56'20.0"E
H15 49°42'55.5"N, 15°56'19.9"E
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