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ANNOTATION

Effect of management on the vegetation, the species caiopand the species diversity of
vascular plants and bryophytes of fen meadows was studied.

Relevés (4x4m) were sampled at seven mown sites and atwavewn sites across the
Bohemian Forest and foothills of Bohemian Forest during thersreeason of 2009.
General linear models and methods of direct and indirectegradnalysis were used for
evaluation of species data.

The influence of management on differences in species congosfsvascular plants
and bryophytes was significant. The management had signifiifaat en the number of
species of vascular plants, the numbeBpliagnunspecies and the cover 8phagnum
species. The significant impact of management on theespduiersity, the percentage share
of rare species and the number of species and coverlwjaffhytes was not found.
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literatury uvedenych v seznamu citované literatury.
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internetovych strankach.
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1 Uvod

1.1  Charakteristika biotopu raSelinnych luk

Tato prace je za#iena na problematiku managementu raSelinnych luk, cennych, ale
v posledni dob znané ohroZenych ekosystém Je to téma velmi aktualni a dil
vysledky praktického i teoretického vyzkumu mohotispEt ke zkvalitreni a
zkomplexrgni naSeho nahledu nag® tato vyznamna nelesni sptdastva. Raselinné
louky predstavuji jeden z mnoha fypmokiadni vegetace. Velmi speciélni ntaéni
spole&enstva tvéi raSelinisé a v jejich rdmci raSelinné louky.

Existuje mnoho typ raSelini¥ a casto se liSi i pojeti jejich klasifikace. RaSeli#ist
pati mezi azonalni biomy (Prach et al. 2009), které najdeme pEMCcaWte.
Terminologie spojen& s popisem a vyzkumem j&zhaejasna a plnarekryvi pojmi.
Zarover se c¢asto prolinaji pojmy uzivané v minulosti 8mi sowasrgjSimi. Jina
terminologie je uplatovana skandindvskymgidci, jinak na tuto problematiku pohlizeji
fytocenologové ze zapadni Evropy nebo Severni Ameriky. ProtoZze & pyka
raelinnych luk Ceské Republice, je v ni pro jejich klasifikaci pouZitegevsim pojeti
studii Hajek & Hajkova (2007) a Hajek et al. (2006), jeZ se $jledini Evropy.

1.1.1 RaSelinist é a jejich zakladni élenéni

Jako raSelini$t byva ozn&ovano Gzemi pokryté raselinou, jejiz hloubka dosahujgeur
stanovené urovh V mnoha zemich a také podle statistiky skupiny pro mezinarodni
ochranu mokadi (the International Mire Conservation Group) je za tuto meéenga
30 cm (Joosten & Clarke 2002).

RasSelina je organicky material temy nedokonale rozloZzenymi zbytkgsti rostlin
a Zzivaichi. K neuplnému rozkladu dochazi wsiedku panujicich anoxickych
podminek, zpsobenych fitomnosti ¥tSihoc¢i mensiho mnoZstvi vody. Do procesu jeji
tvorby jsou zapojenytizné rostlinné materialy (n&glad drevnicésti, ¢asti listi, koreni,
oddenki a mechorosi), jez wtSinou maji vod pod zemi (Rydin & Jeglum 2008).
(Hajek & Hajkova 2007) pokladaji za raSeligiStkazdy osticovomechovy nebo
mechovo-kéickovy mokkad, na kterém dochazi k ukladani uhliku a Zivin do
organogennich sedimént pricemZz se nemusi jednat jen o raSelinu fénou
nerozlozenymi zbytky rodSphagnumVegetace &chto mokadi je charakteristicka
nizkou produktivitou, je limitovana Zivinami &ippisobena stalému nadbytku vody. Za

raSelinis¢ je vtéto praci povazovana i kosena raSelinna louka, zatimctiklaap



monodominantni porosty tuZzebniku jilmovéHhslipendula ulmarig jiz ne. RaSelinist

je mozné dliit na zéklad hydrologickych kritérii, ktera se promitaji i do druhového
sloZeni vegetace, na dva typy: na ombrotrofni rasdlifiétgy, sycené srdZkovou vodou
a minerotrofni raSelini8t (feng, kter& jsou zasobovana vodou podzemni
(Hajek & Hajkova 2007).

1.1.2 Slatinist é a jejich vymezeni v_&éi vrchoviStim

Pro anglické pojmyenabog je ©Zké najit odpovidajicteské terminy. ZjednoduSime-li
Gvahy ¢lanku Hajek & Hajkova (2007), je moznidci, Ze nejblizS§im ekvivalentem
omrbotrofniho raSelinistje vyraz vrchovidt, zatimco minerotrofni byvaji ozdavana
jako slatinisg.

Hajek & Hajkova (2007) pouzivaji skladbu vegetace — charakterisdilzenou na
floristickych datech, nikoli na hodnotach pH, n& se jako na jediné kritérium zainiji
ve své praci Wheeler & Proctor (2000), jejichzigpb c¢leni vSak vyvolavéa rozporuplné
reakce a navic je wWkterych oblastech sta omeze# vyuZitelny (Hajek et al. 2006).
RaSelinné louky, jimiz se zabyva tato prace, je moZn#éadia mezi slatini&t
(Hajek etal. 2006). Hajek et al. (2006) definuji slatigijako mokady zasobované
podzemni vodou, jejichZ vegetace je nizkoproduktivni, limitovanaaivira gevazuji
v ni ostice a mechorosty. Mezi druhy, které odliSuji chuda slatinigtd
stredoevropskych vrchows pati podle prace Hajek et al. (2006) naygiola palustris,
Agrostis canina, Carex echinata, C. lasiocarpa, C. panicea, CratastNardus stricta,
Anthoxanthum odoratum, Festuca rubra, Lysimachia vulgaris, Jusgusdiv a
Equisetumspp.div Slatinisg, kter4 naleznemet@vazié v kulturnim bezlesi, hromadi
predevSim osicovy humolit a jsou zasobovana minetabohatsi vodou z podlozZi nebo

vodou tekouci na povrchu (Hajek & Hajkova 2007).

1.1.3 Podrobn é&jsi d éleni raselinis v CR

Krom¢ zékladniho &¢ni raSelini§ na ombrotrofni a minerotrofni fedkladaji
Héjek & Hijkova (Hajek & Hajkova 2007) podradpsi clereni, které je zaloZeno
piedevsim na druhovém sloZeni vegetace a jeho korelaci s hodnotaminpbizatvim
vapniku.
RozliSuji Sest zakladnich floristickych tygtedoevropskych raSelinis
1)  Vapnita slatinidt se sraZzenimgmovce
2)  Extrémre bohaté slatinigtbez srazenigmovce

3) Slatinist a slatinné louky s kalcitolerantnimi raseliniky



4)  Mirn¢ bohata raSelini8ta raSelinné louky
5)  Prechodové raSelini&t
6)  Vrchovisg
Pro tuto praci jsou podstatnd slatinist a slatinné louky s
kalcitolerantnimiraSeliniky, mignbohata raSelini§ta gechodova raselini&t Do €chto
skupin Ize zahrnout raSelinné louky, jimiz se prakti¢kat této prace zabyva. Mnoho
dosud publikovanych praci, jejichZz vysledky jsou izovany v reSersSniasti, se nicmén

zabyvalo spiSe extréraohatymi slatiniSti a zejména vapnitymi slatinisti.

1.1.4 RaSelinné louky v rAmci raSeliniStnich typ  d

Raselinné louky iedstavuji druhoy bohaté ekosystémy, jeZz se vyvijejfepazri
pod vlivem ¢innosti ¢lovéka. K jejich vzniku dochézéasto v dsledku meliorénich
zésali v krajiné a antropogennich zm okolo slatini§ (jako jsou drenaZze a stavba
nepropustnych  povréh v zachytné oblasti), které snizuji hladinu vody
(Amon et al. 2002)

Tyto luéni ekosystémy jsou =zavislé na befpzitém ale extenzivnim
obhospod&véani ve fornd kosenici pastvy (Billeter et al. 2003). Vijpac, Ze je
provadni managementu ukséeno, charakter raSelinnych luk se postupméni a
vznikaji jiné ekosystémy (Jensen & Schrautzer 1999).

Raselinné louky jako dité modifikace tiznych raSeliniStnich typjsou v podstat
rozlozeny podél skaly pH a vapniku, od extrénttuhow bohatych luk, o které je
pectovano a na nichz najdeme i druhy tolerantniditému mnoZzstvi vapniku,ies louky
mirné druhow i mineralré bohaté az po ty nejchudsi a nejkyselejsi, coz zpravidla byvaji
louky c¢lovékem neobhospodavané. Existujefada pechodnych typ mezi €mito
hraniénimi pripady a v ramci lokality najdeme mnohiznych gechod od raSelinnych
luk k raSelinistim nebo naopak k suchym smilkovym loukam, qmlyn loukam,
zemedélsky intenzivré vyuzivanym pozemkm aj.

Prvni typ raSelinnych lukadi Hajek & Hajkova (2007§o kategorie bohatych
slatini¥ (rich feng. Jsou to stanovi&tunikatni zejména vysokym pem druli —
dominantu mechového patra to,hnédé mechy“ (nap Campylium stellatum
Scorpidium cossonii Tomentypnum nitehsspoléné s kalcitolerantnimi raSeliniky
(Sphagnum warnstorfiiS. teres S. contortumS. subnitensS. obtusum V bylinném
pate jsou hojg zastoupeny i kalcikolni cévnaté rostliny (H&f@ad Carex davalliana

Eriophorum latifolium Parnassia palustris Eleocharis quinquefloraa déle nilce



kotenici acidofyty Drosera rotundifolid. Vegetaci &hto slatinnych luk Zazuji
Hajek & Hajkova (2007) do svaZ&phagno warnstorfiani-Tomenthypnion.

DalSi typ raSelinnych luk se vyvinul na mirhohatych slatiniStichnfoderately rich
feng. Kromé pravidelrg kosenych a vyvojay mladych luk sem auibtradi také mala
vysokohorska pramenistni raSeligistineral bohatsi raselini&ts Rhynchospora alba
a jinou podobnou vegetaci n&gehich rybnik. Je zde typické zasobovéani vodou s niZsi
stredni koncentraci minefalV mechovém pa#¢ dominuji spolén¢ s ,,hredymi mechy*
jako je Straminergon stramineunmebo Aulacomnium palustretaké kalcitolerantni
radeliniky zejména ze sek@ubsecundaCasté je takéSphagnum teresRa3eliniky
z ostatnich sekci jsou zde zastoupeny wgacrde zde i bohaté bylinné patro,
kalcitolerantni cévnaté rostliny zde vsak jiz nenajdeme (H&jéldjkova 2007). Tento
typ luk jefazen pod svaZaricion canescentis-nigradordhagen 1936.

Za fteti typ raSelinnych luk je mozné povaZovat vyvejoniadé raselinné louky na
pramenistich sycenych nevépnitou vodou, které Hajek & Hajkova (20@R)uji
v rAmci gechodovych raSelinfS(poor fens) Jsou minerak nejchudSi a nejkyselejsi ze
vSech zmisnych stanovi& Zatimco vapniku je ve veédmalé mnoZstvi, je sem
piindSeno mnozstvi jinych zivin (N, P, K). Nasledkem jejicygSich koncentraci
najdeme naéthto loukach izné druhy trav, o#it, dvoudloznych bylin, peslicek a
sitin. Je zde vysSi koncentrace fosforu a amoniakalniho dusiku ve srovndaingnus
zminovanymi raSelinnymi biotopy. Diky stalémiigunu podzemni vody je zde &co
vySSi pH neZ na vrchovistich. Nechto druho¥ negilis bohatych stanovistich dominuji
zejména raSeliniky ze sekdc@uspidata —Sphagnum fallaxa S. flexuosumJsou to
kompetEn¢ silné druhy (Kooijman & Kanne 1993), které diky schopnosti okyselovat
okolni prostedi vytla&uji jiné druhy, které nejsou tolik tolerantni k nizkému pH. To ma
za nasledek zaou ochuzenost zdetippmnych spoléenstev pdfcich gevazg do

svazuSphagno recurvi-Caricion canescentis.

1.2 Vyznam raSelinnych luk a jejich ohrozeni

Mokiady obect zajig'uji v krajiné dulezité funkce. RaSelinné louky jako typ niaiu
nejen Ze jsou vyznamnou oblasti zadrzujici nadingte odtékajici vodu — sgbava se
zde voda z povodi a postupse uvohuje (Pfadenhauer & Klozli 1996), ale dochazi zde
také k zachycovani pevnyélastic a stahovani zivin z . RaSelinné louky poskytuji
Zivotni prostor mnoha drdim rostlin a dalSich organisma jejich spoléenstwim,
adaptovanym na nadbytek vody. Obhospodani tradéinim zpisobem zajifovalo



v minulosti udrZzeni nelesniho charakteru startovifo umoilo uchyceni a $éni
swtlomilnych mokadnich cévnatych rostlin a mechofgst nichz mnohé jsou velmi
vzacnymi a ohroZzenymi druhy. Pro Sumavské raSelinné louky jsou to Riaguicula
vulgaris Drosera rotundifolia Valeriana dioica Menyanthes trifoliata Comarum
palustre dale orchidej&pipactis palustrisDactylorhiza majalisD. fuchsiiaj. (Albrecht
et al. 2003). Z mechorastnagiklad vzacné taxony jakdCalliergon giganteum,
Hamatocaulis vernicosugHola 2006, Stechova 2009, Stechova et al. 2010) nebo
Scapania paludosa, Sphagnum contortiiRhizomnium pseudopunctatifihola 2006).
Vyskytuji se zde takéchteré dalSi mechorosty, které jsou blizké ohrozZeni jakd. nap
Campylium stellaturrHypnum pretense, Scorpidium cossonii, Tomentypnum migdcs
Sphagnum warnstorfii

Stanovi$§ s vhodnymi podminkami pro tyto druhy ubyva. Obnazené vihké plochy,
vlhké az podmé&né louky, slatiny, vrchovi§ta prameni&t pati mezi biotopy, jejichz
vyznam nebyval doe®van. Pokusy ignmenit je na ekonomicky vyuZzitejgi plochy
vedly ¢asto ke ztr&t nebo omezenigvodnich funkci ekosystému. Jejich stav byl nebo
jeSt je silt negativé ovliviovan antropogennimtinnosti. Zmény zpisobované
lidskymi zasahy vedou mimo jiné k vyraznému druhovému ochuzenicspsltev a
k jejich postupnému zastani expanznimici invaznimi rostlinnymi druhy nebo
dievinami... (Pfadenhauer & Klozli 1996, Barry et al. 2008). Ra#e louky v sodasné
doke nejsou z hlediska zemkIského vyuZziti povaZzovany za atraktivnéasto jsou proto
ponechany ladem. Tyto postoje aigpb, jakym bylo s loukami nakladano v minulosti,
vedou k tomu, Ze kini raSelinné matady v sodasné dob pati mezi nejohroze)Si a

v Az

rychle mizejici biotopy naSitpody (Bufkova 2004).

1.3  Nasledky ukon €eni managementu, sukcese

RaSelinné (slatinné) nebo vapnité louky s vysokym stmpdruhové bohatosti a tudiz
vysokou ochrangkou hodnotou (Billeter et al. 2007) jsou jen diky stalému
managementu uwéte udrZzovany (& uz kosenim nebo pastvou) \ikém stavu
rovnovahy (Gusewell et al. 1998).ristlusné spokenstvo je vtzv. blokovaném
sukcesnim stadiu — némi se, coZ je unas pro tento typ stane@vidbchranéského
hlediska Zadouci. Déle trvajici op&ist ma na raSelinné louky velmi vyrazny vliv.
Chybi-li zde faktor obhospotiavani, ktery udrZzuje blokované sukcesni stadium, dochazi

k sekundéarni sukcesi, ke #Zmdm podminek (kompetiich, abiotickych...) a posunu ve



sloZeni spokgenstev (Diemer et al. 2001, Billeter et al. 2007, FossaRatitou 1989,
Jensen & Schrauzer 1999).

Nasledky zastaveni managementu mohou byt velmi rozmanitéoplistni byva
nagiklad dost variabilni v gibéhu ¢asu vzhledem k odliSnému lokéalnimu klimatu
v riznych letech natenych lokalitdch nebo se liSi s ohledem rané nadmiské
vySky zkoumanych lokalit (Billeter et al. 2003, Gusewell et 4dl998,
Pfadenhauer & Klozli 1996).

Je proto sloZité zobecnit zakonitosti platnghém degradace druh®wbohatych
raSelinnych luk. V Z&sadach ¢ o nelesni biotopy v ramci soustavy Natura 2000
(Hakova et al. 2004) jsou jako hlavni procesy, jeZ ohrozZuji lokalignoveny: sukcese,
eutrofizace a #ni expanzivnich drdh Peintinger & Bergamini (2006) povaZzuji za
hlavni nasledky opu&ti tfi pro lokalitu rozhodujici procesy. Jeden z nidledstavuje
nahrazovani specialistgeneralisty, dale jsou to snizovani druhové diverzity a nalety

dievin ¢i invaznich rostlin.

1.4 Management

Jednim z nejvyuzivaiBich a nejstarSich apohi udrzby luk je s& hojné vyuzivana je
téZ pastva hospotkkych zvfat a existuji jestdalSi zfisoby vhodné pe& o zraSelislé
louky. Se& (seeni, koseni) je tradihi metoda uzivana k ziskani krmiva a steliva pro
hospodéska zvfata, pro udrzovani druhové skladby a struktury pdrestptimalnim
stavu, a to jak z hlediska ekonomického, tak ekologického i dgthtic(Klaudisova
2004).

Zpasoby sée mohou byt velmi rozmanité a jaildzité sprava urcit mimo jiné
odpovidajici obdobi pro 8emnoZstvi s& za rok, vySku see a také nastroje, které se
pro koseni pouziji. Také to, kdy a zdébec je pokosena hmota (a tedy Ziviny v ni
obsazené) z louky odvezena, hraje svou roli. Kazdisap obhospodavani ma své
vyhody i nevyhody. Jsou stanowisipro réZ je nejvhodsjSim managementem koseni,
jin& ale mohou z ditych divoda vyZzadovat odliSny fistup.

Mnoho praci se zabyva problematikou luk, na kterych bylo koseni zcelgarmn
Jejich vysledky vypovidaji o funkci tohoto tradiho managementu ailézitosti adrzby
poloprirozenych raSelinnych biotdp Shoduji se &Sinou v za¥ru, Ze jejich opugni
zpasobuje snizeni druhové bohatosti rostlin a diverzétgiay funkénich skupin rostlin
(Diemer et al. 2001, Peintinger & Bergamini 20063, Ze pro obnoveni hodnoty

stanovist je vhodné znovuzavedeni odpovidajiciho managem@ilieter et al. 2003,



Gusewell et al. 1998). Obnoveni ¢géo dlouhodob opuséna stanoviét je ale ¢asto
komplikované. Jei¢ba opatré volit vhodny postup(Pfadenhauer & Klozli 1996) a
neaplikovat ani obeeén uZzivané typy p& bez rozmyslu (Barry et al. 2008).
Peintinger & Bergamini (2006jikaji, Ze tradini s& jako strategie ochranytipody je
velmi slibna dokonce i pro stanowSbpustna velmi dlouho. Nicméhcasto nestd
pouze znovu zavést pravidelnow sale je teba vzit v Gvahu, které formy organidm
utrpely opusenim a poskytnout jim odpovidajici management (Billeter et al. 2003).
Pokusy o revitalizaci mdadnich luk nebyvaji vzdy uggné Billeter et al. (2007)
dosli ve své praci k ndzoru, Ze oput stanovigt mohou byt obnovena zagqupokladu,
Ze podminky progedi (vodni rezim, stav Zivin)istanou nezasazené, vymizelé druhy
jsou stale fitomné alesp® v semenné bancefipadré mohou dosahnout stanowist
cestou §eni semen. Hajkova at al. (2009) #mji, Ze uspch obnovy zavisi na stupni
degradace, produktivitstanovist a gritomnosti silé dominantnich drulhnebo zninach

v abiotickych faktorech.

1.4.1 Kompetice o sv_étlo, vliv rostlinného opadu

Znovuzavedenim ge dochazi k &olika proceém. Jeden z nejzasaijsich je potlaeni
rastu vysokych drulnb, které kosenim ztraci velky podil své biomasy
(Klime$ & KlimeSova 2002). Jensen & Schrauzer (1988¢tikaji, Ze koseni je vhodny
nastroj ke sniZzeni asymetrie v kompetici étlev Autori oznauji na kosenych nebo
piepasanych slatinnych stanovistich tento typ kompetice za vyrovnangz@rvitalita
vysokych drul je snizena neustalym narusovanim. Také
Kotowski & van Diggelen (2004) mluvi o tom, Ze zas&tinmiZe zabraovat vyskytu
kompetEné mére zdatnych druth na vysoce produktivnich stanovistich. Aoji, Ze na
eutrofizovanych loukach je &tlo vice limitujicim faktorem atist semen&i béhem
sezény témr nemozny. To slouZi k podp® vysokych rychle rostoucich driyh
schopnych klieni ve tng, coZz vys¥tluje dominanci trav a vyskytékterych druli
vysokych ostic na eutrofizovanych mokrych loukachioky opuseni a kompetice
o swWtlo dolre dokumetuji také Diemer et al. (200Ktefi na pokusnych plochach
zaznamenali, Ze je zaweenSi poet druhi, ale biomasa trav sé&krat zvysuje.

Na loukach, které nejsou obhosptmané kosenim, nemaji tedy slabi kompéitito
jako jsou malé a kratkéké rostliny, Sanci konkurovat rostlinam, které je zasti
Ukazalo se, Ze na opagfch slatiniStich je biomasa cévnatych rostlin vysSi a jejich

druhové bohatstvi 032 % nizSi nez na kosenych (Peintinger & Bearg@006).



Diemer et al. (2001), kié studovali ¥tSi pokusné plochy, zaznamenali, Ze na
opustEnych loukéch je Ziva biomasa o 50 % vy3Si nez na kosenych loukach a druhové
bohatstvi kles4 o0 17 — 18 9%usledky experimentalni gé se v podob prikazného
zvySeni druhové bohatosti luk projevuji jiz po pong kratké doks. Nagiklad ve studii
Billeter et al. (2007) po dvou letech obnoveni pravidelného koseni na 4 -et35 |
opustnych loukach zaznamenali zvySeni druhové bohatosti 0 11 % a silné snizeni
mnozZstvi opadu a vysky vegetace.

Kromée toho, ZePeintinger & Bergamini (200§)otvrzuji negativni korelaci druhové
bohatosti cévnatych rostlin s biomasou cévnatych rostlin, &&astatisticky dokazuji, Zze
rovnoceny Vliv jako biomasa ma na cévnaté rostliny také rostlinny. dpatipadt, Ze
na raSelinnych a jim podobnych loukach nedochazi k managementu & plookdEmi
nebo pastvy, ktery by mimo jiné zajgval viceméa pravidelny odsun velkého mnozstvi
Zivé hmoty, astava biomasa na mish z&ind se hromadit ve foréntzv. ,nekromasy”,
opadu neboli stény. Tim se mini druhové sloZeni spaenstev i jejich dalSi vlastnosti
(Peintinger & Bergamini 2006). Tento opaasto postuph vytvéri az souvisly koberec
branici gistupu s¥tla (Diemer et al. 2001). K potvrzeni jeho silného vlivu je néoagt
uveést nagiklad vysledky prace Billeter et al. (2003) nebo Jensen & Meyer (200 pji
svém vyzkumu ogtili vyrazny pozitivni vliv koseni a odstiiavani rostlinného opadu na
mnozZstvi semer&u Viola palustris

Jensen & Schrauzer (1999) zjistili, Ze druhy, kterym agiswdci, jsou rostliny
rozmnoZzujici se klonath nebo majici velkd semena, zatimco druhy, které jsou na
pocatku sukcese na stanoviStich hojné a s postupujici sukcesi ubywajifevazr
malé s¥tlomilné druhy, rozmnoZujici seétsinou pohlava pomoci malych semen.
Kompetice o sétlo a inhibice uchyceni semefkd vrstvou stéiny muze byt jeden
z hlavnich dvodi poklesu potu mnoha drufh béhem sukcese a tak tedy omezeni
druhové diverzity.

Jest vyznamrjSi, nez pro cévnaté rostliny, je viiv ftay pro vyswtleni kolisani
druhové bohatosti mechordstMechorosty reaguji na management a jehdit@pnost
jinym zpisobem nez cévnaté rostlinfepxilis velké mnozstvi studii, které se zabyvaly
vlivem ukorteni managementu raSelinnych luk i ndtgnné mechorosty, se shoduje
v tom, Ze pokryvnost mechordas(Hajkova & Hajek 2003, Billeter et al. 2007) i jejich
druhova bohatost (Peintinger & Bergamini 2006) jsou po dlouhém dapusta
slatiniStnich loukach vlivem zvySeni rostlinného opadu nebo nadzeiomiasy silk

potlaieny. Hajkova et al. (2009jaké vyzkoumali, Ze vétSi mnozZstvi stiny a



asymetrickd kompetice o&lo s cévnatymi rostlinami Zigobuji snizenou pokryvnost
mechového patra. Opaduge byt i mechanickou bariérou, kterd znemgé objeveni
prekrytych vyhonk mechi dokonce [ p dostatku svtla
(Peintinger & Bergamini (2006).

Pokusy Peintingera & Bergaminiho (Peintinger & Bergamini 2006) pedkaze i
celkové mnozstvi biomasy mechotosie na neobhospottavanych loukach mensi,
zatimco objem biomasy cévnatych rostlin je zde oproti kosenym lodkd@mstvinam
vySSi.

Na ukorteni managementu nereaguji vSechny druhy mechiorasiformrg,
podobré jako nema opushi stejny vliv na vSechny cévnaté rostliny. Kaad
Hajkova el al. (2009) uvéadi, Ze mozZnyvdd, pr@& opuséni ovliviuje rekteré druhy
mechorost v jejich pokusu odlis& mize spdivat vtom, Ze maji vysokou
morfologickou plasticitu a jiné pozZadavky nac¢de nez ostatni fitomné druhy
mechorosi. Zajimavy je nazor uv&dy ve studii Vanderpoorten et al. (2004), podle
néhoZz je mozné, aby byl negativni vliv nedostatkétlsvna mechy vykompenzovan
dobrymi hydrologickymi podminkami. To byla podle autqi¢ina toho, Ze se neliSilo
druhoveé bohatstvi zaznamenané na kosenych a kontrolnich plochach.

Ackoliv je vliv stainy vyznamnym faktorem, jeji danky jsou dle préace
Hajkova et al. (2009kilné gedevsSim v kombinaci s dalSimi faktorgiznatnymi pro
opusEné raselinné louky, jako je napiz zminovany objem zivé biomasy. Coz vychazi
najevo z pokusu, vémz byl odstrédovan pouze rostlinny opad a nikoli Zziva biomasa.
Vliv tohoto zasahu na druhovou hustotu cévnatych rostlin nehidapny. Samotné
odstrarni st&iny tedy neni kidfové, je vZdy teba se zarowesoustedit i na potlaeni
dominantnich druln které tvdi nejwtSi podil zive biomasy. Nemérdilezity je fakt,

Ze s prodluzujici se dobou optriitse sice mnozstvi opadu zvySujgegto ale je celkové
mnozstvi pitomné stéiny zavislé spiSe na produkti¥itkonkrétnino spokenstva a
na regionu nez na ddlopuseni (Diemer et al. 2001).

Zajimavy je z&ur prace Xiong & Nilson (1999ktery ukazal, Zesemenéky drevin
byly opadem zasazeny vice nez senikeyn&irokolistych bylin a trav, a Ze akumulace
stainy tedy mize zabranit invazi a uchyceniedin. Dalo by sefici, Ze to je jeden z méla
pozitivnich vlivi (dle dosud provedenych studii), které ma rostlinny opad na biotopy
opustnych raSelinnych lukBilleter et al. (2007) ale dodava, Ze diky odstrdrstdiny
béhem znovuzavedeni koseni nastanou sice lepSi podminky pro uchyceni&@mena

dievin, ale pravidelné koseni zamezi jejich dalSimu vyvoiji.



V piipac, Ze neni provedentasny zasah do procesu nalétavaeiih na loukéch,
dochézi v pibehu let ke ztrat pivodniho charakteru stanow& postupit ke kompletni
premeéné nelesniho biotopu na lesni. Odgtaani naletovych igvin je potebné vadk
biotopi. Jsou d¥ situace, ve kterych kimu na raSelinnych loukach dochazi. Optimalni
je, jsou-li likvidovani mladi jedinci strom¢i ket pii prabézné adrzk luk. Druhym
ptipadem je snaha ozdravit zanedbany porost &étkaa obnovy louky a soustavnécpe
0 ni. Samoejme je teba pélive rozlisit naletové porosty, které jéeba odstranit od

dievin, jeZ naopak vyZaduji ochranu, jsou cenné a vzacné (Sadlo 2004).

1.4.2 Koseni a export Zivin z ekosystému

Zasadni vlastnosti & je také zajighi exportu Zivin z ekosystému (LepS 1999,
Billeter et al. 2007). Ziviny sil& ovliviuji produktivitu stanovi& Mezi prostedim

s malym mnozstvim Zivin a prgstim s vysokym stavem ZzZivin je rozdil v intenzit
kompetice mezi rostlinnymi druhy (i kdyZz zaleZi na tom, jak jéndgana intenzita
kompetice) (LepS 1999). Zvysi-li se mnoZstvi Zivin, snizi seitdoe zivinami.
Dusledkem je zvySeni produkce nadzemni biomasy a zvySeni kompeticgloo s
(Keddy et al. 1997).

Také Kotowski & van Diggelen (2004)zjistili, Ze dostupnost stla souvisi
piedevsim s produktivitou slatiniStnich luk, s vodnim reZimem enidmeem podzemni
vody neni tolik korelovana. Vyska rostlin je tedy nejlepSim ptedem druhové
odpowdi na mnoZzstvi Zivin violé (Leps 1999).

Ne vzdy ale tradni koseni skuta¢ zajisti odliv hlavniho mnoZstvi Zivin.
Napiklad druhMolinia caeruleadokaze ukladat ziviny do ztlustlé baze stonku, nez
nastane doba &e (Klimes & KlimeSova 2002)Zasobéarna uhlovodikje tedy pozvolna
vycerpavana a druh polavan az uzitim druhé &e, po jejimzzavedeni zaznamenali
Hajkova et al. (2009)zvySeni druhového bohatstvi luk s dominanci dri¥alinia
caeruleao 80 %.

Méni-li rostlina rozloZeni Zivin do orgéma do funkci, které se nejvice tykafijpu
limitujicich zdroji, méni se fenotyp rostlin. Dle prace Billeter et al. (2003) sedakiny
vyrovnavaji s omezenymiigunem pdebnych zdraj. Na opu&tnych loukadch rize
dochézet nagklad ke zvySeni k&tni lodyhy zde rostoucich drih(nag. uSuccisa
pratensi3. Také listy rostlin na neobhospddaanach loukach mohou byt orientovany

vic horizontal® a mit celko¥ vétSi plochu (Diemer et al. 2001Y. této studiiziistala na
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opustnych loukach biomasa Sirokolistych bylin nezasaZzeegar# proto, Ze zde sice

rostlo még druhi, ale v disledku opu@ni se prodluzovaly jejich listy.

1.4.3 Nevyhody koseni a vliv dalSich faktor & na vegetaci

Overbeck & Kiehl (2003mluvi o tom,Ze @i provadni managementu jégba myslet
nejen na pedpokladané pozitivni vlivy, ale vzit v Gvahu i mozna rizika.

Coulson et al. (2001)diraziuji, Ze brzké koseni @Ze sniZzovat mnoZzstvi
dostupnych semen a také Vanderpoorten et al. (2004) ve své studiituppzm koseni
béhem fistové sezony redukuje produkci semen a tudiz depamow vyrostlych
vzpiimenych Sirokolistych bylin. To Zigobuje sniZzeni vySky vegetace, coZ je problém
v suchych sezonach, kdyude dojit k narugni vlikostniho mikroklimatu vegetace
a potencialnimu zasazeni mezofilnich druh
Ackoli se tedy s& zda byt nejefektivESi strategii pro ochrantady taxori jako jsou
napiklad orchideje, nemusi byt optimaini metodou k udrZzeni celkové biologické
diverzity. Alternativni variantu na&kterych biotopech jedstavuje pastva, ktera ale
maZze zmsobit snizeni druhové bohatosti a & v druhovém  sloZzeni
(Stammel et al. 2003).

1.5 Management na raselinnych loukach na Sumav &

Tradicni formy ochrany a tvorby krajiny vedly ve tastini Evrog k vyvoji
poloprirozenych rostlinnych spatenstev (Billeter et al. 2007).&5ina luk a pastvin na
Sumax také vznikla v dsledkucinnosti clovéka. Uritou ¢ast rozlehlého Sumavského
bezlesi tvei raSelinné louky, formované na podteaych fidach z raseliniSnebo pi
jejich okrajich.

Jedt v 1. polovirg 20. stoleti se na Sumapraktitovaly tradini postupy lukiské a
pastvindské. Ve vysSich polohach, v nichz se mimo jiné nachazet@ena raselinigt
provazena maladnimi aZ raSelinymi loukami, fungovalo extenzivni hospeia Louky
byly obvykle koseny jednou &og, ty nejchudSi jednou za dva roky. RaSelinné louky se
sklizely nepravidel Béhem let dochézelo k postupnému ochuzovdidiypo Ziviny, a
tak louky poskytovaly jen nepatrné vynosy. Véedhich a niZzSich polohach bylo
hospodéeni intenzivijSi, osidéni hustSi a loukyastji hnojené. Sice prawgodobr
nikde nedochazelotimmo k hnojeni raSelinnych luk, je ale mozné, Ze na jejich Gzemi
mohla hnojiva prosakovat z luk okolnich.

V 50. letech 20. stoleti nastaly Whim hospod&ni vyznamné zgmy.

S vysidlenim &meckého obyvatelstva bylo uki@no obhospodavani nelesnich ploch,
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které byly do konce valky vyuZivany jako kosené louky nebo inte&izepésané
pastviny (Prochazka & Stech 2002) a obvykl&eé ré ustala na posiné dlouhou
dobu.

S pichodem komunismu se zfm& zmenil zpasob hospod@ni. Postuph bylo
upustno od pée o drobné pozemky (Prochazka & Stech 2002). Intenzifikace,
odvodiovani rozlehlych ploch, orba atrghnojovani urdlymi hnojivy — to jsou
charakteristické ze#délské postupy uplabvané v 70. a 80. letech 20. stoleti. Ze vSech
typt raSelinné vegetace se splachy Ziiimdvodréni okolnich intenzivaji vyuzZivanych
zenedélskych ploch dotkly nejvice raSelinnych luk. Splachy Zivin kombinované
k rychlejdi a vyraz#si degradaci. Na Sumawbyla takto narudenagktera raselinigt
v centréalni¢asti Sumavy (nap v okoli Borovych Lad) (Prochazka & Stech 2002) nebo
na levolleznich svazich nad Vitavou u Volar. Poddbnegativni vliv néla prilis
intenzivni  pastva  skotu nebo  nevheédn umiséné  sklddky  hnoje
(Spitzer & Bufkova 2008).

Mnoho luk, na nichZ by nebylo obhospéal#ni dostate¢ ekonomicky vyhodné,
zastalo opu&tnych. Zde z&ala vegetace strovat k monotonim porosin s gevahou
nezadoucich expanznich dtuleko jsouCarex brizoides Filipendula ulmaria nebo
Calamagrostis villosaV bazinnych az raSelinicich polohach se rozhojnily drGhayex
nigra aC. rostrata.

Od r. 1991 se na loukachijakou dobu bd nehospodédlo vibec, nebo velmi
nepravidelg. Stat na$sti ot brzy zaal obhospod@vani podporovat. Dlouhodoby
vyvoj a mnoho vyznamnych zm ve zmisobu a intenz#t managementu vedlo az
k sotasné podob Sumavskych luk. Nicmeéntypické Sumavské raSelinné louky se
zachovaly jen tam, kde se az do &mnosti hospod#o pravidelre nebo alespd bez
delSiho peruseni.

Mokiadni louky stednich poloh jsou ve stavu zm& horSim. JelikoXasto nejsou
seeny jiz potadu desetileti, jejich charakter se odkf@iniho dosti liSi. Situace je
podobné jako na mnoha mistech v 70. letech 20. stoletéddttloukéach feviada jen
jeden nebo &kolik malo druti. Prikladem jeFilipendula ulmaria poristajici ladem
lezici, mokré a na Ziviny bohatSi louky. ¥gsto vznikly z vihkych pravidethse&enych
pch&ovych luk Dale je mozno zminit dominantni graminoidy jako jsblolinia

caerulea, Holcus mollijsostice nebo Phalaris arundinacea.NejbézngjSi situaci je
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rozlicné prolinani poroéttvorenych &émito dominantami, v nichZ neni vyjmkou vyskyt
fady vzacnych a chréanych drutii, nag. orchideji.
(Pozn. Tato kapitola je zpracovana zejména na zékl#drmaci z kniny Sumava —

piiroda — historie — Zivot (Blazkova 2003)).

1.6 Cile prace

Cilem bakal&ské prace je zdokumentovat vyznam managementu pro raselinné louky na
Sumax a v RedSumavi. Prace srovnava vegetaci radelinnych luk, najeighavagn
pravidelny management, s vegetaci luk ofugth.
Dil¢imi cili je zaznamenat a porovnat:
1) druhovou diverzitu cévnatych rostlin a mechoiidgtsenych a opuitych
raSelinnych luk
2) druhovou skladbu cévnatych rostlin a mechdrost kosenych a opustych
loukach
3) pritomnost vzacnych a ohroZzenych diufa lokalitach
4) pokryvnosti jednotlivych vegetaich pater, jejich vzajemné vztahy a jejich
vztahy k managementu

5) nakolik jsou zji&né rozdily nasledkem prové&d ¢i absence managementu
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2 Charakteristika Uzemi a studovanych lokalit
Studované lokality lezi ve dvou fytogeografickych okresech. Jedmiich je okres

Sumavsko-novohradské paidh(37) naleZejici d@'eskomoravského mezofytika a
druhym je fytogeograficky okres Sumava (88)ffmitdoCeského oreofytika (Skalicky
1997).
Nadmadska vyska lokalit se pohybuje v rozmezi 580 — 1080 m n. m.
Charakteristika jednotlivych lokalit byla zpracovana na zaklgldnmi p&e (pokud
byly k dispozici) poskytnutych Spravou CHKO Sumava a Krajskimd&m Jihdeského

kraje.
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Obr.1 Mapa zobrazujici polohu studovanych uzemi,

swtle zelené znky — kosené lokality, Zluté zfky — nekosené lokality.
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Tab.1 Vys#tleni zkratek nazwvlokalit pouZzitych v Obr.1

HI Hliniste

ChS Chalupy u Stach

Chur  |Churé&ov

KR Ktistanovicky rybnil

KPR |Kotlina pod Planiskym rybniker

NZ Nad Zavirkol

PS Pasecka sla

Pol Poledni

Svin Pod Swviovicemi

PHP Prameni8tHamerského potoka

PL Pratinska Lada

SL Slavkovické louky

Str Strazny

upP U Poustevnika

2.1 Neobhospoda rfované louky

PP Hlinisté

(49,95 ha; k.0. Hlini& okres Prachatice; udoli Hliniského potoka, 0,3 km od obce Hligisha

S od silnice Lenora-Strazny; Hornovltavska kotl{@&g); cca 806 m n.m; velmi mirny svah, J
orientace)

Uzemi nebylo donedavna fazeno do zadné z kategorii CHU, aZ vroce 2006 bylo
vyhlaSeno za PP. LeZi v oblasti CHKO Sumavastéma hranici NP. PP Hlini§tie pon#rng
velké Gzemi zahrnujici fragment zachovalého rasého brusnicového boru a raSelinnou
biezinu. V jiznigasti, ktera byla zkoumana v této praci, lezi komgnich raselinnych biotap
v pokratilé fazi sukcesniho vyvoje.

Podle dostupnych zdribgde zensdélské vyuzivani od 50. let 20. stoleti ustavalo.30dlet
zde pomisté hospodtly Statni statky Vimperk. V letech 1983 — 1987 dybkalita zalenéna
do "Studie meliorgnich opateni v oblasti Sumavaast 1Il./1 - povodi Vitavy". Melioréni
piikopy zde dlouhodabnegativié pisobi na vodni rezim a st&jmak i intenzivni chov skotu na
okolnich pozemcich.

(Pabal 2005)

Chalupy u Stach

(cca 4,5 ha; k.0. Stachy, okres Prachatice; 0,4 Z«rod obce Chalupy u Stach; Vdkké
PredSumavi (37e); 585 m n.m.; svah SZ orientace)

Uzemi mokrych luk rozkladajicich se mezi pasy powvzrostlého jehlinatého lesa, lezici
v blizkosti obce Chalupy u Stach. Louka se nachatilasti CHKO Sumava. Uzemi je temo
podmdenymi, silrg zraSeliglymi loukami. Louky jsou v mirném svahu a tfvonozaiku s nalety
vrb a smrk. Podle dostupnych zdioj(Pibal, pisemné steni) zde nebyl provae zadny

management jiz od 50. let 20. stoleti.
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K¥iStanovicky rybnik

(cca 13 ha; k.0. HStanovice u Zablati, okres Prachatice; 4 km JZ odeobibinské Sedlo,
0,5 km SV od obce H&tanovice u Zablati; Libinskér@dSumavi (37g); cca 795 m n.m.; velmi
mirny Z svah)

Rozsahla oblast mokrych lukileha k JZ Behu Kristanovického rybnika. Lezi na Gzemi
CHKO Sumava. Pcliavé, osticové a raselinné louky, misty tuzebnikova ladaonedzsahlé
porosty druhuScirpus sylvaticae prolinaji s naletovymirézovymi a vrbovymi hajky a pruhy
jehlicnatého lesa. Pod vrstvou vegetace jsou misty <tiaiéy a remizky, tviici pirozené
piedly mezi loukami. Tér& celad oblast je sithzamokena, protéka ji potok viévajici se do
Kfistanovického rybnika a jehdetné pitoky. Podle tvrzeni mistnich obyvatel zde nebyl
provadn zadny management jiz od 50. let 20. stoleti .

PP Pasecka sl
(2,6496 ha; k.u. Nové Hat Paseka u Borovych Lad, Sindlov, okres Prachatiog Vydiho
potoka, 1 km V pod obci Nové HeitSumavské plan(88b); 932 — 985 m n.m.)

Tato PP leZi v oblasti CHKO Sumava, téma hranici NP. Pasecka sli@ komplex fizn
zachovalych raSelinnych, vihkych a smilkovych lukraselini$. Nejwtsi plochu zaujimaji
pch&ové louky tvdici plynuly pgechod k raSelinnym loukam s€aricion fuscae.Bohatou
mozaiku spoléenstev dopluji sussi mista se sponstvy smilkovych travnik ¢i viesovist.
Vrchovistni vegetace byla v minulostiaruSena borkovanim a z&wslskymi a lesnickymi
melioracemi (zejména v sevegdésti). Na jiznim a severnim okraji se rozkladagne zachovalé
porosty podméenych a raSelinnych siin.

VétSina Udolni nivy byla v minulosti vyuzivana jakeésé louky a pastviny. Ukaeni
tradicniho hospod@ni a nastup intenzifikace v 2. polo¥ir20. stoleti znamenaly patek
degradace Uzemi. Na charakter vegetaé® mminulosti negativni vliv borkovani raselinnych
loZisek, dale zejména drastické odvémin hlavre ve stedni a severntésti a vybudovani
betonové nadrze, kam Usthst melioranich struh. Nalety iizy, jsou problémem nejen
z vegetaniho hlediska, ale i s ohledem naiptly tetivka obecného.

Od doby, kdy byla PP Paseckéat'slghlaSena (ccaipd 8 lety) zde byla upkdvana spise
pasivni ochrana s cilem ochranirpzené sukcese. Okrajové plochy zkulmjch luk Festaly
byt pravd&podobré od vyhlaseni koseny, cozigmbuie jejich rychlejsi ruderalizaci, protoze neni
zajisen pravidelny odliv zZivin.

(Ekrtova & Storek 2008)
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PP Pramenist Hamerského potoka
(47 ha; k.0. Zvonkova, okrgsesky Krumlov; pramenné oblast Hamerského potokaky JV

od obce Redni Zvonkova; Hornoviltavska kotlina (88g); cca 780 n.m.; mirny svah,
Z orientace)

PP PramenigtHamerského potoka lezi mezi pravyieliem Gdolni nadrze Lipno a statni
hranici s Rakouskem. Uzemi bylofazeno do 1. zény CHKO Sumava. Jeitvm raselinnymi
pramenisti, ojedidlymi lu¢nimi raSelinisti a byvalou zetdélskou pidou. Véasti rezervace je
provadna extenzivni pastva a kosenidich spoléenstev. Plochy bez vyskytu ohroZenych
druhi rostlin nejsou obhospotiavany, ale ponechanyipzené sukcesi.

V ochranném pasmu se v minulosti intenzivrengdélsky hospodgélo (hnojeni, vysoké
koncentrace skotu), coZéo negativni dopad na seveiféist Uzemi v poda@mnadbytku zivin. B
mapovani stanowWSNATURA 2000 byla také zjisha eroze visledku intenzivni pastvy.
Nejvice byla zasaZena pramedtiattiehy vodotei. RaSelinistni a pramenistni plochy nevhodné
pro zenkdélské vyuziti byly ponechany bez zasahu.

(Janda 2005)
PR Prawétinska lada

(49,32 ha; k.GCerna Lada a Zahradky, okres Prachatice; udoli Zélerského potoka, na S od
silnice Borova Lada-Horni Vitavice, 2 km V aZ 3,;mkV od obce Borova Lada; Boubinsko-
stozecka hornatina (88d); 850 — 890 m n.m.; velinnynsvah s JZ orientaci)

Louka leZi v oblasti CHKO Sumava, t&hma hranici NP. Fevladajici typ vegetace tkio
raSelinné louky svazGalthion Velké plochy jiz ale fechazeji v monoceno6zni tuzebnikova lada.
Na loukach se vyraznrozristaji nalety devin jakoBetula pendula, Alnus incana, Salix aurita,
Picea abiesV nejsevergjSi ¢asti rezervace ma vegetace jiz spiSe vrchoviStafagter. Lemy
potoka jsou porostlé vegetaci svazaricion fuscae Na zapadnim fiehu potoka lezi smrkova
monokultura a v jizgSi ¢asti gkné kratkostébelné louky.

Celé Uzemi rezervace pitd k osadam Prastinska Lada a Zelena Hora a bylo odiquéu
18. stoleti intenzivéd zemedélsky vyuzivano (Albrecht 2003). Obhosp#deani zahrnovalo
koseni, pastvu a v omezen&enpolaeni. Po 2. sitové valce a odsunwgmeckého obyvatelstva
obé¢ osady zanikly a od roku 1945 do 90. let zde bylav@cEna pouze pastva ovci a skotu
(Matéjkova & Nesvadbova 2000). Po roce 1990 se mirarpassstups snizovala, v poslednich
patnacti letech ustalo jakékoli hospéetasi a Gzemi lezi ladem.

(Hubeny & Labaj 2000)
Strazny
(cca 14 ha; k.0. Strazny, okres Prachatice; GdoteHského potoka, vedle obce Strazny, na S od
silnice Lenora-Strazny; Hornovltavska kotlina (88gpa 810 — 815 m n.m.)
Louky u Strazného fpdstavuji nevelkou plochu zanedbanych raSelinnyah lezici

vychodré od obce vdsné blizkosti statni silnice vedouci z Lenory ded8tého. Tyto louky
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nejsourazeny do Zzadné kategorie CHU, leZi v oblasti CHKM&va, téns na hranici NP. Je to
oblast vihkych raselinnych luk rozkladajici se poulétoka ve vzdalenosti cca 0,6 km. Misty se
zde objevuji vzrostlé naletyilzy a smrku. Toto GUzemi lezi 1 km zap&go snéru silnice od PP
Hliniste. Uzemi je viceménrovinaté. Podle dostupnych zdiofPibal, pisemné steni).zde

nebyl provadn zadny management jiz od 50.let 20. stoleti.

2.2  Obhospoda rfované louky

Churaiov

(cca 3 ha; k.U. Stachy, okres Prachatice; na Sikolbce Churfov; Sumavské plén(88b);
1080 m n.m.)

Louka leZici v oblasti CHKO Sumava na vrcholu ko@teirdiov cca 100 m na sever od
komunikace vedouci k poslednim budovam obce GlawtaUzemi je tvéeno vlastnikem
pravidelre kosenou, vihkou, misty zraSellou loukou. Vychodnicast Gzemi je zrimé
podmdena a roste zde p@mé velka populace druhDactylorhiza majalis V zapadnicasti je
louka sussi, spiSe kratkostébelna, s bohatSim mgchpatrem. Vyjeté koleje poskytuji vhodna
naruSovana stanovispro nejiizréjsi druhy mechoroét
PP Kotlina pod Planiéskym rybnikem
(14,61 ha; k.0. Sslik a Cerna v PoSumavi, okreSesky Krumlov; 4 km JV od obc€erna
v PoSumavi, 4 km JZ od obce&Bik; Hornovltavska kotlina (88g); 738 — 762 m n,mirny
svah s J oriantaci)

Toto Uzemi leZi v blizkosti hranic CHKO Sumava wénLukavického potoka. Lokalitu
tvori luéni pramenistni raSelini&t Rozkladaji se zde dstove, trojSttové, bezkolencové a
pch&ové louky, déale pak fjirozeny vrboolSovy luh podél potoka. RaSelinnoukiouvori
mozaika kratkostébelnych doich osticovomechovych raSelinnych spéémstev. Na hranici
pramenistniho raSeliniSta kulturnich luk lezi dlouhodé@bnekosené plochy na podsedych
stanovistich. Jsotést&né ruderalizované a t¥ené vegetaci vysokobylinnych poriosNa ¢asti
Uzemi jsou vzrostlé porosBicea abies.

Plochy byly v minulosti vyuZivany jako pastviny mefednoseéné louky. Hlavi extrémrs
podmdena stanovigt prestala byt po 2. s$tové valce obhospo#lavana, doslo tedy k jejich
zaristani naletovymi igevinami.Cast Gzemi definitivia zarostla smrky, vrbami a ol$emi. Oblast
nepiznivé ovliviiuji také splachy z eutrofizovanych vySe polozenystnovi$ a ztoku
Lukavického potoka. Nalety smrku ¢y zafistat i raSelinnou louku. Vroce 2001 bylo
pristoupeno k provéashi pravidelného managementu. Louky jsou kosenyri¢ré v srpnu az
v z& a biomasa je odstftavana. Od roku 2003 dochéazi také k pravidelnémuraids/ani
naletovych devin.

(Albrechtova 2007a))
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PR Nad Zavirkou )
(2,6496 ha; k. u. Javornik u Stach, Ubislav, olexchatice; 3 km S od obce Stachy a 5 km Z od

obce Vacov; Voljiské RedSumavi (37€); 865 — 907 m n.m.; svah s V oriéntac

Lokalita je orientovana na mirném jiznim svahu hdayornik. V Gzemi jsou zastoupeny
suché plochy a mirné terénni depresetaymi pramenisti. ¥3i ¢ast plochy CHU pokryvaji
spol€enstva oligotrofnich az mezofilnich¢hich porosi s prechody k trojsttovym loukam.
V nejseverkjsi ¢asti lokality lezi pro tuto praci zajmové Uzemi pwenych luk porostlé
mozaikou ogicovomechovych raSelinnych spdémstevMolinion aCalthion

Plochy PR byly v minulosti kontinu&in obhospodéivany soukromym vlastnikem.
Podmé&ené louky byly pravidek koseny, v pibéhu 50. let ale koseni na&tginé z nich
postupi ustalo. Rvodrg rozsahlejSi louky z@mly zahstat devinami, vznikl naletovy les
tvoreny druhy Picea abies Betula pendulaa Salix aurita RaSelinna louka se proto do
souasnosti zachovala pouze v S¥asti, kde dale dochazelo k nepravidelnému koseni.
V soutasnosti je raSelinna louka kosena. Je g@jidno i odstraovani naletovych porasta
odvoz veSkeré biomasy.

(Albrechtova 2007b))
PP Poledni

(7,3822 ha; k.0. L8hi u Radhostic; 0,8 km J od obce dmst okres Prachatice; Vaigké
PredSumavi (37e); 854 — 880 m n.m.; velmi mirny h¥va

Nejcenrjsi ¢ast PP tvid louka v jizni ¢asti lokality se spol@nstvy osgfcovych luk a
s vyskytem ohrozenych rostlinnych diuh V severni ¢asti lokality navazuji vihké
vyskokobylinné a vysokostébelné loukyi F a Z okraji jsou spokenstva sussich mezofilnich
nesgenych luk.

V minulosti byla lokalita vyuzivana jako extenzivpastvina nebo louka. Po 2.éswé
valce zde byl management uken a ¥tSina pivodni louky zarostlai@vinnymi nélety. Bezlesa
zistala pouzeast, kde se kolem raSelinného loziska viitygpodmé&ené louky pechazejici do
mezofilnich luk. V 80. letech zde byly provedenywodiovaci prace, jejichz nasledkem bylo
cast&né vysusSeni lokality. Absence managementu gpdls odvodgnim zpisobovaly zvySené
nebezpél zafistani nalety. V roce 1992 bylo vSak Uzemi vyhlaSgmm PP a zachovala
podmdena louka v jizni polovipamatky je pravidethkazdor@né kosena. NejgtSi nebezpé
piedstavuje vysouSeni lokality gobujici Ustup vzacnych vihkomilnych diéuh

(Wimmer J. 2006)
PP Pod Sviiovicemi

(0,9ha; k.4. Swiovice, okres Prachatice; 0,4 km JZ osadyi8vice, Sviiovice 1,5 km SV obce
Zbytiny; Libinské PedSumavi (37g); 845 — 872 m n.m.; mirny svah Znbaiee)

Pfirodni pamatku Pod Swvicemi predstavuji zarstajici louky, z nichzcast se da
udrzovat v dobrém stavuVétSinu Uzemi PP pokryvaji mezohydrofilni a hydrdfiln

vysokobylinn& spolenstva pechazejici do otovych Iuwnich spoléenstev a bezkolencovych
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luk. Malé plochy sopravdu cennou vegetaci jsourenp zbytky nizkostébelnych
osticovomechovych spotenstev svaz&phagno warnstorfiani-Tomenthypnion

Jde o Uzemiigjme v minulosti uzivané jako jednase louka. Po 2. stové valce zde bylo
obhospodiovani ukoreno (Spatna dostupnost lokalitytkvzamokeni) a velkaast plochy PP
zarostla naletovymi porosty. Na SZ Uzemi jsou vedgkinné ruderalni lemy vzniklé vidledku
vysokého obsahu zivin, ktery se sem dostal spldmtojiv z vySe lezicich poli. Na lokalife
mnozstvi prameniSa v jizni ¢asti je oplocena oblast, kde jsou jimaci vrty vamthv obce
Zbytiny.

Jiz 15 let je ¥tSina Iwnich, raSelinnych i ruderalnich porbdtosena a veSkera pokosena
hmota je odklizena. Dale jsou zde dleipby odstraovany i naletové igviny a jejich vymladky
(zejménaAlnus glutinosa Velka ¢ast plochy je porostld dnes jiz vzrostlymi naletovy
dievinami. Eutrofizace porastéasténé pretrvavd, ale nezvySuje se, protozévgsi pole byla
preménéna na pastviny.

(Albrechtova 2006)
PP Slavkovické louky

(13,45 ha; k.u.Cerna v PoSumavi, okreSesky Krumlov; pramenné oblasterného potoka,
1,4 km Z od obce&’erna v PosumaviCeskokrumlovské fedsumavi (371); 749 — 774 m n.m.;
rovina az mirny SZ svah)

Ptirodni pamatku tvi komplex vihkych luk a ofitovo-mechovych spolenstev. Na
Uzemi se rozkladaji zejména vihké pahé louky s nimiz se prolinaji raselinné louky avaz
Sphagno warnstorfiani-Tomenthypnidezici zejména v mistech pramehifNa nevelkych
plochach pak jsou itlaw vihké louky, smilkové travnik a pod byvalym lomem vapnita
slatiniS€ a mezofilni az suché Sirokolisté travniky.

Pramenistni a slatiniStni spdémstva pi pramennych vysrech jsou zde velmi zachovala.
Management zde sice nebyl dlouhogi@iovadn a na louky také (sobily splachy z okolnich
zenmedélskych pozemi, nicmér nenaruseny vodni rezim omezil nezadouci dopsthtd
faktori. Okamzity pozitivni vliv ndlo obnoveni managementu v roce 2007 v pédadseni a
likvidace devinnych nalet.

(Ekrtova et al.2008)

PP U Poustevnika

(4,5098 ha; k.. Rohanov u Prachatic, okres Pramha,5 km J osady Rohanov; 37g. Libinské
PredSumavi; 803 — 833 m n.m.; J svah)

PP U Poustevnika lezi vétkém zraSeliglém udoli na $edni az hornéasti Rohanovského
potoka v Prachatické vrchowinTato vyznamna lokalita neni s@sti CHKO Sumava, ale lezi
v blizkosti jejich hranic. V Gzemi se naléza mneiZzgtramennych vy&ri, které odtékaji do
vychodni¢asti. Lokalita je bohata jak vegets, tak svou entomofaunou. Na vice nez poldvin
Gzemi se rozklada hygrofilni az mezofilni loukazaémkami zraselini. Cast PP tvii montanni
jasanova olSina podél Rohanovského potoka.
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Lokalita je dlouhodod extenzivié hospodésky vyuzivadna. Dochazi zde k pravidelnému
koseni, louka nezasta stromy a ani hospad&é ani lesnické hospa@mi nenarusilo
v minulosti zajmy ochranyifrody. Uzemi je bohaté na chegué druhy.

PP U Poustevnika je zajimavy a perspektivni biotdp budoucna (pro zachranné transfery,
pokusné a zachranné programy). Je to nateziBrarnych organisri a od roku 1982 je
evidovano jako genofondova plocha.

(Pumpr et al. 2004)
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3 Metodika

3.1 Vybér zkoumanych lokalit a pokusnych ploch, sb  ér dat

V oblasti CHKO Sumava ai®dSumavi bylo vybrano 7 lokalit, na nichZ je pravideln
provadn management v podétkoseni a 7 lokalit, které v minulosti koseny byly, ale
v sowtasné dob nejsou obhospodavany a jsou ponechany samovolnému vyvoji.

Zvoleny byly lokality, jejichz vegetace ma charakter raSelihnyok - tedy
polopirozené slatinistni louky s &itym stuprém zraSeligni pady, jeZz postupé
piechazeji v raSelini&t nebo v jiné typy vihkych luk. Obvykle je moZzné iadit
piitomnou vegetaci do jednoho &hto i svazi: Sphagno warnstorfiani-
Tomenthypnion, Caricion canescentis-nigrae, Sphagno recurvi-Caricion eamnessc

V ramci kazdé lokality byl vyt§en ukity pocet pokusnych ploch adekvétni k jeji
velikosti. Tyto snimky o rozgrech 4 x 4m byly vyréteny na druho¥ nejbohatSich
plochach. Vzdalenost mezi snimkiila nejmér 50 m (pokud to rozloha chrameho
Uzemi a heterogenita mikrostanovist utiméala). DalSim zasadnim kritériem pro ¥yb
ploch byla pitomnost meci roduSphagnum.

Fytocenologické snimky pokusnych ploch bylyigeny véervenci a srpnu 2009.
Pokryvnosti drufi cévnatych rostlin a mechorésbyly zaznamenény v procentech.
Celkem bylo p#&izeno 15 fytocenologickych snimikna obhospodavanych loukéach a
21 fytocenologickych sninikna loukadch opudhych. Ty gedstavuji vzorek alespo
casténe reprezentujici skladbu vegetace kosenych a nekosenych Sumavskyclhidbk. Je
strna charakteristika je uvedena v Tabulce 2. Tabulka jednotlivychefiytdagickych
snimki a jejich sowadnic zamienych pomoci systému GPS (&mdnicovy systém
WGS84) je uvedena ozec. 5.

VétSina druli byla ukena vterénu za pomoci botanické lupygkteré druhy
mechorost pak byly douteny za pomoci stereomikroskopu nebo mikroskopu
v laboratdi.

Dale bylo vdubnu 2010 na kazdé lokali mistech fytocenologickych snirink
zmeéfeno 5 hodnot pH (v mistech fytocenologickych snijrda pomoci penosného pH
— metru se sklemou elektrodou (WTW vario pH) (naffené hodnoty jsou k dispozici
v Friloze¢. 2). Z¢asovych a dalSich technickychwddi bylo méfeno pouze pH.

Nomenklatura syntaxdnbyla sjednocena podle publikace Rostlinna sfwistva
Ceské republiky a jejich ohrozeni (Moravec et al. 1995). Nomenklagwaatych rostlin
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byla sjednocena podle K& ke keterg Ceské republiky (Kubat et al. 2002), mechoiiost
podle Seznamu a ¢&erveného seznamu mechorfost Ceské  republiky
(Kucera & Vaia 2005), podle ¢hoz byly také stanoveny mechorosty klasifikované jako
ohroZzené. Kategorie ohroZeni nalezenych cévnatych rostlin byly stanoveng podl
Cerveného seznamu cévnatych rosifieské republiky (Holub & Prochazka 2000) a
Komentovaného ¢&erveného  seznamu  cévnatych  rostlinceské — Sumavy
(Prochazka & Stech 2002).

Tab. 2 Tabulka uddjo obhospodavanych a neobhospodavanych lokalitach.

prameérna
nadm.
Manage-| statut pocet vysSka vyméra

Nazev ment ochrany | snimki [mn.m.] [ha] fytochorion

88g. Hornovltavska
HIinisté - PP 3 810 49,95| kotlina

37e. Volyiské
Chalupy u Stach - - 3 585 4,5| PredSumavi

37g. Libinské
Kiistanovicky rybnik - - 2 795 13 | PredSumavi
Pasecka sta - PP 5 940 26,5| 88b. Sumavské plan
Pramenist 88g. Hornovltavska
Hamerského potoka - PP 2 790 47 kotlina

88d. Boubinsko-
Prawtinska Lada - PR 4 865 49,3PstoZzecka hornatina

88g. Hornovltavska
Strazny - - 2 815 14 |kotlina
Churéiov se& - 3 1080 3 88b. Sumavské ptan
Kotlina pod 88g. Hornovltavska
Planiskym rybnikem  s& PP 2 750 15 |kotlina

37e. Volyiské
Nad Zavirkou se PR 2 900 2,66 | PredSumavi

37e. Volyiské
Poledni sé PP 2 860 7 | PredSumavi

37g. Libinské
Pod Swiiovicemi sé PP 2 850 0,88 | PredSumavi

371.Ceskokrumlovske
Slavkovické louky se PP 2 760 16 | PredSumavi

37g. Libinské
U Poustevnika se PP 2 825 4,45 | PredSumavi
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3.2  Statistické zpracovani dat

Pro (ely jednorozmdrnych analyz byly progmné vyjadené v procentech
(procentudlni zastoupeni vzacnych drupokryvnost EO, pokryvnost E1, pokryvnost
mechi roduSphagnumpodrobeny arcsinové transformaci (argii100)).

Nejprve bylo zji§ovano, zda se |iSi pH na kosenych a nekosenych lokalitach. Data
byla zpracovana analyzou variance (Nested Design ANOVA). Fdktalita byl
povaZzovan za faktor s ndhodnym efektem a bykemalo faktoru management. ProtozZe
pH na kosenych loukach se signifikahti$i od pH na nekosenych (viz Obr.17), bylo p
dalSich analyzach vlivu managementu na charakteristiky wegetady pouzito jako
kovariata a tak byl odfiltrovan jeho vliv.

Z dat ziskanych z fytocenologickych sniimkyla sp@itdna hodnota Shannonova

indexu diverzity pro jednotlivé snimky i{iohac. 3).
S

H=->R.InR
i=1

i — i-ty druh ve spol&enstvu
P, — celkové mnozstvi drdih Pi = ni/N (podil i-tého druhu ve spéknstvu)

Nasled® byla data analyzovana za pomoci obecnych linearnich hd@dlM).
Nejprve byl testovan vliv managementu na druhovou diverzitu na kdseayc
nekosenych loukach. Byla provedena analyza kovariance v GLM a pouZitpmpé&st
pridavani prediktak (sequential partitioning, Type | Sum of square#igmz prondnna
pH byla do modelu idana jako prvni pro odfiltrovani jejiho vlivufip testech
signifikance ostatnich prediktior Faktor lokalita byl vnten do faktoru management a
zahrnut jako faktor s nahodnym efektem.

Déle byl stejnou metodou porovnavanigobdruhi cévnatych rostlin, procentudlini
zastoupeni vzacnych a ohrozenych druleévnatych rostlin ve snimcich na
obhospod&vanych a neobhospadeanych lokalitach, testovana zavislostgoodruhi
mechorosi na managementu, zavislost pokryvnosti EO na managemerstu, groihi
rodu Sphagnuna pokryvnosti meahroduSphagnunma managementu.

Byla provedena jednoducha linearni regrese prosgjigtavislosti pokryvnosti EO na
pokryvnosti E1. Nakonec bylo testovano, zda jekpeny rozdil ve vlivu pokryvnosti E1
na pokryvnost EO ip rozdilném obhospodavani (interakce E1*management). Postup
byl podobny jako v fedchozich analyzach kovariance — bylo pouZito postupidéyani
prediktoffi (sequential partitioning, Type | Sum of squares)gmz prordnna pH byla

do modelu pidana jako prvni pro odfiltrovani jejiho vlivutiptestech signifikance
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ostatnich prediktdr Dale byly promnné gidavany v tomto ptadi: management, E1,
faktor s nahodnym efektem lokalita wieoy ve faktoru management, interakce faktoru
management a faktoru El. Zardvéyl tedy timto testem zji& i samotny vliv
managementu na pokryvnost mechového patra.

Zjistené udaje o pokryvnostech tkwého patra nebyly vyuZzity v Zzadné z analyz,
protoZe kéové patro bylo fitomno pouze ve 3 snimcich v minimalnich pokryvnostech

Fytocenologickad data ziskana snimkovanim lokalit byla analyzovanpomoci
mnohorozngrnych statistickych metod. Pomoci DCA byla ziskana délka gradient
druhovych dat a bylo zji&o, Ze je mozné data vyhodnocovat jak linearni, tak
unimodalni metodou. Poté byly pouzity linearni metody PCA (Principalpooent
analysis)a RDA (Redundancy analysis), protoZe vhbdwbrazuji linearni rozlozeni
druhi na gradientech prasdi. Témito linearnimi technikami byl hodnocen vliv
managementu na vegetaci a preference jednotlivychidewibhospodi@évani. Druhova
data byla ped analyzou logaritmicky transformovana (log(x*10+1). Bylo provedeno
centrovani a standardizaciep druhy.

Pii ptimé gradientové analyze (RDA) byla pouZita data pouze ze dvou snimk
z kazdeé lokality, aby bylo mozné uzit Monte-Carlo perrénitéest signifikanace se split-
plot designem. Ve vSechrimych ordingnich analyzach byl odfiltrovan vliv pH jeho
uzitim jako kovariaty.

Tyto analyzy byly nejprve prové&dy pro cévnaté rostliny i mechorosty jako celek a
poté je& zvlag pouze pro mechorosty. ®@lanalyzy, byly provedeny jeSpodruhé a to
bez dat z lokality Pod Swvicemi. Vzhledem ke standardizaci dat totiz analyza kladla
velky diraz na vzacné druhy, kterych bylo lok&allPod Svhovicemi velké mnoZstvi.
Tato lokalita tedy zfisobovala, Ze nebyly dostate patrné rozdily mezi ostatnimi
lokalitami.

Jednorozrérné analyzy byly pé&itany v programu STATISTICA 9.1 for Windows
(StatSoftInc. 2010) mnohorozmé metody byly zpracovavany v programu Canoco for
Windows 4.5 (ter Braak & Smilauer 2002).
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4 Vysledky
4.1  Porovnani druhové diverzity cévnatych rostlin a mechorost ¢ na
obhospoda fovanych a neobhospoda Fovanych raSelinnych loukach

Celkem bylo na vSech 14-ti lokalitach (36 snithkaznamenano 128 driuttévnatych
rostlin a devin, 39 druli mechi, 5 druhii jatrovek a 11 drul dievin. Na kosenych
lokalithch bylo nalezeno celkem 112 diwhna neobhospo#iavanych 101 druin
Pramérné mnozZstvi drul ve snimku na kosenych lokalitach bylo 46irpérny paset
druhi ve snimku na nekosenych lokalitach byl 37¢Ralruhi ve snimku kolisal mezi
23 a 67. Na kosenych lokalitach sei@iodruti cévnatych rostlin pohyboval mezi 24 a
55 a mechorogdtmezi 5 a 13. Na nekosenych lokalitach se objevilo 14 — 46adruh
cévnatych rostlin a 3 — 17 driulmechorost.

Nebyl potvrzen vliv typu managementu na druhovou diverzitu luk. V analyze
kovariance nebyl prokazan vliv managementu na diverzitu raSehntyk (Obr.2,
Prilohac. 3a)), vliv pH byl pikazny (F(1,21) = 6,507 = 0,026).

3.4

3.2

3.0

2.8

2.6

diverzita

2.4 —1

2.2

2.0

1.8

O median
[ 25%-75%
management T neodlehlé hodnoty

nekos kos

Obr.2 Vysledky analyzy kovariance — Rozdil v druhové divergid-ené Shannonovym
indexem na kosenych a nekosenych lokalithch nedikapny (F(1,21)=1,733;
p =0,215).

4.2  Porovnani po ¢tu druh g cévnatych rostlin na obhospoda Fovanych a
neobhospoda rfovanych raSelinnych loukach

Byl prokadzan rozdil v pdu vSech druth cévnatych rostlin na kosenych a
nekosenych loukach (F(1,21) = 6,091; p = 0,03; Obti®Ha¢. 4b))
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Obr.3 Vysledky analyzy kovariance — Rozdil wpodruhi na kosenych a nekosenych
loukéch je pitkazny (F(1,21) = 6,091; p = 0,03).

4.3  Porovnani lokalit obhospoda rovanych a neohospoda Ffovanych
z hlediska zastoupeni druh & cévnatych rostlin a mechorost

4.3.1 NepFfima analyza dat

Vysvétleni zkratek druth a nazw snimki jsou uvedené vifoze ¢. 1, fytocenologické
snimky z jednotlivych lokalit a jsou uvedenéiilézec. 5.

V analyze PCA vysitluji prvni dw ordinani osy 20,6 % z celkové variability.
Celkow Ize shrnout, Ze &Sina nekosenych snirikprokazuje vice podobnosti sbb
navzgjem a &sSina kosenych téz. Vyjimkur@dstavuje lokalita Pod Sidvicemi - oba
snimky jsou velmi odlehlé od vSech ostatnich. Trochu odlehly je ieknBtavkovické
louky 2. Z nekosenych lokalit jsou nejodlehlejSi Chalupy u Stabn.4p
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2.5
gradientové analyzy PCA — rozrmst fytocenologickych

-1.0
Obr.4 Vysledky nefmé

sniml¢ a druhi v ordina’nim prostoru podél gradientu neéjgi variability. Prvni
ordinacni osa vysitluje 12,6 %, druh& ordinani osa 8 % z celkové variability. Pouzité

symboly:cervené kosdiverce - kosené lokalitgerné krouzky — nekosené lokality.

Z Obr.4 je patrné, Ze lokalita Pod Bavicemi strhava &Sinu variability dat. Druhy
negili§ casté, ale ptomné pouze na kosenych loukéckippdré pouze na lokald
Pod Svhovicemi, jako jsolDantoniadecumbens, Alchemila glabra, Alnus incana, Salix
pentandra ¢i Salix auritg vyswtlily v dusledku standardizace dat velké mnozstvi
variability. Proto byla provedena ro¥h negimé analyza, v niz tato lokalita nebyla
zahrnuta (Obr.5). V té je patrné, Ze variabilita dat ¥ilema ordin&nimi osami je
rovnonerngji rozlozena mezi snimky a jsou zde zj&&h podobnosti mezi kosenymi a
nekosenymi lokalitami.
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Obr.5 Vysledky nefmé gradientové analyzy PCA bez lokality Podi@xcemi —

rozmiséni fytocenologickych snimaika druhi v ordina’nim prostoru podél gradientu
nejwtsi variability. Prvni ordingni osa vys&tluje 10,5 %, druh& ordinani osa 6,9 %
z celkové variability. PouZzité symbolyervené kostiverce — kosené lokalityierné

krouzky — nekosené lokality.

4.3.2 Prima analyza dat

Vliv managementu na sloZeni vegetace séipagk, Ze byly zahrnuty vSechny snimky ze
vSech zkoumanych lokalit,ffmou gradientovou analyzou RDA neptitta prokazat
(F=1,477; p=0,142; Obr.6a)).

Lokalita Pod Sviovicemi nebyla do nasledujici analyzyiazena ze stejného
duvodu jako v nefimé analyze. Po jejim odstkan se pod#lo ptimou gradientovou
analyzou RDA prokézat rozdil ve vegetaci kosenych a nekosenych raSeliukyc
(F=1,579; p=0,026; Obr.6b)).

29



Lo
—
Svin2
<
=
Svinl —
o
KPR1
o
Nz1
'S
Nz2
PS5 <
o)
PS5 5
O H1L HI2 uP2
nek pSagHiz kos b2 P
Krl Strgp 4 ChSC’;OPSl (0)
Py Al TP s chs1© nek kos ¢ Pl
P ABGPHPLOgRNZ2 | | QChSL e
PLL PHP2 O _ 0ok Ao
kR PL4 Poll Chs2 5 p P3roHS3
9 OpL3 | UP2¢ g K2 R, o
OPL2 g PS3 upP1
Chs3 KPR2 ., Pol2 o o OChurl
chs1 uP1® Chur3 PHP2 kpr2  Cchurs
Chs2 o Churl PL3O o o
SL1 Chur2 > o sl1 Chur2
o PHP1
sL2
3 0 .
! . , o sL2
a) b)

Obr.6 Vysledky analyzy RDA - rozrist fytocenologickych snimakv ordina‘nim
prostoru, Jako kovariata je zahrnuto pH a jako \Asyici promenna pouzit typ
managementu.

a) S lokalitou Pod Skovicemi — 1. ordinéni osa vysitluje 5,6 % z celkové variability,
vliv managementu je nejkazny.

b) Bez lokality Pod Skdvicemi — 1. ordinéni osa vysétluje 6,4 % z celkové variability,
vliv managementu je {kazny.

Cervené kostiverce — kosené lokalityierné krouzky — nekosené lokality, modré
trojuhelniky — typ managementu.

Mezi druhy, které se dle ziskanych d&tgnosts vyskytuji na opugnych loukéach,
se fadi napiklad Viola palustris Tephroseris crispaCirsium heterophyllumMentha
arvensis¢i Potentilla erecta Z trav rostou na nekosenych loukach zejmAgaostis
capillaris a ostice Carex brizoidesC. nigraa sitinaJuncus filiformis Druhy preferujici
naopak louky obhospotiavané jsou ndijklad Agrostis caninapstice Carex echinata
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C. canescengyrchideje Dactylorhiza majalisa D. fuchsij dale nap Crepis paludosa
nebo Myosotis palustrigObr.7a), b)). DruhyRanunculus acrigi Scorzonera humilis
také preferuji kosené lokality (Obr.7b)).
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Obr.7 Vysledky analyzy RDA — rozramgt druhi v ordina’nim prostoru zobrazujici
jejich preference k managementu opuseni. Jako kovariata je zahrnuto pH a jako
vys\tlujici pronenna pouzit typ managementdiodré trojuhelniky — typ managementu.
a) S lokalitou Pod Swovicemi — vysitluje 5,6 % z celkové variability, vliv
managementu je nefkazny.
b) Bez lokality Pod Siovicemi — vysitluje 6,4 % z celkové variability, vliv
managementu je pkazny.
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4.4
z hlediska zastoupeni druh & mechorost @

4.41 Nepfima analyza dat

Porovnani lokalit obhospoda Ffovanych a neohospoda Fovanych

Analyza PCA ukazala, Ze kosené lokality jsou si navzajem pegdtmnekosené take,

rovnéZ na zaklad samotnych druhovych dat mechofogfrestoZe jsou ¢které snimky

porekud odlehlejsi, zda se, Ze jejich rozloZeni je pavrovnongrné (Obr.8).
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Obr.8 Vysledky analyzy PCA — rozramgtfytocenologickych sninala druhi mechorost

v ordina’nim prostoru. Prvni dvordinacni osy vystluji 23,1 % z celkové variability.

Cervené kostiverce — kosené lokalityerné krouzky — nekosené lokality, modré Sipky —

druhy.
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4.4.2 Prima analyza dat

V analyze RDA byl vliv managementu na druhové sloZeni meclionpsikazny
(F=1,687 a p=0,0140). Wipad, Ze byla analyza provedena bez lokality
Pod Svhovicemi, byl jeho vliv roviz prikazny (F = 2,582; P = 0,0040).

Preference pro kosené lokality jsou patrné fikdgd udruli Bryum
pseudotriquetrumnCalliergon cordifolium, Campylium stellatuén Plagiomnium elatum.
Na nekosenych se #ladruhim jako Sphagnum teres, S. fallax, Brachythecium
mildeanum nebo Pleurozium schreberi,jatrovkam Chiloscyphus polyanthosa
Lophocolea bidentatéObr.9).
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Obr.9 Vysledky analyzy RDA — rozraist druhi mechorost v ordina’nim prostoru
zobrazujici jejich preference k managemefitapuseni. Jako kovariata je zahrnuto pH
a jako vyswtlujici promenna pouZzit typ managementu — \Akye 6,3 % z celkové
variability. Modré trojuhelniky — typ managementu.

4.5 Zhodnoceni p Fitomnosti ohroZzenych a vzacnych druh g na
obhospoda fovanych a neobhospoda Fovanych lokalitach

Na studovanych lokalitach se pdidanalézt 22 vzacnych a ohroZzenych drudévnatych
rostlin (z nalezeného ptu 126); jejich seznam a stupechrany je uveden v Tab.3.

19 druli je zaazeno WCerveném seznamu cévnatych rostiiteské republiky
(Holub & Prochazka 2000), v Komentované&erveném seznamu cévnatych rostlin
¢eské Sumavy (Prochazka & Stech 2002) je uvedeno &akéot19 drub a je3¢ dalsi
3druhy. 17 wvzacnych a ohroZzenych druhse vyskytovalo na loukach
obhospodgvanych, 14 na loukach neobhospi@danych. Ve vice nez 1 snimku bylo na
obhospodgvanych lokalitdch nalezeno 10 vzacnych dsuta neobhospodiavanych 6.
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Dale bylo nalezeno 6 drahmechorost ohroZzenych (VU) nebo klasifikovanych
jako blizkych ohrozeni (LR-nt). 5 drahblizkych ohroZeni bylo #itomno na loukach
kosenych, 1ohrozeny a 3druhy blizké ohroZzeni na loukdch coguabt
(Kucera & Vaia 2005).

Nejvétsi mnozstvi chramych druli bylo nalezeno v PP Pod Suvicemi —
vyskytovaly se zde 4 druhy chi&mych cévnatych rostlin a jeden druh mechorostu
blizkého ohroZeni, které nebyly nalezeny na Zadné jiné lekddibu to druhyParnassia
palustris Pinguicula vulgaris Salix rosmarinifolia Trifolium spadiceurra Scorpidium
cossonii
Tab. 3 Tabulka vyskytu ohroZzenych draigvnatych rostlin na raSelinnych loukach.

V Cerveném seznamu \Y, (vjervevném
cévnatych rostlinCR seznamu Sumavy
(Holub & Prochéazka (Prochézka & Stech Vyskyt na lokalitach
Druh 2000) 2002) (zkratky jsou vysetleny
runy kategorie ohroZeni kategorie ohroZeni v Priloze¢. 1)
Betula pubescens |- C4b PS
Carex davalliana Cc2 C2,83 ChS, Kr, KPR, NZ, Pod, PHP
Carex flava C4 Cda NZ, Svin
Carex pulicaris C2 C2,83 PHP, Svin
Crepis mollis subsp _
Hieracioides i C3 Svin
Dactylorhiza fuchsii | C3 C4a, 8§ 3; CITES NZ, Pol, Svin, UP
Dactylorhiza majalis | - C3, §3; CITES ChsS, vechny kosené louky
Epilobium palustre |C4 C4a PS, Str
Epipactis palustris | C2 C1,82; CITES Kr, Svin
Menyanthes trifoliata) C3 C3,83 NZ
Oxycoccus palustris | C3 C3,83 PS, SL
Parnassia palustris | C2 C2,83 Svin
Phyteuma nigrum | C3 C3 PL
Pinguicula vulgaris | C2 C2,82 Svin
Platanthera bifolia |C3 C3,83; CITES Kr
Salix rosmarinifolia | C3 C2 Svin
Scorzonera humilis | C3 C3 KPR, NZ, UP
- c4 Cda ChS, Kr, PHP, PS, PL, Chur,
Tephroseris crispa KPR, Pol, Svin, SL, UP
Trifolium spadiceum | C3 C3 Svin
Triglochin palustre |C2 C1 ChSs, NZ
Valeriana dioica C4 Cda ChS, Kr, PS, PL, vSechny
kosené louky

. - ChS, PS, PHP, KPR, NZ, Pd|,

Willemetia stipitata | C3 C3,83 Svin

Pozn. §-taxony chrasné dle vyhl. MZP 395/92 Sb.: § 2 — silohroZené, § 3 — ohroZené

CITES - taxony zahrnuté ve Washingtonské ushkes zréni poslednich aktualizaci
2 18.9.1997 a 29.4. 1999
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Tab. 4Tabulka vyskytu ohroZzenych drumechorost na raselinnych loukach.

stupeit ochrany vyskyt na lokalitadch
Mechorosty ohrozené a blizké ohrozen (Kucera & V&ia 2005) (zkratky v Rilozec¢. 1)
Campylium stellatum LR-nt KPR, NZ, Svin
Hypnum pratense LR-nt PS, PL, Str, KPR, NZ, Svin, SL
Scapania paludicola VU PS
Scorpidium cossonii LR-nt Svin
Sphagnum warnstorfii LR-nt HI, ChS, PS, PL, KPR, Svin, UP
Tomentypnum nitens LR-nt Kr, PS, PL, KPR, Svin

Analyza kovariance neprokéazala odliSné procentualni zastoupeni vzaenych
ohroZzenych druiln cévnatych rostlin raSelinnych luk v zavislosti na managementu.
(Obr.10, Rilohag.4c)).
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Obr.10 Vysledky analyzy kovariance — Procentudlni zastoupeni vzacnych a ¢fetoZzen
cévnatych rostlin na kosenych a nekosenych lokalitach — tesfpjgkazny (F(1,21) =
1,016; p=0,335). Graf je vytven na zaklad netransformovanych dat.

PrestoZze se nepotl® najit prikazny rozdil v mnoZstvi vzacnych diulmezi
kosenymi a nekosenymi lokalitami, majimejmensim #Bkteré z druld tendenci #ist na
jednom, ¢i druhém typu luk. U druln Scorzonera humilisDactylorhiza majalisnebo
D. fuchsii bylo zjis€no, Ze preferuji spiSe kosené louRygphroseris crispge naopak
druh, kterému se dana loukach opudhych (Obr.11). Z mechorastroste pednosti
na kosenych loukach néklad druhCampylium stellatunObr.12), ostatni mechorosty
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ohrozené nebo ohroZeni blizké jsou’pfitomny v @iliS malém mnoZstvi sniniknebo

je jejich zastoupeni na kosenych a nekosenych loukach r@émém
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Obr.11 Analyzy RDA bez lokality Pod /&wicemi — Zvyrazné rozlozeni vzacnych
druh v ordina’nim prostoru. Jako kovariata je zahrnuto pH a jako wifsjici
promenna pouzit typ managementu — \4kyje 5,5 % z celkové variability. Modré
trojuhelniky — typ managementu, Sipky — druleyyené Sipky — vzacné druhy.
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Obr.12 Zvyrazené rozloZeni vzacnych dralv ordina’nim prostoru. Analyza RDA —
jako kovariata je zahrnuto pH a jako vyHujici pronenné pouzit typ managementu —
vysvtluje 6,3 % z celkové variability. Modré trojuhelniky — typ managemeipky —
druhy,cervené Sipky — vzacné druhy.
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4.6  Vliv pokryvnosti bylinného patra a obhospoda  fovani na pokryvnost
mechového patra, vliv managementu na po ¢éet druh & mechorost

Informace o zjisinych  pamérnych  pokryvnostech  jednotlivych  pater na
obhospod&vanych a neobhospaa&anych lokalitadch jsou shrnuty v Tabulce 5.

Tab.5 Pamerné pokryvnosti vegetaich pater na kosenych a nekosenych lokalitach

Pramérna pokryvnost na nekosenych [%] | na kosenych [%0]
celkova 90 90
mechové patro 60 60
bylinné patro 70 80
kerové patro 3 0

4.6.1 Zavislost pokryvnosti EQ na pokryvnosti E1 a na managementu

Linearni regrese potvrdila, Ze pokryvnost bylinného patra negatiowliviiuje

pokryvnost patra mechového na zkoumanych lokalitdch (Obr.13). Byla zamitrioté

hypotéza o nezavislosti. Pokryvnost bylinného patra dtige cca 19 % variability
pokryvnosti mechového patra.
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Obr.13. Vysledky linearni regrese — zobrazeni zavislosti poésyvmechového patra na
pokryvnosti bylinného patra, p = 0,005, F(1,34) = 9,050=R,187
EO = 1,6053-0,6765*x.

Ukézalo se, Ze vliv pH ani managementu na pokryvnost mechového raatia
prikazny (Tab.6).
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Stejre tak neni signifikant& odliSny rozdil ve vlivu pokryvnosti cévnatych rostlin
na pokryvnost mechového patra v kombinaci s managementem a ¢ped ab.6,
Obr.14).

Tab.6 Vysledky analyzy kovarianceisatem na interakci ptbézné a faktorialni
promenné — test vlivu pokryvnosti bylinného patra na pokryvnost patchového pi
rozdilném managementu, vliv samotného managementu i pokryvnosti E1.

effect DF MS F p

pH Fixed 1 0,07601 0,9914 0,340401
management Fixed 1 0,00600 0,0763 0,787761
E1l Fixed 1 0,53818 8,9156 0,007089
lokalita(management) | Random 12 0,07429] 1,8471 0,112155
management*E1l Fixed 1 0,05478 11,3619 0,257648
Error - 19 0,04022 - -

14 p

12}°

10+

08}
- 0.6

0.4t °

)
0.2 .

07 08 09 10 11 12 13 14 1507 08 09 10 11 12 13 14 15

manag: nekos manag: kos
E1

Obr.14 Vysledky analyzy kovariance isakem na interakci pibézné a faktorialni
pronenné — Test odliSného vlivu pokryvnosti bylinného patra vinterakci s
managementem na pokryvnosti patra mechového na kosenych a nekoseniutycasel
loukach. Test je nepkazny (F(1,19)=1,406; p=0,25).
Nekosené: EO = 1,7362 — 0,8511*E3=r0,246
Kosené: EO = 1,7788 — 0,778*E%,= 0,29.
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4.6.2 VIiv managementu na po éet druh & mechorost &, na po éet mech & rodu
Sphagnum a na pokryvnost mech & rodu Sphagnum

Vliv managementu i pH na pet druli vS8ech mechoro&tbyl nepfikazny (Riloha
¢.4d)).

Bylo ale potvrzeno, Ze na op&sych loukach se vyskytujestSi paet druti rodu
Sphagnumnez na kosenych (Obr.15jlBhac. 4e))

6

pocet druht rodu Spahgnum

o median

[0 25%-75%

T neodiehlé hodnoty
management o odlehlé hodnoty

nekos kos

Obr.15 Vysledky analyzy kovariance — zavislosttypadruhi rodu Sphagnumna

managementu. Na kosenych loukach jeepalruh: prikazre vyssi, F (1,21) = 5,996;
p = 0,034.

Dale byl potvrzen i vliv managementu na pokryvnost nmeddu SphagnumNa
nekosenych loukéch je jejich gat piikazre vySSi (Obr.16, Flohac. 4f)).

39



1.0

0.8 |

0.6 o

04}

0.2t

pokryvnost druhd rodu Sphagnum

0.0 |

-0.2

0 Median
[ 25%-75%
management T Non-Outlier Range

nekos kos

Obr.16 Vysledky analyzy kovariance — zavislost pokryvnostizireclt Sphagnunma
managemetu, na nekosenych loukach je jejich pokryvnogkazpe vyssi,
F (1,21) = 13,334; p = 0,004. Graf je vytken na zaklad netransformovanych dat.

4.7 Rozdil kosenych a nekosenych lokalit z hlediskap H
Nested design ANOVA potvrdila, Ze pH na lokalithch s préwiga
managementem je jkazreé vysSi nez pH na lokalithch bez managementu (Obr.17).
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Obr.17 Vysledky analyzy nested design ANOVA — pH na kosenych loukagkajepr
vyS§Si nez na nekosenych, F (1,56) =5,4; p = 0,038.
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5 Diskuze

5.1 Porovnani obhospoda fovanych a neobhospoda fovanych luk
z hlediska druhového slozeni, druhového bohatstvi a d ruhove
diverzity

Prokazalo se, Ze kosené a nekosené louky se liSi svym druhovymirsioZaznamenan
byl také signifikantni rozdil v gdu druhi cévnatych rostlin. Na kosenych loukach se
vyskytovalo vice druln, coZz poukazuje na pozitivni vliv managementu, ktery podporuje
koexistenci mét kompettné zdatnych druth cévnatych rostlin s druhy dominaggimi
(Jensen & Schrauzer 1999Rozdil v druhové diverzit se vSak potvrdit nepotik.
Vitt et al. (1995)tikaji, Ze se virstajicim pétem mikrostanovi§ na lokalig roste
druhové diverzita. ZkuSenosti z terénu dokladaji, Ze greyb dalSich snimk by
druhova diverzita kosenych Iluk praygbdobré naristala podstath vice neZz na
nekosenych loukach. Ze by vy38i mnoZstvi siiinmkohlo ginést jiné vysledky
podporuje i zji&ni Hajkové & Hajka (Hajkova & Hajek 2003), kiowrili, Ze je teba
zaznamenana data vztahnout fisiuSné velikosti plochy. Porovnani g druhi

v malych snimcich e vyustit ve zcela jiné vysledky nez srovnavanitparuhi na
plochach ¥tSich.

DalSim vys¥tlenim nepitkazného rozdilu v diverzitkosenych a nekosenych luk by
mohlo byt to, Ze druhové diverzitgkierych kosenych lokalit byla nezvykle nizka. Jak
bylo zptné zjiSttno, na ®&kterych lokalithch management nacitou dobu ustal
(Albrechtova 2007a) a znovu byl obnovefeg rékolika lety. Je tedy mozné, Zecité
druhy v dold opusSéni vymizely a doba od obnovenigeébyla je&t kratka pro jejich
navrat¢i pro obnoveni pvodni velikosti populace. Stav jednotlivych lokalit ale neni
zavisly pouze na provédi ¢i absenci managementu, existiiggla dalSich faktdr jez
mohou vyrazs pasobit na charakter raSelinnych luk — hapvySovani mnozstvi Zivin
(Hogg et al. 1995, Berendse 1998). Vysledky studie zkoumajici obhdepada
vapnita slatinid&t tikaji, Ze za snizovani druhové bohatostiizen byt zodpo&dné
zemedélské vyuziti okolnich Gzemi a zvySené mnozstvi zivin na lakalit
(Bergamini et al. 2009). To bytipadalo v ivahu nejspiSe u kosenych lokalit Chova
piipadre Kotlina pod Planiskym rybnikem (Albrechtovd 2007a), které se svym
druhovym sloZzenim a nizkym indexem diverzity blizi nekosenym lokalitm
(viz Obr.4,5).
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Prevazre byly snimky z kosenych lokalit podo¥fi sol& navzajem nez sninikn
z nekosenych lokalit a naopak. Vyskytly se zde i vyjimky. iNdad PP
Pod Svhovicemi je neob§ejné¢ druhow bohatéd lokalita. \fednom ze snimk bylo
nalezeno mnoho drahcévnatych rostlin i mechordst(vétSinou v malé pokryvnosti),
které se nevyskytovaly na zadné jiné ze zkoumanych luk. Ob&saie pdizené byly
neobyejné druhow bohaté (67 a 65 drih Stav této lokality potvrzuje zkuSenost
uvedenou v praci Fojtové & Hardinga (Fojt & Harding 1995), Ze populaEnych
slatiniStnich druh a mokadni spol&éenstva mohou byt udrzovana na relagivmalych
obhospod&vanych Gzemich. Koserast PP Pod Skovicemi ma nejmensi rozlohu ze
vSech zahrnutych lokalit,ipsto zde byl nalezen nejvysSicpo drutii. Nyni z@tné je
diskutabilni, zda bylo vhodné lokalitu pro tuto praci vybrat a srovnavabstatnimi
studovanymi loukami. Role managementu je zde sice nezanedbatel&lkou
vypovidajici hodnotu mé uz pouha skutest, Ze si tato mala koseddst lokality diky
managementu udrZela charakter bohaté raSelinné louky, zatimco pkadhiy zcela
zarostly devinnymi ndlety tvéenymi hlave druhy Pinus sylvestris, Betula pendula
Alnus glutinosaa raznymi druhy roduSalix (Albrechtova 2006). Na druhou stranu se od
ostatnich lokalit chemicky liSi, v mistech n&gi druhové diverzity je pH o stupeyssi
nez pameérné pH na ¥tSiné ostatnich kosenych lokalit. Znalost dalSich pfonych
prostedi by pomohla k lepsi interpretaci druhovych dat (Olde Venteriraj. €2001),
protoZe je pravgpodobné, Ze existuji odliSnosti od ostatnich zgjmovych Uzemi i
v dalSich abiotickych faktorech, kter&asovych a finatnich divodi nebyly n&reny,
nag. obsahu Zivin, konduktiit nebo hydrologickém rezimu (dle planu ¢pé
Albrechtovéa (2006) lezi v mistech pramerasjimacich vii obce Zbytiny).

Hydrologicky rezim pedstavuje jednu z nejvyznagsich pronénnych prostedi
ovliviwjicich raSelinné louky (Fojt & Harding 1995, Kotowski et al. 20018. J
pravdépodobné, Ze se stav hydrologického reZzimu vy¥gmojevuje i na stavu vegetace
ostatnich lokalit. Naifiklad na obhospodavané lokali¢ Slavkovické louky se zachoval
vodni rezim v téréf neznénéném stavu a diky tomu &a obnova managementu na
vegetaci tért okamzity pozitivni vliv (Ekrtova et al. 2008). Na loukach v blizkosti
osady Chalupy u Stach jetepm¢é vySSi hladina vody, neZ naétsiné ostatnich
nekosenych luk (vypozorovano v dobach n&stProto se mozné na zakéadruhovych
dat jevi jako podoh#Si kosenym lokalitdm (Obr.4,5). Ogaymi piipady jsou opushé
louky, kde byly provedeny meliotai zasahy (Bbal 2005, Ekrtova & Storek 2008).
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Destruktivni @inek €chto Uprav vodniho reZimu na vegetaci je i@opatrny na stavu
druhow skute&né chudé a dlouhod@émekosené lokality Hlinigt(Obr. 4, 5).
Dle Fojtové & Hardinga (Fojt & Harding 1995) je hydrologicky refino rekteré druhy
(Caltha palustris Valeriana dioica)podobré vyznamnym faktorem jako management.
V ptipact urcitych mechorogst (Campylium stellatum, Aneura pingués Sphagnum
subnitenyvedou zminy v hydrologii stanovistk vymizeni (Fojt & Harding 1995).

Prinejmensim stephdulezitym faktorem je pro charakter vegetace dostupnastasy
Jedna zvlastnosti, kterd je typicka pro drubssté na kosenych loukach, je
swtlomilnost. Je mozné, Ze je to jedentaldi, prad druhy jakoMyosotis palustris
nebo Scorzonera humiligC3) ugednostiovaly kosené lokality. Preferuji prastli,
v némz nejsou zastémy vy3Si vegetaci (§ankova 2000, Grulich 2004). Drium
cévnatych rostlin kvetoucim fide (Ranunculus acris Myosotis palustris nebo
Scorzonera humiligkiisa 1997, Spankova 2000, Grulich 2004)) rezim koseni neskodi
z hlediska sniZzovani produkce semen, coz takéengispivat k tomu, Ze jim kosené
lokality vyhovuiji vice.

Na nekosenych loukdch se deb uplatiuji druhy schopné vegetativniho
rozmnozovani. Mezi takové druhy piabagiklad Juncus filiformisa Carex brizoides
s dlouhymi plazivymi oddenky nebo trsnata tré&grostis capillaris (Dostal 1989).
Carex nigradle ziskanych vysledktaké preferuje nekosené louky, coZ je ale v rozporu
se studii Diemer et al. (2001), podle které trsnaté vytrvaleyt(jako je Molinia
caeruleg absence managementu zvyho@, ale oddenkovym gramindich jako je
nag. Carex nigra, C. paniceaebo Eriophorum angustifoliunmevyhovuje. DalSi druh
majici oddenky a podzemnimi \iky, ktery upednosioval nekosené louky je
napiklad Mentha arvensis(Stpanek 2000).Viola palustris je sice dle prace
Jensena & Meyera (Jensen & Meyer 2000) na épuéh loukach znevyhddvana
Spatnymi podminkami pro Ki&ni semen (fitomnost opadu), ale mnohem niénez
nékteré jiné druhy, protoZe se také dokaze vegetatsitit pomoci oddenk a jeji
semena fezivaji gechodné nejznivé podminky v pdé. Nekteré z vySe zmimych
druhi (nag. Agrostis capillaris, Mentha arven$iskvetou od c¢ervna do z&
(Dostal 1989, Spanek 2000) coz by mohlo komplikovat jejich pohlavni rozmnozovani

na kosenych loukéach.
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5.2  Porovnéani obhospoda fovanych a neobhospoda fovanych luk
z hlediska zastoupeni mechorost @

Vliv managementu na druhové sloZeiistal ptikazny, i kdyz byl zahrnut efekt pH,
které nebylo na studovanych lokalitadhlip vyrovnané (lokality se srovnatejsim pH
se nepoddlo ve studované oblasti nalézt a ukdzalo se, Zengmé hodnoty byly na
kosenych lokalitdch vySSi nez na nekosenych). G#ipawechorost na management a
pH byla tedy znén¢ vyrovnargjSi nez u cévnatych rostlin. Tento vysledek d&tarmiry
souhlasi s praci Hajkova et al. (2009), kter&ramhuje, Ze rostlinny opad irezimy
koseni maji rozdilny vliv na mechorosty a cévnaté rostliny. Mechoijgsu zvlast
citlivé i na nejmensi stanovistni 2ny vzhledem ke svému malému &gtu, jednoduché
struktu'e a blizkosti k substratu. Jejich rozmigt proto odpovida mikrostanovistnim
faktorim presrEji, nez je tomu u cévnatych rostlin (Gimingham & Birse 1957).
ProtoZze se zvySenim pH bykasto zaznamenano zvySeni druhového bohatstvi
(viz kapitola 1.1; Vermeer & Berendse 1983, Gunnarson et al. 20bj@\ila se otazka,
nakolik je za odliSnosti vegetace kosenych a nekosenych lokalit édippmanagement
a ma-li rgjaky vliv také pH. Sporné je, zda je prénma pH nezavisla na managementu
nebo zda je okyselovani jednim z nastedkuséni luk. Nagiklad Kooijmanova (1993)
ve své praci zjistila, Ze zmy v chemismu vody (pH, mnoZstvi mindraljsou
pravaEpodobré spiSe nasledkem zvySenéhstu rékterych druli raSeliniki a nikoli
jeho gicinou. Je v8ak komplikované tit, jaky podil maji v piibéhu této sukcese
abiotické faktory a jakou roli hraje mezidruhova kompetice (Kooij&@akker 1995),
ktera miZe byt ovliviena managementem. Uk&eni managementu vede k hrorsad
stainy, zvySeni mnoZzstvidkterych Zivin na lokali (Diemer et al. 2001) a tim Ktsi
kompetici o s¥tlo. Podminky se stavaji ndpnivymi pro \&tSinu drulii mechorosi.
Mnoho z nich se pak obtiZrvyrovnava se silnou konkurenci dfulhodu Sphagnum
znamych schopnosti &nit prostedi ve swj vlastni prospch snizovanim pH -
acidifikaci (Kooijman & Kanne 1993, Gunnarson et al. 2000, Rydin &ude@006).
ProtoZze na kyselé prdgsti neni adaptovano mnoho diyhdruhové bohatstvi
mechorost klesd (Hajek et al. 2006), heterogenita pexit se je$t vice sniZuje
(Ricklefs 1977, Vitt et al. 1995) a ra8phagnunpreviada nad jinymi mechy. Takovy
stav biotopu raSelinfkm zt'ejmé vyhovuje mimo jiné z tohotodu, Ze se jim nejlépe
dai v prostedi, kde jejich porost nenirfgruSovan jinymi druhy, a kde tedy mezi nimi

dohre funguje transport vody — tzv. density-dependent effect (KooijmBal&er 1995).
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Potvrzenim procesu acidifikace ugdedku opuni luk by mohl byt vysledekifmé
analyzy, ktery ukazuje, Ze druhy ro@phagnunjsou korelovany fevazri s opunim
(Obr.9). Také analyza kovariance potvrdila celkaxtSi paet druti rodu Sphagnum
(Obr.15) a jejich vysSi pokryvnost (Obr.16) na nekosenych lokalitéZzna lokalitach
obhospodgvanych. Je mozné, Ze @Spost raSelinik ve srovnani s ostatnimi mechy
podpdil i obecrg horsi stav zdsobeni opéigych lokalit spodni vodou nebo jejich mirna
eutrofizace. RaSelintkn se totiz dé |épe na lokalitdch zasobovanych vodou srazkovou,
zatimco na stanoviStich sycenych podzemni vodou nejgiti§ pojné, protoze jim
nevyhovuje vysoky stav minefal(hlavre Ca) (Clymo 1973).Nékteré druhy rodu
Sphagnunjsou @ zvySeném stavu Zivin (N, P) toleragj$i k obsahu minerala fosfor
stimuluje  jejich fist dokonce i na stanoviStich bohatych vépnikem
(Kooijman & Kanne 1993).

5.3  Zhodnoceni p Fitomnosti ohrozenych a vzacnych druh & na
obhospoda fovanych a neobhospoda rovanych lokalitach

Nepoddilo se ofit rozdil v procentuélnim zastoupeni vzacnych dro@vnatych rostlin
na loukach pravidethobhospod&vanych a loukach opustych (Obr.10). Velky podil
na tom ma i&jm¢ skut&nost, Ze na obhospadadaanych loukach se celkévyskytuje
vétSi mnozstvi druln (Obr.3) a porér vzacnych druti vac¢i druhiim ostatnim je tedy
srovnatelny na loukach kosenych i nekosenych.

Ze vSech zaznamenanych vzacnych dryreferovaly obhospodavané louky
nejvice orchidejddactylorhiza majalisa D. fuchsii— druhy, jejichZ pozitivni reakce na
management je jiz dlouho znamé a odokumentovana (napJanékova et al. 2006,
Billeter et al. 2007). Jde o sénheliofilni rostliny, které Spatnsnasi trvalé zastni
(Prochazka & Velisek 1983, Fojt & Harding 1995). Drufephroseris crispa,také
vzacnému, naopak &Ki spis podminky na loukach op&rdgch.

Ackoliv je pozitivni viiv koseni na &které vzacné druhy mechoraspotvrzen
(Stechova & Kdera 2007), nepodido se na kosenych lokalitach nalézt vyraary3si
pocet vzacnych druinnez na nekosenych. Vyskyt vzacnych mechéroatzkoumanych
lokalitach nebykasty. Jediny skute¢ ohrozeny druh jatrovkgcapania paludicoldyl
nalezen na nekosené louce v PP Pasecka Blahy Hypnum pratense, Sphagnum
warnstorfiia Tomentypnum nitenepdnocené jako blizké ohrozZeni, byly nalezeny jak na
kosenych tak na nekosenych lokalitach, zatifi@mpylium stellatuma Scorpidium

cossonij spadajici do stejné kategor®ly zaznamenany jen na lokalitich kosenych. Je
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pravdEpodobné, Ze vzacnych meéche na zkoumanych lokalitach vice, ale Ze se
nevyskytovaly ve snimcich, které byly vybrany. Navic ¢&hkazda lokalita protlala
alespa kratkou dobu opushi. Dalsi moznosti tedy je, Ze s&které druhy nedokazi
znovu roz§it na vhodna mista, z nichZiem obdobi absence managementut (by
kratkého) vymizely. Neschopnost obnovit populace jéisapena zejména nizkou
produkci sporofyt a omezenou schopnosti vegetativnifersj coz je dokumentovano
nagiklad u druhu Scorpidium cossonii ktery je podle vysledk studie
Héajkova et al. (2009) opustim silre omezen.

5.4  Pokryvnost mechového patra a jeho vztah k manage = mentu a
bylinnému patru
Bergamini et al. (2001), Hajkova & Hajek (2003), Peintinger &gaeini (2006)
i Billeter et al. (2007) mluvi o tom, Ze biomasa a druhové bohatstchorost se snizuji
se zvySujici se biomasou cévnatych rostlin nebo opadu. S timtamitaraepodstat
souhlasi vysledky linearni regrese (Obr.13), které potvrzujiazzkoumanych lokalitach
je mechové patro negati&rovlivnéno pokryvnosti patra bylinného. Tato zavislost je

stejna na kosenych i nekosenych loukach.

Na kosenych loukach bylacekdvana pokryvnost mechového patra vysSi nez na
nekosenych, protoZze studie Hajkova et al. (2009) a Billeter. e2@01) potvrzuji
zvySeni pokryvnosti mechového pati pavedeni koseni {auz jako disledek snizeni
mnozZstvi stiny nebo kompetice o 8ttlo s cévnatymi rostlinami). V praci
Hajkova et al. (2009) byla po Sesti letech managementu zaznampoléryanost EO
témet 100 %. Dokazan byl jiz zmovany vliv managementu na pokryvnosti mé&cbdu
SphagnumVliv managementu na pet vS8ech mechorastnebo na pokryvnost celého
mechového patra vSak prokazan nebyl. Biomasa mechaméstdle prace Hajkova &
Hajek (2003) negativnkorelovat se zvySujicim se pH. Na druhou stranu je zde ale
i faktor koseni, ktery zaji¥ije mechorostm vhodné sitelné podminky. Tyto dva
protichidné faktory mohou Zisobovat, Ze vysledné hodnoty pokryvnosti mechového
patra, & uz jsou podpieny kosenim nebo nizkym pH, jsou podobné na kosenych a
nekosenych loukach.

Vysledky prace poukazuji jak naildzitost managementu, tak na vyznam dalSich
proménnych prostedi, pro stav vegetace studovanych raselinnych lukérgéav bych
souhlasila s konstatovanim audtgrace Hajkova et al. (2006), Ze dobra detailni znalost
vztahi mezi mokadni vegetaci a podminkami piesti je vysoce wezitad pro
potreby ochrany firody. Mnoho z&konitosti a prodege vSak v této oblasti dosud
nedokonale prozkouméano (Gusewell et al.1998, Hajkova & Hajek 2003).
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6 Zaveér

1) Byl zaznamenan pkazre vySSi péet druhi cévnatych rostlin na lokalitach, kde je
provacn pravidelny management. Nepdaitta se sice potvrdit vliv obhospottdani na
druhovou diverzitu, z vlastniho pozorovani v terénu je vSak patrnéakbey rozdil
existuje.

2) Byl zdokumentovan fikazny efekt, ktery ma management na druhovou skladbu
zkoumanych Gzemi.iBvazre na obhospodavanych loukach se vyskytuji druhy jako
Carex echinata C. canescens, Crepis paludosa, Myosotis palu&tfi&nunculus acris

a z mechoro$it Bryum pseudotriquetrunCalliergon cordifolium, Campylium stellatum

¢i Plagiomnium elatum.

Opusené louky preferovaly druhyCarex brizoides Carex nigra, Cirsium
heterophyllum, Mentha arvensiiuncus filiformis,Potentilla erectai Viola palustrisa
mechySphagnum teres, S. fallax, Brachythecium mildeameinojatrovky Chiloscyphus
polyanthosa Lophocolea bidentata.

3) Rozdil v procentualnim zastoupeni vzacn¥icbhroZzenych drui zjiStn nebyl. Byly
vS8ak zaznamenany vzacnéi ohrozené druhy, jejichz vyskyt byl dovan
obhospodgvanim pactylorhiza majalis, Dactylorhiza fuchsii, Scorzonera humilis
nebo jeho absenclT¢phroseris crispa

4) Ukézalo se, Ze pokryvnost mechového patra zavisi na pokryvnostibyétmagho.
Pokryvnost celého mechového patra managementem é&wdivmebyla. Byla vSak

N1

zjiStena W&tSi pokryvnost i vysSi pet druhi roduSphagnunma nekosenych lokalitach.

5) Vliv managementu na vegetaci studovanych lokalit byl patrny. argvvsak
pravdEpodobré vyrazre ovliviuje mnoho dalSich faktor prostedi, jako je pH,
hydrologicky reziméi mnozstvi Zivin. Stavéchto prongnnych ¢asto s provathim i
absenci kosent'aiz gimo ¢i negtimo souvisi.

Téma managementu na raSelinnych loukach je zajimavé a praktjcitelné.
Bylo by vhodné pokusit se v dalSich letech o prohloubeni vyzkumu. Beioie tozSit
ho o vliv dalSich prornnych prosiedi na vegetaci acinky managementu ve spojeni
s nimi. Data a informace z této prace bylanslouzit jako zaklad pro takto komplein
pojatou praci magisterskou. Ta bude zahrnovat i manipulativni kogf@riment
s naruSovanim souvislé vrstvy vegetace a ots@nim rostlinnného opadu. Oboji jsou
dulezité faktory vyraza ovliviujici vegetaci raSelinnych luk.
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Piiloha €. 1: Vyswetlivky zkratek drutii a snimk pouzitych v obrazcich a tabulkach

Cévnaté rostliny zkratka | Cévnaté rostliny zkratka
Acersp. Ace® Dactylorhiza majalis DacMaj
Agrostis canina AgrCan| Danthonia decumbens DanlDec
Agrostis capillaris AgrCap | Deschampsia cespitosa| sCes
Achillea millefoliumagg. AchMil | Epilobium palustre EpiPal
Ajuga reptans AjuRep| Epilobiusp. Epi$
Alchemilla glabra AlchGl Epipactis palustris EpipPa
Alchemillasp. Alch® | Equisetum arvense EquAr
Alnus incana Alninc Equisetum fluviatile EquFlu
Alopecurus pratensis AloPra| Equisetum palustre Edup
Anemone nemorosa AneNem Equisetum sylvaticum EquSyl
Angelica sylvestris AngSyl Eriophorum angustifoliyf@riAng
Anthoxanthum odoratum AntOdo  Eriophorum vaginatum| riVdg
Anthriscus sylvestris AnthSy|  Euphrasia rostkoviana| EupRos
Arrhenatherum elatius ArrEla | Festuca rubra FesRub
Avenella flexuosa AveFle Filipendula ulmaria FilUIn
Avenula pubescens AvePup  Galeopsis pubescens GalePu
Bellis perenis BelPer | Galeopsis speciosa Galebpe
Betula pendula BetPen| Galium palustre GalPal
Betula pubescens BetPuh  Galium uliginosum GalUlig
Bistorta major BisMaj | Geum rivale GeuRi
Briza media BriMed | Heracleum sphondylium HerSph
Caltha palustris CalPal Holcus lanatus HolLan
Calluna vulgaris CaluVu | Homogyne alpina HomAlp
Cardamine pratensis CardPr| Hypericum maculatum HgpM
Carex brizoides CarBri | Hypericum perforatum HypPer
Carex canescens CarCan Chaerophyllum hirsutum  GhaHi
Carex davaliana CarDav| Juncus articulatus JunArnt
Carex demissa CarDem Juncus bulbosus JunBul
Carex echinata CarEch| Juncus conglomeratus JunCon
Carex flava CarFla | Juncus effusus JunEff
Carex hirta CarHir | Juncus filiformis JunFil
Carex nigra CarNig | Juncus tenuis JunTep
Carex panicea CarPan| Knautia arvensis KnaArv
Carex pallescens CarPal| Lathyrus pratensis LatPra
Carex pilulifera CarPil Leontodon autumnalis LeoAut
Carex pulicaris CarPul | Leontodon hispidus LeoHis
Carex rostrata CarRos| Linum catharticum LinCat
Cerastiumsp. Cer® Lotus corniculatus LotCor
Cirsium arvense CirArv | Luzula campestris LuzCam
Cirsium heterophyllum CirHet | Luzula multiflora LunM
Cirsium oleraceum CirOle Lychnis flos-cuculi LychFC
Cirsium palustre CirPal Lysimachia vulgaris LysVu
Crepis mollissubsp. Hieracioides | CreMol | Mentha arvensis MenAn
Crepis paludosa CrePal | Menyanthes trifoliata MenyTr
Dactylorhiza fuchsii DacFu | Molinia caerulea MolCag
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Cévnaté rostliny zkratka | Cévnaté rostliny zkratka
Myosotis palustris MyoPal| Valeriana dioica ValDig
Nardus stricta NarStr Veronica chamaedris VerCha
Oxycoccus palustris OxyPal| Vicia cracca VicCra
Parnassia palustris ParPal | Viola palustris VioPal
Phyteuma nigrum PhiNig | Willemetia stipitata WilSti
Phleum pratense PhlPra

Picea abies PicAbi

Pimpinella major PimMaj

Pimpinella saxifraga PimSax

Pinguicula vulgaris PinVul

Plantago lanceolata PlaLan

Platanthera bifolia PlaBif

Poa pratensis PoaPra

Potentilla erecta PotEre

Potentilla palustris PotPal

Prunella vulgaris Pruvul

Ranunculus acris RanAcr

Ranunculus auricomus RanAu

Ranunculus flammula RanFla

Ranunculus repens RanRep

Rhinantus major RhiMaj

Rhinantus minor RhiMin

Rumex acetosa RumAde

Sanguisorba officinalis SanOff

Salix aurita SalAur

Salix cinerea SalCin

Salix pentandra SalPen

Salix rosmarinifolia SalRos

Salixsp. Sal$

Scirpus sylvaticus SciSyl

Scorzonera humilis ScoHum

Scutellaria galericulata ScuGal

Selinum carvifolium SelCar

Sorbus aucuparia SorAuc

Succisa pratensis SucPrat

Tephroseris crispa TepCri

Thalictrum aquilegiifolium ThaAqu

Trifolium campestre TriCam

Trifolium pratense TriPra

Trifolium repens TriRep

Trifolium spadiceum TriSpa

Triglochin palustre TrigPa

Vaccinium uliginosum VacUli

Vaccinium vitis-idaea VacVit
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Mechorosty

zkratka Zkratka

Amblystegium radicale

piny nazev lokality

AmbRad HI

Aulacomnium palustre

Hliniste

AulPal ChS

Brachythecium mildeanum

Chalupy u Stach

BraMil Chur

Brachythecium rivulare

Churéov

Bryum pseudotriquetrum

BraRi
raRiv KR

Kristanovicky rybnik

Calliergon cordifolium

BryPse
CallCo KPR

Kotlina pod Plagskym rybnikem

Calliergonella cuspidata

CallaCu NZ

Calypogeiasp.

Nad Zavirkou

CalSp PS

Campylium stellatum

Pasecka sla

CamSte Pol

Cirriphyllum piliferum

Poledni

CirPil Svin

Climacium dendroides

Pod Sviovicemi

CliDen PHP

Hypnum pratense

PramenigtHamerského potoka

Chiloscyphus polyanthosr.
Pallescens

HypPra PL

Pragtinska Lada

ChilPol SL

Lophocolea bidentata

Slavkovické louky

LopBid Str

Lophocolea heterophylla

Strazny

LopHet UP

Oxyrrhynchium hians

U Poustevnika

Oxy Hig

Philonotissp.

Phy$®

Plagiomnium elatum

PlaEla

Plagiomnium ellipticum

PlaElli

Plagiothecium denticulatum

PlaDen

Pleurozium schreberi

PleSch

Polytrichum commune

PolCom

Polytrichum juniperinum

PolJun

Rhytidiadelphus squarosus

RhiSqu

Scapania paludicola

ScaPal

Scorpidium cossonii

ScoCos

Sphagnum capillifolium

SphCayp

Sphagnum centrale

SphCe

=)

Sphagnum cuspidatum

SphCuy

%)

Sphagnum fallax

SphFall

Sphagnum flexuosum

SphFle

Sphagnum girgensohnii

SphGir

Sphagnum magellanicum

SphMag

Sphagnum palustre

SphPal

Sphagnum rubellum

SphRub

Sphagnum russowii

SphRus

Sphagnum squarrosum

SphSq

[=

Sphagnum subnitens

(=)

SphSu

Sphagnum teres

SphTer

Sphagnum warnstorfii

SphWar

Straminergon stramineum

StrStr

Thuidium philibertii

ThuPhi

Thuidium recognitum

ThuRed

Tomentypnum nitens

TomNi
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Pfiloha ¢. 2: Hodnoty pH narétené na lokalitach

kosené lokality pH nekosené lokality pH
Churéiov 5,10 | HIinis¢ 4,64
Churéiov 5,12 | HIinis¢ 4,45
Churéov 5,66 | Hlinisg 4,22
Churéiov 5,42 | HIinis 5,57
Churéov 5,37 | Hlinis¢ 4.67
Kotlina pod Plariskym rybnikem 6,24 | Chalupy u Stach 6,65
Kotlina pod Plariskym rybnikem 6,20 | Chalupy u Stach 6,32
Kotlina pod Plariskym rybnikem 6,67 | Chalupy u Stach 6,30
Kotlina pod Plariskym rybnikem 6,21 | Chalupy u Stach 6,34
Kotlina pod Plariskym rybnikem 6,09 | Chalupy u Stach 6,18
Nad Zavirkou 5,52 | KStanovicky rybnik 511
Nad Zavirkou 5,76 | KStanovicky rybnik 5,68
Nad Zavirkou 5,99 | KStanovicky rybnik 5,84
Nad Zavirkou 6,03 | KStanovicky rybnik 5,66
Nad Zavirkou 6,14 | KStanovicky rybnik 6,16
Poledni 5,82 | Paseckatla 5,65
Poledni 5,51 | Paseckatla 5,02
Poledni 5,99 | Paseckatla 5,25
Poledni 5,95 | Paseckatla 4,73
Poledni 5,93 | Paseckatla 4,27
Pod Svhovicemi 6,83 | Pramen&Hamerského potoka 6,17
Pod Sviiovicemi 6,83 | Prameni&Hamerského potoka 5,83
Pod Swvhovicemi 6,80 | Prameni&Hamerského potoka 5,55
Pod Sviiovicemi 6,78 | Prameni&Hamerského potoka 5,81
Pod Sviiovicemi 5,35 | Pramen&Hamerského potoka 5,69
Slavkovické louky 7,06 | Pratinska Lada 5,47
Slavkovické louky 6,95 | Pratinska Lada 5,51
Slavkovické louky 7,24 | Pratinska Lada 6,06
Slavkovické louky 5,65 | Pratinska Lada 5,45
Slavkovické louky 6,08 | Pratinska Lada 5,20
U Poustevnika 6,25 Strazny 5,36
U Poustevnika 6,30| Strazny 4.89
U Poustevnika 6,05| Strdzny 491
U Poustevnika 5,90| Strazny 5,45
U Poustevnika 6,32| Strazny 5,26
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Pfiloha ¢. 3: Hodnoty Shannonova indexu diverzity pro jednotlivé snimky

snimek Shannoriv index diverzity
HI1 2,344
HI2 2,282
HI3 2,193
ChS1 2,931
ChS2 2,227
ChS3 2,782
Krl 3,143
Kr2 2,839
PS1 3,047
PS2 3,064
PS3 2,721
PS4 2,571
PS5 2,496
PHP1 2,703
PHP2 2,671
PL1 3,042
PL2 2,975
PL3 2,696
PL4 2,031
Strl 2,523
Str2 2,506
Churl 2,697
Chur2 2,676
Chur3 2,398
KPR1 2,681
KPR2 2,957
NZ1 3,133
NZ2 2,921
Poll 2,980
Pol2 3,049
Svinl 3,277
Svin2 3,301
SL1 3,190
SL2 2,658
UP1 2,800
up2 2,964
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Priloha ¢. 4: Tabulky vysledk analyz kovariance provedenych v GLM

a) Vysledky analyzy kovariance — vliv managementu na druhovou tiverzi

effect DF MS F p
pH Fixed 1 0,6518 6,507 0,025888
management Fixed 1 0,1763 1,733 0,215308
lokalita(management) Random 12 0,0997 1,374 0,252627
Error - 21 0,0725 - -
b) Vyysledky analyzy kovariance — vliv managementu ¢&t pouhi cévnatych rostlin
effect DF MS F p
pH Fixed 1 896,22 9,2662 0,010324
management Fixed 1 611,44 6,0910 0,030450
lokalita(management) Random 12 95,50 3,0862 0,011554
Error - 21 30,95 - -
c) Vysledky analyzy kovariance — rozdil v zastoupeni vzacnych a mjobzsévnatych
rostlin na kosenych a nekosenych loukach
effect DF MS F p
pH Fixed 1 0,019541 1,9866 0,184661
management Fixed 1 0,010205 1,0156 0,335287
lokalita(management) Random 12 0,009766 1,6204 0,160685
Error - 21 0,006027 - -
d) Vysledky analyzy kovariance — vliv managementu et plouhi mechorost
effect DF MS F p
pH Fixed 1 3,328 0,3168 0,584227
management Fixed 1 0,172 0,0162 0,900986
lokalita(management) Random 12 10,468 1,2274 0,328382
Error - 21 8,529 - -
e) Vysledky analyzy kovariance — vliv managementu ¢et pouhi rodu Sphagnum
effect DF MS F p
pH Fixed 1 5,3163 7,2776 0,020097
management Fixed 1 4,3197 5,9955 0,034441
lokalita(management) Random 12 0,7338 0,8062 0,641721
Error - 21 0,9102 - -
f) Vysledky analyzy kovariance — vliv managementu na pokryvnolsi noelu Sphagnum
effect DF MS F p
pH Fixed 1 0,26389 3,2463 0,097615
management Fixed 1 1,08933 13,3344 0,004117
lokalita(management) Random 12 0,08116 1,0961 0,411317
Error - 21 0,07404 - -
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