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Annotation:

Seasonal pattern and extent of asexual reproduitidimerwort specied.ophozia ascendens, L.
ventricosa andL. longiflora were studied in the Boubinsky prales and MileSipksles old-growth
forest reserves in the Sumava Mts., South BoheAsaxual reproduction was quantified as the
number of 1-2 -celled gemmae produced per indiVidhaot. Numbers of gemmae per shoot among
sampling months differed significantly as did thembers of gemmae in samples amdmphozia
ascendens, L. ventricosa andL. longiflora among sampling months. Germinability of gemmae was
low in early spring, highest in August and Septenavel slightly decreased in October.

Spreading potential of gemmae was investigated hie eépixylic hepatic Anastrophyllum
hellerianum. Gemmae were trapped at different distances (0 s)land directions from the source
colonies in two experiments: one was realized enrthtural habitat within a forest and the otheairin
artificial set-up in the open habitat. Dispersalgeinmae showed slight distance dependence both in
the natural and open habitats.

Habitat requirements (e. g. decay degree, texhand, cover, log diameter) of the ascendens and
A. hellerianum were investigated in both reserves, 126 logs arad. Mostly tiny liverworts grew
with L. ascendens andA. hellerianum. Both studied species occurred on logs with degfakecay 2 —

7 and degree of texture 2 — 6.
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Uvod 1

1 UvoD

Oduntelé a rozkladajici sefelvo je nedilnou s@asti firozeného lesa. Padlé kmengtwe a
paezy se stvaji substratetn biotopem pro tizné druhy organiztn Pro mechorosty vyuZivajici
oduntelé devo jako substrat jsouulbZité g@irozené lesy. #rozené lesy jsou z bryologického
hlediska druho¥ bohatSi nez lesy hospdadké, které postradaji dost&té mnozstvi padlych kmén
v riznych stupnich rozkladu a jsou n¥énachylné ke z&mam ve vihkostnim reZimu (Soderstrom
1988a, Andersson & Hytteborn 1991, Vellak & Pagd9p

Za poslednich 150 let se zmensSila rozlofieopenych leg a tim i podil leZicihoigva v lesich
Ceské republiky (Hradilek 1999, Svoboda 2007). Nfiglen toho jsouetné mechorosty rostouci
vyhradré nebo pevazri na tlejicich kmenech ohrozeny. OhroZené epixylidtéovky tvai 12 %
vSech u nas ohroZenych jatrovek,iippd mechi jsou to 3 % (Hradilek 1999). NizSi druhova pegtros
a zvySeni p&u ohroZenych epixylickych druhv dasledku ubyvani a fragmentac#irpzenych les je
problémem nejen u nas, ale i v jinych zemich (LaE¥@2, Hallingback & Hodgetts 2000, Séderstrom
2006). K navrzeni dinnych opaiteni vedoucich k ochr&nohroZenych epixylickych druhmize
prispst lepSi pochopeni jejich ekologickych néaiiok proce8 odehravajicich se uvhitpopulaci
(prabeh sezénni reprodukce, poptté dynamika vetre Sikeni a kolonizace atd.).

1.1 EKOLOGICKE POZADAVKY EPIXYLICKYCH DRUHU

V prabéhu ¢asu se druhové sloZzeni spmastev mechorost na tlejicich kmenech #ni
(Soderstrom 1988b, Odor & Van Hees 2004, Jansov&atdan 2006). Tyto zémy souvisi
s postupnou dekompozici substratu #ghu ¢asu, kdy se s postupujicim rozkladem zvySuje vodni
kapacita kmefh a klesa hustotareva. Nekteré epixylické druhy preferuji pouze kmeny &itym
stuprém rozkladu, nikkosti deva, texturou nebo famérem kmene (Soderstrom 1988b), jiné maji
Sirokou ekologickou valenci k paramiatt mrtvého deva (Soderstrom 1988b, Odor & Van Hees
2004). U mnohych epixylickych dridhzatim nejsou detaiéfi znamy jejich ekologické naroky,
protoZe pouze &kolik praci (nap. Stderstrom 1993, Laaka-Lindberg 2000, Wiklund 200aaka-
Lindberg et al. 2005) se zabyva studiem konkrétmidivanych druf. Doposud nevigSenou otazkou
je, zda se ekologické optimum druhénmhv zavislosti na odliSnych klimatickych podminkdtaaka-
Lindberg 1993).

1.2  ROZMNOZOVANI

Pro geziti druhi je nezbytné rozmnoZovani. Tlejidiedo je substratem dasnym, proto je pro
epixylické mechorosty iezité mnoZstvi vyprodukovanych diaspor a jejickedi na nova mista
v prostoru i¢ase. Pohlavni rozmnoZovani tvaeneticky variabilni potomstvo, ale je energstick
dvoudomé (Laaka-Lindberg et al. 2000), dalSimidaktovlivaujici tvorbu sporofyi mohou byt std
a velikost populace (Jonsson & Soéderstrom 1988 ka-héndberg 1999), vliv kyselych dés
(Hradilek 1999) a klimatickych podminek (Laaka-Liedg 2005) nebo #iZe byt spjata s Zivotni
strategii druhu (During 1979). Tvorba sporofytu &ywaké spojovana s optimalnimi ekologickymi
podminkami druhu (Laaka-Lindberg 2000). Podle prheeka-Lindberg et al. (2000) jsou druhy
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produkujici sporofyt ojedifle nebo wbec vzacwjsi, zatimco mezi tvorbou gem jatrovek a vzacnosti
druhu nebyla vypozorovana Zzadna zavislost.

Nepohlavni rozmnoZovani je povazovano za energetiolére nara@éné nez pohlavni
rozmnozovani (Laaka-Lindberg 2001, Pohjamo & Labketberg 2003) a je pragdkem k udrzeni
lokalnich populaci i $ suboptimalnich podminkach (Longton & Schuster 3,9Baaka-Lindberg
1999). U mechoro8tje tento typ rozmnoZovani realizovan pomoci spieoizanych Gtvait — gem,

z formalniho hlediska odpovida nepohlavnimu rozromaii také rofistani a fragmentace stélky.
Nepohlavni rozmnoZovani pomoci gem je mezi jatravkbézné, ténii polovina jatrovek v britské
fléte produkuje nepohlavni rozmnozovadliska — gemy (Laaka-Lindberg et al. 2000), oprotnt
pouze 18 % mechv britské flde produkuje &aky typ nepohlavnich propagach ¢astic — gemy,
lamavé listy, flagely (Longton 1992). &éské bryofléee podobné srovnani chybi, pouze
bryofloristické prace v krkono3skych a jesenickykhrech (Kdera 2004) udava procentualni
zastoupeni nalezenych jatrovek a nigdtteré tvéi nepohlavni propagdai castice — 36 % jatrovek, 6
% meclt.

Studie zabyvajici se tvorbou gem u jatrovek dbphu vegetani sezény obvykle postradaji
kvantitativni data o ptu gem (nap Duckett & Renzaglia 1993, Sova 2006). Vyjimkooysnap.
prace Laaka-Lindberg (1999) a Pohjamo & Laaka-Lardh(2003), které uvé{ Udaje o pétu gem
na jednu lodyzku a get lodyZek na 1 cfra davaji tak nefimy odhad o pétu gem v populaci.

1.3  SIRENi DIASPOR

Sireni diaspor je zavislé na velikosti — nepohlavrdppig&ni ¢astice jsou obeenvétsi nez
spory, a také nejsouiéhy pomoci vymmvacich mechanizin (Shaw 2000), proto jsou spory
povazovany za pragidek Sieni na ¥tSi vzdalenosti (Soderstrom & Jonsson 1989, Suigdkees)
nez gemy (Kimmerer 1991, 1994). Obvykle sedpoklada, Ze dosahré&ni spor se pohybujeiadu
metri, pficemzZ utité mnoZstvi spor se alefiSvzdusnymi proudy i na podsté&tvétSi vzdalenosti
(Korpelainen et al. 2005), mezikontinentalnirfe&im spor a &inky chladu, sucha a UV &ni na
jejich preziti se zabyval Zanten (Zanten 1978, Zanten & RO84).

Jen rkolik malo studii se zabyvaloi®him nepohlavnich propagdch ¢astic u meci, piehled
téchto studii shrnuje prace Laaka-Lindberg et al080Pouze jedina studie je z&®na na $eni
gem u listnaté jatrovkynastrophyllum hellerianum (Pohjamo et al. 2006), bylo prokazano, Ze i gemy
A. hellerianum se mohou $it na WtSi vzdalenosti pomoci vzdusnych préaud 0,64 — 4,8 % gem
Z kolonie bylo nalezeno ve vzdalenosti 10 m. Vetigmnym prostedkem pro $eni gem jsou vodni
proudy g desti, gemy se 8ly aZz do vzdalenost 500 m.

Nemérg dialezité je Sfeni diaspor ¥ase — dormance, ktera je Siroce ri$h v rostlinné i
Zivocidné tisi. Obecr je dormance povaZovana za ewvolu odpoed druhi na nepedvidatelné
podminky prosedi (Evans & Cabin 1995). Touto riskantni strategdhou druhy zvysit svojer@Ziti
a také uniknout kompetici, a to i mezi jedinci s&jo druhu (Hyatt & Evans 1998). Z praci Jonsson
(1993)¢i Sundberg & Rydin (2000) je zjevné, Ze mechorastyareji banky diaspor, alefesto pdet
praci zabyvajici se dormanci diaspor u mechanoshi velky. Duckett & Renzaglia (1993) pozorovali
dormanci gem u lupenité jatroviBtasia pusilla, Laaka-Lindberg (1999) a Laaka-Lindberg & Heino



Uvod 3

(2001) pozorovali dormanci gem u listnaté jatro\lgphozia ventricosa var. silvicola, Pohjamo &
Laaka-Lindberg (2003) porovnavaly rychlost ¢kiti mezi sporami a gemami listnaté jatrovky
Anastrophyllum hellerianum — gemy KIEi rychleji nez spory, coZ fide gemy zvyhotbvat @i utvareni
novych populaci.

1.4 STUDOVANE DRUHY!
1.4.1 Lophozia ascendens

Lophozia ascendens je listnata jatrovka p#ti do ¢eledi Lophoziaceae. Je malym (0,5 — 1,5
cm), dvoudomym druhem, ktery nebyv&'eské republice plodny (Wa 2005), ale napve Svédsku
je hojre plodna (Soderstrom 1989, 1993).¢8e zelené, ojeditle slalg purpuroe nalEhlé lodyzky
nesou na Spkach lalok vrcholovych list vysoky pd@et Zlutozelenych, polyedrickych, 1 — 2-
burg¢nych, 10 — 19 x 15 — 25 um velkych gem v kulovitgtiiucich (Damsholt 2002). Tento druh
s disjunktivnim cirkumpolarnim roz&nim roste fedevSim v horskych lesich (jelatych i
listnatych) na vlhkych tlejicich kmenech argmech, vyZzaduje pa¥mé vysokou vihkost, proto se
¢asto vyskytuje v blizkosti potdk jezer nebo vodop#d Vyskytuje se s druhjophozia ventricosa,
Anastrophyllum hellerianum, Scapania umbrosa, Blepharostoma trichophyllum a Riccardia palmata
(DierBen 2001, Damsholt 2002).

L. ascendens je podleCerveného seznamu mechorfo6eské republiky (Kéera & Véia 2005)
fazena k ohroZenym taxim — kategorieEN. V minulosti byl tento druh sbiran v Novohradskych
horach, na Sumay v Krkonosich, Orlickych horach, Hrubém Jesenieskydech, na Bruntalsku a
ve Vsetinskych vrsich (Duda & Y& 1989). Recentni nalezy pochéazi ze Sumavy — BelapifHola,
nepublikovano) a MileSicky prales (Vyhnélek 200B)z6na NP Sumava Séima a Pod Hradnikem
(Hola 2007), 1. z6na NP Sumava Kamenna #skg vrch (Mikulaskova et al. 2007) a z Hrubého
Jeseniku v htin¢ pod FrantiSkovo myslivnou (MikuldSkova et al. 2DOMapka s rozgénim je na
Obr. 1.

Na SlovenskiL. ascendens ohroZend neni, stejak v Nemecku, Rakousku a Polsku (Kubinska
et al. 2001, Sdderstrém et al. 2002, Schllissima@bR

1.4.2 Lophoza longiflora

Lophozia longiflora (¢. Lophoziaceae) tvori zelené,casto purpuro¥ nalhlé koberce hust
nahlowenych lodyh (1 — 3 (= 5) cm). Dvoudomy drutasto plodny, ale Zlutozelené, obvykle 2-
burg¢né, polyedrické gemy (17 — 22 x 20 — 30 um) nakSuih laloki vrcholovych listi ¢asto chybji
(Damsholt 2002, Viga 2005). Tato jatrovka s cirkumpolarnim réesim roste fedevSim na tlejicich
kmenech a pgazech, kde se vyskytuje spi&i¢ s Lophozia ascendens, Lophozia ventricosa, Lophozia
longidens, Blepharostoma trichophyllum, Nowellia curvifolia; je mozné ji najit i na raSein(Dier3en
2001, Damsholt 2002).

! Nomenklatura mechordsje sjednocena podle prace dua & Vaia (2005), pokud mechorosty nejsou
na tomto seznamu, jsou u nich uvedeny autorskélakra
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L. longiflora je vCeské republice po#mné hojnym a neohrozenym druhem (viz #ua &
Vana 2005).
1.4.3 Lophoza ventricosa

Lodyhy druhuLophoza ventricosa (¢. Lophoziaceae) jsou obvykle zelené, plazivé az poléhaveé,
velké 1 — 4 cm, na Sfkach laloki vrcholovych lisk nesou gemy v hojném @i obvykle
v kulovitych shlucich, gemy jsou Zlutozelené, oldeyR-burgécné, polyedrické, 18 — 20 x 20- 25 um
velké. Restozel. ventricosa je druh dvoudomy, sporofyt t¥iocasto (Damsholt 2002, a 2005).L.
ventricosa je druhem s cirkumpolarnim ro#Sihim, roste na néjergjSich substratech étSinou
v lesnim pasmu, obvykle na tlejicirtesk, ale i na silikdtovych skalach, na skalnim humumsuholé
zemi nebo borce straiDier3en 2001).

L. ventricosa je vCeské republice potné hojnym a neohrozenym druhem (viz dwa &
Vana 2005).
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Obr. 1. Roz&eni Lophozia ascendens v CR; plny &tveretek — recentni nalezy, poloprazdny — néalezy starsi
dvaceti let.
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Obr. 2. Roz&eni Anastrophyllum hellerianum v CR; plny &tveretek — recentni nalezy, poloprazdny — nalezy
starSi dvaceti let, prazdny — literarni tdaje.

1.4.4  Anastrophyllum hellerianum

Listnata jatrovkaA. hellerianum paki rovrez docelediLophoziaceae. Je velice malym (< 1 cm),
dvoudomym druhem, sterilni lodyZzky jsou vyrdzmenSi neZ ostatni (Pohjamo & Laaka-
Lindberg 2004). RozmnoZuje setepevsim vegetativnim #pobem (napadné Bdo-cervené,
krychlovité, obvykle 1-bugné, 10 — 12 um velké gemy na vrcholcich fenych kong lodyh),
sporofyty tvai v Ceské republice malokdy (Ma 2005) oproti tomu ve Skandinavii je byva hojn
plodna (Soderstrom 1993), 2,5 — 12 % kolonititwporofyty (Pohjamo & Laaka-Lindberg 2003).

Je to druh s disjunktivnim cirkumpolarnim raegiim, ktery se vyskytujefevazig v borealnich
jehlicnatych lesich, ojedihe v opadavych listnatych lesich. Rostedgevsim na tlejicich kmenech,
vétvich a p@ezech vildich a stinnych le@sspole&né nag. s druhyNowellia curvifolia, Jungermannia
leiantha, Lophozia longiflora (Paton 1999, Dierf3en 2001).

A. hellerianum je podle Cerveného seznamu mechofosteské republiky (Kéera & Véia
2005)iazen ke kriticky ohroZzenym taxam — kategorieCR. V minulosti byl tento druh sbiran pouze
v Hrubém Jeseniku a n#&eth lokalitach v Beskydech, ze Sumavytiglolicnik) a z okoli Jihlavy
existuje pouze literarni Gdaj (Duda & ##1984). Recentnbyl nalezen v novohradském Zofinském
pralese (Vacinova & Soldan 1997), v Hrubém Jeserikidoli Bilé Opavy (Zmrhalova 2005),
v Boubinském pralese na SumsagHola & Kucera 2006a) a také v MileSickém pralese (Hol4,
nepublikovano). Mapka s roéhim je na Obr. 2.

Ve slovenském seznamu jatrovek, hlévékmecli (Kubinska et al. 2001) je tento druhfazen
do kategorieVU — zranitelny druh, v minulosti byl sbiran v Malatfe, Vysokych a Belianskych
Tatrdch a Stratenské hornatifDuda & V&ia 1984). V Nmecku je povaZzovan za ohroZzeny druh
(gefahrdet), v Rakousku a Polsku neni uvedenceraeném seznamu (Soderstrom et al. 2002,
Schlissimayr 2005).
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1.5 CILE PRACE

A) Kvantifikovat produkci gem v fibéhu vegetani sezony u ohroZené epixylické jatrovky
Lophozia ascendens a porovnat mnoZzstvi vyprodukovanych gentibyznymi a neohroZzenymi druhy
L. longiflora aL.. ventricosa, které také rostou na tlejicich kmenech.

B) Kvantifikovat produkci vykiéenych gem v gibéhu vegetani sezény u ohroZené epixylické
jatrovky Lophozia ascendens a porovnat mnozstvi vykiénych gem sifbuznymi a neohroZzenymi
druhyL. longiflora aL. ventricosa.

C) Experimentals zjistit vzdalenost, na kterou jsou schopné e gémy Lophozia ascendens
a Anastrophyllum hellerianum.

D) Zzjistit, zda Lophozia ascendens a Anastrophyllum hellerianum preferuji kmeny s @itym
stuprém rozkladu, mikkosti deva, texturou nebo pmérem kmene, tj. zjistit jejich valenci
k parametiim mrtvého dleva.
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2 STUDOVANE UZEMI

Boubinsko-Zelnavska hornatina, lezici jihovychbdd Sumavskych Plani¢gld se na d témet
samostatné skupiny: Zelnavské ptit®nejvy3sim vrcholem KniZeciho stolce (1225 rBoabinské
pohdi s Boubinem (1361 m) a Bobikem (1264 m; Demekl.e1265). Boubinsky prales zaujima
46,66 ha a lezi na jihovychodnim Upati hory Boubfradmdské vysce 960 — 1040 m n m. JiZ roku
1858 byl prohlaSen za lesni rezervaci, roku 1938tatni lesni rezervaci, roku 1992 byl prohlasen za
Narodni girodni rezervaci — NPR.

Geologicky substrat two predevsSim bioticka rula. Ziol prevazuji hlinito-pigité horské
mezotrofni glejozew nad jezirkem (nejniZze polozZenast) je raSelina. Bmérné rani teploty jsou
4,6 — 5,3 °C, pimérné rani srazky ca 1300 mm — s maximem od dubna #@o(@80 — 800 mm; Rsa
1985). V grirozené vegetaciipvladly kwtnaté a acidofilni btiny (Sofron 2001).

Hmota oduntelych stroni v Boubinském prales#nila v osmdeséatych letech 10213, oz je
33 % Zivé zasoby pralesa (Ba 1985). Je pra¥dodobné, Ze v s@asnosti je péet odunielych
kmeni vySSi, zvlast po orkanu Kyrill (19. 1. 2007).

Vzhledem k mnoZstvi tlejicihotelva je Boubinsky prales bohaty na epixylické meastyr
byly zde zaznamenény najpatrovky Nowellia curvifolia, Cephalozia catenulata, Calypogeia suecica,
Riccardia palmata, Lophozia ascendens, Anastrophyllum hellerianum, Harpanthus scutatus (Albrecht
2003; Hol4 & Kuitera 2006a; Hold & Keera 2006b; Hold & KEéera 2006c¢), v minulosti byl v pralese
nalezen i sild ohroZzeny druh mechinacamptodon splachnoides (Albrecht 2003).

V Boubinském pralese nebyl nikdy prowaddikladrejSi bryologicky inventarizéni prizkum,
mezi nejpodrob¥si prace tak p#t studie Jezka (Jezek 1959), ktery zde porovnavahalé
zastoupeni pouze meghpozoroval_a)mechy rostouci na lesniigl a na lesnim humusu x mechy
rostouci v mokadech, bynechy rostouci na skalach x mechy rostouci naguefticich kamenech x
mechy rostouci na kamenech ve &ot) mechy rostouci na Zivych a mrtvych stromech. Dénych
druhi byly nalezeny pouzBuxbaumia viridis a Hypnum imponens, jehoZ roz&eni je v sotiasné dob
nedostaténé znamé (Kdera & Vaia 2005) a s velkou pragplodobnosti jde o mythurceny druh (viz
Hradilek 2002), ale polozka zatim dohledana nef@iytadilek, K&era, Ust. s#).

Nesystematické sby jatrovek byly publikovany v sérii praci o ro&ii jatrovek na naSem
Uzemi (Duda & Véa 1968 — 1970, 1970, 1970 — 1975, 1976 — 1978, 197992, 1993, 1996) za
zminku stoji nap nalez M. Pujmanové, ktera v Boubinském praledezlaa jatrovku Lophozia
ascendens (Duda & Vaia 1989).

| v sowasnosti je Boubinsky pralegilezitostré navsévovan bryology, zejména J. Kerou, J.
KoSnarem a E. MikulaSkovou a od roku 2006 zde prdlintenzivni monitoring druhBuxbaumia
viridis, ktery je zapsan na seznamu z\iaitrargnych drutii v ramci programu NATURA 2000 (Hola
2007b). Mezi vyznanmijSi nalezy poslednich let gatdruh Aneura maxima (Kucera Ust. sél.).

MileSicky prales (8,84 ha) je mé&rznamy zbytek pralesa kyselych horskyckibyBufkova &
Zila 2003), na vychodnim svahu Boubinského masivadmdské vysce 1070 — 1125 m n mie®ini
¢ast pralesa zaujimé stadium rozpadu vé s@em 300 let (RrSa 1990). Mat&nou horninu tvéi
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rovnéZ biotickd rula (RkSa 1990). V roce 2003 zde probihal bryologicky itaeiza&ni prizkum,
z ohroZenych druhzde byla nalezena pouze jatrovaphoza ascendens (Vyhnélek 2003).
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3 METODIKA

3.1 PRODUKCE A KLICIVOST GEM

Na podzim roku 2006 bylo v Boubinském pralese zloz5¢tveral (5 x 5 cm)Lophozia
ascendens. V prabéhu vegetdni sezény 2007 (duben i#jen) byly zectveral odebirany vzorkyL.
ascendens (0,5 x 0,5 cm), ody vzorka se konal vZzdy v polovihmesice.

Ze vzorki bylo vybrano pt lodyZzek (jedna ze #du, ostatni z pragtdku stran plochy).
V8echny gemy byly z lodyZek seSkrabany do 0,5 nmdpava roztoku (Nehira 1988; Tab. 1), ktery je
podle prace Laaka-Lindberg & Pohjamo (2001) nejvidid ke kliceni. Eppendorfky s gemami byly
ponechany 2 — 3 tydny v pokojoveé teglat @ normalnim s¥telném rezimu. Poté byly nakéiné i
nenakléené gemy (jejichz sa@et poskytl informaci o ptiu gem vyprodukovanych jednou lodyzZkou)
spaitany pomoci péitaci konmirky (typ Burker 0,100 mm) pod mikroskoperi pvétSeni 400x. Fed
zaatkem pgitani byla pro docileni co ngjigi homogenity vzorku do mikrozkumavekdana mala
kapka (ca < 5 pl) detergentu (0,5 % Triton-X 100)i2gjici adhezi a vzorky byly vortexovany. Z
kazdé eppendorfky (obsahujici gemy z jedné lodybwy pctitany & kapky (3 x 20 pl) a v jedné
kapce bylo pgitano 3 x 25tverai. Za vyklicené gemy byly povaZzovany dvou-vicebémé gemy
se zdielymi bure¢nymi senami (Obr. 3A, 3B; 4).

Tab. 1. SloZeni Knopova roztoku.

Ca(NQGy),-H,O 0,59
MgSQ,- 7TH,O 0,175¢g
KH,PO, 0,175¢g
KCI 0,06 g
FeCk (3%) 1 kapka
destilovana voda 1000 ml

Pro porovnani produkce a &losti gem uL. ascendens byly na jae 2007 zaloZenytverce
Lophozia ventricosa a L. longiflora (druhy kZné, ¢asto rostouci na tlejicimiele, viz kapitolu
Studované druhy). Genly. ventricosa a L. longiflora byly sbirany a nasledrezpracovavany (kdenti,
pocitani gem) stejnymi Zjsoby jakolL. ascendens.

Ze vSechitveraa byl odebran vzorek o velikosti 1 x 1 cm, &z byly speéitany lodyZzky, a u
v8ech¢tverai byla zaznamenana velikost populace (fekpesleni na milimetrovy papir), kterou dany
druh zaujima veitverci. Vzorek byl Bhem sezény odebirdn pouze jednoucddeem vegetani
sezbny), protoZze podle prace Laaka-Lindberg (19B@ra studovala nepohlavni rozmnoZovani u
druhulLophozia ventricosa var. silvicola, zjistila, Zze mnoZzstvi vyprodukovanych gem neniisié na
hustot jejich lodyZek.

Produkce gem a Kilivost u L. ascendens byly analyzovana obecnym linearnim modelem
v programu Statistica 6.0 (StatSoft Inc. 2005). igé&u prongnnou byl pget gem nebo Uggnost
kliceni L. ascendens (pccet vyklicenych gem na jednu lodyzku / celkovyépbgem na jednu — tutéz
lodyZzku). Testovan byl vliv (v nasledujicim faoli) n€sice sBru, ¢tverce (faktor s nahodnym
efektem), interakcectverce a misice sbru. Pro vypéet sumy ¢étverar byl pouzit Type I
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(ortogonalni). Data byla upravena logaritmickou &gto gem), resp. arcsinovou transformaci
(UspEsnost kléent).

Obr. 3A, 3B. Vykltené gemy.. ascendens.
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Obr. 4. GemyL. ascendens, které nebyly kkieny.
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Pro porovnani produkce gem L. ascendens, L. ventricosa a L. longiflora byl pouZit obecny
linearni model v programu Statistica 6.0 (Stat®wft 2005). Zkratky, pod kterymi jsou dale uay
analyzovanéctverce jsou v Tab. 2. Zavislou prémmou byl pdéet gem. Testovan byl viiv (v
nasledujicim piadi) druhu vloZeny détverce (faktor s nahodnym efektem)gsice sbru, druhu a
interakce nisice sbru a druhu. Pro vyget sumyctverai byl pouZit Type Il (ortogonalni). Data byla
upravena logaritmickou transformaci. Pro porovnasfESnosti kléeni mezi druhy byl pouZit
zobecriny linearni model s kvazibinomickou distribuci (@ui& Keough 2002).

Tab. 2. Analyzovanétverce.

druhy zkratkyctverai

L. ascendens — LA 20A, 20B, 22A, 22B, 27
L. longiflora— LL 50, 33, 39V

L. ventricosa — LV 29, 397, 407

3.2  SIRITELNOST GEM

Pro zkouméani itelnosti gem byl pouZit pouze drudnastrophyllum hellerianum, jehoz gemy
jsou napadné tvarem i barvou, a proto r@opoznatelné (Obr. 5, srov. Obr. 4). Gehgphozia
ascendens jsou prakticky nerozeznatelné od gem ostatnictupés stejného rodu, zejména na lokalit
se vyskytujicich drub L. ventricosa a L. longiflora (srov. Paton 1999, Damsholt 2002). Ani
v umglych podminkéch (pokus 2, viz niZze) nebylo moZzreeroat gemy od drobnych digtot (zrnka
prachu, pisku atd.).

Pokus 1 probihal od 14.8. do 17.8.2007 v MileSickgnadese, kde bylo nalezeno pouhych 6
padlych kmei s koloniiA. hellerianum (v Boubinském pralese bylo kmiesA. hellerianum nalezeno
mnoho, proto by pokus mohl byt ovli&m okolnimi koloniemi). Byla vybrana jedna kladaaddaii A.
hellerianum, ostatni kolonie byly vzdalené vice nez 100 m.|®od skltka (76 x 26 mm) byla
pomazana vazelinou a rozrdigd okolo kolonie v S, Sz, SV, J, JZ, JV, Z, Vémve vzdalenosti 1,
5, 15, 35, 65, 105 cm (Obr. 6). Sia byla po 24 hodinach énéna. Prvni dva dny byly slutieé,
nedestivé, v noci ze 16. na 17.8. byl prudkytd&gery zniil (smyl vazelinu) skifka ze fetiho dne.
Sklicka s vazelinou byla mikroskopovana podtgenim 400x.

Pokus 2 probihal od 28.8. do 1.9.2007 (vSechny dlhne&né, nedestive) v uélych
podminkach na zahraabjektu Katedry botanikyi® JU vC. Budsjovicich. KolonieA. hellerianum
byla odebrana i se substratem a kazdy den zaviado@dsena). Skika s vazelinou byla &p
umisgéna v S, Sz, SV, J, JZ, JV, Z, V 8 a ve vzdalenosti 1, 5, 15, 35, 65, 105, 250, 4000 cm
od kolonie (vzdalenosti 250, 500, 1000 cm byiigladny po zkuSenosti Z@dchoziho pokusu). ProtoZze
mikroskopovani byl@asow narané, byla mikroskopovana s&kia pouze z prvnich dvou dn

Byl pouZzit model log-linearni zavislosti na vzdabsti (viz Tab. 3; Sundberg 2005, Pohjamo et
al. 2006), pset gem ze stejnych vzdalenosti bylpirovan a pepaiten na 1 crh Abych zjistila, zda
odhadnuty parametr b jetiazre odliSny od -1, vypéitala jsem t = (odhad parametru — hypoteticka
hodnota parametru) /tetdni chyba odhadu parametru (LepS 1996). Za hypktet hodnotu
parametru jsem dosadila -1.
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Obr. 5. GemyA. hellerianum.

Obr. 6. Rozmigni sklicek okolo kolonie.
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Tab. 3. Log-linearni model.

logf(r)=a+b logypr

f (r) = paset gem / criive vzdalenosti r
a = celkovy péet vyprodukovanych gem
b = ukazuje miru zavislosti napadanych gem na vodéie

kdyZ jeb < 0 — hustota napadanych gem kles& se vzdalenostigat&Sujici se
vzdalenosti se line&revétSuje plocha, na kterou gemy dopadaji, proto fe<i0 —
nevyrazg zavislé na vzdalenosh,< -1 — siln¢ zavislé na vzdalenosti

Celkovy pa@et gem, ktery napada do vzdalenosti R, je mozZnéditgho vzorcem
R
C(R) = j_o f (r)2/rdr (Pohjamo et al. 2006). Celkovy §&t gem byl sp&itan pro vzdalenost 105 cm

(pokus 1), 105 cm a 1000 cm (pokus 2).

Abych orient&né zjistila, kolik mize populace\. hellerianum produkovat gem, bylo v kinu,
¢ervenci a z& odebrano po 5 lodyZzkach hellerianum, gemy byly spditany stejnym zfisobem jako
u L. ascendens. Patet gem na lodyzku byl pmérovan. Jen v k&tnu byl odebran vzorek o velikosti
0,5 x 0,5 cm a vdm spaitany lodyzky.

3.3 PARAMETRY PROSREDI OVLIVNUJICI VYSKYT ANASTROPHYLLUM
HELLERIANUM A LOPHOZIA ASCENDENSA JEJICH CENOTICKE VAZBY
Abych zjistila, zda parametry prosti (stupé rozkladu, textura, gkkost kmene, druhové
sloZzeni na kmenu atd.) ouiuji vyskyt A. hellerianum a L. ascendens byly provedeny dva nasledné
pokusy: 3.3.1v Boubinském pralese byly vyigny dvactverce 10 x 10 m, 3.3.2 Boubinském a
MileSickém pralese byly cilénhledany kmeny s druhy. hellerianum a L. ascendens, protoze
doposud nebyla znantatnost vyskytu obou drihv Boubinském a MileSickém pralese.
3.3.1 Snimkovani kmeinve velkychétvercich

VSechny kmeny ve vytenych ¢tvercich 10 x 10 m byly osnimkovany. Fytocenologick
snimky (10 x 10 cm) byly gzovany v metrovych vzdalenostech a ve sklonu omi plocha
kmene a z obou stran kmene ve sklonu 90°. Pokudrngin v mist snimku vetSi nez 40 cm, byly
délany jest snimky ve sklonu 45°. U kaZzdého druhu ve snimHKa byena pokryvnost v procentech,
dale pak celkova pokryvnost a pokryvnosiykve snimku, v mist snimku byly zniteny ptimer
kmene (ndfeno v cm) a rekkost, ktera je rrena jako tloufka mekkého deva v cm (mikké drevo je
takové devo, které je mozné propichnout plastovou Spefliwesi fyzické ndmahy; Spejle bylikrat
zapichnuta virznychéastech snimku, hodnoty bylytpnérovany). U jednotlivych kmahbyly urceny
nésledujici parametry prastli:

» typ substratu (gbviny, na jaké byl druh sbiran, rfapuk, jedle, smrk)
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» stupe rozkladu kmene — vyj&dno pomoci semikvantitativni stupnice, ktera bylevpata

z prace Soderstrom (1988b), stejnou stupnici povgisve praci i Jansova & Soldan (2006)
1) nedavno padly kmenfelvo tvrdé, kra po celém povrchu kmenestve pritomny
2) kmen lezici na zemi uZ delSi dobuewb pgesto tvrdé, povrch kmene vic jak
z 50% pokryva ra
3) ve kmeni se Zdnaji vytvdet mozaiky niké¢iho dreva, na povrchu kmene chybi
vic nez 50 % ury
4) drevo nekei, obrys kmene zachovanjrda chybi
5) obrys kmene jenthzdeformovan
6) mekké drevo, obrys kmene hodrzdeformovan, ale jeStozeznatelny
7) pouze ged kmene viditelny
8) obrys kmene nejde rozeznat, humifikace 100%, Zadaéstatky tvrdého teva

» textura kmene — vyj&dno pomoci semikvantitativni stupnice, kterd bylavpata z prace

Soderstrom (1988b), stejnou stupnici pouZili ve praxi Jansova & Soldan (2006)
0) kira na kmeni zachovana
1) hladky povrch kmene beZiky
2) drobné trhliny na povrchu
3) povrch hrubsi s&tSimi trhlinami
4) malé kusy #eva na povrchu chyji
5) vétSi kusy deva na povrchu chyfi, velké trhliny ve dew
6) humifikované ulomky teva, povrch kmene stéle rozeznatelny
7) povrch kmene nerozeznatelny

* mnozstvi Kry na kmeni (odhadovano v %)

* mnozstvi mechorosta liSejniki na kmeni (odhadovano v %)

U A. hellerianum a L. ascendens byla zazhnamenavandimnost periantu (u&Siny druhi
jatrovek miize signalizovat iz prathlou nebo budouci tvorbu sporofytu, ktery je vzieledke své
efemérni povazerpndhodném pirzkumu jen vzachzaznamenatelny) nebo sporofytu.

Druhy, které nebylo mozné poznat v terénu, byly&ep a uéeny v laboratti s pomoci praci
Wirth (1995), Paton (1999), Damsholt (2002), Sm{@004), Kuera et al. (2004 — 2008).
Nomenklatura liSejnik je sjednocena podle pracé2da & LisSka (1999).

Pro statistické hodnoceni dat ziskanych snimkovanty pouzity programy CANOCO for
Windows 4.5 a CanoDraw for Windows 4.5 (ter BraakS&ilauer 2002). Nejprve byla provedena
detrendovana korespondei analyza — DCA. Vzhledem k tomu, Ze gradient W§tEi nez 4, bylo
pristoupeno ke kanonické korespondiginanalyze — CCA. CCA byla pouZita pro nasledné&noaeni
vlivu parameté padlych kmef (pokryvnost kiry ve snimku, sklon snimku, gmér kmene a rékkost
v mis€ snimku, stup&é rozkladu kmene, textura kmene, mnoZstyiryk na kmeni, mnoZstvi
mechorodt a liSejniki na kmeni) za pouziti metodgrward selection (postupného vyru nejlepSich
vyswtlujicich prongnnych). Snimky byly dany do bloku — snimky z jedzélalenosti, ale vizném
sklonu na klad = jeden blok. Pokryvnost dritbyla zlogaritmovanaifrozenym logaritmem.
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3.1.1 Snimkovéani kmeisA. hellerianumaL. ascendens

Pred zd&atkem cileného vyhledavani kniensA. hellerianum a L. ascendens bylo
z Boubinského pralesa znamo pouz&ofik malo kmer s €mito druhy, cilené hledani poskytlo
cennou informaci @etnosti vyskytuA. hellerianum a L. ascendens v Boubinském pralese. Pokud na
padlych kmenech byl nalezen jeden z dralebo oba, byl pizen fytocenologicky snimek (10 x 10
cm) spolu s parametry prosti (typ substratu; stupeozkladu kmene; textura kmene; mnoZstiiyk
na kmeni; mnozstvi mechordst liSejniki na kmeni; nikkost kmene; fitomnost periantu nebo
sporofytu UA. hellerianum a L. ascendens — viz vySe; sklon a orientace snimku — sklogen vzdy
pro sted snimku za pomoci Uhl@m na gesnost 10°, 0° = vrSek kmen a 180° = spodek kmene;
swtelny pozitek druhu — #ten pomoci fish eye objektivu, fotoaparat byl ugristo vodorovné
polohy nad snimkem, fotografie byly analyzovanyregpamu Gap Light Analyzer Version 2.0
(Frazer et al. 1999), stelny poZitek je udavan v procentech zaokrouhlemahkesitky.
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4  VYSLEDKY

4.1 PRODUKCE A KLICIVOST GEM
4.1.1 Produkce a kéiivost gem u_ophozia ascendens

Patet gem ulL. ascendense pohyboval od 0 do 17 000 gem na jednu lodyZBr.( 7).
Pramérny paiet gem, ktery vyprodukuje jedna lodyzka, se lipribéhu vegetani sezény — zsatkem
veget&ni sezony ca 400 gem, koncem sezény ca 3 500 gaim {J.
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Obr. 7. Pget gemL. ascendens pribéhu vegetani sezony, jeden bod = jedna lodyzka. Aby byla Ze@
prehlednost grafu, byla do hodnot na ose x vneseité unala variabilita.

Tab. 4. Piimérny paet gemL. ascendenge ¢tvercich v piibéhu vegetani sezony.

mesic 20A 20B 22A 22B 27 pmeér ze vSeclitverai
4 666 570 462 260 0 392
5 506 666 488 378 132 434
6 688 44 576 842 466 523
7 420 976 598 0 310 461
8 1156 310 800 710 1756 946
9 6954 3954 3466 1062 2246 3536
10 1290 2068 776 556 132 964
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Produkce gem se tikazre liSi v zavislosti na msici (F = 5,7770; p = 0,0008), jednotlivé
¢tverce se v produkci gem nelisi (F = 2,5972; p 6607), zatimco pget gem v pitbéhu vegetani
sezony v jednotlivyclitvercich se pirkazre lisi (F = 2,2087; p = 0,0023).

Pacet vyklicenych gem W. ascendense pohyboval od 0 az 4 500 vydhych gem na jednu
lodyZzku. Ptimérna usgsSnost kiéeni (p&et vyklicenych gem na jednu lodyzZku / celkovycpbgem
na jednu lodyZku) se pohybuje mezi 0 — 15 % &4tku vegeténi sezony a az 70 % koncem sezény
v z&i (Obr. 8).

100

80 - -
—e—20A
] / —a—20B
22A
22B

40 / \\/ \K

——27
/
0 - T

4 5 6 7 8 9 10

Ceni [%]

ceni

t Kl

Usp éSnos

mésic
Obr. 8. Uspsnost kléeniL. ascendens pribéhu vegetani sezony.
Uspssnost kléeni se pikazre 1isi v zavislosti na wsici (F = 4,7638; p = 0,0025), jednotlivé

¢tverce se v produkci gem neliSi (F = 0,2896; p 8808), zatimco usgnost kléeni v pibehu
veget&ni sezony v jednotlivychitvercich se pikazre lisi (F = 2,1644; p = 0,0029).
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4.1.2 Porovnani produkce a Eivosti gem uL. ascendend.. ventricosaal. longiflora
Produkce gem se mezi druhyikazre nelisi (F = 0,6664; p = 0,5399; Tab. 5), ale &#ghu
veget&ni sezony je patrny opo&ay nastup produkce gemlu ascendengF = 7,3949; p = 0,0001;
Tab. 5, Obr. 9).
Usps3nost kléeni se mezi druhy pkazré nelisi (p = 0,0506), v jibéhu vegetani sezony se
kli¢ivost lisi (p = 0,0005; viz Tab. 6, Obr. 10). Takaul7 ukazuje p&et lodyZek a velikost populaci ve
¢tvercich.

Tab. 5. Porovnani produkce gemLuascendensL. longiflora, L. ventricosav pribéhu vegeténi sezony —
vysledky analyzy (obecny linearni model).

Effect SS D.F. MS F p
¢tverec (druh)  Random 34,154 8 4,269 3,905 0,0002
mésic Fixed 215,637 6 35,939 32,8734 0,0001
druh Fixed 5,69 2 2,845 0,6664  0,5399
mésic*druh Fixed 97,015 12 8,085 7,3949  0,0001
error 389,203 356 1,093
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Obr. 9. Porovnani produkce gemLu ascendens- ¢ervena,L. longiflora — modra,L. ventricosa— zelena
v pribéhu vegetani sezény; prolozeno modelem lokalni vaZzené regres®ESS, span 1, degree 2. Aby byla
zlepSena fehlednost grafu, byla do hodnot na ose x vneseré unala variabilita.
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Tab. 6. Porovnani ugpnosti klteni gem L. ascendend.. longiflora, L. ventricosa— vysledky analyzy (GLM
s kvazibinomickou distribuci); test signifikancepeden pomocj? testu.

Deviance DF P
mésic 4,5052 1 5.79E-06
(masicy 2,6767 1  0,0005
druh 1,3077 2 0,0506
mésic*druh 0,9138 2 0,1244
error 14,0668 56 ---
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° o o

t kliCeni
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Uspésnos
04

0.2

mésic
Obr. 10. Porovnani usgnosti kléeni gem uL. ascendens- ¢ervena,L. longiflora — modra,L. ventricosa—
zelena v pibéhu vegetani sezdny; prolozeno kvadratickou funkcigimno GLM s kvazibinomickou distribuci.
Aby byla zlepSenaighlednost grafu, byla do hodnot na ose x vneseté ungla variabilita.

Tab. 7. Poet lodyZek a velikost populaci vévercich.

étverec druh velikost pop. waverci [cnf] pocet lod. / cm odhad gem v populaci
20A LA 2,7 53 150000
20B LA 6,5 20 136000
22A LA 16 50 840000
22B LA 8,5 29 258000
27 LA 12,4 21 273000
50 LL 16,5 26 472000
33 LL 13 31 443000
39V LL 20,5 11 248000
29 LV 11,5 23 317000
392 LV 9 46 496000

407 LV 7 34 285000
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4.2  SIRITELNOST GEM
V piirozenych podminkach (pokus 1) nebyla prokazanaské®t p@tu spadanych gem na
vzdalenosti od zdroje (b = -0,0441% R0,2397; p = 0,3242; Tab. 8, Obr. 11). Valyoh podminkéach
(pokus 2) byla zavislost na vzdalenosti nevyrain ¢0,1101; R=0,9697; p < 0,001; Tab. 9, Obr.
12). Odhad celkového ptu gem uvadi Tab. 10.

Pokus 1

pocet gem [log cm™] = 0,5917-0,0441*x
0,68 T T T T T T T T T T T

0,66
0,64 r
0,62 1
0,60
0,58 r
0,56

0,54

pocet gem [log cm?]

0,52

0,50 r

0,48 r i

0,46 | =T s o 1

0,44 L= 1 1 1 1 1 1 1 ~ 1 1
-0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6 1,8 2,0 2,2

vzdalenost [log cm]
Obr. 11. Zavislost pdu gem na vzdalenosti — pokus 1; linearni regre$® = 0,2397; p = 0,3242.

Tab. 8 — Pet gem / crive vzdalenosti r Tab. 9 <Btogem / crive vzdalenosti r
pro pokus 1. pro pokus 2.
vzdalenost [cm]  piet gem [crif] vzdalenost [cm] pEet gem [crif]
1 3,52 1 1,42
5 4,58 5 1,06
15 3,15 15 0,98
35 3,46 35 0,93
65 2,88 65 0,79
105 3,37 105 0,78
250 0,73
500 0,70

1000 0,64
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Pokus 2
poéet gem [log cm ] = 0,1256-0,1101*x
0,20 : : : :
0,15
0,10
& 0,05
e
(&)
2 000}
g
> -0,05¢
@
0
o
2 010}
-0,15
-0,20
0,25 : : : : : : :
-0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

vzdalenost [log cm]
Obr. 12. Zavislost ptiu gem na vzdalenosti — pokus 2; linearni regres€ = 0,9697; p < 0,001.

Tab. 10. Odhad pitu gem, pimérny paset gem na lodyzku 2309 (SD=2543,4)¢eblodyZek v 0,25cA26
lodyZek.

22

pokus 1 pokus 2
velikost kolonie [crf 37 28
celkové mnozstvi gem v kolonii 8 885 000 6 724 000
celk. mn. gem, které dopadly do vzdalenosti 105 cm 17 940 (0,2%) 29 300 (4%)

celk. mn. gem, které dopadly do vzdalenosti 1000 cm - 2 047 000 (30%)
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43 PARAMETRY PROSREDI OVLIVNUJICI VYSKYT ANASTROPHYLLUM
HELLERIANUMA LOPHOZIA ASCENDENS JEJICH CENOTICKE VAZBY
4.3.1 Snimkovani kmefve velkychétvercich
Obrazek 13 zobrazuje a shrnuje vysledky CCA (kasi@nkoresponde&mi analyzy) snimik
Statistick&d vyznamnost zavislosti druhového slozeaipronénnych byla testovana Monte Carlo
permut&nim testem (999 permutaci, F = 3,867; p = 0,00b)niddelu byly zahrnuty profnné, které

vySly prikazre po pouzitiforward selection Tyto vybrané charakteristiky s hodnotami testévyc
statistik a dosazenou hladinou vyznamnosti jsoaly. 1.

Tab. 11. Prornné vybrané metoddorward selection{Monte Carlo permutmi test, 999 permutaci).

promEnné zahrnuté do analyzy pouzité zkratky p¢onych F-ratio p
pramér kmene v migt snimku prukKm 2,24 0,001
sklon snimku sklon 2,74 0,001
mnozstvi mechorosta liSejniki na kmeni mechlis 3,83 0,001
pokryvnost kiry ve snimku kuraSN 1,87 0,001
rozklad kmene rozklad 6,34 0,001
textura kmene textura 5,66 0,001

promEnné nezahrnuté do analyzy

mnozstvi Kiry na kmeni kurakKMm 1,37 0,06
mékkost kmene mekkost 1,04 0,37

Z promennych vybranych metodoforward selectionma na druhové sloZeni n&Si vliv
rozklad a textura kmenetiBomnostAnastrophyllum hellerianurje pozitivre korelovana s rozkladem
a texturou kmene, zatimcotifpmnost Lophozia ascendenge s &mito parametry korelovana
negativié. Naopak pokryvnosttky ve snimku je pozitiva korelovana sifitomnostiL. ascendens
negativré sA. hellerianum Ostatni parametry padlych kniefsklon, mnoZzstvinechorost a lisejnika
na kmeni, piimér kmene) nemaji vliv na vysky. hellerianuma L. ascendensa padlych kmenech.
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Obr. 13. CCA ordinéni diagram — z4vislost druhového slozeni mecharadiSejnili na parametrech tlejicich
kmeni, AH = Anastrophyllum hellerianuLA = Lophozia ascendengrvni osa vysétluje 2,7 % a druh&d osa
2,3 % variability, F = 3,867; p = 0,001 (999 peraui}; pa&et snimk 289.

4.3.2 Snimkovani kmeisA. hellerianuma L. ascendens

V Boubinském a MileSickém pralese bylo nalezeno X&eni (pouze smrkovych) A.
hellerianumnebo 4.. ascendengObr. 14, 15). Rmérné hodnoty parameirprostedi jsou uvedeny
v Tab. 12. Sporofyt nebyl nalezeribec, ti perianty byly zaznamenany pouzelLuascendense
¢tverci 20B, a to vdubnu aZz &nu. Druhy, které se n&sgji vyskytuji ve fytocenologickych
snimcich $A. hellerianurmebol. ascendengou vypsany v Tab. 13, 14 a druhy, které se Waaich
vyskytovaly 1 — 3 x jsou uvedeny v Tab. 15. PoknatrA. hellerianumse ve snimcich pohybuje od
0,5 % — 50 % (median = 3,1 %; modus = 3,1 %) aywiastL. ascendensd 0,5 % — 75 % (median
= 3,1%; modus = 1,6 %). Celkova pokryvnost a pokogt Kiry ve snimcich viz Tab. 16, stoprocentni
pokryvnost kiry byla u snimi s A. hellerianumalezena v 11 %ifpadech a lL. ascendense 14 %.
Sklon fytocenologickych sninikse pohybuje od 0 do 90°, z toho 48 % srigkna vrchu kmene (=
0°).
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Obr. 15. Poet kmerii, na kterych byly nalezeng. hellerianum= AH, L. ascendens LA nebo oba druhy
souwasre = AHLA , Sedi¥ vyznaeny kmeny v MileSickém pralese.



Vysledky 26

Tab. 12. Pimérné hodnoty parametiprostedi = SD,A. hellerianum= AH, L. ascendens LA nebo oba druhy
soutase = AHLA . AH+ LA-n=126, AH—-n =107, LA—n =44,

AH + LA AH LA
pocet kmeri 126 107 44
swtelny pozitek [%)] 179+6,1 17,6 £6,0 19,3+6,4
pramér kmene [cm] 42,9+153 42,0+15,8 44,8 + 13,7
stupei rozkladu 3611 3611 33+x1,1
textura 24+16 2416 22+17
mekkost [cm] 19+1,7 19+1,7 19+1,6
mnozstvi Kiry na kmeni [%] 18,0+ 27,5 16,9 + 26,4 23,1+29,1

mnozstvi mech. a liS. na kmeni [%] 59,1+ 23,8 6O2,0 57,4+22,1

Tab. 13. Druhy népsgji se vyskytuji ve fytocenologickych snimciclshellerianumM = mech, J = jatrovka,
L = liSejnik; n = 107, celkovy p@t nalezenych druid2.

pocet kmeri pramérnd pokryvnost [%] + SD
Anastrophyllum hellerianum 107 (100 %) 8,8+9,6
Cladonia coniocraea L 79 (74 %) 19,8 + 16,8
Dicranum scoparium- M 69 (64 %) 9,4+ 144
Herzogiella seligeri- M 42 (39 %) 41+ 59
Dicranodontium denudatumM 36 (34 %) 8,0+ 115
Lophozia attenuata J 34 (32 %) 10,2+ 9,0
Nowellia curvifolia— J 29 (27 %) 89+ 104
Cephalozia bicuspidata J 27 (25 %) 15,8+ 15,4
Lepidozia reptans J 25 (23 %) 59+ 6,9
Lophozia ascendensJ 22 (21 %) 6,7+ 9,1
Cladonia digitata— L 21 (20 %) 11,4+ 12,4
Blepharostoma trichophyllum J 19 (18 %) 26+ 20
Mylia taylorii — J 15 (14 %) 3,9+4,0
Cladonia norvegica + 15 (14 %) 57+4,6
Sanionia uncinata M 13 (12 %) 3,6+3,7
Chiloscyphus profundusJ 12 (11 %) 51+£7,2
Tritomaria exsecta J 11 (10 %) 49+5,0

Tab. 14. Druhy nepstji se vyskytuji ve fytocenologickych snimcict.sascendensM = mech, J = jatrovka, L
= liSejnik; n = 44, celkovy p@t nalezenych druh35.

pocet kmeri pramérnd pokryvnost [%] + SD
Lophozia ascendensJ 44 (100 %) 89+ 12,8
Dicranum scopariurs- M 34 (77 %) 79+ 84
Cladonia coniocraea L 33 (75 %) 12,2+ 12,3
Herzogiella seligeri- M 27 (61 %) 58+ 7,7
Anastrophyllum hellerianum J 22 (50 %) 7,2+ 10,0
Chiloscyphus profundusJ 14 (32 %) 57+ 6,4
Blepharostoma trichophyllum J 11 (25 %) 27+ 25
Dicranodontium denudatum M 11 (25 %) 59+ 79
Nowellia curvifolia— J 10 (23 %) 9,6+ 9,0
Lepidozia reptans J 9 (20 %) 46+4,8
Sanionia uncinata M 8 (18 %) 22+£21
Cephalozia bicuspidata J 6 (14 %) 9,0+£8,8
Cladonia digitata— L 5 (11 %) 3,9+5,0
Dicranum montanum M 5 (11 %) 6,9+6,8

Hypnum ando+ M 5 (11 %) 11,9+12
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Tab. 15. Druhy vyskytujici se ve snimcicA.shellerianum(n = 107) a.. ascendenén = 44) pouze 1 —3 x; M =
mech, J = jatrovka, L = liSejnik.
snimkys A. hellerianum snimkys L. ascendens

Brachythecium rutabulum M

Brachythecium salebrosumM

Cephalozia leucantha J

Cladonia cenotea L
Cladonia chloprophaea L

Cladonia cornuta- L
Cladonia fimbriata— L
Cladonia macilenta +

Cladonia norvegica L
Lophozia longiflora- J

Lophozia ventricosa J
Micareasp. — L

Pohlia nutans- M Pohlia nutans- M
Ptilidium pulcherrimum- J
Rhizomnium punctatumM Rhizomnium punctatumM

Riccardia latifrons— J
Riccardia palmata- J
Scapania umbrosa J
Taeniolella beschiana L Taeniolella beschiana L
Tetraphis pellucida- M

Tab. 16. Celkovéa pokryvnost, pokryvnosirk a pa@et druhi ve snimcich.

Lophozia ascendens pramér + SD min max
celk. pokryvnost [%] 58,5+ 23,5 15 100
pokryvnost kiry [%] 17,8+ 34,8 0 100
pocet druhi 6,7+2,7 2 12

Anastrophyllum hellerianum

celk. pokryvnost [%] 64,3+22,8 5 100
pokryvnost kiry [%] 15,5+ 33,7 0 100
pocet druhi 6,3+2,4 2 14
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5 DISKUZE

5.1 PRODUKCE GEM

LodyZky dvoudomé epixylické jatrovkiophozia ascendens byly po celou vegetai sezénu
hojr¢ gemiferni. Vzhledem ktomu, Ze tato jatrovka nébyasto plodna, je mozné nepohlavni
rozmnozovani povazovat za efektivni nahradu politesrrozmnozovani, které udrzuje lokalni
kolonie.

MnozZstvi vyprodukovanych gem lu ascendens je zavislé na vegetai sezés, u Lophozia
longiflora a L. ventricosa je zavislost na vegeatai sezés podobna. Obdobny trend v produkci gem
byl pozorovan i W. ventricosa var. silvicola (Laaka-Lindberg 1999),¢&oliv zavislost pétu gem na
veget&ni sezOl nebyla statisticky fikazna i pes viditelny rozdil v p&tu gem mezi résici.

Uvadi se, Zd.. ascendens ma vysoké naroky na relativni vzduSnou vihkostniBhaolt 2002),
proto je mozné usuzovat, Ze zvySena produkce gwma ke zvySuje aZz koncem srpna a je oproti
ventricosa a L. longiflora asi o ngsic opozdna, souvisi se zvySenim relativni vihkosti na stathé
lokalit¢ koncem léta. Relativni vzduSna vihkost na metegioké stanici Lenora (803 m. n. m) je
v ¢ervenci (Tolasz et al. 2007).

Produkce gem mezi studovanymi druhyascendens, L. longiflora aL. ventricosa na Boubig a
L. ventricosa var. silvicola ve Finsku (Laaka-Lindberg & Heino 2001) se ligégevsim na z@tku
sezony (duben éervenec), p&et gem na jednu lodyZku u finskéventricosa var. silvicola prevySuje
L. ascendens, L. longiflora a L. ventricosa z Boubina 2 — 3 x. V srpnu aiz@e produkce gem mezi
finskouL. ventricosa var. silvicola a druhy z Boubina . longiflora a L. ventricosa ténei totoZzna,L.
ascendens ma opozdny nastup zvysené produkce gem (viz vy3e). Prodgkoe norské.. ventricosa
var. silvicola je rekolikanasob# vyssi v pibéhu vegetaéni sezony nez produkce gemascendens, L.
longiflora aL. ventricosa na Boubik a finskéL. ventricosa var. silvicola (Laaka-Lindberg 1999; srov.
Obr. 16).

Pokud relativni vzdusnda vihkost owuisje produkci gem, je mozné, Ze norskdentricosa var.
silvicola produkuje vice gem v fibéhu celé vegetmi sezony v porovnani k. ascendens, L.
longiflora a L. ventricosa z Ceské republiky a finskg. ventricosa var. silvicola, protoze v Norsku je
oceanické podnebi, zatimcoCeské republice a ve Finsku je podneb&ohodné kontinentalni-
oceanické (Kral 2001). Rozdily v produkci gent&em sezony geskych jatrovel. longiflora aL.
ventricosa a finskéL. ventricosa var. silvicola miZe byt zgisoben nezvykle suchym jarem 200ZR.
Mensi ngsicni rozdily mezi relativni vzdusnou vihkosti mohojt biivodem, pré nebyla produkce
gem u norské a finskE. ventricosa var. silvicola v pribéhu vegetani sezény statisticky pkazna.
Sezonni zavislost tvorby nepohlavnich progageh ¢astic byla prokazana i u mectCalymperes
afzeii Sw., C. erosum C. Muell. a Syrrhopodon texanus Sull. a je povaZzovana za adaptaci na
klimatické podminky v jejich aredlech (Odu & Owotorh983, Reese 1984).



Diskuze 29

8000
7000 -

6000 - /\

M

a1
o
o
o

4000
3000

po et gem

AN
2000 AN
1000 - / o // \

5 6

meésic

—e— L. ascendens — Boubin —=@— L. longiflora — Boubin L. ventricosa — Boubin

L. ventricosa var. silvicola — Finske—— L. ventricosa var. silvicola — Norsko

Qbr. 16. Porovnani produkce gem vilmthu vegetani sezény ul. ascendens, L. longiflora a L. ventricosa
(Ceska republika — Boubin),. ventricosa var. silvicola (Finsko, Laaka-Lindberg 1999) la ventricosa var.
silvicola (Norsko, Laaka-Lindberg & Heino 2001).

Prikazné rozdily v produkci gerh. ventricosa var. silvicola mezi roky 1997 — 1999 byly
dokazany (Laaka-Lindberg & Heino 2001), proto por@yani poétu gem mezi druhy +. ascendens,
L. longiflora aL. ventricosa v pribéhu vegetani sezony vyzaduje delSi pozorovani nez jedenaby,
bylo mozné eliminovat népdpokladané vykyvy g@asi.

Zajimava je srovnatetrvelka produkce ger. longiflora, kterd byva v kifich (Damsholt 2002,
Vana 2005) povaZzovana za pouzetadré gemiferni, zatimcd.. ascendens a L. ventricosa byvaji
gemiferni ténsi vzdy. Podle prace Soderstroma (Soderstrom 1989). jiongiflora také éasto
nachazena gemiferni. Gerhylongiflora (typ rostouci nai@w) jsou malo napadné, proto se na prvni
pohled niiZze zdét, Ze lodyZky nejsou gemiferni.

52  KLICIVOST GEM

Nejvice genl. ventricosa var. silvicola (Laaka-Lindberg 1999, Laaka-Lindberg & Heino 2001)
klicilo zacatkem vegeténi sezony (duben — 30 az 80 % wvykliych gem), koncem sezoény byla
kli¢ivost nizka fijen — 2 az 19 % vyléianych gem) zatimco Kiivost gemL. ascendens, L. Iongiflora
nag. Anastrophyllum hellerianum neboLophoza ascendens pravdpodobré poﬁebull ke kléeni gem
a spor ¥tSi vihkost &2 vyZaduje naslednyist gametofytu (Soderstrém & Heino 2005) a proto je
mozné, Ze sussi jaro 2007 #émilo nestandardni gbéh kliceni L. ascendens, L. longiflora a L.
ventricosa na Boubi® v praibéhu vegetani sezony 2007. G by bylo lepSi pozorovat Kiivost déle
nez jeden rok, aby bylo mozné eliminovat ifegfpokladané vykyvy g@asi.

Modelovani dynamiky produkce gem a jejichtklosti u L. ventricosa var. slvicola ukazuje, Ze
klicivost gem je ovlivina gezivanim lodyZzek, pokud je mortalita lodyZek v &imizka nebo je
vysoka mortalita lodyZek v pbéhu vegetani sezény, produkce dormantnich gem poklesne (l-aaka
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Lindberg & Heino 2001). Prozatim neni zndmo, zdem@dmtni gemy j®Ziji zimu a vykléi (Laaka-
Lindberg & Heino 2001), ale v lesnigé byly prokazany diaspory (neni znamo zda spory rysmy)
Lophozia sp. aLophozia ventricosa, které i kultivacnich pokusech vyktily (Jonsson 1993).

53  SIRITELNOST

GemyLophozia ascendens jsou prakticky nerozeznatelné od gem ostatnictupés stejného
rodu, zejména na lokalitse vyskytujicich drun L. ventricosa a L. longiflora (srov. Paton 1999;
Damsholt 2002). BohuZel ani v ghich podminkach se jejich tvar nedal spolehliwzeznat od
drobnych néistot (zrnka prachu, pisku atd.). Proto byl proygouZit jen druh s napadnymi gemami
— Anastrophyllum hellerianum.

Vysledky ukazuji, Ze gemyAnastrophyllum hellerianum jsou schopné se i&i na WtSi
vzdalenosti (viz Tab. 10). Ke stejnym 2awm dosgla prace Pohjamo et al. (2006). Oproti tomu
gemy mechuretraphis pellucida (40 um; Smith 2004) se v laboratornich podminkachy3pouze do
vzdéalenosti dvou mairod kolonie (Kimmerer 1991). Proi8hi gem nebo spor jetléZita jejich
velikost, experimentathbylo zjiS€no, Ze spory o velikosti 8 — 12m jsou schopné se pomoci
vzdusnych prouil Siiit aZz na vzdalenost 19000 km, zatimco spory o wstikk8um se §ii pouze do
vzdalenost 320 km (Longton & Schuster 1983fe&ii rozmnoZovacichiastic pomoci §tru je také
ovlivnéno typem krajiny a hustotou porostu (v daemne krajik se rozmnozovactastice i 1épe;
Onziga et al. 2004).

Rostliny A. hellerianum aL. ascendens se nachazeji roztrougepo celém Boubinském pralese
(Obr. 14), pitom sporofyty nebyly Bhem sezény nalezeny ani u jednoho z drube mozné
predpokladat, Ze nejen spory, ale i gemy jsou schepridit na Wt3i vzdalenosti pomoci vzdusnych
proudi. Pravépodobr nemiZze byt vylodena olBasné tvorba sporof§t proto dikazem Sieni
studovanych rostlin pomoci vegetativnich utvaa \¥tSi vzdalenosti by bylo pouze prokéazéani jejich
genetické invariability v Boubinském pralese. Geimyascendens jsou ca 0 8 — 10 pmétsi, coz
pravdEpodobr sniZzuje jejich schopnost sdifv porovnani sA. hellerianum (viz vyse), ale festolL.
ascendens je rozsfena po celém Boubinském pralese j@kdellerianum. Frijatelnym vys¥étlenim
pro Steni na ¥tSi vzdalenost je #ni pomoci animdlniho vektoru (Kimmerer & Young 399
Korpelainen et al. 2005, Parsons et al. 2007),kdedpodobré nezalezi na velikosti gem. V naSich
zenepisnych dtkadch by gemy mohly byt roz&ivany drobnymi hlodavci, roztonebo hmyzem, n&p
mravenci, kt& podle gedlEZznych vysledi, jsou schopni gemyA. hellerianum rozstit az na
vzdalenost 30 m (Korpelainen et al. 2005). DalSpiisebem, jak se 8i na WtSi vzdalenosti rie
byt Steni pomoci vodnich proudoti a po desti, gemy se pomoci degych kapek [épe uvilji a
mohou se $it aZz do vzdalenosti 500 m (Pohjamo et al. 2006).

54  PARAMETRY PROSREDI OVLIVNUJICI VYSKYT ANASTROPHYLLUM
HELLERIANUM A LOPHOZIA ASCENDENSA JEJICH CENOTICKE VAZBY
Podle prace RSi (PiSa 1985) bylo v osmdesatych letech v Boubinskémeggaa 400 padlych
kmeni smrku. Recenth bylo A. hellerianum nalezeno na 100 padlych smrkovych kmenedh. a
ascendens na 40 padlych smrkovych kmenech. VysRythellerianum nebolL. ascendens v rezervaci
je vazadn na vyskyt padlych smrkovych kmerw jihozapadnicasti rezervace jetpvazié mlady
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bukovy porost a popadanych smrkovych kin@zde minimum, proto se zde studované druhyitém
nevyskytuji (Obr. 14)

Podle norské studi&. hellerianum preferuje velmi velké kmeny (S6derstrom 1988bppak ve
finské studii byloA. hellerianum nalezeno na 38 % padlych kmenech, jejichiivgr byl menSi nez
5 cm (Lindberg et al. 2005). V Boubinském pralegy B\. hellerianum a L. ascendens nalezeny na
kmenech Sirokych gimérné 40 cm (tj. 55 % kmeins A. hellerianum bylo Sirokych 20 — 40 cm, 40 %
sL. ascendens). Preference velkych kmérsouvisi pravéipodobr s jejich gitomnosti na studovaném
Gzemi. V osmdeséatych letech bylo v Boubinském peal@apoitano ca 100 padlych kmén
s pimérem WtSim neZ 50 cm a ca 300 knies ptiimérem 10 — 40 cm (R8a 1985).

Drobné jatrovky se vyskytuji fpvazré na strandch kmén kde je niz8i konkurence

pleurokarpnich meg¢h(Jansova & Soldan 2006. hellerianum a L. ascendens se naopak na Boul#n
vyskytovaly gevazrg na svrchnicésti klad, ale ne v doprovodu pleurokarpnich niedtejcasgjSimi
druhy doprovéazejicimh. hellerianum neboL. ascendens byly prevazié drobné jatrovky (Tab. 13, 14),
které pravdpodobré nejsou konkurein¢ zdatné v porovnani s pleurokarpnimi mechy. Z mesh
neiastji ve snimcich vyskytovalyDicranum scoparium, Herzogiella seligeri, Dicranodontium
denudatum, Sanionia uncinata, Dicranum montanum a Hypnum andoi. Je pravépodobné, Ze
fytocenologické snimky 10 x 10 cm nejsou dostatehomogenni pro snimkovani tak drobnych
jatrovek jako jeA. hellerianum a L. ascendens, a proto se v nich tadasto vyskytuji mechorosty, které
podle mého vlastniho pozorovanétdinou nerostly vdsné blizkosti A. hellerianum nebo L.
ascendens. Podivame-li se na DCA analyzu (Obr. 17), kterdokimuje data ze snindkA. hellerianum,
L. ascendens a snimk z velkychétveral 10 x 10 m, uvidime v blizkoséi. hellerianum a L. ascendens
jen drobné jatrovky nebo liSejnikyCladonia coniocraea a Cladonia norvegica), mezi jejichz
Supinamicasto rostloA. hellerianum. Podle Diepena (Diepen 2001) oba studované druhyipato
asociaceRi ccar dio-Scapanietum umbrosae Philippi 1965 (svaiowel lion curvifoliae Philippi 1965).

Daldim zajimavym zjighim je, ZeA. hellerianum a L. ascendens roste na Boub#na kiie
padlych kmefi (A. hellerianum v 11 % gipadi, L. ascendens ve 14 %) i pes to, Ze jsou oba druhy
povazovany za epixylické specialisty (Soderstror88t0) DierRen 2001), ktezpravidla kolonizuji
kmeny aZ po opadwitsiho mnozstvidry. | Soderstrém (1988b) vSak zaznamehatellerianum al.
ascendens rostouci pimo na kife, ale ojeditle. Rist A. hellerianum a L. ascendens na kife je mozné
vyswétlit jako ,damysiny* zpisob kolonizace, kdy spora nebo gefahellerianum a L. ascendens
muze vytvdit drobnou kolonii na kmeni sikou, protoZze hladké kmeny jsou kolonizovanyenrgz
kmeny s krou (Soderstrom 1988b), ktera je hrubSi a v jefiphrach se fite déle udrZet vihkost
potiebna pro kiteni. Drobna kolonie fife na kmeni sikou preZivat a postupersasu se pomoci
velkého mnozstvi gemidtina drobné ploSky beziky, které se na kmeni &g@ou vytvaet.

Rozdilna preference ve stupnich rozkladu a textumersi u A. hellerianum a L. ascendens
(Obr. 13) pravdpodobr neni smirodatnd, protoZze do analyzy CCA bylo zahrnuto pouze
v 5 fytocenologickych snimikA. hellerianum a 6 snimi L. ascendens (ve ¢tvercich 10 x 10 m se
studované druhy vicekrat nevyskytovaly). Podivanselna popisna data ze snink hellerianum a
L. ascendens z celého Boubina, byly oba druhy nachdzeny na koteme stupnich rozkladu 2 — 7 a na
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kmenech s texturou 2 — 6, k velice podobnym hodnalasgla prace Soderstrom (1989). Pozitivni
informaci je hojny vyskyA. hellerianum a L. ascendens v Boubinském pralesa, ktery jeshinuly rok
nebyl znam, proto je mozné navrzeni lepSi metodikytelem zkoumani ekologickych poZzadawk
hellerianum a L. ascendens. Navrhovana metodika: ajytycit si ¢tverec o velikosti 100 x 100 m, u
vSech kme# stanovit parametry — stupeozkladu, textura atd. a na kazdém kmenutverci pdgidit
fytocenologické snimky (viz s@éasnou metodiku, kap. 3.3.1); kg étverci 100 x 100 m stanovit
UspEsnost kolonizac@. hellerianumaL. ascendens (viz Laaka-Lindberg 1999, Lindberg et al. 2005) —
zaznamenat vSechny kolonie a jejich velikost narenh, a pakigpaist UsgSnost kolonizace na
potencialni plochu;_cporovnavat druhové sloZeni kniestejného stupnrozkladu — od kazdého
stupré rozkladu 2 az 3 kmenyA hellerianum neboL. ascendens a kmeny bezéchto druli.

Je pravdpodobné, Ze velky vliv na vysk. hellerianum a L. ascendens ma mnoZstvi srazek
v pribéhu celého roku a relativni vzdusna vihkostkteré druhy naf Anastrophyllum hellerianum
potiebuji ke kléeni gem a spor&si vlhkost, 82 vyZzaduje néslednyist gametofytu, a proto se
v suchych letecl. hellerianum vyskytuje més ¢asgji (Soderstrom & During 2005).
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Obr. 17. DCA ordinéni diagram snimk s A. helerianum = AH, L. ascendens = LA a snimk z velkychétverai
10 x 10 m.
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Patet gem uL. ascendens se pohyboval od 0 do 17 000 gem na jednu lodygkKumérny paiet
gem, ktery vyprodukuje jedna lodyZka, se liSi #ghu vegetani sezény — zZstkem vegetni
sezony ca 400 gem, koncem sezony ca 3500 gem.ebhvl sledovanych druh Lophozia
ascendens, L. ventricosa a L. longiflora byla prokdzana zavislost mezi mnozZstvim vyprodakgeh
gem a vegetmi sezénou — produkce gem jecatkem sezony nizSi a ke konci sezony se zvySuje.
MnozZstvi vyprodukovanych gem se mezi sledovanymhgmelisi, jen pibéh produkce gem. BRbéh
produkce gemni. ascendens se v pfibéhu sezény liSi od jfibéhu produkce genh. ventricosa a L.
longiflora. L. longiflora aL. ventricosa produkuji vySSi p&et gem mezéervnem a srpnem, zatimeo
ascendens produkuje vySSi pfet gem az od srpna dipna.

Uspssnost kléeni se u pozorovanych driumezi sebou neliila, v pioéhu vegetani sezény se
gem), viijnu se porkud snizila (30 — 60 % vykiénych gem).

Experimentala bylo zjiS€no, Ze gemyAnastrophyllum hellerianum jsou schopné sei#ina
vétSi vzdalenosti. V firozenych podminkach (les) nebyla prokadzana z&tigictu spadanych gem
na vzdéalenosti od zdroje — do vzdalenosti 105 cradrdje napadalo 0,2 % gem ze zdrojové kolonie.
V umglych podminkdch (otéena krajina) byla zavislost na vzdalenosti jen naxgja — do
vzdalenosti 105 cm od zdroje napadalo 4 % gem mgjaace kolonie. Pokus v uétych podminkach
byl vyzkouSen i $ophozia ascendens, ale bohuzel ani v ugtych podminkach se tvar gem nedal
spolehliv rozeznat od drobnych &stot (zrnka prachu, pisku atd.).

A. hdlerianum nebo d4.. ascendens byly zaznamenany na studované lokaltyhradré na
padlych smrkovych kmenech. Druhy, které s&amdji vyskytuji ve fytocenologickych snimcichis
hellerianum neboL. ascendens jsou Fevazrié drobné jatrovky, které nejsou tak konkufeh zdatné
jako pleurokarpni mechy. Nigstji se oba druhy nachazely na kmenech se stapozkladu 3 — 4 a
texturou 2 — 3.
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Posudek oponenta na diplomovou préaci Evy Holé

Nazev prace: Ekologicka studie epixylickych druhta Lophozia ascendens
a Anastrophyllum hellerianum (Lophoziaceae)

Autorka predlozila diplomovou praci o rozsahu 39 stran. Tyka se biologickych vlastnosti
a ekologickych narokl dvou vzacnych epixylickych jatrovek z ¢eledi Lophoziaceae. Prioritni
otazkou pii studiu ohrozenych a vzacnych druhti jsou nepochybné moznosti jejich
rozmnozovani a Sifeni, navic u epixylickych druhll je to jesté nabidka vhodného substratu
(tedy dfeva vruzném stadiu rozkladu). Kupodivu nebyly zjiStény vyraznéjsi rozdily
v produkci gem mezi vzacnym druhem a druhy, které jsou povazovany za hojné. Rozdil byl
zjistén jen v produkci gem béhem sezony. Zajimavy posun hlavni produkce gem do obdobi
srpen az fijen by zasluhoval dal$i zkoumani, stejn€ tak i meziro¢ni porovnani.

Zajimavé téma, které autorka nastinila, je otdzka podilu pohlavniho a nepohlavniho
rozmnozovani pomoci molekuldrné biologickych metod.

Mirny rozpor je patrny z tvrzeni o rozsifeni studovanych druhii na izemi Boubinského pralesa
— v diskusi o Sifitelnosti gem se tvrdi, Ze se nachdzeji roztrousené¢ po celém Boubinském
pralese, zatimco v diskusi k parametriim prostiedi se piSe, ze v JZ ¢asti se prakticky vibec
nevyskytuji.

Rozsifovani pomoci vytrust jisté nelze vyloucit, ale stejné tak by se ojedinélé vyskyty obou
epixylickych jatrovek v mistech pralesa s malym mnozstvim vhodného dieva dal vysvétlit
napf. tim, ze jde o zbytky n¢kdejsi obdobné kumulace druhd, jako je tomu dnes na jiném
misté¢, ale kde se uz tyto kmeny rozlozily a jatrovka se zachovala jen ojedinéle. Na tuto otazku
by mohlo odpovédét dalsi genetické studium populaci v pralese.

Zjisténi, ze 1 obligatn¢ epixylické mechorosty mohou rist na kiie padlych kmenii mohu
dolozit i z vlastni zkuSenosti, kdy jsem nalezl jiny epixyl. mech (Buxbaumia viridis) rostouci
v malé prasklince v kiife na tlejicim kmeni jedle. Kdyby ovSem platilo pouze vysvétleni

v

Soderstromovo (1988b), pak by asi byly pravé epixyly vyrazné hojnéjsi nez dnes.

Grafika diplomové prace ma vynikajici urovenl. Formalni nedostatky jsem v préci prakticky
nenasel, drobnosti jsem oznacil pfimo v textu. Snad jen poznamka, ze jatrovku L. ascendens
na Boubin¢ nalezla nevédomky L. Pujmanova a nikoli M. Pujmanov4 (ta ptisobila v pon¢kud
jiné oblasti).

Autorka docela zdaftile ,,0odzbrojila® oponenta tim, Ze na vSechny zajimavé podnéty, které mé
napadaly béhem cteni textu, v diskusi zarovenn odpovédéla nebo je néjakym zplsobem
komentovala. K diplomové praci proto nemam zadné piipominky.

Diplomova prace vyrazné ptispéla k poznani biologie a ekologie 2 vzacnych jatrovek. Kéz by
takovych studii bylo vice.

Konstatuji, ze zadani DP bylo splnéno a praci doporuéuji k obhajobé.

Navrhuji hodnotit stupném: vyborné

Zbyné¢k Hradilek

Katedra botaniky PfF UP

V Olomouci 27.5.2008






Oponentsky posudek na magisterskou praci

Eva Hola

Ekologicka studie epixylickych druhi Lophozia ascendens a
Anastrophyllum hellerianum (Lohpoziaceae)

Predkladand magisterska prace (39 stran) prezentuje vysledky studia ekologie dvou druhil jatrovek, které jsou
v nasi zemi povazovany za vzacné a ohrozené. Ma tedy jak Cisté teoreticky vyznam, tak prakticky vyznam

z hlediska ochrany biodiverzity. Prace je psana vcelku jasné a srozumiteln€, a ma dobrou Gpravu i spravnou
strukturu. Rozséhly seznam literatury, kterd je vesmés spravné citovana, ukazuje na dobry piehled autorky a
oboru.

Za nejzajimavéjsi Cast (i metodicky) povazuji studium Sifitelnosti gem. (Pfiznam se, ze ja bych se do néceho
takového asi bal pustit, ale autorka metodu zvladla, a dostava rozumné vysledky.) Pfesto bych piivital prave

k této metod¢€ o néco obsirné;si diskusi (a prosim o ni pfi obhajobg). Piedevs§im: odhad, Ze do vzdalenosti X m
dopadne urcité procento gem je zalozen na urcitych predpokladech. Mohla by je autorka pti obhajobé explicitné
zminit a zauvazovat, do jaké miry byly splnény? M¢ se zda 30% do deseti metrd relativné malo, ale to mize byt
tim, Ze nemam piedstavu o tom, jak se gemy mohou §ifit. Mé napady, pro¢ mize byt toto ¢islo podhodnoceno:
sklicka za chyti méné gem, nez zapadne na stejnou plochu ptidy. Nebo — vétsi ¢ast gem spadne v té€sné blizkosti
lodyZzky, kde tvar funkce nemusi odpovidat predpokladim.

Zavislost slozeni mechovych spolecenstev na podminkach prostiedi je klasické ,,CANOCOidni“ cviceni, ovsem
neuvédomuji si, zda jej n€kdo provadél na téhle prostorové Skale. [Vi autorka, ktery bryolog vyrazng, fekl bych
témet zasadnim zplsobem, pfispél k vyvoji ordinacnich metod?] Tato ¢ast dokazuje schopnost autorky
orientovat se ve slozeni mechovych spolecenstev, a pak je nasledné vhodné statisticky zpracovat.

Sbér dat pro zjisténi zavislosti jmenovanych druhli na podminkach prostiedi nebyl od zacatku idealni (coz bylo
dano tim, ze dostatecny pocet klad s uvedenymi druhy byl nalezen az v posledni sezéné); proto velmi ocenuji, ze
autorka v diskusi uvadi, jak by idedlni sbér dat mél vypadat.

Praci povazuji za zdafilou, a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné.

V nasledujicim jsou ptipominky k praci, vétSinou technického razu. Odpovéd’ budu chtit jen na tucné vytisténé —
u ostatnich pouze, pokud se autorka domniva, ze se mylim.

p. 6 — Cile A a B se lisi prakticky jedinym slovem. Nedaly by se spojit, nebo vyjadrit cil B né€jak jednoduse;ji
(“porovnat dynamiku jejich kli¢eni”)?

p- 7 Co znamend znaménko x (ve ¢tvrtém odstavci)?

p. 12 Jedna se ziejmée o pieklep — nejde testovat jednou vliv druhu vloZzeny do Etverce, a pak jesté vliv druhu.
Ziejmée to prvni je vliv ¢tverce vlozeny do druhu, a ne naopak.

p- 12 dole — existuje néjaky biologicky diivod, proc testovat, zda zavislost po¢tu gem klesa rychleji nez
hyperbola (tj. zda je b<-1)? [po ¢ase mi doslo pro¢] Ale vysledek testu jsem pak v praci nenasel.

p.- 14 — popis v ramecku Tab. 3 neni tplné presny, ziejmé mélo byt -1 <b <0 — nevyrazné etc. , ale ja si
myslim, Ze i pfi b= -0,5 je ta zavislost docela dost vyrazna. [jen pro zajimavost — byl integral spo¢ten
analyticky, nebo numerickymi metodami?]

p. 18 — vyjadieni “Gspésnost kliceni v priibe¢hu vegetacni sezony v jednotlivych ¢tvercich se prikazné 1isi”. Po
delsim uvazovani jsem pochopil, Ze se tim mini interakce.





p. 21,22 (obr. 11, 12) — spravny popis osy Y je log (poet gem [em™]) - zavislost v obr. 22 bych nenazval
nevyrazna (i kdyz je b=-0,11)

p. 30 Sititelnost - Ja bych tady zopakoval velikost gem Anastrophyllum hellerianum. Ctenéf si to z uvodu
prevzaty udaj, piresto by mé zajimalo, jak k nému autofi dosli (a pro¢ ne 20 000 km, to by znamenalo
kamkoliv na Zemi?).

p. 31 Vyjadfovani o procentech v prvnim celém odstavci je ponékud zavadéjici. Pochopil jsem to spravng, ze ve
finské studii bylo na 38% vsech kmeni, které byly mensi nez 5 cm A. hellerianum? (To pak ale neznamena nic,
na siln€jSich kmenech mohlo byt procento jeste vétsi.) Naproti tomu v Boubinském pralese se procenta pocitaji
z kment, na kterych byl druh nalezen. Konstatovani, ze preference velkych kment souvisi s jejich pfitomnosti je
jisté logicka.

p- 32 Nepochopil jsem tGcel uvedeni obr. 17, a pro¢ byl tento vysledek prezentovan jako posledni obrazek a
v Diskusi.

Formalni poznamka k citacim: Zkratky ¢asopisi se pisi obvykle s velkymi pismeny. (Cas. Vlast. Spol. Muz.)

V Ceskych Bud&jovicich 22.5.08 Jan Leps
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Skolitelsky posudek na magisterskou diplomovou praci

Eva Hola:
Ekologicka studie epixylickych druhi Lophozia ascendens a Anastrophyllum
hellerianum (Lophoziaceae)

Ekologie epixylickych mechorostii je zajimavé téma, které bylo v posledni dobé z nékterych
aspektll studovano zejména ve Skandinavii, ale v men$i mife rovnéz ve stfedni Evropé.
VétSina autord sledovala dosud vliv parametri tlejictho dfeva na epifylickou vegetaci
mechorostil, pracnéjsi, avSak v mnoha ohledech zajimavéjsi experimenty sledujici produkei,
Sifeni a kli¢eni spor ¢i vegetativnich rozmnozovacich utvart jsou dosud velmi sporadické.
Autorka si pro svou studii zvolila jejimu srdci blizké mimotadné atraktivni Gzemi pralesni
rezervace na Sumavském Boubing, v ném pak zahdjila sérii znacn€¢ pracnych a metodicky
narocnych, v nékterych ohledech 1 prikopnickych experimentli majicich za cil pfispét
k porozuméni ekologii dvou celoevropsky velmi vzacnych, v piipadé Anastrophyllum
hellerianum na Sumavé teprve autorkou objevenych druhi jatrovek Geledi Lophoziaceae.
Podobné¢ studie maji zdsadni vyznam pro zajisténi efektivni ochrany ohrozenych druhii, pokud
se podaii jejich vysledky aplikovat v ochranarské praxi.

Pribéh praci na zpracovani tématu probihal z mého pohledu zcela bezproblémoveé,
autorCina samostatnost, napaditost, pracovitost a organizacni schopnosti jsou piikladné.
Mirnou vytku tak zaslouzi vtomto pfipadé jen pocasi, které se mohlo nékdy chovat
zodpovédnéji a predvidatelnéji.

Data byla zpracovana do podoby klasické cesky psané diplomové prace a k findlnimu
sestaveni nemam zadné podstatné vyhrady; vzhledem k pribéznym konzultacim, kdy jsem
mél v zasad¢ dostatek Casu se ke vznikajicimu textu pribézné vyjadfit, by podstatnéjsi
vyhrady byly samoziejmé nemistné. Vzhledem k zajimavosti dat by pouze bylo velmi zadouci
rukopis zlroCit prfeménou v nejméné jednu anglicky psanou publikaci v ¢asopise
s mezinarodnim dosahem. Drobna pfipominka a otazka:

— Tab. 15, str. 27, asi neSikovny zplisob prezentace vzacnych druhi ve snimku, obvykle se
zapisuji druhy s vyssi frekvenci vyskytu (jak je v pfedchozich 2 tabulkach), pod tabulkou pak
uvést vypis druhti s frekvenci vyskytu nizsi nez zvolena hodnota. V uvedené prezentaci tak
chybi druhy se ,,stfedni* frekvenci vyskytu, které by mohly byt zajimavé.

— Diskusni otazka — z po¢tu nalezenych vyskytt se zda, ze Lophozia ascendens, druh v celé
Evropé hodnoceny jako méné ohrozeny nez Anastrophyllum hellerianum, se vyskytuje na
Boubing asi 2,5% méné ¢asto nez A. h. Ekologicka valence obou druhi se zda byt na zaklade
prezentovanych dat velmi podobna, produkce a $ifeni gem sice nebyly pfimo porovnavany,
avSak rovnéz se nezda byt zdsadn¢ odlisné. Je tedy mozné tvrdit, Ze na Boubing je

4

A. hellerianum celkové hojné&jsi a mohlo by tomu tak byt i na Sir§im arealu?

Praci bez vyhrad doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich, 29.5.2008
Jan Kucera





