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1 Uvod

Raselinisteé jsou ekosystémy velmi nachylné k naruSeni. Zvlasté v poslednim stoleti
dochazelo k jejich ubytku vlivem zurodnovani pudy a stim spojenym odvodiovanim
(Zechmeister 2008). K odvodnovani mtze dochazet i kvuli zajisténi dostatku pitné vody.
Dal§im problémem mizZe byt pfirozené zariistani dievinami (Soltés 2000). Hnédé mechy
(slatini$tni mechy vétSinou z Celedi Amblystegiaceae s. l.) jsou navic ohrozeny piirozenou
acidifikaci a sukcesi smérem k vétSimu zastoupeni druhti rodu Sphagnum (Clymo 1964,
Kooijman 1992, Gunnarsson et al. 2000). Tento proces miiZze byt urychlen, kdyZz se zvysi
vliv znecisténé srazkové vody na prostiedi. K tomu dochézi v letech s vy$§imi srazkami ¢i
Vv prostiedi po odvedeni spodni vody (Kooijman 1992, Kooijman et al. 1994, Gunnarsson et
al. 2000, Mélson et al. 2008). V neposledni fad¢ ohrozuje mechorosty na raselinisti celkova
eutrofizace prostiedi, kdy dochazi k expanzi nékterych druht, napt. Calliergonella cuspidata
(Kooijman 1992, Kooijman et al. 1994).

Jednim z mechorosti, které jsou silné ohroZeny negativnimi zménami
na raSelinistich, je druh Helodium blandowii, ktery je u nas fazeny do kategorie ohroZenych
(EN) mechorostii (Kugera & Vata 2005). Radou autorii je povazovan za glacialni relikt
(napt. Herzog 1926, Salaschek 1936, Rybni¢ek 1966, Frahm & Quandt 1999, Soltés et al.
2004). O jeho biologickych a ekologickych narocich se vi velice malo, coz ovSem neni mezi
raSeliniStnimi druhy vyjimeéné. Podrobnéjsi studie byly délany pouze na nékolika malo
druzich, napt. Scorpidium scorpioides (Kooijman 1992, Kooijman 1993, Kooijman et al.
1994) a Hamatocaulis vernicosus (Stechova 2005, Stechova & Ku&era 2007, Manukjanova
2011). Druhem Helodium blandowii se zabyva pouze nékolik praci ze Slovenska (Soltés
1998, Soltés 2004, Soltés et al. 1999, Soltés et al. 2004) a v poslednich letech i jedna z Ceské
republiky (Stechova et al. 2010). Ostatni zminky jsou jen v ramci komplexnich studii
nékterych raSeliniSt. Tento nedostatek literarnich udaji mize byt zpisoben tim, Ze
v né¢kterych zemich jako jsou Skandindvské zemé, Rusko a Kanada se jedna o b&Znou
soucast slatini§t’ a v jinych zemich v poslednim stoleti siln€ ustoupil a nezbyva jiz mnoho
lokalit k jeho ucelenému vyzkumu. Pfiiny tohoto ubytku jsou pfedmétem znacnych
spekulaci.

Historické rozsifeni v Ceské republice neni v literatute celkové shrnuto. Duda (1950)
ucelené zpracovava rozsifeni ve Slezsku, dalsi autofi jen namatkove zminuji jednu ¢i n€kolik

lokalit.



1.1 Helodium blandowii

1.1.1 Popis

Helodium blandowii (viz obr. 1) je zlutozeleny mech z ¢eledi Thuidiaceae (Hradilek
2011), n€kdy fazeny do samostatné celedi Helodiaceae (Smith 2004). Do rodu Helodium
patii jesté dalsi dva druhy (Abramova & Abramov 1972). Helodium blandowii ma lodyzky
5-15 cm dlouhé, vzptimené, pravidelné zpefené vétvené. Lodyzni listy jsou podéIn¢ raskaté
a Siroce ovalné. Na bazi vyrustaji vétvené parafylie. Slabé zebro konci pied Spickou. Buiky
listd jsou protahlé, 5—7 krat delsi nez Siroké, papilnaté, ale buiiky na bazi listi jsou hladké
(Pilous & Duda 1960, Smith 2004, Hradilek 2011). V bunkach gametoforu ma
12 chromozomi (n=12) (Fritsch 1983). Stét je 3—5 cm dlouhy, naervenaly, tobolky
nachylené, cylindrické a zakiivené (Smith 2004, Hradilek 2011). Vytrusy maji velikost 10—
16 pm a jsou hnédozelené a hladké (Ignatov & Ignatova 2004, Hradilek 2011).

Jedna se o jednodomy druh (Weidman 1895), ktery bézné vytvaii sporofyty a to
na jafe (Smith 2004) ¢i v 1été¢ (Weidman 1895, Nebel & Schoepe 2001), takze dokéze novée
kolonizovat i mén& vhodné substraty (Stechova et al. 2010). Doklady o pozorovani sporofytii
pochézi z rtiznych oblasti, napt. z Gronska (Lewinski & Mogensen 1979), Ruska (Ignatov &
Ignatova 2004), Némecka (Schramm &Wollert 2010), ze Slovenska (Soltés 1998) i z Ceské
republiky (Stechova et al. 2010). Jako vétSina raSeliniStnich mechil patii svou Zivotni
strategii mezi ,,perennial stayers®. Jednd se o vytrvalé druhy stabilnich biotopi. Dlouho

rostou a maji nizké reprodukcni tsili a malé spory (During 1979).

Obr. 1: Helodium blandowii.



1.1.2 RozSireni

Helodium blandowii se vyskytuje pfevazné v borealni zon¢ severni polokoule, méné
v niz$i arktické a temperatni zoné (Lewinski & Mogensen 1979), tedy v severni, zapadni
a sttedni Evrop€, na Islandu, na Kavkaze, v Severni Asii, Japonsku, Severni Americe
a Gronsku (Smith 2004). Nejsevernéjsi vyskyt mad v Gronsku a to do 70° severni Sitky
(Nebel & Schoepe 2001) a stejné rovnobézky dosahuje v Laponsku a na Sibiti (Ochyra et al.
1988).

V Kanad¢ je bézny a nevyskytuje se jen na Arktickych ostrovech (Ireland et al.
1987). Z Kanady postupuje na jih do USA do stati New England, New York, Michigan,
[llinois a po uboci Skalistych hor do Colorada (Ochyra et al. 1988), Nevady (Brinda et al.
2007) a Arizony (Haring 1961). V Rusku je bézny po celém uzemi az na Kavkaz a vyskytuje
se i vKyrgyzstanu, Tadzikistanu (Ignatov et al. 2006) a severozapadnim Mongolsku
(Tsegmed 2001). Co se tyka Asie, byl tento druh uvadén jesté z Japonska (Smith 2004)
a severovychodni Ciny (Gao 1977), ale v soudasné dobé jiz v Ciné nebyl potvrzen (Peng-
cheng et al. 2002).

V Evropé neni zafazen mezi zvlasté ohrozené mechorosty (ECCB 1995). V Norsku
(Frisvoll et. al 2005, Frisvoll et al. 2008), Svédsku (Hallingbick et al. 2006, Gérdenfors
2010) a Finsku (Ulvinen & Syrjanen 2009) je povazovan za bézny. Také na Islandu
(Johannsson 2003, Einarsson et al. 2002) neni ohroZen. Ve Velké Britanii se diive nachdzel
na ¢tyfech lokalitach, naposledy byl spatien v roce 1894 v severozapadnim Y orkshiru (Smith
2004). Pied rokem 1980 se vyskytoval ve Vlamsku, nyni je jiz v Belgii vyhynuly (Sotiaux et
al. 2007). V Nizozemi se idajné jest¢ nachdzi na jithozapad¢ statu na lokalité objevené v roce
1986. Lokalita na severovychod¢ statu jiz zanikla (Siebel et al. 2005, Siebel et al. 2006).
Dale existuji dva fosilni nalezy ze zdpadni ¢asti Nizozemi (Meijer & de Vries 1950)
a Z Dommelen na jihu Nizozemi (Wiegers 1983, Eland & Wiegers 1984). V Dansku je
pomérné vzacny (Mogensen & Goldberg 2005, Goldberg & Mogensen 2006). Naproti tomu
v Estonsku je spiSe ¢asty (Ingerpuu et al. 2005) a vyskytuje se i v Lotyssku, Litvé, Bélorusku
a na Ukrajiné (Ignatov et al. 2006) a ze zemi jihovychodni Evropy v Buharsku, Bosné
a Hercegoving, Rumunsku (Sabovljevi¢ et al. 2008) a dokonce i v Turecku (Uyar & Cetin
2004). V Bulharsku konkrétné v pohoii Vitosha (Natcheva & Ganeva 2005). Fosilni nalezy
Z pleistocénu a holocénu pochdzi i z italskych Alp (Ochyra et al. 1988).

Helodium blandowii roste v celé stfedni Evrop¢, ale dosti roztrousené. V Némecku

se nachazi v Bavorsku, Durynsku, Vogtlandu, Severnim Poryni-Vestfalsku, ve Svabskych

-3-



Alpach a Rhonu a na severu Némecka (Frahm & Frey 1992). V Polsku se vyskytuje
roztrouSené v nizinadch (Ochyra et al. 1988). Nachazi se v severnim a stfednim Slovensku
(Soltés et al. 2004) a dokonce i v Mad’arsku (Erzberger & Papp 2004). Ze Svycarska (NISM
2004) pochazi jeden doklad z roku 1914 a to z jihu, blizko obce Saas-Fee ve vysce 1800

m n. m. Ojedinéle se vyskytuje i v Rakousku, ale neptekracuje na jih Dunaj (Krisai 1985).

1.1.3 Ekologie

Helodium blandowii patii mezi druhy s Sirokou ekologickou nikou. V NPP Ruda
roste v prosttedi s vysokou hladinou vody, ovS§em pouze na bultech, tedy nad hladinou vody
(Navratilova & Navratil 2005). Stechova et al. (2010) popisuji jeho odolnost proti suchu
na vétsing nasich lokalit a zvIaste lokalité R4j na Kokotinsku. AvSak v Polsku na raselinisti
Makaty byl nalezen i mezi bulty (Rusifiska et al. 2009) a Dité¢ & Soltés (2002) ho povazuji
za hydrofilni druh, ktery se neobjevuje jen v tankach. Lze fici, ze se vyskytuje v riznych
vyskach nad hladinou vody, nesnasi jen zaplaveni.

Také chemismus vody vykazuje riznorodé hodnoty. U nas se vyskytuje pti pH 67
(Stechova et al. 2010), coz potvrzuje i vétsina méfeni na Slovensku (Soltés et al. 2004,
Soltés 2004). Zaroven se viak na Slovenku vyskytuje i v mirné zasaditém prostiedi (pH > 7)
a na jedné lokalité (ve Veporskych vriich) se silné kyselou reakci (pH 3,8) (Soltés et al.
2004). Siroké rozmezi udava i Pawlikowski (2006), ale za nejéast&j§i hodnotu povaZzuje
pH 7. Nebel & Schoepe (2001) a Ochyra et al. (1988) se pfiklani ke stfedné kyselému pH
(4-5,5) aSchramm & Wollert (2010) udavaji pro zménu na lokalit¢ Blinde Trebel
v Meklenbursku-Piednim Pomotansku hodnotu pH 8 a 8,5. V Kanad¢ (Locky et al. 2005) se
vyskytuje také pfi velice riznorodém pH vody (5,3-7,4).

V hodnotach vodivosti jiz takové rozdily v nazorech autorti nejsou. Soltés et al.
(2004) udavaji vodivost na lokalitich na Slovensku v rozmezi 200-545 pS.cm™ pii 20 °C
a do tohoto rozmezi spadaji i hodnoty z nasich lokalit (Stechova et al. 2010).

Primérné hodnoty iontli na Slovenskych lokalitach jsou podle Soltése (2004) 49,51
ug.I* AP, 6,93 mg.I" NH**, 8,67 mg.I'* K*, 5,09 mg.I" Na*, 36,84 mg.I* Ca**, 8,54 mg.I*
Mg?*, 13,81 mg.I* NO*, 21,51 mg.I* SO, a 8,20 mg.I" CI'. Ale pouze u Na*, Ca** a Mg
byly naméfeny na viech lokalitich podobné hodnoty. Soltés (2004) také fadi Helodium
blandowii spolu s druhy Calliergon giganteum a Tomentypnum nitens mezi ty, které
nepotiebuji vysoké koncentrace vapniku a hotc¢iku, ale snasi je. Podle Pawlikowského
(Pawlikowski 2006) se na lokalitich s vy$§im obsahem Ca®* i Mg™ a s vysokym pH

a konduktivitou vyskytuje ve vétSim mnozZstvi, ale Ochyrovi et al. (Ochyra et al. 1988) se
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zda, ze netoleruje mista s velkym mnozstvim vapniku. Vzhledem k pravdépodobné
izolovanosti lokalit zkoumaného druhu je mozné, Ze jednotlivé populace jiz vykazuji rozdily
V toleranci na zamokfeni ¢i zastoupeni jednotlivych ionti v prostfedi. Tato skute¢nost byla
prokazana u Scorpidium scorpioides. Vitt et al. (1993) zjistili, ze rostliny z Nizozemi dobie
rostou ve vod¢ s vys$sim obsahem zivin, zatimco rostliny z Kanady vyssi obsah zivin brzdi
V rustu.

Casto se vyskytuje spolu s mechem Paludella squarrosa v kobercich Tomentypnum
nitens (Pawlikowski 2006), ale mize pretrvavat i pozdé&ji, kdy na raSelini$té nastupuji
kalcitolerantni druhy rodu Sphagnum, jako S. warnstorfii a S. teres (Ochyra et al. 1988,
Nebel & Schoepe 2001, Pawlikowski 2006). Podle Locky et al. (2005) roste také s druhy
Hamatocaulis vernicosus, Warnstorfia exannulata a Meesia triquetra. V Ceské republice se
Helodium blandowii nachazi na ptechodovém raselinisti svazu Agrostio caninae-Caricetum
diandrae s Carex chordorrhiza, Eriophorum angustifolium, Potentilla palustris, Menyanthes
trifoliata, Sphagnum subsecundum, S. obtusum a S. teres (Navratil & Navratilova 2007)
a vlhkych loukéach (Stechova et al. 2010). Na Slovensku roste v raselinnych spole¢enstvech
svazii Caricion canescenti-nigrae, Sphagno recurvi-Caricetum rostratae a Caricion
davallianae (Dit¢ & Soltés 2002), nejéastdji s druhy Equisetum palustre, Aulacomnium
palustre, Potentilla erecta, Carex rostrata a Cirsium palustre (Soltés et al. 2004). V Polsku
na raSeliniSti Makaty tvoii velké shluky a roste stejné¢ dobie v plovoucich kobercich se
Sphagnum teres, jako ve spolecenstvech svazi Sphagno recurvi-Caricetum lasiocarpae,
Caricetum acutiformi-paniculatae a Thelypterido palustris-Phragmitetum australis
(Rusinska et al. 2009). V Gronsku roste na vapenatych slatinistich s druhy jako Salix glauca,
Climacium dendroides, Sphagnum warnstorfii a Paludella squarrosa (Lewinski &
Mogensen 1979). Zkoumany druh pietrvava i v pokrocilejSich sukcesnich stadiich, kdy
radelinisté zariistaji riznymi dfevinami (Ochyra et al. 1988, Dité & Soltés 2002, Soltés et al.
2004, Rusinska et al. 2009) ve svazech Alnion glutinosae, Alnion incanae a hlavné Salicion
cinereae (Dité & Soltés 2002). V centru svého arealu se vyskytuje bézné v zastinénych
ktovinatych a lesnich okrajich a podmacenych lesich (Herzog 1926, Nebel & Schoepe 2001).
Ochyra et al. (1988) dokonce pisi, ze se vyhyba otevienym prostfedim a nejrad&ji roste ve
stinu. Podle Ignatova a Ignatové (Ignatov & Ignatova 2004) miZe rast iV silni¢nich
ptikopech a lomech.

Nekteti autofi o druhu Helodium blandowii pisi jako o diagnostickém druhu
nékterych spoleenstev. Rybnicek et al. (1984) ho povazuje za indika¢ni druh svazu Sphagno

warnstorfii-Tomentypnion nitentis spolu s Epipactis palustris, Crepis paludosa, Geum
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rivale, Salix repens, Trifolium spadiceum, Sphagnum warnstorfii, S. subnitens,
Tomentypnum nitens, Aulacomnium palustre, Paludella squarrosa a Hypnum pratense.
V dnesnim pojeti tohoto svazu (Chytry 2011) zkoumany druh jako indika¢ni chybi, je pouze
zminén v popisu svazu. Schramm & Wollert (2010) ho spolu s druhy Paludella squarrosa,
Tomentypnum nitens a Gymnadenia conopsea subsp. densiflora fadi mezi charakteristické
druhy svazu Paludello palustris-Caricetum Succow 1974. A Locky et al. (2005) ho povazuje
za indikaéni druh kanadskych otevienych bichovych slatinist’ (Open Shore Moderate-rich
Fen) spolu sdruhy Vaccinium vitis-idaea, Andromeda polifolia, Carex paupercula,
Equisetum fluviatile, Calliergon giganteum, Carex tenuifolia, Aulacomnium palustre
a Potentilla palustris. Jedna se o slatini$té s nejhlubsi vrstvou rasSeliny, vyssi teplotou vody
a velice proménlivym pH. Diky tomu sem pfechdzi i druhy extrémé bohatych slatinist’ jako

Triglochin maritima a Scorpidium scorpioides.

1.2 Regenerace a vegetativni Sifeni mechorosti

Schopnost obnovy téla je obecnou vlastnosti organismti. Mechorosty vykazuji
znacnou schopnost regenerace — vétSi nez cévnaté rostliny a kapradiny, protoze ty se
spoléhaji spiSe na rlst ze semen a spor (Duckett & Clymo 1988). Poprvé regeneraci
U mechorosti zkoumal asi vroce 1774 Necker. Poté nasledovala pauza zplsobena
nedostateCnym Sifenim informaci a dal$i prace pochdzeji az z ptelomu 19. a 20. stoleti (Giles
1971). Z pocatku probihal vyzkum v laboratofich. Jedny z prvnich praci publikoval napf.
Heald (1898) a Westerdijk (1907). Westerdijk (1907) tvrdi, ze k tomu, aby z nékteré ¢asti
mechové rostlinky vyrostla protonemata, je tieba v téch mistech odstranit listy. Naproti tomu
Heald (1898) pftiSel na to, ze u nékterych druhti to nutné neni a defoliace jen urychli proces
regenerace. Pozdé&ji bylo u druhu Physcomitrium turbinatum zjisténo, ze protonemata rostou
Z riznych casti listh a dokonce 1 tehdy, kdy z listu zbude jen menSi Cast. Navic byla
pozorovana i regenerace z mista fezu na Cepicce a Stétu (Meyer 1942). Nova protonemata
mohou dokonce vyrust i z Glomkt parafyz. To bylo pozorovano u druhi Rhodobryum
roseum (Hill 1903), Bryum capillare, Funaria hydrometrica a Aulacomnium palustre (Reese
1955). U dvoudomého mechu Syntrichia caninervis bylo zjisténo, ze sami¢i lodyzky
regeneruji ochotnéji nez saméi (Stark et al. 2004). Schopnost regenerace byla pozorovana
i U jatrovek (Duckett & Clymo 1988, Loe & Soderstrom 2001).

Velka pozornost byla vénovana studiu regenerace druhui z ¢eledi Polytrichaceae

zfejmé proto, Ze se jedna o mechy se siln¢ diferencovanymi pletivy. Schopnost obnovy



pletiv prokazaly druhy Polytrichum commune (Heald 1898, Westerdijk 1907, Ward 1960),
Atrichum undulatum (Heald 1898, Gemmell 1953), Pogonatum microstomum
a Oligotrichum semilamellatum (Chopra & Sharma 1958). Zrodu Dawsonia probiha
regenerace z listd bézné u druhti D. polytrichoides a D. longiseta, ale u druhu D. superba jen
vzacné (Selkirk 1980). Na druhu Atrichum undulatum bylo také dokazano, ze regenerace
probiha ochotnéji u mladsich listd (Gemmell 1953). Zajimavosti je, Ze u druhu Polytrichum
commune byly péstovanim spor v mediu obsahujicim kyselinu 1-naftyloctovou vytvofeny
rostliny, které jsou nizké, ale Siroké s malymi listky a vétSim mnoZstvim apikéalnich
meristémi a maji vétSinou neztlustlé parenchymatické bunky (Ward 1964). Tyto rostlinky
okamzité tvoii nové v pazdi listkli a na listcich (Frederick & Ward 1968). Jedna se tedy
0 formu pfizpisobenou k rychlé vegetativni reprodukci. V jednom ptipade vyrostla rostlinka
I V normalnim mediu (Ward 1964).

Prvni ucelenéjsi praci zabyvajici se regeneraci hnédych mecht publikovali Poschlod
a Schrag (1990). Pfed nimi néktefi autofi zkoumali regeneraci u druhu Aulacomnium
palustre. Mezi nimi i Westerdijk (1907), které se v Zivném roztoku vyvinula na bazi lodyzek
tohoto mechu protonemata a z nich po 7-8 tydnech i mladé rostlinky. Vysledky pokust,
zkoumajici regeneraci hnédych mechid v laboratornich podminkach, prokazaly, ze z vrcholu
lodyZky regeneruji vSechny zkoumané hnédé mechy témetr se 100% uspéSnosti a o néco
méné ze zelené stiedni ¢asti lodyZzky. To bylo prokazano u druhi Aulacomnium palustre
(Westerdijk 1907, Poschlod & Schrag 1990), Calliergon giganteum, Straminergon
stramineum, Campylium stellatum, Scorpidium revolvens a S. scorpioides (Poschlod &
Schrag 1990), Hamatocaulis vernicosus, Calliergonella cuspidata, Meesia triquetra
a Paludella squarosa (Manukjanova 2011). Regenerace z bo¢nich vétvicek byla také témér
vzdy aspésna, ale byla zkoumana jen u druhtt Campylium stellatum a Scorpidium revolvens
(Poschlod & Schrag 1990), Hamatocaulis vernicosus a Calliergonella cuspidata
(Manukjanova 2011). Schopnost regenerovat z listki prokazaly jen druhy Calliergon
giganteum a Straminergon stramineum (Poschlod & Schrag 1990) a Manukjanova (2011)
pise, ze druhy Hamatocaulis vernicosus a Calliergonella cuspidata z listkii obcas
regenerovaly, ale spiSe se jednalo o epitel zbytku lodyZzky. Dokonce i hnédé a tudiz zdanlivé
mrtvé ¢asti lodyzek byly schopné regenerace. Nové rostlinky vSak vyrlstaly méné Casto
(Poschlod & Schrag 1990, Manukjanova 2011). Dalsi pokusy byly provadény ve skleniku,
kde zkoumané druhy (Scorpidium scorpioides, Scorpidium cossonii, Campylium stellatum a

Pseudocalliergon trifarium) opét prokazaly velkou schopnost regenerace. Krom druhu



Pseudocalliergon trifarium nové lodyzky nejlépe rostly z apikalni ¢asti (Mélson & Rydin
2007).

Na raSelinisti vSak pfichazi vuvahu dalsi vlivy. Zatimco ve skleniku nejlépe
regenerovaly druhy rodu Sphagnum (S. warnstorfii, S. centrale a S. fallax), na raselinisti se
uspésné¢ obnovoval i druh Tomentypnum nitens, o néco méné Dicranum polysetum
a Aulacomnium palustre a naopak Sphagnum fallax bylo spolu s druhem Warnstorfia
exannulata malo Gspésné. Vysledky v§ak mohou byt ovlivnéné velmi suchym prvnim rokem
pokusu (Graf & Rochefort 2010). V neposledni fadé zalezi na kompetici mezi druhy. Li &
Vitt (1994) pisi, ze zatimco druh Aulacomnium palustre vydrzel az do konce experimentu
(4 mesice), Drepanocladus aduncus mizel, jakmile se objevily dal$i druhy. Regeneracni
schopnosti ptimo na raselinisti prokazaly i druhy Sphagnum angustifolium a Polytrichum
strictum, ale Sphagnum magellanicum témér neregenerovalo.

Podle Poschloda a Schraga (Poschlod a Schrag 1990) by bylo zajimavé zjistit, zda
maji schopnost obnovy 1 ¢asti hnédych mechti lezici jiz hluboko v raselin€é. Podobny pokus
byl proveden s raseliniky. Bylo zjisténo, Ze nejCastéji regeneruji v hloubce 6-30 cm coz
odpovida stari 5-15 let, ale nové vyhonky dokdzou vyrist 1 z hloubky vice nez 30 cm pod
zelenymi ¢astmi rostlin, coZ odpovida stafi 25 az témét 60 let (Clymo & Duckett 1986).
| nékteré listnaté vrchovistni jatrovky se obnovuji z vyhonit 20 cm pod povrchem raseliny
(Ducket & Clymo 1988). Syntrichia caninervis vyrostla znovu z asi 12 let starého listu
(Stark et al. 2004). Naproti tomu mech Tortula muralis udajn¢ dokazal vyrust po 14 letech
vyschnuti, ale Dixon (1927) tvrdi, ze podle popisu prubéhu regenerace to byly jiné druhy
mechi, které se ve vzorku ndhodné vyskytly ve formé gem, spor, ¢i protonemat.

Schopnost regenerace je pro mechorosty velice dalezita, nebot’ diky této schopnosti
se vegetativné rozmnozuji. Mnohé mechorosty totiz tvoii sporofyty jen ziidka. Bud’ proto, ze
jsou dvoudomé (Glime 2007), nebo protoze se nachazeji na okraji arealu jejich rozsifeni.
Tam mohou rist Vv podminkéch, které pro né€ nejsou uplné optimdlni, a Vv takovych
podminkach nedochazi k pohlavnimu rozmnozovani (Longton 1992). Poschlod a Schrag
(1990) uvadi, ze za 5 let vyzkumu regenerace hnédych mechii (viz vySe) v predhtii Alp bylo
plodné jen Campylium stellatum a to vzacné. Navic i jednodomé mechorosty mohou mit
problémy, protoze potiebuji v dobé oplozeni specifické pocasi (Glime 2007). V Nizozemi
byl zaznamenan pokles pohlavniho rozmnoZovani a velikosti gametofytu mechorostl
v disledku znecisténi prostiedi lidskou cinnosti (Greven 1992). Proto je vegetativni
rozmnozovani pomoci riznych nepohlavné vzniklych ¢astic (od odnoZujicich gametoforti

ptes ulomky lodyzek az po specializované castice jako gemy, flagely apod.) pro mechorosty
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dilezitou alternativou (Glime 2007). Napi. vrchoviStni jatrovky se mnozi prevazné
z podzemnich vyhoni, které odolaji suchu a ohni, gemy a spory tvofi vzacné. Vyzivé
podzemnich vyhoni napomaha houbova mykorhiza (Ducket & Clymo 1988). U druht
Rhitidium rugosum (Pfeiffer et al. 2006) a Polytrichum formosum (Velde et al. 2001) bylo
zjisténo, ze celé trsy jsou tvofeny odnozemi jedné rostlinky.

Vegetativni ¢astice, jelikoz jsou veétsi a téz81 nez spory, pomahaji mechorostim $itit
se hlavné¢ vramci jedné populace. Naproti tomu spory déavaji vznik dal$im populacim
(Longton 1992, Laaka-Lindberg et al. 2000). Jelikoz fragmenty dopadaji spiSe blizko
matefské rostliny, je vétsi Sance, ze naleznou vhodny substrat pro rust. Pokud vSak neni druh
schopen pohlavniho rozmnoZovani, je vice ohrozen ni¢enim lokalit, protoZe se na jinou
lokalitu tézko rozsiti, zvlasté kdyz obsazuje prosttedi, ktera jsou od sebe v krajin¢ vzdalena
(Loe & Soderstrom 2001). Muze se vsak stat, ze se diky vzestupnym vzdusnym proudiim
dostanou fragmenty az do stratosféry (-20 az -30°C, vysoké UV zafeni). Pak jsou schopné
ptezit a znovu vyrust. To bylo dokazano na druzich Sphagnum magelanicum, S. fallax a
Atrichum angustatum. U Sphagnum fallax regenerovaly dokonce i suché lodyzky a u
Atrichum angustatum vyklicily spory a regenerovaly suché lodyzky. Pokus nepiezil jen druh
Sphagnum girgensohnii (Studlar et al. 2007). Navic vegetativni Castice tvoii mechorosty
celoro¢né. Ptestavaji je vytvaret jen v piipad¢€, ze se praveé rozmnozuji pohlavné, protoze
na oba typy rozmnozovani nemaji dostatek energie (Glime 2007). U jatrovky Lophozia
silvicola vsak bylo prokazano, ze nejvice gem tvoii na zaCatku jara a ke konci sezony se
zvysuje procentudlni zastoupeni dormantnich gem (Laaka-Lindberg 1999). Spory jsou diky
ochrannym vrstvdm na povrchu méné nachylné na poSkozeni pred klicenim a vydrzi
i prichod zazivacim traktem bezobratlych, ale déle kli¢i a hiife piezivaji ve vodnim prostiedi
(Glime 2007). V Australii jsou fragmenty nékterych mechorosti Sifeny v zazivacim ustroji
kalon¢ Pteropus conspicilatus i s mikroorganismy pfitomnymi na mechorostech
a po transportu vykli¢i (Parsons et al. 2007). Kli¢eni fragmenti 1 spor muze inhibovat
ptitomnost matef'ské rostliny (Glime 2007). U raselinikd to zaznamenali Clymo & Duckett
(1986). Inhibici mohou zplsobovat rizné chemické latky produkované matetskou rostlinou
a divodem odmitnuti vlastnich spor je zfejmé geneticka odliSnost. Spory raSelinik proto
kli¢i z hlubSich vrstev, do kterych se asi dostavaji splavovanim. Mezi raSeliniky navic
nekli¢i spory jinych mecht, kterym pravdépodobné vadi kyselé prostedi v okoli lodyzek
(Clymo & Duckett 1986). Navic jsou omezeny hloubkou, do které jsou schopny pronikat
jejich rhizoidy (Ducket & Clymo 1988). Pfi obou typech rozmnozovani jsou pro kliceni
potieba dobré svételné podminky (Glime 2007).
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Mnohé spory jsou specidln¢ adaptovany na Sifeni vétrem, ale ndhodné jsou
roz§ifovany i vodou a pomoci ruznych zvifat. Naproti tomu vegetativni Castice nemaji
zadnou specialni adaptaci a vyuzivaji téz anemochorii, hydrochorii a zoochorii. Mohou byt
odneseny roztoci, plzi, kachnami, zelvami, kaloni a na kopytech vétSich zvifat. Hmyz a ptaci
si jimi vystylaji hnizda (Glime 2007). Byla pozorovana Riccia rhenana pfichycena
na karapax zelvy pul mile od nejblizsiho stanovisté a Riccia fluitans chycena za pero vzadu
na krku ostralky (McGregor 1961). Rudolphi (2009) dokézal, ze mravenci Lasius
platythorax jsou schopni pfenaset gemy mechu Aulacomnium androgynum. Lépe se na né
chytaji za vlhka a jesté¢ po 4 hodindch ma polovina mravencli na sobé néjakou gemu.
Vzhledem k tomu, Ze oba tyto druhy ziji na rozkladajicim se dievé, je mozné, Ze je druh
Aulacomnium angrogynum pomoci téchto mravenct rozsifovan. Na $ifeni druhu Rhitidium
rugosum se podili hlodavci a na vétSi vzdalenosti pasouci se ovce, pripadné lidé a jimi
ovladané stroje (Pfeiffer et al. 2006). Anemochorie je obzvlasté dilezita v nelesnatych
arktickych a alpinskych oblastech. Tam jsou totiz fagmenty neseny po sné¢hu, ktery ma malé
tteni, a po roztani snéhu vyklici (McDaniel & Miller 2000). Bylo nalezeno 4000
Zivotaschopnych &astic v m® snéhu (Miller & Ambrose 1976).

V poslednich desetiletich se v ruznych studiich fesi, jak by se dala regenera¢ni
schopnost mechorosti vyuzit pifi obnové raSelinnych biotopt. Ty jsou totiz, kvali
fragmentaci krajiny v poslednich dvou stoletich (Gunnarsson & Soderstrom 2007, Mélson &
Rydin 2007) a Gbytku raselinist v disledku vyuzivani ¢lovékem, omezeny v Sifeni mezi
vhodnymi prostiedimi (Kooijman et al. 1994, Mélson et al. 2008). V Severni Americe se jiz
pristupuje k obnovée raselinist’ spojené s introdukci ptivodnich druhti. Pfiprava prostfedi musi
byt dikladna, protoze pii obnové raselinist hraji velkou roli mikroklimatick¢ podminky
(Graf & Rochefort 2010) a 1 malé vykyvy hladiny vody mohou zna¢né€ ovlivnit mechorosty
(Milson & Rydin 2007, Milson et al. 2008). Pro riist mechorostii je optimalni dostupnost
vody nékolik centimetrti pod povrchem substratu (Campeau & Rochefort 1996, Milson &
Rydin 2007, Graf & Rochefort 2010). Pied zatarasenim odvodiiovacich kanalti a obnovenim
puvodnich hydrologickych podminek na lokalité lze upravit povrch tézeného raSeliniSté
(Rochefort et al. 2003). RaSelinikim se totiz dafi v brazdach (Price & Whitehead 2001),
zatimco suché bulty jsou osidleny az pozdéji. Neni to ale nutné, protoZe celkové jsou
na rovném povrchu lepsi podminky, zatimco na zbrdzdéném jen v prohlubnich (Price et al.
1998). Sbeér raselinikd k introdukei je nejlepsi provadét na jaie ve chvili, kdy roztaje hornich
10 cm substratu. Zmrzla pida ochrani zbyly rostlinny material (Rochefort et al. 2003)

a regeneracni schopnosti jsou v této vrstvé nejvétsi (Clymo & Duckett 1986, Campeau &
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Rochefort 1996, Rochefort et al. 2003). V mensim métitku je dobré uzit fragmenty hlavicek
raSelinikti (Gunnarsson & Soderstrom 2007). Rucné sbirané raseliniky regeneruji 1épe, ale
ve vétsim mefitku je tfeba uzit mechanizace a pii ni navic zlistane ¢ast ulomkid na pavodni
lokalité a pomiize ji obnovit. Poté by méla byt obnovovana lokalita pokryta tenkou vrstvou
nasbiraného materialu vV poméru sesbiraného povrchu ku obnovovanému 1:10 a ptekryta
ochrannou vrstvou slamy v mnoZstvi 3 000 kg.ha™. Usp&ch zvysi hnojeni fosforem
(Rochefort et al. 2003). Pozdé&ji je vhodné kvili malym cévnatym rostlindm a mechorostiim
provést naruseni dominantnich druhti a lokalitu pravidelné¢ kosit (Mélson & Rydin 2007,
Malson et al. 2008). Rochefort (2000) povazuje druhy rodu Sphagnum za kli¢ové pro
obnovu raSelini$t’ a to zejména diky jejich schopnosti ménit chemické a hydrologické
podminky prostiedi a diky schopnosti ukladat raselinu. I Scorpidium revolvens a Campylium
stellatum vSak mohou okyselit své prostfedi a tak ovlivnit sukcesi na raselinisti (Glime et al.
1982). Proto i hnédé mechy by mély byt pfi obnové raselinist’ docenény, coz se déje jen

malokdy.

1.3 Ruast na bultu a ve slenku

Raselinisté jsou velmi zajimavé biotopy. Kromé toho, Ze v riznych castech svéta
vznikaji rizné systémy clenéni raSelinist podle plvodu vody, obsahu riznych iont
a vegetace (napt. Baaren et al. 1988, Finlayson & Valk 1995, Hughes 1995, Zoltai & Vitt
1995, Warner & Rubec 1997, Locky et al. 2005, Hajek & Hajkova 2007), je 1 samotné jedno
raSelinisté pestrou mozaikou ruznych prostiedi. Druhy rodu Sphagnum a ptip. Polytrichum
maji totiz schopnost tvofit bulty, coz jsou vyvysSeniny tvoiené rostoucimi mechy a jejich
rozkladajicimi se zbytky, vysoké az 80 cm (Andrus et al. 1983), obvykle 30-40 cm (Rydin
1986). Bulty jsou od sebe odd€leny prohlubnémi — Slenky (Andrus et al. 1983). Ty mohou
byt vySe nad vodni hladinou jako travnicky (lawns) nebo niZe jako plovouci koberce
(carpets) a bahnita dna (mud-bottoms) (Rydin et al. 1999).

Rizné druhy pak podle svych schopnosti rostou v rtizné trovni nad vodni hladinou.
Nejnize se nachazeji druhy schopné plavat ve vodé jako Sphagnum obtusum, S. contortum
(Vitt & Slack 1984), S. lindbergii (Gignac 1992), Scorpidium cossonii (Hajkova & Hajek
2004), S. scorpioides (Miller 1985), Warnstorfia exannulata a Paludella squarrosa (Rydin et
al. 1999). V mokrych a chladnych $lencich (Price et al. 1998) rostou hlavné raseliniky
ze sekce Cuspidata jako Sphagnum cuspidatum, S. majus, S. fallax, S. angustifolium (Andrus
et al. 1983), S. balticum (Rydin 1986) a dale Warnstorfia fluitans (Andrus et al. 1983),
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Scorpidium revolvens, Campylium stellatum (Miller 1985) a Bryum pseudotriquetrum
(Hajkova & Hajek 2004). Sphagnum angustifolium vsak mize spolu se Sphagnum centrale,
S. fimbriatum a S. warnstorfii tvofit i nizké bulty (Vitt & Slack 1984, Rydin et al. 1999).
V kobercich do 20 ¢cm nad vodni hladinou najdeme Sphagnum tenellum (Gignac 1992), S.
papillosum, S. rubellum a v mén¢ kyselém prostiedi i S. subnitens (Hajkova & Hajek 2004),
S. teres a S. warnstorfii (Vitt & Slack 1984). Na bultech rostou hlavné raseliniky ze sekce
Acutifolia — Sphagnum rubellum, S. russowii, S. fuscum aS. capillifolium (Andrus et al.
1983), ale i dalsi druhy — Sphagnum austinii, Hylocomium splendens, Pleurosium schreberii
(Gignac 1992), Pohlia nutans (Andrus et al. 1983), Polytrichum strictum (Hajkova & Hajek
2004) a Dicranum bergeri (Rydin et al. 1999). Tomentypnum nitens (Miller 1985, Gignac
1992, Hajkova & Hajek 2004), Aulacomnium palustre a Sphagnum magellanicum (Andrus et
al. 1983, Gignac 1992) rostou také na bultech, ale zasahuji 1 niZze. Na rozmisténi druhti podle
vzdalenosti od vodni hladiny mad vliv 1 oceanické ¢i kontinentdlni podnebi, protoze
v oceanickych oblastech se béhem roku tolik neméni hladina vody. Napt. v zapadnim
Svédsku Sphagnum fuscum roste na vysokych bultech, zatimco ve vychodni &asti statu
obsazuje nizsi ¢asti bultd (Rydin 1993b) a v Irsku se vyskytuji Slenkové druhy na bultech
Cast&ji nez v Estonsku (Robroek et al. 2007b).

Dostupnost vody vysvétluje rozlozeni druhi nejlépe, ale projevuji se 1 dalsi
gradienty. Ve Slencich je vy$s$i pH (Karlin & Bliss 1984) a konduktivita nez na bultech
a nizsi redoxni potencial (Hajkova & Hajek 2004). S rostoucim pH se zvysuje i koncentrace
rozpusténych iontd, napt. Mg®*, Ca®" (Karlin & Bliss 1984, Bragazza 1997), Na" a K*
(Bragazza 1997). Ve slencich je vys$si koncentrace rozpusténého fosfatu a vyssi koncentrace
amonnych ionti. Téch je tu vice bud’ proto, Ze rostliny dusik na bultech odebiraji, ¢i proto,
ze ve Slencich je kvili chybéjicimu kysliku méné ammonych ionth nitrifikovano a nasledné
denitrifikovano a uvolnéno. Kvili nedostatku kysliku ptfipadné rozdilnym spolecenstvim
rozkladac¢u je ve Slencich pomalej$i dekompozice (Courtwright & Findlay 2011). To zjistil i
Miller (1985) u hnédych mechl. Ze ¢tyt zkoumanych druhtt mél §lenkovy druh Scorpidium
raselinikd bylo ale zjisténo, Ze nezavisle na prostiedi se bultové druhy (Sphagnum fuscum)
rozkladaji pomaleji nez $lenkové (Sphagnum cuspidatum) (Johnson & Damman 1991).

Bulty jsou také méné zastinéné (Vitt & Slack 1975). Dal§im madalo zastinénym
prostfedim jsou travnicky (Hayward & Clymo 1983). Ve Slencich rostou a tedy stini (kromé
okolnich bultll) pfevazné klonalni rostliny s plagiotropickym ristem, napi. n€které Ostfice,

Andromeda polifolia, Oxycoccus palustris a naopak na bultech rostou rostliny s ortotropnim
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rastem, aby udrzely krok s vertikdlnim ristem raselinikti, napt. Calluna vulgaris, Betula
nana, Ledum palustre, Empetrum spp. (Malmer et al. 1994). Ty pomahaji pii tvorbé bultu,
protoze ho vyztuzuji a podpiraji biomasu raselinikti (Malmer et al. 1994, Pouliot et al. 2011).
Navic snizuji vykyvy teplot a zvysuji relativni vlhkost, coz raselinikiim pomaha rtst. Pokud
je vSak cévnatych rostlin na bultu mnoho, raSeliniky sice rostou do vysky, ale tvofi
nacechrany tidky porost a malé mnozstvi biomasy, takze se bulty tvofi pomaleji (Pouliot et
al. 2011). Navic ve Slencich spolu roste vice druht raselinik®i, zatimco na bultech dominuje
jeden, maximaln¢ dva druhy (Karlin & Bliss 1984, Rydin 1993b). Vitt & Slack (1975)
napocitali v plovoucim koberci 10 druhii. Pokryvnost trav je vétsi ve Slencich a dfevin
na bultech (Karlin & Bliss 1984).

Mechorosty jsou piizpisobeny prostiedi, ve kterém rostou. Hlavné u raselinikd byly
prokazany rozdilné vlastosti bultovych a §lenkovych druhti. Slenkové druhy ragelinikii maji
vetsi ristovou rychlost nez druhy bultové (Rydin 1993b). To bylo dokazano meéfenim
fotosyntetické rychlosti druhti Sphagnum balticum a S. fuscum (Johansson & Linder 1980)
a prirdstkd riznych druhtt (Wieder & Lang 1983, Austin & Wieder 1987), avSak Wieder &
Lang (1983) dodavaji, ze Slenkové druhy sice rostou rychleji, ale primarni produkce je
u Slenkovych 1 bultovych druhii stejna. Problémem téchto méfeni je, ze neni vZzdy mozné
oddélit efekt druhti od efektu prostiedi (Rydin 1993b). Rychlejsi rist a dokonce 1 vEtsi rocni
produkce biomasy u Slenkovych druhti byla potvrzena i u hnédych mechi. Druh Scorpidium
scorpioides rostl rychleji nez dalsi zkoumané druhy (Campylium stellatum a Scorpidium
revolvens) a nejpomaleji ptirstal bultovy druh — Tomentypnum nitens (Miller 1985).

Déle bylo po desetiletém vyzkumu prokazano, ze bultové druhy rostou stejné dobie
Ci 1épe ve Slencich, ale Slenkové druhy nejsou schopny rist vySe (Rydin 1993b). Populace
bultového druhu (Sphagnum fuscum) piesazena do $lenku se totiz nejprve 4 roky zmenSovala
(Rydin 1986), zifejm¢ nasledkem piesazeni, a poté obnovila svou plvodni velikost
aVvpoloviné¢ piipadd doSlo i ke zvétSeni populace (Rydin 1993a). Bylo zjiSténo,
ze Sphagnum fuscum roste nejlépe 5 cm nad vodni hladinou a ma tu nejvétsi fotosyntetickou
kapacitu, ale ponofeny ve vod¢ uz trpi (Rydin & McDonald 1985, Granath et al. 2010)
a obrusta fasami (Rydin 1993b). Ve Slenku by tedy tento druh mohl zacit tvofit dalsi bult.
Bé&znéjsi jsou vsak invaze z boku bultu (Rydin 1993a). Naopak populace Slenkového druhu
(Sphagnum balticum) se na bultu zmensila, ale 20 % ptezilo a po péti letech se populace
stabilizovala. Dalsi $lenkovy druh (Sphagnum tenellum) zmizel téméf uplné kvili suchu,
prezil jen ve snizenindch bultu (Rydin 1993a). Bultové druhy totiz lépe vedou vodu

externimi kapilarnimi prostorami, protoZe maji pfevislé vétve pripojené k lodyzce a tvofi
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hustsi formace (Rydin et al. 1999). U hnédych mechti vedeni vody napomaha husté vétveni a
rhizoidalni vlaseni (Vitt 2000). Naopak Slenkové druhy s horsi schopnosti vést takto vodu
Castéji vysychaji a neudrzi hlavicku mokrou vysoko nad vodni hladinou. Pokud je jeden ¢i
malé mnozstvi jedinct §lenkového druhu obklopeno jedinci bultového druhu, mohou vyuzit
vodu transportovanou externimi kapilarnimi prostorami bultovych druh. Ale zalezi
i na individualnich schopnostech Slenkovych druht (Rydin 1985). Dalsi autofi vSak tvrdi,
ze kapilarni vodni trasport nehraje tak vyznamnou roli pti udrzeni Slenkovych druhti na bultu
(Robroek et al. 2007a, Robroek et al. 2007b). Podle Robroeka et al. (Robroek et al. 2007b) je
Slenkové druhy je intenzita a frekvence srazek.

Zatimco na bultech jsou druhy rozmistény podle fyziologické tolerance k vysychani,
ve Slencich dochazi k vétsim biotickym interakcim (Rydin & McDonald 1985, Bragazza
1997) a kompetici o svétlo. Ty lodyzky, které rostou pomaji nez ostatni, musi byt Stihlejsi,
aby dosahly vysky ostatnich lodyzek (Rydin 1986), protoze jinak by byly zastinéné. Druhy,
které obsazuji extrémy (Slenky a vysoké bulty), maji uzsi niky (Hajkova & Hajek 2004),
malé prekryvy nik, ale uprostted gradientu maji druhy Siroké niky a velké piekryvy nik. To
zjistila i Bragazza (1997) na deviti druzich raselinikit v Alpach. Piekryvy nik jsou mensi
na raselinistich, kde raseliniky koexistuji s dalSimi mechorosty, a vétsi tam, kde raseliniky
dominuji (Vitt & Slack 1984). Naopak hnéd¢ mechy maji rozdélené niky. Podél vyskového
gradientu na sebe navazuji a jsou mezi nimi malé¢ interakce (Miller 1985). Podle Gignac
(1992) jsou raSeliniky leps$i kompetitofi nez vétSina hnédych mechi (kromé druhu
Aulacomnium palustre) a Slenkové druhy jsou lepsi kompetitofi nez bultové. Naopak

Robroek et al. (2007a) tvrdi, Ze bultové druhy jsou kompeti¢né silnéjsi a rozristaji se dolt.

1.4 Cile prace

1. Zpracovat historické a recentni rozsffeni druhu Helodium blandowii v Ceské republice.

2. Posoudit schopnost rustu zkoumaného druhu na bultu a ve §lenku a srovnat ji s druhem
Sphagnum teres.

3. Ovéftit schopnost vegetativniho §ifeni a piipadné zptsob, jakym by se dalo pomoci

zkoumanému druhu rozsitit se alespont v ramci lokalit, na kterych se jiz nachazi.
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2 Metodika

Nézvy mechorostl byly sjednoceny podle Kucera & Vana (2005), ndzvy cévnatych
rostlin podle Kubat et al. (2002) a fytocenologické jednotky podle Chytry et al. (2010)
a Chytry (2011).

2.1 Rozsifeniv CR

Udaje o rozsiteni byly ziskany revizi herbafovych polozek z herbaiti (viz tab. ).
Recentni lokality a nékteré historické lokality pochazeji z literatury. Lokality zkoumaného
druhu byly pfehledné sepsany a pro lepSi orientaci byla Spomoci programu DMAP
vytvofena mapka (viz obr. 6). Recentni lokality byly (krom¢ lokality Vidnava) navstiveny a
byla zkontrolovana velikost populace druhu Helodium blandowii. Dale byly fytocenologické
snimky, poiizené na recentnich lokalitich (s vyjimkou lokality Vidnava) T. Stechovou,
M. Déde¢kovou, S. Kubesovou, I. Novotnym a J. Laburdovou (Stechova et al. 2010,
Stechova nepubl., Laburdova nepubl.), zhodnoceny za pouziti programi Canoco for
Windows a Canodraw (Ter Braak & Smilauer 2002). K zjisténi rozdili mezi lokalitami byla

pouzita metoda PCA a proménné prostiedi byly do vysledného grafu pasivné promitnuty.

Tab. I: Herbate, ve kterych byly revidovany polozky zkoumaného druhu z CR.

Nazev Zkratka Pocet polozek
Mendelova univerzita v Brné BRNL 0
Moravské zemské muzeum v Brné BRNM 24
Masarykova univerzita v Brné BRNU 6
Muzeum v Bruntale OVMB 0
Jiho¢eské muzeum v Ceskych CB 1
Muzeum vychodnich Cech v Hradci HR 0
Oblastni muzeum v Chomutové CHOM 0
Muzeum Vysociny v Jihlavé MJ 2
Severoceské muzeum v Liberci LIM 0
Oblastni muzeum v Litoméficich LIT 1
Regiondlni muzeum v Mikulové MMI 0
Vlastivédné muzeum v Olomouci OLM 5
Slezské zemské muzeum v Opavé OP 11
Zapadoceské muzeum v Plzni PL 2
Karlova univerzita v Praze PRC 8 + 4 herb. Vana
Narodni muzeum v Praze PR 13
Blatské muzeum v Sobéslavi SOB 0
Muzeum v Sokolové SOKO 0
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2.2 Pokusy v terénu

Pro pokusy Vv terénu byla jako jedina vybrana NPP Ruda, protoze je zde populace

druhu Helodium blandowii dostate¢né velka na to, aby nebyla ohroZena provadénim pokust.

2.2.1 Lokalita

Narodni piirodni pamatka Ruda (viz obr. 2) se nachazi v katastralnim tzemi obci
Bosilec a Horusice v Jiho¢eském kraji (Hlasek et al. 2009) 4 km JJZ od Veseli nad LuZnici,
na JV okraji Horusického rybnika (viz obr. 3). Spadd do fytochorionu Tieboriskd panev
(Skalicky 1988). Byla vyhlasena vroce 1950 (okres Tabor) a v roce 1991 (okres Ceské
Bud¢jovice) na plose 14,65 ha jako Narodni ptirodni rezervace (Albrecht et al. 2003). V roce
2009 byla rozsifena na 70,3044 ha (Hlasek et al. 2009). Nadmoi'ska vyska tohoto izemi je
415417 m. Jedna se o prechodové a slatinné raselini$té s vyskytem reliktnich borealnich
druhti rostlin i mechorostd. Z nejvyznamnéjSich rostlin se tu nachazi napi. Andromeda
polifolia, Liparis loeselii, Nymphaea candida, Sparganium natans, Hottonia palustris,
Drosera rotundifolia, Calamagrostis phragmitoides, Eriophorum gracile, Trichophorum
alpinum a Rhynchospora alba a z vyznamnych ostfic napf. Carex chordorrhiza, C.
lasiocarpa a C. limosa. (Albrecht et al. 2003). Co se tyka mechorosti, patii Ruda mezi jednu
z lokalit ohrozeného mechu Hamatocaulis vernicosus v Ceské republice (Stechova 2005).

Toto radelinisté se vyznacuje vysokou konduktivitou (kolem 250 pS.cm™), pH 5,8—
6,1 (Stechova ust. sdél., Navratilova & Navratil 2005), vysokym obsahem K* (kolem 2,33
mg.1"), Ca®* (kolem 15,93 mg.I""), Mg (kolem 3,78 mg.l") a vysokou hladinou vody
(Navratilova & Navratil 2005).

Podle Navratila & Navratilové (2007) zde dochazi k sukcesnim zménam, zartistani,
ustupu druhii charakteristickych pro toto prostiedi a eutrofizaci. K zariistani dfevinami
dochazi v disledku suchych let v poslednich desetiletich. Podle planu péce (Hlasek et al.
2009) by zde mély byt alespont jednou za tfi roky kaceny naletové dieviny, ale nekteré by
mély byt ponechany kviili hmyzu a ptaklim. Lucni porosty by mély byt kazdoro¢né koseny

S ponechanim 20 % neposekanych. Vodni reZim lokality zlstava bez zasahu.
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Obr. 2: NPP Ruda (foceno 14.5.2010).
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Obr. 3: Poloha NPP Ruda (http://www.mapy.cz/).

2.2.2 Rast Helodium blandowii a Sphagnum teres na bultu a ve Slenku

Tento pokus probihal od listopadu 2009 do poloviny fijna 2010 s druhy Helodium
blandowii a Sphagnum teres. Sphagnum teres bylo vybrano, protoze se zda, Ze je na této

lokalit¢ silnym konkurentem studovaného druhu. Cilem tohoto pokusu bylo porovnat, jak
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studovany druh roste na bultech a ve Slencich, které z téchto dvou prostfedi mu vyhovuje
1épe, a totéz srovnat u druhu Sphagnum teres.

K pokusu byly pouzity dolni tfetiny PET lahvi, které byly pro ucel pokusu dole
na né¢kolika mistech prodéravélé. Do kazdé z 24 takto vytvofenych nadob bylo dano
5 lodyzek druhu Helodium blandowii a 5 lodyzek druhu Sphagnum teres. 12 z téchto nadob
bylo umisténo na bulty a 12 do Slenkt, vzdy v tésné blizkosti jeden kelimek na bult a jeden
do Slenku. V kazdé nadob¢ byla méfena primérnd hladina podzemni vody pomoci zmény
zbarveni PVC elektroizola¢ni lepici pasky na bambusové tycce (Belyea 1999, Booth et al.
2005, Navratilova & Hajek 2005). Bambusem byly nadoby také mirné ptichyceny
k substratu (viz obr. 4).

V tijnu 2010 byly naddoby s mechy posbirany, u kazdé odectena primérnd hladina
vody a spocitany pieziv§i lodyzky obou druhd. Pro ucel tohoto pokusu byla za lodyzku
povazovana kazd4d samostatné rostouci ¢ast mechu s vétvickami a navic kazda odbocujici
lodyZka, ktera byla dlouhd alespon 5 cm. Odbocujici lodyzky byly ptfipocitany, aby se daly
poéty lodyzek porovnavat. Dale byly lodyzky druhu Helodium blandowii suseny
Vv papirovych saccich 48 hodin pii teploté 70 °C (Kooijman 1993, Milson & Rydin 2007)
a ihned po ususeni vaZzeny na vahach Kern EG 220/420/620.

Obr. 4: Nadoba na bultu (vlevo) a ve Slenku (vpravo) na pocatku pokusu.
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2.2.3 Regenerace

Tento pokus probihal od poloviny dubna 2010 do poloviny fijna 2011 s druhem
Helodium blandowii. Cilem bylo zjistit, zda je tento druh schopen se vegetativné §ifit po
lokalité pomoci ulomkt lodyzek. Déle bylo zkoumano, jestli je schopen se timto zptisobem
uchytit i v porostu druhti rodu Sphagnum a dlouhodobé¢ tam pieZit.

V dubnu bylo v prostoru NPP Ruda vyméteno 36 ploch 20 x 20 cm na bultech
Vv celistvém porostu Sphagnum teres nebo S. flexuosum. Plochy byly oznaceny barevnymi
bréky piichycenymi Spejli. Vzdy dva étverce se nachazely v tésné blizkosti, z jednoho byly
odstranény vSechny pfitomné mechorosty az na holy substrat a jeden byl ponechan
bez zasahu. Do kazdé plochy byly rovnomérné rozmistény tfi na cca 1 cm dlouhé kousky
(Mélson & Rydin 2007) natrhané lodyzky druhu Helodium blandowii (viz obr. 5). Zdrojové
lodyZky druhu byly sesbirany z rliznych bultli, vZdy jen nékolik lodyzek, aby porost ziistal
zapojeny. Ale dalsi studie ukazuji, Ze gapy vytvofené po sbéru zdrojového materialu
i introdukci jsou jiz druhy rok téméf z poloviny zaplnéné (Cobbaert et al. 2004, Stechova
2005, Stechova & Kuéera 2007).

V fijnu byly spocitany rostouci lodyzky. Dalsi rok v fijnu byly opét spocitany
rostouci lodyzky, bohuzel 3 plochy nebyly nalezeny. Pro ucel tohoto pokusu byly za lodyzku

povazovany vSechny casti, které mély zeleny rostouci vrchol.

Obr. 5: ZaloZeny regenera¢ni pokus v gapu (vlevo) a v raseliniku (vpravo).
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2.3 Statistické vyhodnoceni

Analyzy byly provedeny a grafy vytvoieny pomoci programu Statistica 9.1 (StatSoft,
Inc. 2010).

2.3.1 Rust Helodium blandowii a Sphagnum teres na bultu a ve Slenku

Hodnoty vahy lodyzek druhu Helodium blandowii byly pfed statistickym
vyhodnocenim zlogaritmovany.

Hodnoty logaritmi vah lodyZzek na bultu a ve Slenku byly porovnany parovym t-
testem. Poté byl proveden stejny test s pocty lodyzek druhu Helodium blandowii na bultu
a ve Slenku a pocty lodyzek druhu Sphagnum teres na bultu a ve Slenku. Bohuzel z divodu
parového uspoiadani pokusu a necekanych povétrnostnich aj. vlivli 1ze do analyz zahrnout
jen 8 pozorovani (4 pary). Vysledky byly znazornény grafy.

Hodnoty vySky hladiny vody nebyly nakonec do analyzy zahrnuty, protoze doslo

ke zna¢né ztraté dat neoekavanym zaplavenim tycek s PVC elektroizolaéni lepici paskou.

2.3.2 Regenerace

Nejprve bylo pomoci Mann-Whitneyova U testu zjisténo, jestli se 1iSi schopnost
regenerace lodyzek druhu Helodium blandowii v porostu druhu Sphagnum teres
a S. flexuosum. Jelikoz nebyl nalezen zadny prikazny rozdil v prvnim (U=32,0; p=0,743) ani
druhém roce (U=27,50; p=0,615), bylo mozno provadét dalsi analyzy obecné pro oba druhy
dohromady.

Byl porovnan pocet lodyzek v gapu a Vv porostu druhi rodu Sphagnhum pomoci
Wilcoxonova testu v kazdém roce zvlast. Vysledky byly znazornény grafy. Po pievedeni
poctl lodyZzek na data o pfitomnosti a nepfitomnosti lodyzek ve ¢tverci bylo provedeno

stejné srovnani pomoci kontingenénich tabulek.
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3 Vysledky

3.1 Rozsireni vCR

Bylo nalezeno 5 lokalit ovéfenych i po roce 2009 a jedna (Bazantka), na které byl
zkoumany druh nalezen jen v roce 2002. Déle bylo z udaji na revidovanych herbarovych
polozkach (viz priloha 6) sepsdno 23 lokalit, na nichz ndlezy tohoto druhu spadaji
do rozmezi mezi Iéty 1877-1974. A 6 tdaju bylo ziskano jen z literarnich zdroju a pripadné
polozky, které by dokazovaly jejich pravdivost, nebyly v herbatich (viz tab. 1) nalezeny.
Nékteré polozky byly v letech 1985-1986 revidovany Z. Soldanem a R. Ochyrou a jedna
polozka z Néarodniho muzea byla v roce 2002 revidovana J. Vanou, ale vysledky ziejmé
nebyly publikovany. Mylné uréené polozky byly nalezeny jen dvé. To mize byt zplisobeno
tim, Ze chybné Udaje jiz byly odhaleny pfti pfedchozich revizich a také tim, Ze u tohoto druhu
neni velky problém s determinaci.

Krom nize uvedeného jest¢ Salaschek (1936) nalezl zkoumany druh na lokalité
V Lisovech. Tento nélez je vSak datovan zhruba do obdobi Atlantiku a zbytky se nachazely

0,8-1,8 m pod povrchem raSeliny.

Recentni udaje ovérené po r. 2009: (podrobnéjsi informace viz ptiloha 2)

—  Cesky les, okr. Cheb, Salajna: severnd uklonéné pramenisté u Zelezniéniho viaduktu, cca
750 m JV od vlakové zastavky v obci, nekosené pramenisté a vlhké louky (20-30 ar)
obklopené poli, druh roste na plose n¢kolika decimetri v blizkosti mineraln¢ silného
vyveru, nékolik desitek lodyzek, 539 m n. m., 10. 8. 2010 leg J. Laburdova (herb.
Laburdova, dupl. CBFS, BRNM — Laburdova 2010: 73, Stechova et al. 2010: 24-33).

— Kokofinsko, okr. M¢lnik: PR R4;j, slatinnd louka nad rybnikem Sttibrnik, 300 m ZSZ
od kiizovatky silnic v R4ji, n8kolik trsti o pokryvnosti nékolika dm? v rozmezi asi 50 m,
250 m n. m., 28.6.2006 leg. E. Hol4 a T. Stechova (CBFS — Stechova et al. 2010: 24-33),
22.9.2006 leg. J. Kucera (12628, CBFS), I. Markova (herb. Markova), R. Mudrova (herb.
Muzeum Ceského lesa Tachov) (Kudera et al. 2006: 24).

— Trebonsko, okr. Tabor, BoSilec a Horusice: NPP Ruda, rasSelinist¢ u Horusického
rybnika, 4 km JJZ od Veseli nad Luznici, cca 420 m n. m., 16.9.1993 leg. J. Vana a Z.
Soldan (herb. Vaia, herb. Solddan — Anonym 1993: 11, Stechova et al. 2010: 24-33).

— Okr. Jesenik, Vidnava: PR Vidnavské mokiiny, 220 m n. m., 2000 leg. M. Zmrhalova
(SUM — Stechova et al. 2010: 24-33).

—  Ceskomoravska vrchovina, okr. Jihlava, Brtnice a Knézice: PP Urbankiv palouk
u silnice mezi Brtnici @ Novou Brtnici, kosena mokfadni louka, 625 m n. m., 28.10.2002
leg. J. Kucera (herb. Kucera No. 9659 — Hajkova et al. 2005: 29, Stechova et al. 2010:
24-33), 18.5.2003 leg. P. Hajkova & M. Hajek, det. P. Hajkova (BRNU — Hajkova et al.
2005: 29), 0,65 km SSV stiediska Chaloupky u obce Nova Brtnice, podmac¢ena raselinna
louka, 550 m n. m., 12.8.2009 leg. I. Novotny (BRNM).
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Recentni tidaje ovérené v r. 2002: (podrobnéjsi informace viz ptiloha 2)

Ceskomoravska vrchovina, okr. Jihlava, Doupé: PR Bazantka, cca 750 m JZ-ZJZ
od obce Doupé, stfedova ¢ast kosené raselinné louky, 59§ m n. m., 20.10.2002 leg. J.
Kucera (herb. Kucera No. 9610 — Hajkova et al. 2005: 29, Stechova et al. 2010: 24-33).

DolozZené historické udaje:

SZ Cechy, okr. Chomutov: vlhka louka uprostied Polského ragelinists [= Polackenheide],
cca 850 mn. m., 20.7.1960 leg. J. Vana (herb. Vana), na malé loucce v ryze na severnim
okraji Polského raselinisté (Vana 1966: 209).

Cechy: bazinatd louka u Dolského Mlyna u Chudého hradku [= Griindelmiihle
bei Neuschloss], 260 m n. m., 3.8.1904 leg. V. Schiffner (BRNU), mezi vesnicemi Holany
a Drevcice.

Paka: Kozinec, v louce pod Kozincem smérem k Zlaté Olesnici, 1940 leg. B. Valek
(BRNM 2x).

Nova Paka: raselinna louka u mésta Bélohrad, cca 200 (300) m n. m., 4.1946 leg. Z.
Pilous (Musci ¢echoslovenici exsiccati No. 178: BRNM, BRNU, OP, PR 2x — Pilous
1991: 74).

Lazné Bélohrad: raselinna louka pod plovarnou, 4.1947 leg. Z. Pilous (CB).

Hostinné, Chotévice: raselinna louka pod vsi Svata Katefina, cca 490 m n. m., 10.1948
leg. Z. Pilous (Musci ¢echoslovenici exsiccati No. 597: BRNM, BRNU, OP, PR 2x —
Pilous 1991: 74).

Cechy: VlI¢ice u Trutnova, raselinna louka, 4.1955 leg. Z. Pilous (LIT).

Krkonose: raselinna louka u vsi Mladé Buky (pfi silnici z Mladych Bukd do VI¢ic), cca
460 m n. m., 10.1951 leg. Z. Pilous (PR, Musci ¢echoslovenici exsiccati No. 1262: OP —
Pilous 1991: 74).

Staré Meésto pod Kralickym Snéznikem: Petitkov u Ostruzné, raselinna loucka
s prechodem k pramenisti v podmaceném lese v udoli potoka, ktery stéka z Wiesenbergu,
blizko kyzovych dold, 800 m n. m., 28.7.1950 leg. J Duda (OLM, Musci et Hepaticae
exsiccati No. 43: BRNM, MJ, OP, PRC, PR — Duda 1950: 332, 334-335).

Javornik: raselinna louka tésné€ u statni hranice, 239 m n. m., 29.6.1955 leg. J. Duda
(OLM, OP — Duda 2001: 28).

Hruby Jesenik: na raSelini$ti u vsi Rejviz, 700 m n. m., 14.6.1954 leg. J. Duda (OP —
Duda 2001: 28), vlhka raSelinna louka Rejviz, 770 m n. m., 11.8.1962 leg. J. Vana (herb.
Vana).

Hruby Jesenik: Dolni Domasov, cca 1 km zdpadné od obce, svahova raSelinna louka,
662 mn. m., 24.6.1955 leg. J. Vicherek (BRNM), 26.6.1955 leg. J. Vicherek (BRNM).
Sudety: Velka kotlina [= Kesselwiese], blizko potoku, 1200 m n. m., 7.1905 leg.
J. Podpéra (BRNM 2%, PR 2x — Podpéra 1906, Duda 1950: 334-335, Kucera et al. 2009:
154); Kotlina na Jeseniku, 1200 m n. m., 6.1906 leg J. Podpéra (PR).

Sumperk: Angerwiesen, leg. J. Paul (PRC), plodné, 1880 leg. J. Paul (BRNM, OVM,
PRC 2%, — Podpéra 1911: 319, Zmrhalova 1993: 62), ojedinél¢ sterilni exemplate, 1900
leg. F. Matouschek (Matouschek 1900: 53), vlevo od naspu, 17.5.1904 leg. J. Paul
(BRNU, OVM — Zmrhalova 1993: 62), ojedingl¢ sterilni exemplate, 1911 leg. J. Podpéra
(Podpéra 1911: 319), podméacené misto blizko Zelezni¢nimu ndspu, jizni strana, mezi
mostem a straznim domkem, 7.1930 leg. F. Schenk (BRNM - Salaschek 1936: 50),
4.1931 leg. J. Lukas (OP); Sumperk: vlhka louka, leg. J. Paul (PRC 2x — Duda 1950:
334-335); Sumperk, leg. J. Paul (PR).

Jeseniky: Mrtvy muz [= Todter Mann], cca 800 m n. m., 5.1909 leg. F. Schenk (PR).
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Jeseniky: Vaclavov u Oskavy, horska louka s pramenisti a bazinami k slatinisti za lesni
Skolkou, 9.1908 leg. F. Schenk (PR), [= Oberschar oberhalb Wenzelsdorf] bazinata
loucka za farskym lesem [= Kirchenbiische], 1908 asi do 1925, 1930 jiz neni stopy leg.
F. Schenk (BRNM), 500 m, 11.1910 leg. F. Schenk (BRNU 2x), bazinaty lu¢ni ptikop
pod bukovymi lesy [= “Bruch”], nepatrny vyskyt, 1.10.1934 leg. F. Schenk (BRNM),
bazinata louka nad Vaclavovem zpocatku Oberschar na biehu, 26.10.1934 leg. F. Schenk
(BRNM — Salaschek 1936: 50); Vaclavov u Uncova, leg. F. Schenk (Duda 1950: 334—

335). Oberschar se nachazel SSV od obce, V od Jestiabiho potoka (Véclavovského) [= Siebersdorfer Bach]
(Zmrhalova ust. sd€l. podle katastralni mapy z r. 1834).

Bruntal: Sphagnovy ? Vv louce u Bruntdlu pfi trati k ValSovu, 25.7.1953 leg. Jedlicka
(BRNM).

Bruntal: raselinna louka mezi obcemi Moravskoslezsky Kocov a Bruntal, 550 m n. m,,
21.10.1962 leg. J. Duda (OLM, OP — Duda 2001: 28).

Opava, Hlucin: raSelinna louka u vsi Zabteh, 230 m n. m., 19.6.1951 leg. J Smarda
(BRNM 3x), 19.6.1951 leg. J. Duda (OP), 19.6.1951 leg. J. Duda, det. M. Vondracek
(PL), 23.6.1951 leg. J. Duda (OLM, Musci et Hepaticae exsiccati No. 43: MJ, OP, PRC,
PR — Duda 2001: 28), 29.6.1954 leg. V. Pospisil (BRNM, OLM, OP), 29.6.1954 leg J.
Duda (Duda 2001: 28).

Drahanska vrchovina: baZinato-raselinné louky v tidoli Ricky, asi 3,5 km JV od obce
Bukovinka, cca 400 mn. m., 17.11.1974 leg. R. Dolezal (BRNM).

Zd’4r nad Sazavou [= na Moravé]: Radostin, 1940 leg. B. Valek (BRNM — Duda 1950:
334-335), 1940 leg. J. Smarda (BRNM).

Ceskomoravka vyso¢ina, okr. Zd’ar nad Sazavou: vlhka louka s opukovym podkladem
u Velkého Darka, 29.9.1959 leg. J. Vana (herb. Vana).

Cechy: Thotovice [= Thorovice] bliz Blatné, 1877 leg. J. Velenovsky (PRC —
Velenovsky 1897: 297, Salaschek 1936: 51).

NedoloZené historické uidaje (pripadné nedostupné dokladové poloZky):

Mokra louka vlevo od cesty z Jestiebi [= Habstein] do Doks [= Hirschberg], s Paludella
squarrosa, bohaté antheridia, 1886 leg. V. Schiffner & A. Schmidt (Schiffner & Schmidt
1886: 56, Weidman 1895: 254, Velenovsky 1897: 297, Salaschek 1936: 51, Kucera et al.
2006: 24).

Nymburk: mokra louka mezi obcemi Dymokury a M¢stec Kralové [= Konigstadtl],
plodné, 220 m n. m., 7.1889 leg. F. Matouschek (Matouschek 1895: 81, Velenovsky
1897: 297, Salaschek 1936: 51).

KrkonoSe: Modry diil (Hradilek 2011) snad z. Pilous (Hradilek ust. sd&l.).

Skiitek: sedlo [= Moosweichten am Berggeist-Sattel] leg. F. Schenk (Salaschek 1936:
50-51).

Raseliny u Borkovic, 1892 leg. J. Velenovsky (Velenovsky 1897: 297, Salaschek 1936:
51, Anonym 1993: 11).

Sumava: raseliny u Hiirky [= Hurkenthal], 1901-1902 leg. J. Velenovsky (Velenovsky
1903: 13).

Mylné udaje:

Prachatice: Lenora, v bazinném lese u Chlistova, 7.6.1959 leg. Pista, det. V. JeZzek
(BRNM, dokladova polozka je Hylocomium umbratum det. J. Kucera).

Plzen:: na kotenech olsi aj. v mocale dle poticka v Pytli, 9.4.1916 det. F. Maloch (PL,
dokladova polozka je Cratoneuron filicinum det. J. Kucera).
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Obr. 6: Rozsifeni zkoumaného druhu v Ceské republice (1 Salajna, 2 R4j, 3 Ruda,
4 Vidnava, 5 Urbanktv palouk, 6 Bazantka, 7 Polské raselinisté, 8 Chudy
hradek, 9 Kozinec, 10 Bélohrad, 11 Lazné B¢lohrad, 12 Svata Katefina,
13 VI¢ice, 14 Mladé Buky, 15 Pettikov, 16 Javornik, 17 Rejviz, 18 Dolni
Domasov, 19 Velka kotlina, 20 Angerwiesen, 21 Mrtvy muz 22 Vaclavov
u Oskavy, 23 Bruntal-Valsov, 24 Bruntal-Moravskoslezsky Kocov,
25 Zabifeh u Hlu¢ina, 26 Bukovinka, 27 Radostin, 28 Velké Darko,
29 Thotovice, 30 Jesttebi-Doksy, 31 Dymokury-Méstec Kralové, 32 Modry
dual, 33 Sktitek, 34 Borkovice, 35 Hurka, 36 V Lisovech).

Velikost populace na recentnich lokalitach se vyrazné nezménila. Na lokalité Salajna
se nachazi jediny trs (viz obr. 7), na lokalité Raj vice trsti a na Rud¢ roste zkoumany druh
na nékolika desitkach ¢tvere¢nich metrti. Na Urbankové palouku roste v jednom trsu zna¢né
prorostlém druhy Climacium dendroides, Aulacomnium palustre, Calliergonella cuspidata,
Rhitidiadelphus squarrosus, Sphagnum teres a Hypnum pratense (viz obr. 8) a o nékolik
desitek cm dal se nachazi jesté 15 lodyzek druhu Helodium blandowii, mezi kterymi roste
opét Calliergonella cuspidata. Na této lokalité¢ byla také pozorovéna jedna lodyzka druhu
Helodium blandowii, ze které vyrtstal nezraly sporofyt.

Prvni ordina¢ni osa analyzy PCA s promitnutymi proménymi prostiedi vysvétluje
38,7 % a druha osa 32,1 % z celkové variability. Ve vysledném grafu (viz obr. 9) je vidét, ze

na Urbankové palouku je nejvétsi pH, konduktivita a zastoupeni bylinného patra.
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Z rozmisténi lokalit je zfejmé, ze lokalita Ruda se od zbyvajicich tii lokalit vyrazné lisi. Na
Rud¢ rostou s druhem Helodium blandowii napt. Menyanthes trifoliata, Utricularia sp. a
z mechorostit Hamatocaulis vernicosus, zatimco na ostatnich lokalitach se vyskytuji spise

luéni druhy rostlin.

. g = g b .
s R i o R\ R

Obr. 7: Trs Helodium blandowii na lokalité Salajna (foceno 10.4.2011).

Obr. 8: Trs Helodium blandowii na lokalité Urbanktv palouk (foceno 22.10.2011).
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Obr. 9: Vysledky analyzy PCA — Druhy Salajna: AgroCapi, AngeSylv, AnthOdor,
CrepPalu, EquiSylv, FestPrat, Gale; GaliAlbu, MyosNemo, PoaPalus,
SangOffi, SeliCarv, StelGram, ValeDioi; BracRivu, Druhy Ruda: AlnuGlut,
Beru, MenyTrif, MoliCaer, PeucPalu, PinusSylv, Utri; AmblyRadi,
HamaVern; SphaSpha, StraStra, WarnExa; Druhy UrbaPalo: BrizMedi,
CarePani, CarePilu, FiliUlma, LathPrat, MentArve, PoteErec, ScirSylv,
TephCris, Vale; CirrPili, RhytSqua, SphaFall; Druhy Raj: AgroCani,
BeruErec, CareAcut, CareCula, CareCane, CeraHolo, GaliPalu, LuzuMult,
MyosPalu, PanuAuri, PediPalu, PhraAust, PoaPrate; BryuPseu, DrepAdun,
ConoConi (UrbaPalo = Urbankuv palouk, nazvy druht viz pfiloha 1).

3.2 Pokusy v terénu

3.2.1 Ruast Helodium blandowii a Sphagnum teres na bultu a ve Slenku

Nebyl nalezen statisticky prikazny rozdil ve vaze lodyzek druhu Helodium blandowii
na bultu a ve Slenku (t3=-2,29; p=0,106). Obdobn¢ vysel i test srovnavajici pocet lodyzek
zkoumaného druhu na bultu a ve Slenku (t3=-1,46; p=0,241). Z grafii (viz obr. 10) je vSak
vidét, Ze ve Slenku se nachdzel vét§i pocet lodyzek a také tu mél zkoumany druh vétsi
mnozstvi biomasy. Dale lze vycist velkou variabilitu v mnoZstvi biomasy na bultu a v poc¢tu
lodyzek ve Slenku.

Ani v poétu lodyzek druhu Sphagnum teres na bultu a ve Slenku nebyl nalezen

prikkazny rozdil (t3=-0,45; p=0,681). Podle grafu (viz obr. 11) si o néco lépe vede ve Slenku,
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ale zarovenn ma ve Slenku velmi variabilni pocet lodyzek. (Primarni data viz pfiloha 3 a

fotografie viz piiloha 5.)
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Obr 10: Srovnani mnozstvi biomasy druhu Helodium blandowii na bultu a ve §lenku
(vlevo) a poctu lodyzek tohoto druhu na bultu a ve Slenku (vpravo).
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Obr. 11: Srovnani poctu lodyzek druhu Sphagnum teres na bultu a ve Slenku.
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3.2.2 Regenerace

Po prvnim pll roce se zvlasté projevila regenerani schopnost lodyzek druhu
Helodium blandowii v gapu (viz obr. 12). Na nékterych plochach bylo napocitano i pies 20
lodyzek (maximalng 34) a primérné bylo ve ¢tvercich bez ptitomnosti druhti rodu Sphagnum
nalezeno 9 lodyzek (viz ptiloha 4). Uz po pul roce je vSak u nékterych ploch vidét,
ze Sphagnum z okoli vytvofeného gapu postupné piertsta do Ctverce a zastinuje lodyzky
zkoumaného druhu rostouci z Glomkd. Naproti tomu ve vétsiné ploch s druhy rodu
Sphagnum nebyla nalezena zadna lodyzka, ale najdou se i Ctverce az se 6 lodyzkami.
Prukazny rozdil mezi pocty lodyzek v gapu a v druzich rodu Sphagnum ukazuje i vysledek
Wilcoxonova testu (Z=3,46; p=0,0005). I srovnani pritomnosti ¢i neptfitomnosti regenerace

ve &tvercei s uzitim kontingenénich tabulek vychazi pritkazng (y°=16,8; df=1; p=0,00004).

Obr. 12: Regeneraéni pokus po pil roce.

Po dal$im roce se situace méni. Expanze druhd rodu Sphagnum z okraji gapu je
velice vyrazna a zregenerované lodyzky byly nalezeny jen v n€kolika ¢tvercich (viz obr. 13).
Wilcoxonlv test rozdil mezi zasahy neprokazal (Z=1,60; p=0,109). Také test s uZitim
kontingenc¢nich tabulek vychazi neprikazné (X2:2,13; df=1; p=0,144).

| z graft (viz obr. 14) Ize vyc¢ist zna¢ny rozdil v poctu lodyZzek v prvnim roce a témét

zadny rozdil ve druhém roce.
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Obr. 14: Srovnani po¢tu lodyzek v 1. (vlevo) a 2. roce (vpravo) trvani pokusu.
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4 Diskuse

4.1 Rozsireni

Recentnich lokalit druhu Helodium blandowii v CR je 5 a jedna dalsi zfejmé zanikla
V poslednich letech, zatimco historicky znamych bylo zaznamenano 29. Zajimavé je,
ze vSechny recentni lokality jsou historicky neznamé. Podobné piipady byly popsany
i U jinych raselinistnich mecht, nap¥. druh Hamatocaulis vernicosus byl na Ceskomoravské
vysoéing na fadé lokalit nové nalezen a 24 historickych lokalit ovéieno nebylo (Stechova &
Stech 2009). U nové nalezenych lokalit je velmi pravdépodobné, Ze se na nich zkoumany
druh nachazel uz od doby ledové, jen tu nebyl zaznamenan, protoze bryofléra CR nebyla
V minulosti nijak celistvé probaddna a podrobnéjSi bryofloristickd data jsou spiSe
regionalniho charakteru — hodné zaleZelo na tom, kde Zil a sbiral nékdo, koho mechorosty
zajimaly. Je tedy stale moZné najit dalsi lokality.

Z vysledkil je patrny znaény ubytek lokalit zkoumaného druhu v CR. Podobna
pozorovani pochazi i z dalSich statti Evropy. Napt. na Slovensku zaznamenali ubytek 10 %
lokalit za 10 let (Dité & Soltés 2002), v severnim Némecku byl diive asty (Herzog 1926),
nyni je v celém Némecku ohrozen vyhynutim (Nebel & Schoepe 2001) a ani ve Finsku neni
tak Cetny jako pied 50 lety (Juutinen 2011). Navic za poslednich 100-150 let apIn¢ zmizel
z Velké Britanie, Belgie, Svycarska a Ciny a znovu objeven byl jen v Nizozemi. Mizi i jiné
glacialni relikty, napt. Kooijmanova (1992) uvadi za poslednich sto let zna¢ny ubytek druhii
rodu Scorpidium v Nizozemi a Greven (1992) piSe o klesajici ¢etnosti raselinnych druht
v Nizozemi.

Pri¢iny jsou stale stejné — ubytek vhodnych lokalit ¢i jejich poskozeni lidskymi
aktivitami (Greven 1992). Jedna se hlavné o odvodnéni, melioraci (Zechmeister 2008)
a eutrofizaci zpisobenou splachy (Dirkse & Martakis 1992) z okolnich hnojenych pozemkd.
V mensi mife jsou lokality poskozeny spady latek z ovzdusi (Hallingbick 1992). V disledku
niceni prostiedi také klesd pohlavni reprodukce druhi (Greven 1992) a tedy 1 jejich
schopnost §ifit se na vétsi vzdalenosti.

Populace na historickych lokalitach druhu Helodium blandowii v CR mizi
Z podobnych divodu. Nékteré jsou jiz nenavratné ztraceny, protoze byly pfeménény na pole
a zmeliorovany, jako napf. v 60. letech minulého stoleti lokalita Angerwiesen, vlhké louky

u Sumperka, které byly po prvni se¢i jesté uméle zavlazované, aby 1épe narostla druha trava.
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(Zmrhalovéa 1993). Dalsi lokality byly poskozeny odvodnénim a eutrofizaci. To je piipad
napt. luk v adoli Ri¢ky u Bukovinky, luk u Bruntalu a u Javorniku (Duda 2001) a lokality
u Vaclavova u Oskavy, kde jiz zddné moktiny s raseliniky nalezeny nebyly (Zmrhalova 1st.
sdél.). Nejlepsim piikladem je PR Koutské a Zabtezské louky, kde se jesté v roce 1985
jednalo o p&kné raselinné louky. Dnes jsou zde porosty vysokych ostiic a bazinatd olSina
a nachazi se tu v malém mnozstvi vét§inou bézné druhy mechorostii. Duda (1994) pise,
ze hlavni pri¢inou této zmény je pokles spodni vody asi vlivem blizké Stérkovny, v mensi
mii'e hnojeni okolnich luk. N¢které louky v severni ¢asti byly pfeménény na pole a také byly
upraveny odvodnovaci ptikopy. V souCasné dobé jsou louky koseny (Anonym 2007).
Ptistupuje se 1 ke koseni dalSich lokalit (napt. Bukovinka), ale zkoumanému druhu to jiz asi
nepomuze. Kolik dal$ich lokalit bylo v uplynulém stoleti zasaZzeno odvodnénim, eutrofizaci
a zarodnovanim nedovedu posoudit.

Nekteré dalsi lokality jsou sice zachovalé, ptesto zde zkoumany druh ovéfen nebyl.
Jednou takovou je Velka kotlina, ktera byla v letech 2001-2003 detailné¢ prozkoumana Sesti
bryology (Kucera et al. 2009). U dalSich lokalit neni zndmé ani pfesné umisténi. Jednou
takto spornou je okoli Sumavské Hurky. Hola (2006) zkoumala bryofloru na Novohureckych
slatich a Cetlové Hfurce, ale zkoumany druh nenalezla a Novohirecké slaté povazuje
za kyselejsi, nez zkoumany druh snasi (Hola ust. sdé€l.). Je vSak velmi pravdépodobné,
ze Velenovsky myslel okoli Staré Hirky, které podrobné prohleddno nebylo.

Ani recentni lokality nebyly uSetfeny negativnich vlivii. NPP Ruda trpi zartistanim
dfevinami a ostatni lokality byly v minulém stoleti poskozeny lidskou ¢innosti. PR Bazantka
je zbytkem velkych raselinnych komplexti s podmacenymi loukami, které byly po roce 1945
a hlavné¢ v letech 1976-1978 odvodnény a zmeliorovany a v 60. letech 20. stol. tu byly
umeéle vysazeny vrby (Ruzicka 1987). V soucasné dob¢ je raSelinisté¢ kvili narusenému
vodnimu rezimu dale ohrozeno zarustanim druhy Phragmites australis, Calamagrostis
epigejos a riznymi dievinami a splachem z okolnich poli (Plunder 2008). Také PP Urbankav
palouk je zbytkem vét§iho mokifadniho komplexu, mé4 naruSeny vodni rezim a navic je
napajen vodou pritékajici z blizkého smrkového lesa, coz je ptfi¢inou jeho okyseleni (Lysak
2010). A v ptipadé lokality Salajna se jedna o nekosené pramenisté a vlhké louky obklopené
poli (Laburdova 2010), ze kterych dochazi ke splachiim a eutrofizaci luk.
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4.2 Pokusy v terénu

4.2.1 Rust na bultu a ve Slenku

Vysledky tohoto  experimentu, porovnavajici rdst druhu na rdznych
mikrostanovistich, nebyly prikazné, coz mize byt dano malym poctem pozorovani. Béhem
experimentu musela byt totiz néktera pozorovani vytazena, protoze nékolik pokusnych
nadob bud’ nebylo nalezeno, nebo byly pfemistény na jiné misto. V ne€kolika ptipadech byl
v kelimku s mechy nalezen uhynuly hlodavec ¢i hmyzoZravec. PouZiti kelimki se neukazalo
ptilis§ vhodnym, protoze v nékterych piipadech byly malo pfichyceny tyckou a uletély
¢iuplavaly a v jinych piipadech byly drzeny tak pevné, Ze byly posléze zcela zaplaveny
vodou a mechy Vv nich uhnily. Mozna by bylo lepsi pouzit k ohrani¢eni pokusu né&jaky
predmét bez dna, ktery pujde dobie uchytit k substratu. Kooijman et al. (1994) naptiklad
pouzila pii pokusu s Sifenim druhu Scorpidium scorpioides PVC-krouzky o priméru 3,5 cm
a vySce 3 cm. Vidéla bych jako vhodné€jsi vzhledem k vySce vody ve Slenku uziti vysSich
pfedméti, napf. trubek, ¢i celych PET lahvi bez dna a Usti.

Zvysledki by se dalo odvodit, ze zkoumanému druhu vyhovuje spiSe vlh¢i
az zatopené prostiedi Slenku. Tato skuteCnost zatim nebyla podrobné zkoumdna. Nekteri
autofi uvadi pozorovani z mokrych §lenkd, ale nikdy p¥imo z vody (Dité & Soltés 2002,
Rusinska et al. 2009). VétSina si vSak mysli, Ze tento druh vyhledava spiS suSsi mista
na bultech (Navratilova & Navratil 2005, Stechova et al. 2010). U jinych hnédych mechi
zkoumali vliv rtizné vysky nad vodni hladinou na rtist Mélson & Rydin (2007). Byl prokdzan
u druhu Scorpidium cossonii, ktery roste nejlépe co nejblize k vodni hladiné, ale u druhu
Campylium stellatum zjistén nebyl.

Také druhu Sphagnum teres se podle vysledkt experimentu 1épe dafi ve Slenku. S tim
souhlasi Vitt & Slack (1975) a Laine et al. (2009) a dodavaji, Ze ma rad svétla mista a tvofi
souvislé koberce. Jak roste v rtizné vysce nad vodni hladinou, zkoumali Granath et al. (2010)
a zjistili, Ze snese jak zaplaveni, tak i1 sus$$i podminky. Podobny vyzkum probihal i u jinych
druht raselinikli. Bylo zjiSténo, Ze vSechny druhy rostou stejné dobfe ¢i lépe ve Slencich,
ale Slenkové druhy nejsou schopny rist vySe (Rydin 1993b) kvuli nedostate¢né schopnosti
vést vodu, nasledkem které uschnou (Rydin 1993a). Proto Sphagnum teres, jako druh
rostouci ve vlh¢ich ¢astech raselinist (Vitt & Slack 1975), by mél byt také omezen
na vysokych bultech svou odolnosti k vysychani. Pro zjiSténi téchto zadkonitosti je vSak
potieba, aby pokus trval déle nez 4 roky. Do té doby mohou byt zjisténé vztahy ovlivnény
nasledky ptesazeni (Rydin 1993a).
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Navic to, ze oba druhy rostly na bultu pomaleji, mize byt zpisobeno nedostate¢nou
dostupnosti vody zplsobenou malym kontaktem se substratem. Zatimco okolni raseliniky
rostly v trsu, kde je voda Iépe vedena (Rydin 1985), v nadobé byly lodyZzky spiSe samostatné
a tudiz v nevyhodé. Okolni raseliniky postupné dorostly az k okrajim nadob a v nékterych
pripadech dokonce pierostly ptes okraj. Jak moc tyto raseliniky vyrostly, by se dalo métit
napt. nékterou z metod popsanych v pracich Clymo (1970) a Gunnarsson & Rydin (2000).
Tim by se zjistilo, jak se zvySilo zastinéni. Zastinéni je sice pro rust mechorosti piiznivé
(Price et al. 1998, Cobbaert et al. 2004, Mélson & Rydin 2007, Graf & Rochefort 2010),
ale prili§ velké zastinéni jiz rustu brani (Kooijman et al. 1994, Mélson & Rydin 2007).

Ve Slenku naopak doSlo v n&kterych piipadech K plnému zaplaveni nadob.
Pro druhy, které nejsou zcela vodni, je optimalni, kdyz se vodni hladina nachdzi tésné
pod povrchem substratu. Dlouhodobé zaplaveni jim zabranuje v ristu (Graf & Rochefort
2010).

Pocty lodyzek obou zkoumanych druhi nejsou porovnatelné, protoze se jedna
0 druhy odlisnych rastovych strategii. Zatimco Helodium blandowii z podstaty bokoplodého
mechu vytvari bo¢ni vyhonky, Sphagnum teres roste hlavné vertikalné. Dal by se zjistit
a porovnat piirtstek hmotnosti lodyzek, kdyby byly na pocatku experimentu pfipraveny
stejné¢ dlouhé lodyzky pro kazdy druh, z nichz by minimaln¢ dalSich 20 lodyzek bylo
vysus$eno, zvazeno a hmotnost zprimérovana. Pokud by se hmotnost jednotlivych lodyzek
piili$ neliSila od praméru, dala by se tato hodnota pouzit jako pocateéni hmotnost vsech
lodyzek a na konci experimentu by se po jejim odecteni daly pocitat prirastky hmotnosti

(Koutecky ust. sdél.).

4.2.2 Regenerace

Z vysledku je patrné, Ze tlomky lodyzek druhu Helodium blandowii maji dobré
regeneracni schopnosti. Pfimo u tohoto druhu, nebyla zatim schopnost obnovy lodyzek
zkoumdna. N¢které prace se vSak zabyvaji regeneraci jinych hnédych mechu.
V laboratornich podminkach (Westerdijk 1907, Poschlod & Schrag 1990, Manukjanova
2011) 1 ve skleniku (Milson & Rydin 2007) ochotné regenerovaly vSechny zkoumané hnédé
mechy. Rist novych lodyzek zkoumaného druhu tedy nebyl zadnym piekvapenim. Bylo by
zajimavé zjistit, ze které ¢asti lodyzky regeneruje zkoumany druh nejlépe a zda je schopen
vyrist 1 z hnédych ¢asti lodyzky, jako to u jinych druht hnédych mechti zkoumali Poschlod
& Schrag (1990) a Manukjanova (2011).
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V mém experimentu byly gapy postupné zardstany z okraju druhy rodu Sphagnum.
Raseliniky se ziejmé snazily obsadit nové vytvofeny prostor. Naopak Stechové (Stechova
2005) do gapt raseliniky téméef nevrustaly, ale vrustaly tam okolni hnédé mechy. To by
mohlo byt tim, Ze jeji gapy byly ve Slenku, zatimco mé na bultu a na bultech je nizsi pH nez
ve Slencich (Karlin & Bliss 1984), a tak vyhovuji raselinikim Iépe. Dal§im problémem by
mohla byt nekonkurenceschopnost zkoumaného druhu s druhy rodu Sphagnum (Gignac
1992). Li & Vitt (1994) uvadi, ze druh Drepanocladus aduncus ve skleniku nejprve dobie
regeneroval z talomkd, ale po nardstu dal$ich druhl se zacala jeho populace zmenSovat.
A Graf & Rochefort (2010) pisi, ze druh Warnstorfia exannulata regeneroval na raselinisti
hut nez ve skleniku a Tomentypnum nitens naopak Iépe. To ale mize byt dano rozdilnymi
podminkami na raSelinisti oproti skleniku, které vyhovuji jen druhému druhu.

Okolni lodyzky raselinikti, které ¢nély cca 10 cm nad substrat, mohly také vytvaret
stin, ktery pomaha rustu regenerujicich lodyzek raselinnych mechi. To ovéfili Graf &
Rochefort (2010) jak experimentem provadénym ve skleniku, kdy stin byl vytvaten siti, tak
i pokusy na raselini$ti. Tam pouzili Mélson & Rydin (2007) zahradni textilii a s menSim
uspéchem opad Carex lasiocarpa. Graf & Rochefort (2010) prokazali ptiznivy vliv hlavné
vys$ich rostlin vytvarejicich trsy (Scirpus cyperinus) a o néco méné pokryvu slamy a druhd
Equisetum arvense a Polytrichum strictum. Vliv druhu Polytrichum strictum byl zkouman uz
diive a bylo prokazano, Ze se hodi pfi obnové raselinist’ také pro zachyceni semen vysSich
rostlin a podporu jejich ristu (Groeneveld et al. 2007). Slamu pro zlepSeni riistu mechorostl
s uspéchem uzili Price et al. (1998), Cobbaert et al. (2004). Zastinéni mechorostii je
vyhodou, protoze ve stinu je nizsi teplota a hlavné vyssi vlhkost vzduchu (Milson & Rydin
2007, Graf & Rochefort 2010) a v mensi mife dochazi k zadrzeni srazek (Price et al. 1998).
Navic pfi vysokém ozateni dochazi k fotoinhibici fotosyntézy (Murray et al. 1993)
a Vv dusledku vyschnuti k tvorb¢ tvrdé krusty na povrchu substratu. V neposledni fadé muze
dojit pii prudkych destich ke splachnuti ulomki lodyzek a ve vlhkém obdobi k rlstu fas,
mikroorganismu a organickych ¢astic na nechranéném povrchu (Mélson & Rydin 2007).

Bohuzel v druhém roce jiz okolni raSeliniky témét zarostly gapy a malé lodyzky
druhu Helodium blandowii byly ziejmé zcela zastinéné. Negativni Gcinek snizeného svétla
byl vyssi nez pozitivni U€¢inek ochranného pokryvu, coz se stalo i S pokusem Milsona &
Rydina (Milson & Rydin 2007). Kompetice o svétlo s druhy rodu Sphagnum hraje velkou
roli pfi mizeni slatini$tnich druhi mechti (Kooijman et al. 1994). Mozna by bylo lepsi pouZzit

néjaké souvislé ohraniCeni plochy, napt. Kooijman et al. (1994) pouzili pfi podobném
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pokusu PVC-krouzky. Nebo by bylo tfeba vytrhat ochranné pasmo, jako to udélali Milson &
Rydin (2007). Ti vy¢istili kolem svého pokusu tlumici zéonu o Sitce asi 25 cm.

Je otazkou, jak velké kousky lodyzek k pokusu pouzit. J& jsem pouzila podle
Milsona a Rydina (Milson & Rydin 2007) 1 ¢cm dlouhé kousky. Néktefi autofi pouzivaji
jeste vetsi fragmenty lodyzek (Rochefort et al. 2003, Graf & Rochefort 2010) a néktefi kratsi
(Campeau & Rochefort 1996). I kdyz by se zdalo logické, Ze mensi kousky budou mit horsi
schopnost se uchytit, Rochefort et al. (2003) nenalezli rozdil v ristu fragmentt raseliniki
délky 1 cm a 2 cm a Campeau & Rochefort (1996) ani s délkou fragmentd 0,5 cm. Ale
Gunnarsson a Soderstrom (2007), ktefi zkoumali Sphagnum angustifolium, to popiraji.
Raseliniky vSak lépe rostou z celych lodyzek nez z fragmentti (Rochefort et al. 2003,
Gunnarsson & Soderstrom 2007). Dalsi autofi porcuji mechorosty na mnohem mensi
kousky. Li & Vitt (1994) rozsekali mixérem horni Cast lodyzek druhti Aulacomnium
palustre, Drepanocladus aduncus, Polytrichum strictum, Sphagnum angustifolium
a S. magellanicum a na 2-4 mm dlouhé kousky. Lee & Soderstrom (2001) povazuji i tyto
ulomky za pftili§ velké na to, aby se rozsitily dal, nez po jedné lokalité. VéEtsi kousky mohou
piirozené¢ vzniknout tak, ze zjedné lodyzky vyroste nékolik vyhonkl, pivodni lodyzka
Casem uhnije a tim se nové vyhonky osamostatni. U druhu Helodium blandowii byly nékteré
mezistupné tohoto procesu také pozorovany. Je vSak vhodny spiSe k rozriistani trsu, nez
k Sifeni tieba jen na jina mista na téze lokalité¢ (Pfeiffer et al. 2006). Pfeiffer et al. (2006)
nalezl u druhu Rhitidium rugosum i jiné zpasoby nepohlavniho rozmnozovani
(rozmnozovaci vétvicky a opadavé konce lodyzek), vhodné vice k $ifeni. U druhu Helodium
blandowii v8ak zatim pozorovany nebyly. Pokud tedy na nékteré lokalité netvofi sporofyty,
je zfejm¢ omezen jen na rozrustani trsit pripadné nékteré nahodné déje, jako ulomeni
lodyZky pii seslapu zvifetem atd. Spory nastésti tvofi pomérné Casto, 1 kdyz jsou malé a tak
maji mensi aspésnost uchyceni (Glime 2007).

Dle vysledkt mého pokusu by se druh Helodium blandowii dal §itit alesponi v ramci
jedné lokality. Bylo by to uZitecné, protoZe populace na vétSiné naSich lokalit jsou velmi
malé (viz pfiloha 2). Muselo by se v8ak zabranit expanzi dalSich druhl na vytvofené misto,
coz se ukazalo byt velkym problémem. To by se dalo provést mechanickou zabranou (viz
vyse), ale také vapnénim zahradnickym vapencem, protoze zvySuje pH a nitrifikaci a tim
dava hnédym mechum vyhodu oproti druhiim rodd Sphagnum, Polytrichum a vys§im
rostlinam (Malmer et al. 1992, Mélson & Rydin 2007), ale je otazkou, zda je mozné takto
zasahnout do chemismu lokality. V neposledni fadé¢ by pomohlo vytrhdvani konkurenénich

druhu.
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Je velmi diskutabilni, zda je vhodné §ifit druhy na nové lokality. Pokud by k tomu
jeho vymizeni z této lokality (Gunnarsson & Soderstrdom 2007). Déle je tfeba velmi zvazit
genetickou strukturu populace. Mechorosty maji velké lokéalni adaptace, které jsou Casto
malo geneticky podpoiené. Pokud jsou si populace geneticky velmi blizké, je vybér zdrojové
populace mén¢ dulezity (Gunnarsson & Soderstrom 2007). Jinak je vhodné vyuzit material
z blizkého mista, ale pfi pouziti jednoho zdroje hrozi nebezpeci nizké genetické variability

noveé populace (Mélson & Rydin 2007).

5 Zaver

V soudasné dobé roste Helodium blandowii na 5 lokalitich v Ceské republice.
Historickych lokalit bylo znamo dalSich 29 a na jedné zfejmé zkoumany druh vymizel
Vv poslednich letech. Z vysledku je patrné, Ze druh u nas mizi. Soucasné lokality byly
(s vyjimkou lokality Vidnava) navstiveny. Jedna z nich (NPP Ruda) je zachovalé raselinisté,
zbylé jsou raselinné louky. Nekteré historické lokality jiz zanikly ¢1 byly poSkozeny tak, ze
tu zkoumany druh jiz vymizel, ale nékteré zatim nebyly peclivé prozkoumany.

Vodni rezim druhu Helodium blandowii zcela objasnén nebyl. Zda se, Ze radéji roste
ve Slenku. S jistotou vSak lze fici jen, ze mu vadi zaplaveni.

Zkoumany druh je schopen regenerace z ulomku lodyzek. To by se dalo vyuzit
Kk potencialnimu umélému Sifeni po jeho soucasnych lokalitach, coz by bylo uzite¢né
vzhledem k malym populacim na vétSin€ z nich. Je ale tieba zajistit prostiedi pied

konkuren¢nimi mechy.
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7  Prilohy

Priloha 1: Vysvétlivky zkratek druht.
Piiloha 2: Informace k recentim lokalitam mechu Helodium blandowii v CR.
Priloha 3: Rast Helodium blandowii a Sphagnum teres na bultu a ve Slenku — primarni data.
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Priloha 5: Fotografie.
Priloha 6: Ptiloha na CD
Slozka Schedy — fotografie sched polozek mechu Helodium blandowii z CR

Z herbatta (viz tab. I).
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Priloha 1: Vysvétlivky zkratek druht.

Zkratka Cévnaté rostliny Zkratka Cévnaté rostliny
AgroCani Agrostis canina JuncEffu Juncus effusus
AgroCapi Agrostis capillaris LathPrat Lathyrus pratensis
AlnuGlut Alnus glutinosa LotuUlig Lotus uliginosus
AngeSylv Angelica sylvestris LuzuMult Luzula multifida
AnthOdor Anthoxanthum odoratum LychFlos Lychnis flos-cuculi
Beru Berula sp. LysiVulg Lysimachia vulgaris
BeruErec Berula erecta MentArve Mentha arvensis
BrizMedi Briza media MenyTrif Menyanthes trifoliata
CaltPalu Caltha palustris MoliCaer Molinia caerulea
CardPrat Cardamine pratensis s.l. MyosNemo Myosotis nemorosa
CareAcut Carex acuta MyosPalu Myosotis palustris
CareCane Carex canescens PediPalu Pedicularis palustris
CareCula Carex paniculata PeucPalu Peucedanum palustre
CareNigr Carex nigra PhraAust Phragmites australis
CarePani Carex panicea PinuSylv Pinus sylvestris
CarePilu Carex pilulifera PoaPalus Poa palustis

CareRost Carex rostrata PoaPrate Poa pratensis
CeraHolo Cerastium holosteoides PoteErec Potentilla erecta
CirrPili Cirriphyllum piliferum PotePalu Potentilla palustris
CirsPalu Cirsium palustre RanuAcri Ranunculus acris
CrepPalu Crepis paludosa RanuAuri Ranunculus auricomus
Epil Epilobium cf. palustre RumeAcet Rumex acetosa
EquiArve Equisetum arvense SaliCine Salix cinerea

EquiFluv Equisetum fluviatile SangOffi Sanguisorba officinalis
EquiSylv Equisetum sylvaticum ScirSylv Scirpus sylvaticus
FestPrat Festuca pratensis SeliCarv Selinum carvifolia
FestRubr Festuca rubra StelGram Stellaria graminea
FiliUlma Filipendula ulmaria TephCris Tephroseris crispa
Gale Galeopsis cf. bifida Utri Utricularia sp.
GaliAlbu Galium album agg. Vale Valeriana sp.

GaliPalu Galium palustre ValeDioi Valeriana dioica
GaliUlig Galium uliginosum ViolPalu Viola palustris
HolcLana Holcus lanatus

Zkratka Mechorosty Zkratka Mechorosty

AmblRadi Amblystegium radicale HeloBlan Helodium blandowii
AulaPalu Aulacomnium palustre PlagElli Plagiomnium ellipticum
BracRivu Brachythecium rivulare RhytSqua Rhytidiadelphus squarrosus
BryuPseu Bryum pseudotriquetrum SphaFall Sphagnum fallax
CallCusp Calliergonella cuspidata SphaSpha Sphagnum sect. Sphaghum
ClimDend Climacium dendroides SphaTere Sphagnum teres
ConoConi Conocephalum conicum StraStra Straminergon stramineum
DrepAdun Drepanocladus aduncus WarnExan Warnstorfia exannulata
HamaVern Hamatocaulis vernicosus
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Piiloha 2: Informace k recentim lokalitam mechu Helodium blandowii v CR (s vyuzitim Stechova et al. 2010).

Lokalita Katastralni uzemi Okres Nadmofrska vyska | GPS [WGS 84] Kvadrant Velikost
populace
N50°01°16”
Salajna Salajna Cheb 539 m E12°30°35” 5941c 700 cm?
N50°27°51,4”
R4j, PR Kokofinsky dil | R4j, Kokofin Mélnik 250 m E14°36°37,3” 5553b 0,25 m?
N49°09°06,0”
NPP Ruda Bosilec, Horusice Tabor 420 m E14°41°23,0” 6854a,c 10-15 m?
N50°22°47,9”
PR Vidnavské moktiny Vidnava Jesenik 220 m E17°11°51,8” 5669a 5560 cm?
N49°16°44,5”, 85 cm” +15
PP Urbankiv palouk Brtnice, KnéZice Jihlava 620 m E015°42°05,4” 6760a lodyzek
N49°13°59.7”
PR Bazantka Doupé Jihlava 595 m E015°25°34.1” 6758d -
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Priloha 3: Rast Helodium blandowii a Sphagnum teres na bultu a ve Slenku —
primarni data (H — Helodium blandowii, S — Sphagnum teres, tu¢né —
pouzitelné hodnoty).

Bult Slenk
Hmlg]| H S Poznamka Hmfg]| H S Poznamka
1 0,108 12 11 0,198 14 14
2 0,029 10 6 0,115 6 9
3 0,100 7 6 0,174 23 2
4 0,345 22 14 premisténo 0,229 17 10 pfemisténo
5 0,167 23 13 0,086 13 28 premisténo
6 1 brouk a 1 savec nenalezeno
7 0,207 13 8 0,211 27 9
8 8 | 1 hlodavec a 1 hrobafik 0,116 11 7
9 2 hlodavci a 1 hmyzozravec 0,222 18 14
10 0,128 \ 13 43 premisténo 0,224 40 98 premisténo
11 uletélo 3 0,083 6 12 premisténo
12| 04189] 17| 13
Priloha 4: Regenerace — primarni data.
Sphagnum | Sphagnum
Gap 1. rok | Gap 2. rok pl' ?ok p2. ?ok Druh
1 24 N 0 N Sphagnum teres
2 1 N 0 0 Sphagnum teres
3 4 0 1 0 Sphagnum teres
4 5 1 1 0 Sphagnum teres
5 8 2 0 2 Sphagnum flexuosum
6 8 0 0 0 Sphagnum flexuosum
7 5 0 2 0 Sphagnum flexuosum
8 21 0 0 0 Sphagnum teres
9 0 0 0 0 Sphagnum teres
10 30 2 0 0 Sphagnum teres
11 8 6 6 0 Sphagnum teres
12 1 0 0 0 Sphagnum flexuosum
13 3 0 0 0 Sphagnum flexuosum
14 13 0 0 0 Sphagnum teres
15 6 0 0 0 Sphagnum teres
16 9 0 0 0 Sphagnum teres
17 6 0 0 0 Sphagnum teres
18 2 0 4 0 Sphagnum flexuosum
Priamér 9 1 1 0
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Priloha 5: Fotografie.
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Obr. P2: Nadoby na bultu (vlevo) a ve Slenku (vpravo) na konci pokusu.
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