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1. UVOD

Sumava pdt svou neporusenostiippdy mezi nejcen)di oblasti nasi republiky. Ochrana
Sumavske firody ma hluboké historické keny, uz v roce 1858 vienil J. A. Schwarzenberg

z lesniho hospodani Boubinsky prales. Vyznamnym aktem ve velkopo3chras
Sumavské firody bylo vyhlaSeni Chr&né krajinné oblasti Sumava vroce 1963.
Mezinarodniho uznani se Gzemi Sumavy dostalo v rd®80, kdy byla vyhlaSena
biosférickou rezervaci UNESCO. O rok poae stala Sumava narodnim parkem. Vzhledem
k velké rozloze na evropské pém mimoadre zachovalych maladi je od roku 1993
vétSina Sumavskych raSeliii&zapsdna na seznamu mezindgodtyznamnych moitadi

v ramci tzv. Ramsarské konvence (Zatloukal 2001).

Hlavnim gednttem ochrany jsou typické ekosystémy a jejigingzeny vyvoj. Narodni
park ma vyznam pro zachovani typickéedbevropskée horské krajiny a celkové ekologické
stability uzemi wetre klimatickych a hydrickych funkci, je také vyznanmmyrezervoarem
genofondu (Zatloukal 2001).

Mechorosty hraji dlezitou roli vregulaci vodniho rezimu v krafin V lesnich
ekosystémech t¥dcasto spolu s cévnatymi rostlinami vyznamiédgt podrostu. ifevazujici
sloZku vegetace tw¥bna tlejicich kmenech, borceipai a také na vrchovistich a raSelinistich.
Vyznamnd je také jejich role na pramenistich a ytik skalach. Alpinské a subalpinské
druhy jsou zde meéncasté ve srovnani s KrkonoSemijgmou je menSi nadniska vyska
a nepilis vyraznd geomorfologie (W@ 2003). Druhy vazané na vapnity nebo bazicky

substrat se vyskytuji jen na sekundarnich stariokigbeton, zdivo aj.).

Sumava je z bryologického hlediskaimérné prozkoumanou oblasti. Je odtud zndmo
pies 460 druth mechorost, piicemz do roku 1996 bylo ¢ieno asi 395 taxdn(Kucera
1996). Mezi malo prozkoumana UzemiipatLuzenské udoli, které bylo 40 let sagti

negistupného pohraémiho pasma.

Hlavnim cilem prace je bryofloristicka inventarizaprameni Luzenského udoli,
identifikace bryologicky nejhodnoggich lokalit a odhad velikosti a Zivotaschopnosti
populaci sil& ohrozenych a vzacnych drfuhmechorost. Zhodnoceni moznych rizik

turistického vyuZziti.



2. CHARAKTERISTIKA SLEDOVANE OBLASTI

2.1 VYMEZENI UZEMI

Studovanym uUzemim je Luzenské udoli nachazejicvesestedni ¢casti Narodniho parku
Sumava u hranic se Spolkovou republikotmécko (viz Obr.1). Téwft tii kilometry dlouhé
udoli je ze iti stran obklopeno febeny hor — Malou Mokwvkou, Velkou Mokifivkou,
Luznym, Hrankni horou a Sgnikem. Udolim protékajici Luzensky potok prameni
na severnim svahu hory Luzny. Celé udoli je dezBiku po Modry sloup na hrani@zeno
do 1. zény Narodniho parku Sumava. Luzenské udati ge komplexu Modravskych slati,
které se rozkladaji na rozlehlych Sumavskych ptaminadmaské vysce nad 1000 m.

2.2 RIRODNi POM ERY

Z orografického hlediska nalezi oblast Sumavy geéoiagickému celku Sumava
a Sumavské poditi, jeZ jsou sotasti Sumavské hornatiny (Kéarek 2003). Celek Sumavy
se &li na Sest zakladnich geomorfologickych jednoteéldevané Uzemi nalezi k jednotce

Sumavské plan

Sumavské plantvori asi 40 % celkové rozlohy Sumavy. Vy2od se plochym nebo
jen mirre zvinénym povrchem nadd¥ vystupuji oblé vrcholky s vySkami nad 1200 mmm.
Tento reliéf je zbytkem starého dentdiéno reliéfu, ktery se zachoval v centraltésti
pohdi, kam dosud nepostoupila&pa eroze vodnich tdk oZzivena zdvihem polib Ploché
horské flibety zde pechéazeji pozvolnymi svahy véthé deprese nebo Siroka udoli, ktera
byvaji ¢asto vyplina radelinidti. Sumavské ptanze rozdlit do psti geomorfologickych
okrskii, z nichz nejutsi jsou Kvildské plaa s vrcholy Spinik, Velkd Mokivka ad.
Zalesrna oblast Kvildskych plani ip zdrojnicich Vydry byva &kdy ozn&ovana jako
Modravska pla (Chabera 1987).

Sumava jecasti krystalinika jadraCeského masivu a sice tzv. Sumavskaitviv
moldanubika. Moldanubikum se sklada jednak z metéowanych krystalickych ibdlic
a migmatifi, jednak zdles hlubinnych vykelin granitoidi. Moldanubikum Sumavy sesid
na @t zakladnich geologickych jednotekiiggmz sledované Uzemi patk jednotce

Kralovského hvozdu. Hlavnimi horninami jsou muskkio-biotitické pararuly.



Vlozky jinych hornin, nap kvarcity, krystalické vapence, ortoamfibolity gpou vzacné
(Chabera 1987).

Metamorfity i granitoidy pedstavuji ves®s substraty kyselé s nizkym obsahem
acinnych dvojmocnych bazi (Ca, Mg), avSakisrgienym podilem drasliku (Lozek 2001).

Pedologicky nélezi Sumava do regionu horskych piddge subregionem, ve kterém
mezi doprovodnymi slozkamievazuji hydromorfnijody (Petrus et Neuhauslova 2001).

V oblasti Modravskych slati fpvazuji vrchoviStni a fpchodové organozem
(organozem typicka a glejova), na kterych naleznspme&enstva vrchovisa podmdéenych

raSelinikovych sniin (Petru$ et Neuhauslova 2001).

Dno udoli je vyplgno rasSelinnymi lozisky — tzv. nivnimi vrchovistiteta vznikla
zraSeliknim porost rasSeliniki, suchopyli a ostic. Pro vytvdeni az gkolik metm silné
vrstvy raSeliny maiejm¢ velky vyznam pilinovy kolektor vyvinuty v sutich na zépadnich
svazich bebene Luzny - Velkd Mokvka — Mala Mokiivka i pi Gpati svah Spiniku.

Z pramennych mist podél tektonického zlomu, kter§énpei rovnolEzny s hlavni osou udoli,
jsou vodou dostate¢ sycena drobna bezejmenna rasSeknigiod ubgimi obou leberi

i vyznamna nahorni vrchov&jako Hranéni sla’ (Kienovéa 2006).

Sumava lezi viechodném $edoevropském klimatu mirného podnebného pasma.
Uplatiuji se zde vlivy klimatu jak oceanského, tak i koentalniho, proto jsou zde malé
roéni vykyvy teploty a porérné vysoké srdzky se stejnémym rozloZzenim &hem celého
roku (Chabera 1987).

Sumava je pogné heterogenni poli jehoZ celkovy reliéf vyznangrovliviiuje mistni
klima. Zcela rozdilné powmy panuji v ploché nechréné oblasti Sumavskych plani
na néwtrné ¢asti pohei jednou z nejchladfSich a nejdestijsich oblasti Sumavy (Bufkova,
Zila 2003). Piimérna rani teplota vzduchu je 4 — 5 °C, naeBniku 3,7 °C. V Luzenském
udoli byva gt mésiax v roce piimérna teplota pod bodem mrazu, vyjimkou nejsou annira
mraziky vcéervencici srpnu. Sihova pokryvka se zde udrzuje az 140 dni v roce et&gi
obdobi s dennim pmérem teplot cca 5 °C Zaa na Bezniku pdatkem ké¥tna a trva 151
dni. Ceskou ¢ast Sumavy rizeme rozdlit do ti srazkovych pasem. Prvni z nich lezi



na hranici, je to tzv. n&rna ¢ast Sumavy. N&trna ¢ast je nawtiim proti grevladajicim
jihozdpadnim a zdpadnim vzdudnym piioad Disledkem toho je i po#nné stejnongrné
rozckleni srazek po cely rok.rPzapadni situaci spadne v hramim pasmu na&trné strany
Sumavy piblizné pétkrat vice srazek v porovnani s refaneimi stanicemi sednichCech.
Breznik paiti k nejdesti¥j$im mistm na Suma, prdi zde az 188 dni v roceiprérné zde
za rok spadne 1552 mm srézek. Nejvice sraZzek zt#sp roce 1922 — 2122 mm, nejngén
v roce 1882 - 915 mm (Sofron, Neuhauslova et Wild12 Strnad 2003).

Podle Mapy potencialniipozené vegetace NP Sumava (Neuh&uslova et al.)2001
pievlada v Luzenském uddolftinovd sméina (Calamagrostio villosae-Piceetum). V okoli
Luzenského potoka pak raSelinikova &ma (Sphagno-Piceetum) a spoléenstva
raselinistnich komplaex bez devinnych dominant. DalSimi jednotkami jsou rohozxov
smgina (Bazzanio-Piceetum), mozaika podm#&nych smtin (Bazzanio-Piceetum, Sphagno-
Piceetum, Soldanello-Piceetum), vegetace raSeliniStadu Sphagnetalia medii a keové
porosty s raselinikySphagno-Pinetum mughi).

Smeiny v centralni¢asti Sumavy (tedy i v Luzenském udoli) byly postigesilnym
rozvojem populace lykoZzrouta smrkového s naslednymkoploSnym odumiranim
stromového patra v letech 1997 a 1998 (JonaSovR) 200

2.3 HISTORIE BRYOLOGICKEHO PR UZKUMU

Sumava pat z bryologického hlediska kfmérné prozkoumanym oblastem. Bryologicky
prizkum zde zaptal v prvni polovig 19. stoleti, kdy @iz v roce 1823 publikoval prvni
nalezy, které &inil MARTIUS. Intenzivréj$i bryologicky pfizkum deskécasti Sumavy zsl
ale az koncem 19. stoleti. V této dobde sbiralizEJIMENA DEDECEK, HORA, PODPERA,
SCHOTT, BAUER, hlavreé vSak ®HIFFNER a VELENOVSKY (Vana 1996). \ELENOVSKY se ve
svém phizkumu ¥noval oblastem kolem Zelezné Rudy, Modravy, Sriidali Vydry. Své
nalezy publikoval v letech 1897 a 1903 a zahrnui go svych dl Mechy ceské (1897)
a Jatrovkyceské (1901 - 1903).cCBIFFNER se ¥noval oblastem kolem VysSiho Brodu,
Zelnavy, pramene Vltavy, iBzniku hory Luzny, Javoru a Roklanu, publikoval séezy
v letech 1890 a 1898.

Pacdtkem 20. stoleti se jmkumu ¥nuje pouze KVINA, HiLITZER a rekolik nalezi

z okoli Brezniku uvadi i MLocH (1936) ve své praci. Po druhésswé valce na Sumav



ojedirgle sbirali RLous, DUDA, VANA, JEZEK, RIVOLA, VONDRACEK, SOLDAN, HERBEN.
Z nebryologi zejména SFRON, MORAVEC, S. KUCERA pii svych geobotanickych studiich
(Kucera 1995).

Diplomové prace na Sumawypracovali KROPACEK (1981), MARTINKOVA -V ACIKOVA
(1983),CERNY (1985), NitMCOVA (1991), KUCERA (1995), LOSKOTOVA (2004), FbLA (2006).

Vyznamnym zdrojem informaci o bryof® Sumavy jsou souhrinzpracovana
rozsteni drutii. Udaje o rozdeni jednotlivych druh jatrovek jsou uvedeny v sérii Ropii
jatrovek vCeskoslovensku (Duda et ¥a 1967 - 1993). Publikace natemechi jsou
shrnuty v praci Prodromus mecBumavy (Vondré&ek 1990a, 1990b).

Komplexni bryologicky pizkum Luzenského udoli nebyl nikdy v minulosti prdea.
V literature se paiiznu nalézaji zaznamy o nélezeektarych mechorogétz tohoto udoli, jde
zejména o zaznamy nebryotogSofron, S. Kdera, Leopoldova, KniZzetova) ze slati

a o rekteré nalezy Schiffnera a Malocha.



3. METODIKA

Terénnim piizkumem Uzemi jsem ziskala data pro bryofloristickouentarizaci pramenis
tento piizkum probihal na podzim roku 2005 a 2008. Hedani prameniSjsem vychazela
z predpokladu, Ze se vyskytuji v nejblizSim okoli draptm poficka stékajicich po stranich
hor. Takto se mi pod#o nalézt 24 prameni$(Obr. 1), v textu déle oztavany P1 — P24.
K orientaci jsem pouzila Zakladni magiR 1:10000 Cesky Gad zendméeticsky a katastralni
2004), z niz jsemipvzala také nazvy slati.

U kazdeho pramenistsem zaznamenavala plochu (pomoci GP&iemm pasmem
a vypaitem), nadmiskou vySku (pomoci GPS), orientaci (viZileha 1). Krong téchto
charakteristik jsem na kazdém pramenisti zapisdiyéteenologické snimky. VSechny druhy
rostouci na pramenisti byly zachycenyghto snimcich. Velikost fytocenologickych sniink
jsem zvolila 20 x 20 cm. U snimlisem zaznamenavala orientaci, sklon, substrael{nas
zeme, kamen, ¢evo), vihkost (1 — gimérné vihka plocha, 2 — viii plocha, rostlinyééaste&ne
pondeny ve vod, 3 — mokra plocha, rostliny zcela pdeny), zastitni okolni vegetaci
(0O — otewené stanovigt 1 — slabé zasténi rozvolrtnym porostem, 2 — igdre silné
zastigni, 3 — zn&né zastiani hustou vegetaci). Pokryvnost mechaigsem odhadovala
v procentech, pro statistické hodnoceni jsentgvpdla na sedrédiennou Braun-Blanquetovu
stupnici. Celkem jsem zaznamenala 239 siiimk

Na Hrantni a Bezové slati jsem zaznamenavala abundanci danéha dggadenou
semikvantitativni stupnici (1 — vzagnpouze 1 — 5 néléz 2 — roztrouSe¥) 6 — 10 néleg;
3 — hojrg, nad 10 néle®).

U kazdého druhu jsem také zapisovala typ rozmna#oygitomnost sporofytu,
piipadré perianthu u jatrovek, vyskyt rozmnozZovacigtisek — gem). Druhy netitelné
v terénu jsem sebrala v mensim vzorku pro p@tdleterminaci. U zajimavych a ohrozenych
druhi jsem je& mefila velikost populace. ievazna ¥tSina slri pochazi z podzimu 2006.
Urcovany byly pomoci literatury uvedené v oddilettiraci literatura. Kritické taxony byly
konzultovany s J. Kterou. Nomenklatura mechorastbyla sjednocena podle prace
Kucera et Véa 2005, nomenklatura cévnatych rostlin podle Ketbat. 2002.

Pro statistické hodnoceni dat jsem pouzila progra@anoco for Windows 4.5
a CanoDraw for Windows 4.0. Nejprve jsem proveditehdovanou koresponder analyzu
(DCA), ktera slouzila pro zé&kladni orientaci v ddite Nasleds jsem provedla kanonickou
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korespondetni analyzu (CCA), ktera slouzila pro zhodnocenivivlizaznamenavanych

charakteristik stanovi&t

Obr. 1. - Zakres nalezenych pramenis

11



4. VYSLEDKY

4.1 PREHLED ZAZNAMENANYCH DRUH U

Pri terénnim piizkumu prameniSjsem celkem nalezla 57 dnulmechorost (21 jatrovek, 36
mechi). Na Hranéni slati jsem zaznamenala 25 diufil jatrovek, 14 med), na Bezové
slati 22 druli (8 jatrovek, 14 meal).

V celkovém seznamu jsem druhy ulgmala do hlavnich systematickych skupin
(jatrovky, mechy) a gadila je abecedn Za kazdym druhem néasleduje kategorie ohrozeni dle
Kucera et Véa (2005) a v§et lokalit, kde jsem druh nalezla (ozeai P1 — P24 pro
prameni&t, lokalizace viz na Obr. 1, HS pro Hrani sla, BS pro Bezovou sld). Byl-li
piitomen rktery z typi rozmnozovani, zaznamenala jsem jej v zavorce aateaim lokality
(s — gitomnost sporofytu, p —ffiomnost perianthu, g +pomnost gem). U druhrostoucich

na slatich jsem do z&vorky uvedla také abundandtiwdr

JATROVKY

Aneura pinguis (LC) — P1, P8, P12, P13, P18, P21, P22, P24

Bazzania trilobata (LC) — P21, HS (1)

Calypogeia azurea (LC) — P1, P2, P4, P12, P16, P19, P23, HS (1)

Calypogeia muelleriana (LC) — P1, P2, P13, P20, P22, BS (1)

Calypogeia neesiana (LC) — BS (2)

Cephalozia bicuspidata (LC) — P2, P4, P16, P19, HS (1,p), BS (1,p)

Cephalozia connivens (LC) — HS (2,p), BS (2,p)

Cephalozia loitlesbergeri (VU) — HS (1,p), BS (1,p)

Cephalozia macrostachya (EN) — HS (1)

Chiloscyphus coadunatus (LC) — P13

Chiloscyphus polyanthos var. pallescens (LC) — P7, P8, P10, P11, P13, P14, P18, P19, P21,
P22, P23, P24

Chiloscyphus polyanthos var. polyanthos (LC-att) — P2
Gymnocolea inflata (LC) — HS (3), BS (3)

Har panthus flotovianus (LR-nt) — P1

Lophozia floerkei (LC) — P21, HS (1)

Lophozia lycopodioides (LC) — P21
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Lophozia ventricosa var. silvicola (LC-att) — P19 (g), BS (1,9)

Lophozia ventricosa var. ventricosa (LC) — P2 (g), HS (2,9), BS (1,9)

Mylia anomala (LC) — P2 (g), HS (3,9), BS (3,9)

Pellia neesiana (LC) — P1, P2 (p), P4, P5 (p), P7, P8, P10 (p), P12 (p), P13 (p), P15,
P18, P19 (p), P21, P22, P23

Ptilidiumciliare (LC) — P2, P23

Ptilidium pulcherrimum (LC) — P16, HS (2)

Riccardia chamedryfolia (EN) — P22

Scapaniairrigua (LC) — P7, P13, P22

Scapania paludosa (VU) — P18, P19

Scapania sp.(sect.Curtae) — P19

Scapania uliginosa (LC) — P20, P21, P22

Scapania undulata (LC) — P1, P4, P8, P10, P16, P19, P20, P21, P24

MECHY

Aulacomnium palustre (LC) — P8, P12, P24, BS (1)

Calliergon cordifolium (LC) — P10

Climaciumdendroides (LC) — P1, P10, P11, P12, P14, P15, P22

Cratoneuron filicinum (LC) — P14

Dicranodontium denudatum (LC) — HS (2), BS (2)

Hylocomium splendens (LC) — P23

Philonotis caespitosa (LC) — P7

Philonotis seriata (LC) — P8, P12, P14, P16, P18, P23, P24

Plagiomnium élipticum (LC-att) — P15

Plagiothecium platyphyllum (LC) — P4, P17

Pleurozium schreberi (LC) — HS (1), BS (1)

Polytrichastrum formosum (LC) — P21 (s)

Polytrichum commune (LC) — P2, P3 (s), P4 (s), P7, P8, P11 (s), P13,(B1 P16, P17, P21,
P22 (s) (s), P24 (s)

Polytrichastrum longisetum (LC) — P10 (s)
Polytrichum strictum (LC) — HS (3,s), BS (3,5)
Polytrichum uliginosum (LC-att) — P1 (s), P5, P7, P15 (s), P18, P20 @), P22, P23 (s),
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P24 (s)

Rhizomnium magnifolium (LC-att) — P18,

Rhizomnium punctatum (LC) — P4, P10, P14,

Rhytidiadel phus subpinnatus (LC-att) — P8, P9, P11, P13, P14, P18, P19, P22, P2

Sphagnum angustifolium (LC-att) — P7

Sphagnum capillifolium (LC) — BS (1)

Sphagnum centrale (LC-att) — P12, P17,

Sphagnum compactum (LC) — BS (2)

Sphagnum contortum (LR-nt) — P22

Sphagnum cuspidatum (LC) — HS (1), BS (1)

Sphagnum denticulatum (LC) — P1, P7, P8, P12, P18, P19, P20, P21, P22, o2

Shagnumfallax (LC) — P1, P2, P3, P5, P7, P9, P11, P12, P14,P16&, P17, P18, P20, P21,
P22, P23, P24, HS (3), BS (3)

Sphagnum flexuosum (LC) — P1, P2, P5, P6, P7, P8, P13, P15, P18,F2®,P21, P22, P23,
P24, HS (3)

Sphagnum fuscum (LC) — HS (1), BS (1)

Sphagnum girgensohnii (LC) — P13,

Sphagnum magellanicum (LC) — P2, P7, P11, P12, P15, P21, HS (3), BS (3)

Spohagnum majus (LC) — HS (1)

Sphagnum palustre (LC) — P23

Sphagnum papillosum (LC) — P18

Sphagnumriparium (LC) — P2, P3, P4, P5, P6, P7, P9, P15, P16, P19/ ,A20

Sphagnum rubellum (LC) — HS (3), BS (3)

Shagnumrussowii (LC) — P1, P4, P7, P13, P14, P21, P22, P23, HB&)2)

Sphagnum squarrosum (LC) — P4, P10, P12, P18, P19

Sphagnum subnitens (LC-att) — P3, P11, P12, P15, P20, P23

Shagnumteres (LC) — P1, P3, P6, P8, P11, P12, P13, P19, P2Q,F2R, P24

Sphagnum war nstorfii (LR-nt) — P22, P24

Straminergon stramineum (LC) — P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P9, P11, P12 P14, P15,
P18, P19, P20, P21, P22, P23, P24, HS (3), BS (3)

Tetraphis pellucida (LC) — P4 (s,9)
Warnstorfia exannulata (LC) — P1, P6, P8, P13, P14, P18, P21, P22, P2B, P2
Warnstorfia fluitans (LC) — HS (2,s)
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PODROBNOSTI O NALEZECH VYZNAMNYCH DRUH U

Riccardia chamedryfolia — EN
- lokalita: pramenig&tP22 cca 1,4 km JJV od hlavniho rozcesti frezBiku, cca 25 m Z
od cesty, na okraji vodniho proudu
S-1942: M33 E 3389,370 - N 5425,837, 1160 im..n.
velikost populace: 50 x 70 cm, det. J.cKra
jde patri o prvni owtreny nalez druhu na Sumgwosud udavané Gdaje nebyly kriticky

viN s

(Kucera 2005)

Cephalozia macrostachya — EN
- lokalita: Hranéni sl&’, cca 2 km JV od hlavniho rozcesti n@Bhiku, cca 15 m od V okraje
slag, na rozhrani Slenku v porostu Mylia anomala
S-42: M33 E 3389,6 - N 5425,2*, 1165 m.n.m.
det. J. Kdera
ze Sumavy je tento druh znam pouze z lokalityw§hih (V&ia 2005)

Scapania paludosa — VU

- lokalita: pramenigtP18 cca 1,75 km JJV od hlavniho rozcesti fezBiku, cca 100 m V od
cesty, na obnazené zemi
S-42: M33 E 3389,343 - N 5425,543, 1122 m.n.m.
velikost populace: 8 x 10 cm

- lokalita: prameni&tP19 cca 1, 3 km JJZ od hlavniho rozcesti fezBiku, cca 3 m od
pofticku, na vihké zemi
S-1942: M33 E 3389,009 - N 5425,970, 1150 m. h. m
velikost populace:dkolik jedinai, det. J. Kdera
ze Sumavy je tento druh uvidpouze z lokalit Sndina, Tetevi sla’ (Duda et Véa 1971)
a Maly Bor (Hola 2006)

Cephalozia loitlesbergeri — VU
- lokalita: Hranéni sl&’, cca 2,1 km JJV od hlavniho rozcesti raA®iku, cca 20 m od J okraje

slag, v porostu Mylia anomala
S-42: M33 E 3389,6 - N 5425,1*, 1170 m.n.m.
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velikost populace:kolik cm?
- lokalita: Brezova slé, cca 0,8 km od hlavniho rozcesti ni@Bhiku, cca 10 m od JV okraje

slag, na okraji Slenku v porostdylia anomala
S-42: M33 E 3388,9 - N 5426,5*, 1155 m.n.m.

velikost populace:kolik cm?

Harpanthus flotovianus — LR-nt
- lokalita: pramenigtP1 cca 1,6 km JV od hlavniho rozcesti sieZBiku, na pravémiehu

odtokoveého pdicku, na zastitném kameni
S-1942: M33 E 3389,744 - N 5426,400, 1168.m.n

velikost populace 20 x 10 cm, det. J.cKra

Sphagnum contortum — LR-nt
- lokalita: prameni& P22 cca 1,4 km JJV od hlavniho rozcesti FezBiku, cca 20 m Z
od cesty, ve vodnim proudu
S-1942: M33 E 3389,370 - N 5425,841 , 1155.m..n
det. J. Kdera
je to spiSe druh ra3elinnych luk v niz3ichiadnich polohach, na Suniase vyskytuje

vzacr

Sphagnum war nstorfii — LR-nt
- lokalita: prameni& P22 cca 1,4 km JJV od hlavniho rozcesti rezBiku, v &sné blizkosti
cesty, ve vodnim proudu
S-1942: M33  E 3389,383 - N 5425,856, 1155 m.n.
det. J. Kdera
- lokalita: prameni& P24 cca. 1,2 km JJV od hlavniho rozcesti fezBiku, cca 7 m od cesty,
na okraji vodniho proudu
S-1942: M33 E 3389,342 - N 5425,961, 1032 m.n.m
velikost populace: 20 x 30 cm
je to spiSe druh raselinnych luk v niz3ichiadiich polohach, na Suniase vyskytuje

vzacr

*V téchto gipadech byly saiadnice a nadniska vySka odgeny z mapy.
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4.2 ANALYZA SNiMK U Z PRAMENIST

Pro analyzu primarnich dat (viziha 2) jsem pouzila DCA (detrendovanou korespaticie
analyzu). Vysledky analyzy jsou v tabulce 1. Podiédky gradientu jsem se rozhodla dale
pouzit unimodalni metodu. Pokud je nejdelSi grad@elSi nez 4 SD je vhodné pouZzit
unimodalni metodu. PouZiti linearni metody by nebwyhodné, protoZze se odieol-
pokladaného linearniho modelu odchylujdi$ mnoho drufi (Leps et Smilauer 2000).

Tab. 1. Vysledky DCA

Cislo osy 1 2 3 4
Eigenvalues 0.814 0.705 0.607 0.557
Lengths of gradient 8.664 4.602 4.786 4.391
Cumulative percentage variance of species data 3.8 7.1 9.9 12.6

Pro zjiSéni korelaci dat o pokryvnostech jednotlivych drulse sledovanymi
proménnymi prostedi jsem pouzila iimou gradientovou analyzu CCA (kanonicka
koresponcetni analyza). Tabulka 2 shrnuje vysledky CCA snimkpramenis. Statistickou
vyznamnost zavislosti druhového slozeni na mmomgch jsem testovala Monte Carlo
permut&nim testem (499 permutaci, F = 1.787, p = 0.008).t€stovani vlivu jednotlivych
proménnych na druhové slozeni jsem pouzila metodu faiwselection. V tabulce 3 jsou
uvedeny charakteristiky prdsti s hodnotami testovych statistik a dosazenyradihbmi
vyznamnosti. Graficky vystup ordinace je na obr 2.

Tab. 2. Vysledky CCA

Cislo kanonické osy 1 2 3 4
Eigenvalues 0.651 0.333 0.258 0.219
Spoecies-environment correlations 0.947 0.720 0.682 0.639
Cumulative percentage variance of species data 3.0 4.6 5.8 6.8

of species-environment relation  36.1 54.6 68.9 81.0
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Obr. 2. Ordirkai diagram CCA
Tab. 3. Vysledky forward selection
Promenna F - ratio p Protmna F - ratio p
drevo 7.166 0.002 zeme 2.407 0.002
kamen 3.037 0.014 vihkost 1.905 0.002
sklon 3.018 0.006 zastin 1.717 0.004
raselina 2.407 0.002 nadvys 1.630 0.004

Vliv proménnych vysSel ve vSechiipadech pikazreé. Nejwtsi vliv na druhové slozeni ma
ze zaznamenavanych charakteristik et typ substratu. Druhy jakdetraphis pellucida
a Ptilidium pulcherrimum rostou na tlejicich kmenech strémHarpanthus flotovianus
na vihtim kameni, druhy rod@phagnum na raselin.
VlIhkostni gradient se v prameniStich pohybuje o@imgrné vihkych mist na okraji
prameni& az po protékajici potky uvnitt pramenid&t. Na €chto silrgji zamokenych

mistech roste ndipScapania undulata, Calliergon cordifolium, Sphagnum denticul atum.

ProtoZe v udoli oduielo stromové patro, ma na velikost za&tinvliv hlavré patro

bylinné (zejména druhy rodCarex nap. Carex rostrata a Carex nigra dale Aconitum
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plicatum, Equisetum sylvaticum). Na malo zastinych mistech najdeme napruhy rodu

Sphagnum.

Vliv nadmaské vysky sice vySel pkazrg, ale pozitivni korelace s druhy jako
Calliergon cordifolium a Harpanthus flotovianus je zpisobena vyskyteméthto druti

na jediné ploSe s vysSi nadiskou vyskou.

Tab. 4. Vys¥tlivky zkratek nazv druhi z grafu

HarFlo | Harpanthus flotovianus

CalCor | Calliergon cordifolium

PelNee | Pdlia neesiana

RhySub | Rhytidiadel phus subpinnatus

ScaUnd | Scapania undulata

ChiPal | Chiloscyphus polyanthos var. pallescens

LopS| | Lophozia ventricosa var. silvicola

CepBic | Cephalozia bicuspidata

CalAzu | Calypogeia azurea

LopVen | Lophozia ventricosa var. ventricosa

LopLyc | Lophozia lycopodioides

PtiPul | Ptilidium pulcherrimum

TetPel | Tetraphis pellucida

ScaCur | Scapania sp.(sect.Curtae)

PolCom | Polytrichum commune

PolUli | Polytrichum uliginosum

ShTer | Sohagnumteres

FhWar | Sohagnum war nstorfii

ShFal | Sohagnum fallax

ShFle | Sohagnum flexuosum

ShSub | Sphagnum subnitens

SphDen | Sphagnum denticulatum

CliDen | Climacium dendroides

PlaPla | Plagiothecium platyphyllum
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4.3 PQCET DRUHU NA LOKALITACH
25

Mezi druho¥ nejbohatSi prameni&pati P21 a P22 dale nasledované pramenisti P23, P24,
30

Pfi srovnani pétu druhi na jednotlivych lokalitach (Obr. 4.) jsem zjistilde nejbohatSi
P18, P19, P12, P1. NejchudSimi lokalitami jsou maist P9, P17, P6, P3, P5.

lokalitou je Hranéni sla” nasledovana i®zovou slati. Pramen&jsou druho¥ mére bohata.

o n o o o
N — —

nynIp 19904

LC
57

LC-att

LR-nt

20

druhy blizkéa#eni, LC-att — druhy neohrozené

— neohrozené
VU

EN

CR

loitlesbergeri — VU. DalSi lokality, na kterych byl nalezen alesgeden ohroZeny druh, jsou

prameni& P1, P18, P19 aiBzova sla V tabulce 5 jsou uvedeny §g druhi spadajicich

a na Hranini slati, kde byly zaznamenarGephalozia macrostachya — EN a Cephalozia
do jednotlivych kategorii ohrozeni. Z celkovéhoctponalezenych druhje 90 % drub

Tab. 5. Péet zaznamenanych dnulr jednotlivych kategoriich ohroZzeni — CR — krityck

chamedryfolia — EN, Sphagnum contortum — LR-nt, Sphagnum warnstorfii — Lr-nt,
ohrozené

Nejvice ohroZzenych drdhse vyskytuje na pramenisti P22, kde byly zaznamgRéccardia

Obr. 4. Poet druhi na jednotlivych lokalitach. Vyzrtany jsou kategorie ohroZzeni — EN

ohrozené, VU — zranitelné, LR-nt —
vyZadujici pozornost, LC

neohroZenych.



Pramenidt P1, P2, P7, P12, P13, P18, P19, P20, P21, P22PR243ze charakterizovat
piitomnosti stanovis vhodnych pro st mechorost — rizny substrat, obnaZzenaidga,
poticek odvadjici vodu z prameni8f menSi konkurence cévnatych rostlin). N&hto
pramenistich roste v{méru 15 druti mechorost. Pramenist P3, P4, P5, P6, P8, P9, P10,
cévnaté rostliny (zejménazané ostice) a kde je mensi mikrostanovistni diverzita. téinto
pramenistich se vyskytuje vipnéru 8 druti.
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5. DISKUZE

Celkem jsem na prameniStich a slatich Luzenskéhali mhznamenala 71 driih

mechorosi. Na pramenistich 57 drtihna slatich 30 drdhmechorost.

viN s

rostliny, zejména rodCarex. Na ®chto prameniStich roste vipnéru 8 druhi.
Na pramenistich, ktera se daji charakterizovd$imn patem druti, vétSi mikrostanovisni
diverzitou a mensSi konkurenci cévnatych rostlin, \®eskytuje v ptméru 15 druli
mechorosi. Pro pramenist jsou typické porosty raSelinik— zejménaSphagnum fallax,
S flexuosum, S. denticulatum a z dalSich mechordsPolytrichum commune, P. uliginosum,
Pellia neesiana, Chiloscyphus polyanthos var. pallescens, Warnstorfia exannulata

a Straminergon stramineum.

Sumavska vrchovit zejména jejich nezalesmé vrcholové ¢asti s vytvdenymi
raSelinikovymi bulty, Slenky a jezirky, charakteliz vysoce specifickd kombinace déuh
mechorosi (Vana 2003). Typickymi obyvateli zde jsdlylia anomala, Gymnocolea inflata,
nekolik druhi rodu Cephalozia. Z raseliniki zde krom¢ Sphagnum fallax, S flexuosum,
S. magellanicum rostou dalSi vrchovistni druhy jal@phagnum rubellum, S. fuscum, S. majus.

Z dalSich mechorostisou to nap Polytrichum strictum a War nstorfia fluitans.

Pfi porovnani zaznamenanych déuhna pramenistich a slatich se Seznamem
a cervenym seznamem mechorfosKucera et Véa 2005) tvei podil drulii fazenych
do kategorie neohrozené (LC a LC-att) 90 % z cedkovpdtu druhi. Zbyvajicich 10 %
spada do kategorie taxony blizké ohroZeni (LR-oltyoZzené (VU), silé ohroZzené taxony
(EN).

Velikost populace u druhBiccardia chamedryfolia (EN) na lokali¢ je 50 x 70 cm, tato
populace se zda byt vitalni a dostatevelka pro peziti. Jde patho prvni o¥ieny nélez
druhu na Sumay dosud udavané tGdaje nebyly kriticky revidovarg a nich velka moznost
zanmeny za RzrgjSi druh Riccardia multifida (Kucera 2005). U druhuCephalozia
macrostachya (EN) nemam zaznam o velikosti populace, protoze jserotdruh objevila
az i zpracovani siru. Ze Sumavy je tento druh znam pouze z lokalitgviyl luh (Véaia
2005). U druhiCephalozia loitlesbergeri (VU) jsem na Hrardini i Bfezové slati zaznamenala
po jedné populaci o velikostigkolika cnf . Ze zaznari v literatire (Duda et VAa 1985,

Kucera 1995, VAa 2003) vyplyva, Ze tento druh roste roztrodSera Sumavskych
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vrchovistich. Vyznamny je také nalez druBzapania paludosa (VU), ktery je dosud udavan

ze ¥ lokalit.

Za nejcenyySi lokality povazuji prameni§tP22 a Hrarini sla’, kde se vyskytuje

nejvice ohrozenych drih

Pramenidt P22 se spota¢ s Hranéni slati nachazi v blizkosti cesty vedouci z rotices
pod Breznikem k Modrému sloupu na hranici se Spolkovguubbékou Nemecko. Pestoze
se ol¢ lokality nalézaji v blizkosti této cesty, nemyslsi, Ze by fipadny ukazény pohyb
turisti po této zpewéné cest znamenal ohroZeni pro druhy zde rostoudi. rBalizaci
zamyslené revitalizace této cesty (Loskotova (il )sby bylo vhodné postupovat opairn
zejména v oblasti pramenisP22, kde se vyskytuje ohrozeny drditcardia chamedryfolia
a druhy blizké ohroZzenfBphagnum contortum a Sphagnum warnstorfii, aby nedoslo

k destrukci této lokality.

Pri statistické analyze fytocenologickych sniimjsem zji§ovala vliv zaznamenanych
charakteristik stanovi§tna druhové slozeni prametiSvSechny charakteristiky prdsti
uvedené vtabulce 3 jsou statistickyukmzné. Na druhové sloZzeni na jednotlivych
pramenistich ma nejtsi vliv substrat. Naopak nadisa vySka ma ze zaznamenanych
charakteristik nejmensi vliv. Je to dano tim, Ze@senenidt nachazeji v podobné nadreké

vySce.
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6. ZAVER

Tuto praci lze povazovat za ucedgi bryofloristickou studii prameniSLuzenského udoli.
Mimo prameni&t jsem se jestvénovala zaznamenani drutvyskytujicich se na slatich.
Nalezla jsem zde celkem 71 dfumechorost. Mezi zajimavé nalezy patohrozené druhy
Riccardia chamedryfolia a Cephalozia macrostachya. NejcenwjSi lokalitou z hlediska
vyskytu ohroZenych druhje prameni&t P22, kde byly nalezenRiccardia chamedryfolia,
Sphagnum contortum a Sphagnum warnstorfii a Hranéni sla’, kde byly nalezengZephalozia

macr ostachya a Cephal ozia loitlesbergeri.
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Priloha | — pramenist

Souadnice S - 1942
Cislo snimku Lokalita Plocha [t Nad. vyska [m] Orientace
E N
1-13 P1 765 1169 Z 3389,747 5426,397
14-26 P2 170,4 1154 Jz 3389,718 5426,216
27-33 P3 425,2 1167 Jz 3389,714 5426,291
34-40 P4 20 1164 Z 3389,469 5427,311
41-47 P5 5,3 1185 J 3389,834 5424,575
48-54 P6 1442 1144 v 3389,367 5426,211
55-67 P7 108,6 1151 SV 3389,334 5426,135
68-74 P8 26,2 1142 SV 3389,326 5426,103
75-81 P9 56,2 1169 z 3389,680 5425,560
82-88 P10 5 1202 z 3389,814 5424,631
89-95 P11 12 1160 J 3388,916 5426,632
96-108 P12 72 1166 v 3388,820 5426,679
109-120 P13 18,3 1138 Sz 3389,967 5424,502
121-127 P14 9,3 1134 SV 3389,929 5424,592
128-134 P15 12 1140 Z 3389,922 5424,645
135-141 P16 26 1115 Z 3389,722 5425,102
142-148 P17 13 1117 SZ 3389,750 5425,119
149-161 P18 63,7 1164 SV 3389,343 5425,543
162-174 P19 4,5 1192 S 3389,009 5425,907
175-187 P20 300 1186 SV 3388,771 5426,397
188-200 P21 270 1201 JV 3388,655 5426,472
201-213 P22 502 1123 SV 3389,315 5425,824
214-226 P23 125 1078 SV 3389,344 5425,873
227-239 P24 360 1074 v 3389,342 5425,961
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Priloha Il - fytocenologické snimky

Cislo sn.

Nad. vySka [m]
Orientace

Sklon [°]
VIhkost

Substrat

Zastin
Pokryvnost B[%]
Pokryvnost E[%]

2

3
1169
JZ

ras

45

7 8

1169691 1169

1169 1154 1154 1154
J2 Zz J J

ras

15

ras

955 970
20

115454 111154

20
1154
Jz

1

Eq:

Aneura pinguis
Calypogeia azurea
Calypogeia muelleriana
Cephalozia bicuspidata
Climacium dendroides
Harpanthus flotovianus
Pellia neesiana
Polytrichum uliginosum
Ptilidiumciliare
Scapania undulata
Sphagnum denticulatum
Sphagnum fallax
Sphagnum flexuosum
Sphagnum magellanicum
Sphagnum riparium
Sphagnum russowii
Sphagnum teres
Straminergon stramineum
Warnstorfia exannulata
Ei:

Carex nigra

Carex rostrata
Vaccinium myrtillus

4 5 6
1169 1169 1169
JZ Z JZ
2 3 1
3 2 2
ras ras ras
1 1 2
90 100 60
0 0 0
- - 6
7 - -
- 1 -
- 7 -

JZ V4
1 1
3 2
kam kam

3 1
45 90
0 0

- 4

- 5

- 4

5 4
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Cislo sn. 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 3435 36 37 38 39 40
Nad. vySka [m] 1154 1154 1154 1154 1154 1154 11671671 1167 1167 1167 1167 1167 1164 1164 1164 116464 111164 1164
Orientace JZ J JZ JZ JZ JZ J J J J J JZ JZ J J S <z S S
Sklon [°] 3 3 40 1 2 1 2 1 3 2 1 10 2 10 25 3 5 2
VlIhkost 2 1,5 1,5 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 2 1 1
Substrat drev  zem zem ras zem ras ras ras ras raas rras ras kam zem zem kam zem zem drev
Zastin 3 3 2 1 2 0 0 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
Pokryvnost B[%] 80 90 100 90 85 20 100 80 60 75 80 75 45 80 9540 95 90 65 90
Pokryvnost E[%] 0 10 20 0 35 0 0 45 40 0 10 20 0 0 0 0 0 0 0 0

N W
w N

Eq:
Calypogeia azurea 4 - 7 - - - - - - - - - - - - - - - -
Cephaloza bicuspidata - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Chiloscyphus polyanthos var. - - - 5 - - - - - - - - - - - - - - -
polyanthos
Lophozia ventricosa var. 6 - - - - - - - - - - - - - - - - ; _ -
ventricosa
Mylia anomala - 7 4 - - - - - - - - - - - - - - - -
Pellia neesiana - - - 5 7 - - - - - - - - - - - - - 5
Plagiothecium platyphyllum - - - - - - - - - - - - - - - 4 5 - 4 -
Polytrichum commune - - - - - 4 3 - - - 4 1 - - 5 - - - -
Rhizomnium punctatum - - - - - - - - - - - - - - - - - - 4 -
Scapania undulata - - - - - - - - - - - -
Sphagnum fallax - - - - - 3 7 - - - 6 7
Sphagnum flexuosum - - - - 4 - - - - - - - - - -
2

LW~

Sphagnum riparium - - 4 - - - - 7 - - -
Sphagnum russowii - - - - - - - - - - -
Sphagnum squarrosum - - - - - - - - - - - , - ; -
Sphagnum subnitens - - - - - - 2 - - -
Sphagnum teres - - - - - - - - - 4 - - - - - - - - - -
Straminergon stramineum - - 2 - 3 2 - - 6 5

Ei:

Caltha palustris - - - - 5 - - - - - 4 - - - - - - - - -
Carex rostrata - - - - - - - 5 5 - - 4 - - - - - - - -
Picea abies - - 4 - - - - - - - - - - - - - - - - -
Vaccinium myrtillus - 4 - - - - - - - - - - - - - - - ; - -
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Cislo sn. 41 42 43 44 45 46 a7 48 49 50 51 52 53 5455 56 57 58 59 60

Nad. vyska [m] 1185 1185 1185 1185 1185 1185 1183441 1144 1144 1144 1144 1144 1144 1151 1151 115151 111151 1151
Orientace - J Sz J - J J \Y, \Y, \Y, \Y, \Y, \Y, \Y, SV SV SV SV sV -
Sklon [°] 0 2 2 2 0 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0
Vihkost 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2
Substrat zem zem zem ras ras ras ras ras ras rass reas ras ras ras ras ras ras ras ras
Zastin 0 1 1 0 2 2 1 3 3 1 2 1 1 2 1 2 1 2 2
Pokryvnost [%] 100 90 100 90 80 70 30 60 90 100 95 100 85 20 5 8 90 55 95 70 95
Pokryvnost E[%] 0 0 5 0 10 0 0 40 60 0 0 0 30 0 0 15 0 10 20 15
Eq:

Pellia neesiana - - 7 - - - - - - - - - - - - - - - - -
Polytrichum uliginosum 5 - 4 - 4 - 3 - - - - - - - 4 4 - - - -
Scapania irrigua - - - - - - - - - - - - - - - 5 - - - ;
Sphagnum angustifolium - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 4
Sphagnum denticulatum - - - - - - - - - - - - - - - 5 6 7 - -
Sphagnum fallax 5 - - - - - - - - - - - - - - - - R -
Sphagnum flexuosum - - - - - 6 - - - 7 - - 5 2 6 - - 5 -
Sphagnum magellanicum - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 4
Sphagnum riparium 5 6 3 7 6 - 4 - - - - - 6 4 - - - - 5 -
Sphagnum russowii - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 5
Sphagnum teres - - - - - - - - 7 - 5 7 - - - - - - - -
Straminergon stramineum 2 5 - - - - 3 6 - - 4 - 2 3 - 3 - 2 - -
Warnstorfia exannulata - - - - - - - - - - 5 4 - - - - - - - -
E;:

Carex rostrata - - - - - - - 5 6 - - - 5 - - - - 4 - -
Equisetum sylvaticum - - 3 - 4 - - - - - - - - - - - - , ; -
Vaccinium uliginosum - - - - - - - - - - - - - - - - - - 4 4
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Cislo sn. 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 7475 76 7 78 79 80
Nad. vyska [m] 1151 1151 1151 1151 1151 1151 1151421 1142 1142 1142 1142 1142 1142 1169 1169 1169 1169 1169 1169
Orientace SV SV - - - SV SV SV SV S JV - JV Jz Z Z Z Z z -
Sklon [°] 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 2 1

VIhkost 2 2 2 1 1 2 1 2 3 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2
Substrat ras ras ras ras ras ras ras ras ras rass reas ras ras ras

Zastin 2 2 2 0 0 0 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 3 3 2 1
Pokryvnost [%] 45 85 80 90 100 4 20 25 50 85 90 75 80 100 10000 75 80 50 80
Pokryvnost E[%] 35 20 25 20 5 0 0 25 5 0 45 35 10 0 0 0 15 20 0 7 45

Eq:

Aneura pinguis - - - - - - - 4 - - - - R
Aulacomnium palustre - - - - - - - - - - - - 4 - - - - - - -

Chiloscyphus polyanthos - - 4 - - - 3 4 - - - 3 6

var. pallescens

Pellia neesiana 4 - - - - 3 - 3 - - - - - - - - R R _ -
Philonctis caespitosa 4 - 6 - - - - - - - - - - - - - - - - -
Philonctis seriata - - - - - - - - - - - 6 - - - - - - - -

Polytrichum commune - - - 4 - - - - - - - - 4 - - - - - - -
Polytrichum uliginosum - - - - 4 - 4 - - - - - - - - - - - - -
Rhytidiadel phus - - - - - - - - - - 4 - - - - - 3 - - 4
subpinnatus

Scapania irrigua 4 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Scapania undulata - - - - - - - - - - - 4

Sphagnum denticulatum - - - - - - - 4 5 - - - - - - - - - - -

Sphagnum fallax - - - 7 - - 4 - - - - - - - 7 - - - 7 4
Sphagnum flexuosum - - - - - - - - - - - - 7 - - - - - i, -

Sphagnum magellanicum - - - - 7 - - - - - - - - - - - ; -
Sphagnum riparium - - - - - - - - - - - - - 7 - - - 5 - -

Sphagnum teres - - - - - - - - - 7 - - - - - - - -

Straminergon 2 7 - - - - - 2 - - 6 - - - - 2 4 4 2 -
stramineum

Warnstorfia exannulata - - - - - - - - 4 3 - 1 - - - - - - - -

E;:

Aconitum plicatum - - - - - - - - - - - 5 - - - - - - - -

Caltha palustris - - 4 - - - - - - - - - - - - - - - - -

Carex rostrata - - - - - - - 5 4 - 5 - 4 - - - - 4 - -
Carex sp. 5 4 - - - - - - - - - - - - - - 4 - 6 5
Vaccinium uliginosum - - - 4 3 - - - - - - - - - - - - - - -
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Cislo sn. 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 9495 96 97 98 99 100
Nad. vySka [m] 1169 1202 1202 1202 1202 1202 1202021 1160 1160 1160 1160 1160 1160 1160 1166 116666 111166 1166
Orientace z J z - z z J z J - J J J Jz J \ - - -
Sklon [] 1 2 1 0 1 1 2 1 5 0 5 8 5 8 1 8 0 0 0
Vihkost 2 2 3 15 2 2,5 2 2 2 2 3 3 2 1 2 2 2 1

Substrat ras kam kam zem zem zem zem zem ras zenm zeem ras zem zem zem zem zem zem
Zastin 1 2 1 2 2 2 1 2 0 0 1 2 0 0 1 2 2 1 1
Pokryvnost 5[%] 40 50 45 90 90 65 95 25 80 45 40 50 50 85 40 9080 90 70 65
Pokryvnost E[%] 0 0 0 0 20 0 0 0 20 0 0 60 0 0 0 5 10 0 20 10

Eq:

Calliergon cordifolium - 4 5 5 - 5

Climacium dendroides - - - - 6 4 4 - - - - - 3 - - - - - - 5
Chiloscyphus polyanthos - - - - - - 4 - - - 3 - - - - - - - - -
var. pallescens

Pellia neesiana - - 4 5 4 - 5 3 - - 3 - - - - - - - - -
Philonotis seriata - - - - - - - - - - - - - - - - - - 6 -
Polytrichastrum - - - 4 - - - - - - - - - - - - - - R -
longisetum

Polytrichum commune - - - - - - - - - - - 3 4 4 4 - - 4 - -
Rhizomnium punctatum - - - - - - 5 - - - - - - - - - - - - -
Rhytidiadel phus 4 - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - -
subpinnatus

Scapania undulata - 5 - 2 - 4 - - - - - - - - - -
Sphagnum centrale - - - - - - - - - - - - - - . 5
Sphagnum denticulatum - - - - - - - - - - - -
Sphagnum fallax 4 - - - - - - - - - -
Sphagnum magellanicum - - - - - - - - - - -
Sphagnum squarrosum - - - - 4 - - - -

Sphagnum subnitens - - - - - - - - 4

Sphagnum teres - - - - - - - - 6 5 -
Straminergon - - - - - - - - 2

stramineum

E;:

Aconitum plicatum - - - - - - - - 4 - - - - - - - - -
Deschampsia caespitosa - - - - 4 - - - - - - 6 - - - 4 4 -
Myosotis sp. - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Vaccinium uliginosum - - - - - - - - 1 - - - - - - - - -
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Cislo sn. 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 1 11112 113 114 115 116 117 118 119 120
Nad. vyska [m] 1166 1166 1166 1166 1166 1166 1164661 1138 1138 1138 1138 1138 1138 1138 1138 113838 111138 1138
Orientace \% N \% \% \% \% \% N\Y - Z - Sz Z Sz SZ Sz SZ SZ - Z
Sklon [°] 2 8 2 5 5 1 1 2 0 1 0 1 1 2 2 2 2 1 0
VIhkost 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 3 2 2 2 3 1 1 1
Substrat zem zem zem zem zem zem zem zem ras rass raas zem zem zem zem zem zem ras ras
Zastin 2 2 1 2 2 2 1 1 1 2 1 2 3 2 3 3 2 3 0 2
Pokryvnost [%] 75 70 30 90 65 40 30 25 95 90 95 55 100 65 65 0 7 100 95 100 40
Pokryvnost E[%] 10 25 0 5 20 0 40 25 15 50 10 0 20 15 55 50 0 00 40

Eq:

Aneura pinguis - - - - - 4 - - - - - - - - - 4 - - - -
Aulacomnium palustre 4 - - - - - - - - - - - - - - -
Calypogeia azurea - 3 - - - - - - - - - - - - - -
Calypogeia muelleriana - - - - - - - - - - - - - - - -
Climacium dendroides - - 4 - - - 3 - - - - - - - - _
Chiloscyphus coadunatus - - - - - - - - - - - - - ; i, 3
Chiloscyphus polyanthos - - - - - - - - - - - - 4 - -

var. pallescens

Pellia neesiana 5 5 3 - 6 - - 4 - 6 4 - 7 - - 4 - - - -
Philonotis seriata 3 - - - - - - - - - -
Polytrichum commune - - - - - - - - - - 3 - - - - - - 5 - 4
Rhytidiadel phus - - - - - - - - - - 5

subpinnatus

Scapaniairrigua - - - - - - - - - - - - - - 6 4 - - 4 -
Sphagnum denticulatum - - - - 4 - - - - - - - - - - - - - - ;
Sphagnum fallax - - -
Sphagnum flexuosum - - -
Sphagnum magellanicum - - -
Sphagnum russowii - - -
Sphagnum teres 5 - -
Straminergon - 4 -
stramineum

War nstorfia exannulata - - - - - - - - - - - 5 - 5 4 - -
E;:

Aconitum plicatum 4 - - - 4 - - 4 - - - - - - - - R R - -
Carex nigra - - - - - - - - 4 6 - - - 4 - - - - - 5
Carex rostrata - - - - - - 5 - - - 4 - 4 - 6 5 - - -
Geranium sylvaticum - 4 - 3 - - - - - - - - - - - - - - - -
Myosotis sp. 3 4 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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Cislo sn. 121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 1 13132 133 134 135 136 137 138 139 140

Nad. vyska [m] 1134 1134 1134 1134 1134 1134 1134401 1140 1140 1140 1140 1140 1140 1115 1115 111515111115 1115
Orientace SV \Y \Y, \Y, \Y \Y, \Y z - - - - z z S z z - - -
Sklon [°] 1 1 3 5 2 2 3 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0
Vihkost 2 2 3 2 2 2 2 2 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 3 2
Substrat zem zem zem zem zem zem zem zem ras rass  raas zem ras ras ras  drev ras ras ras
Zastin 1 0 1 1 1 2 1 1 1 1 0 2 1 1 0 1 1 1 2 3
Pokryvnost [%] 90 100 85 75 60 65 30 80 90 75 70 95 85 40 95001 75 90 90 15
Pokryvnost E[%] 0 15 0 35 60 0 0 20 20 0 0 0 15 0 0 0 15 0 20 0
Eq:

Calypogeia azurea - - - - - - - - - - - - - - - - 7 4 - -
Cephalozia bicuspidata - - - - - - - - - - - - - - - 4 - -

Climacium dendroides

Cratoneuron filicinum

Chiloscyphus polyanthos

var. pallescens

Pellia neesiana - - - - - - - 4

Philonotis seriata - - - - 6 - - - - - - - - - - - - 3 - -
6

N DN
1
1
[ I
[N
1
\
1
1
1
1
SN
\‘
\
1
1
1
1
\
\

Plagiomnium ellipticum - - - - - - -
Polytrichum commune - - - - - - -
Polytrichum uliginosum - - - - - - - - 5 1 - - - - R _ ; ; } )
Ptilidium pulcherrimum - - - - - - - - - - i, - . . i } 4 ) } )
Rhizomnium punctatum - - - - - 2

Rhytidiadel phus 5 4 - - - 3 2 - - ; R . . ) ) } } _ ) )
subpinnatus

Scapania undulata - - - - - - - - R
Sphagnum fallax - - - - - - 4 - 5
Sphagnum flexuosum - - - - - -
Sphagnum magellanicum - - - - - - - - -
Sphagnumriparium - - - - - - - - -
Sphagnum russowii - 7 - - - - - - -
Sphagnum subnitens - - - - - - - - 5
Sraminergon 4 - - - - - - 4 2 - 5 2 2 4 . . . ) } ;
stramineum

Warnstorfia exannulata - - 7 3 3 6 3 - - - . . i} } ; ) _ _ ) )
Ei:

Carex rostrata - 4 - 5 - - - - - - R - . . _ _ 4 } } )
Carex sp. - - - - - - - - - - ; - 4 . _ . i} } B )

Caltha palustris - - - - 6 - - - - - - . . ; R R } ) 4 )

Deschampsia caespitosa - - - - - - - 4 4 - - - - - - - - - - -

1
1
[
LIS BRI » B
1
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Cislo sn. 141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 1 15152 153 154 155 156 157 158 159 160
Nad. vySka [m] 1115 1117 1117 1117 1117 1117 11172171 1164 1164 1164 1164 1164 1164 1164 1164 116464 111164 1164
Orientace VA A SV A - Z S S \ \ - \Y \ - \Y \Y \ \ SV -
Sklon [°] 1 2 1 1 0 2 2 1 1 1 0 1 1 0 2 2
VlIhkost 2 2 2 3 2 1 2 2 2 2 1,5 2 2 2 2 2
Substrat ras ras ras ras ras ras ras ras ras rass raas ras zem zem zem ras ras ras ras
Zastin 1 2 2 3 2 1 2 2 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 2
Pokryvnost B[%] 20 100 100 70 80 100 85 50 70 85 40 90 65 60 9595 80 90 20 40
Pokryvnost E[%] 0 0 0 0 30 0 25 0 7 15 35 0 0 45 0 10 5 15 0 0

N
NN

Eq:

Aeura pinguis - - - - - - - - - - 4 - 3 3 3 - - - - 4
Calypogeia azurea 3 - - - - - - - - - - - - . _ . } } B )

Chiloscyphus polyanthos - - - - - - - - - - - - - - 7 5 - - - -

var. pallescens

Pellia neesiana - - - - - - - - - - - - - - 4 - - - - -

Philonotis seriata 4 - - - - - - - - - - - 5 - - 3 - 6 - -
Plagiothecium - - - 6 - - - - - - - - - - - - - - R -

platyphyllum

Polytrichum commune - 4 - - - - 6 4 - - - - - - - - - - - -
Polytrichum uliginosum - - - - - - - - - - - - 3 - - - - 4 4 -
Rhizomnium magnifolium - - - - - - - - - - - - - - - 5
Rhytidiadel phus - - - - - - - - - - - - - - - 4 - - - -
subpinnatus

Scapania paludosa - - - - - - - - - - - -
Sphagnum centrale - - - - - 7 - - - -
Sphagnum denticulatum - - - - - - -
Sphagnum fallax - 7 - - 7 - -
Sphagnum papillosum - - - - - - -
Sphagnum riparium - - 7 - - - 5
Sphagnum squarrosum - - - - - - -
Straminergon - - - - - - -
stramineum

Warnstorfia exannulata - - - - - - - - - - - - 2 6 - - - 3 - 4
E;:

Aconitum plicatum - - - - - - 4 - - - - - - - - 4 - - - -
Carexrostrata - - - - 5 - - - - - - - - 5 - - - - - -
Carex sp. - - - - - - - - - 4 4 - - - - - - 4 - -
Equisetum sylvaticum - - - - - - - - 4 - 2 - - - - - 4 - - -
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Cislo sn. 161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 1 17172 173 174 175 176 177 178 179 180
Nad. vyska [m] 1164 1192 1192 1192 1192 1192 1192921 1192 1192 1192 1192 1192 1192 1186 1186 118686 111186 1186
Orientace \% S z S S S S S S Z S S S S \% S SV SV S\&8V
Sklon [°] 2 1 3 1 0 40 1 3 1 5 1 1 1 5 1 1 0 40 0 1
VIhkost 2 2 2 15 15 1 2 2 2 2 2 1,5 2 2 2 2 2 2 2 2
Substrat ras ras ras ras zem ras ras zem zem zemm zeem zem zem ras ras ras ras ras ras
Zastin 1 1 2 1 0 0 2 2 1 2 2 0 1 0 1 1 0 1 1 1
Pokryvnost [%] 25 70 65 100 90 70 65 45 15 35 40 50 55 50 90 5 9 65 70 70 60
Pokryvnost E[%] 0 25 35 0 0 0 0 0 50 45 40 0 0 0 0 0 0 25 20 50

Eq:

Aneura pinguis 3 - - - - -
Calypogeia azurea - - - - - 4

Calypogeia muelleriana - - - - - - - - - - - - - - 5 - - - - -
Cephalozia bicuspidata - - - - - 5

Chiloscyphus polyanthos - - 4 - - -

var. pallescens

Lophozia ventricosa var. - - - - - 4 - - - - - - - - - - - - - ;
silvicola

Pellia neesiana - 3 4 - - - 1 4 - - 4 - - - - - - - - -
Polytrichum uliginosum 3 - - - - - - - - - - - - - 4 4 4 4 - 5
Rhytidiadel phus - 3 - - - - 5 4 3 - - - 4 - - - - - -
subpinnatus

Scapania paludosa - 3 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Scapania sp. (sect. - - - - - 3 - - - - - - - - - - - - - ;
Curtae)

Scapania uliginosa - - - - -
Scapania undulata - 3 4 - 4 - 5 - 4 - - - - 4 - - - - - -
Sphagnum denticulatum 4 - - - 7

Sphagnum fallax - - - -

Sphagnum flexuosum - - -
Sphagnum riparium - - 3
Sphagnum squarrosum - 6
Sphagnum subnitens - - -
Sphagnum teres - - - 3 - - - - - - - - - ; - R
Straminergon - 4 2
stramineum

Warnstorfia exannulata - - - - - - - - - - - - - 4 - - - - - -
Ei:

Aconitum plicatum - - 5 - - - - - 5 - 5 - - - - - - - - -
Caltha palustris - - - - - - - - - - - - - - - - - 4 4 5
Carex rostrata - 4 5 - - - - - 5 4 5 - - - - - - - - -
Equisetum sylvestris - - - - - - - - - - - - - - - - - ; 4 -
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Cislo sn.

Nad. vySka [m]
Orientace

Sklon [°]

VIhkost

Substrat

Zastin
OPokryvnost §[%]
Pokryvnost E[%]

181
1186
SV

ras

25
25

182

1186
SV
1

183

1186

S

184
1186

ras

60
15

185 186
1186 1186
SV S

188
1182011 1201

190 1 19192
1201

3
2
rass

194

1201
SV
30

3

ras

1
95

0

195 1

1201
0
3
ras
1
8560

96

197

1201

0

3
ras

1

95

120101 121201

198

SV V

2
2
ras
2

10

199

200
1201

Eq:

Aneura pinguis
Bazzania trilobata
Chiloscyphus polyanthos
var. pallescens
Lophoza floerkei
Lophozia lycopodioides
Pellia neesiana
Polytrichastrum
formosum

Polytrichum commune
Polytrichum uliginosum
Scapania uliginosa
Scapania undulata
Sphagnum denticulatum
Sphagnum fallax
Sphagnum flexuosum
Sphagnum magellanicum
Spahgnum riparium
Sphagnum rossowii
Sphagnum teres
Straminergon
stramineum
Warnstorfia exannulata
E;:

Aconitum plicatum
Carex nigra

Carex rostrata

Carex sp.

AR oW

N O
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Cislo sn. 201 202 203 204 205 206 207 208 209 210 1 21212 213 214 215 216 217 218 219 220
Nad. vySka [m] 1123 1123 1123 1123 1123 1123 1123231 1123 1123 1123 1123 1123 1078 1078 1078 107878 101078 1078
Orientace \% \Y \Y SV - S SV \Y SV - S SZ SZ S SV S S S Z Z
Sklon [°] 1 1 1 5 0 3 2 1 1 0 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1
VlIhkost 2 2 3 2 2 2 2 3 2 3 2 2 3 1 2 2 2 2 2 2
Substrat ras ras ras ras ras ras zem ras ras rass raas ras ras ras ras ras ras ras ras
Zastin 0 0 0 2 0 1 2 0 1 1 1 1 0 2 0 2 3 1 2 1
Pokryvnost B[%] 98 70 100 100 85 65 100 100 100 65 100 90 1005 9 80 50 50 100 90 100
Pokryvnost E[%] 0 0 0 0 25 15 35 0 0 0 0 10 0 0 0 0 40 0 0 0

Eq:

Aneura pinguis - - - - - -
Calypogeia muelleriana - - - - - -
Climacium dendroides - - - - - -
Chiloscyphus polyanthos - - - - - -
var. pallescens

Pellia neesiana - - - - - - - - - - - 4 - - - - - - - -
Philonotis seriata - - - - - - - - - - - - - - - - - - 6 -
Polytrichum commune 5 - 4 - - - - - - - - - - - - - i, ; - -
Polytrichum uliginosum - 4 - - 4 - - - - - - - - 5 - - - - - -
Rhytidiadel phus - - - - - - - - - 4 - - - - - - - - - -
subpinnatus

Riccardia chamedryfolia - -
Scapaniairrigua - -
Scapania uliginosa - -
Sphagnum contortum - 5
Sphagnum denticulatum -
Sphagnum fallax 6 -
Sphagnum flexuosum - -
Sphagnum palustre - -
Sphagnum russowii - - - - - -
Sphagnum teres - - - - - 5

Sphagnum war nstorfii - - - - 5 - - -
Straminergon - - - 4 3

stramineum

Warnstorfia exannulata - - - - - 4 - - - - - - - - - - - - 3 -
E;: -

Aconitum plicatum - - - - - - - - - - - - - - - - 5 - - -
Caltha palustris - - - - - - 5 - - - - 4 - - - - - - - -
Nardus stricta - - - - - 4 - - - - - - - - - - - - - -
Vaccinium uliginosum - - - - 4 - - - - - - - - - - - - - R -
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Cislo sn. 121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 1 13132 133 134 135 136 137 138 139
Nad. vySka [m] 1078 1078 1078 1078 1078 1078 10794741 1074 1074 1074 1074 1074 1074 1074 1074 107474 101074
Orientace z \ Sz z SV \ - z J \ \Y \Y - \ \Y \Y S \ \
Sklon [] 1 1 1 2 30 1 0 1 2 1 2 1 0 1 6
Vihkost 3 2 15 2 2 2 2,5 2 2 2 2 3 2 2 2
Substrat ras ras ras zem zem  ras ras ras ras rass  raas ras zem zem ras ras ras ras
Zastin 2 2 2 3 2 2 0 0 1 0 0 0 1 1 2 1 2 2 0
Pokryvnost 5[%] 90 90 85 100 90 25 100 100 70 90 100 70 80 90 0 6 80 100 80 100
Pokryvnost E[%] 0 30 4 20 0 0 0 0 15 0 0 0 10 0 50 0 0 0 10

Eq:
Aneura pinguis - - - - - - - - - - - - - - - 6 - 3 -
Aulacomnium palustre - - - - -
Calypogeia azurea - - - - 4

Hylocomium splendens - - - - 4 - - - - - - - - - - - - - -

Chiloscyphus polyanthos - - - 4 4

var. pallescens

Pellia neesiana - - - 6 5 - - - - - - - - - - - - . ;
Philonotis seriata - - - 5 - - - - - - - - 6 5 4 4 4 - -
Polytrichum commune - - - - - - - - - 1 5 - - - - - - - -

Polytrichum uliginosum - 4 3 - - 2 5 6 - - - - - - - - - - -
Ptilidiumciliare - - - - 3 - - - - - - - - - - - - - -

Rhytidiadel phus - - - - - - - - - - - - - - - - - 4 -

subpinnatus

Scapania undulata - - - - - - - - -
Sphagnum denticulatum -
Sphagnum fallax -
Sphagnum flexuosum 4
Sphagnum magellanicum -
Sphagnum subnitens -
Sphagnum teres -
Sphagnum war nstorfii -
Sraminergon - - - - - 3 - - - - - - 4 - 2 4
stramineum

Warnstorfia exannulata 6 - - - - - - 3 4 4 - - - 5 - - 4 2 -
E;:

Aconitum plicatum -
Carex rostrata -
Equisetum sylvaticum -
Vaccinium uliginosum -
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Posudek na bakalai'skou praci Julie Jandové ,,Bryologické zhodnoceni pramenist’
Luzenského udoli (Sumava)*

Ptedlozena bakalafskd prace si klade za cil provést bryofloristickou inventarizaci pramenist
Luzenského udoli a identifikovat bryologicky nejhodnotnéjsi lokality s ohledem na silné¢ ohrozené a
vzacné druhy mechorostll. Na 27 strandch textu autorka shrnuje vysledky dvouleté prace v terénu, které se
pokousi vyhodnotit.

Prace je pfinosem pro znalost Sumavské bryoflory a dobie zapadd do mozaiky praci, které byly
v oblasti Sumavy v minulych letech zpracovany. Autorka stravila v terénu pii prizkumu tzemi jisté
mnoho dni, musela se potykat se Spatné priichodnym terénem a sebrala fadu cennych informaci o vyskytu
druhti, které z velké Casti samostatn¢ determinovala. Za stinnou stranu prace je ale nutné povazovat
metodiku potfizovani fytocenologickych snimki a smysl tohoto pocindni, déale vlastni zpracovani
floristickych dat a jejich naslednou prezentaci. Ackoli je prace stylisticky pekné formulovand a témét
prosta pravopisnych chyb a pieklepll (coz se stavéa opravdu jen ziidka), zda se, Ze byla psana ve spéchu,
ktery je snad pii¢inou nékterych nedostatktl, nesrovnalosti a nepiesnosti.

K celé praci mam tadu konkrétnich dotazili a ptipominek:

1. Uvod

e V cilech prace by mélo byt ptesnéji popsano, jaké konkrétni ukoly prace fesi

2. Charabkteristika sledované oblasti

e Kapitola Pfirodni poméry zahrnujici geologii, pedologii, klima a vegetaci uzemi piisobi
dojmem odstavcii kompletné opsanych z literatury bez logické provazanosti, navic se
informace &asto tykaji celé Sumavy a ne studovaného uzemi.

e 'V Casti Historie bryologického prizkumu je velmi Spatné citovana veskera literatura — pokud se
daji udaje viibec povazovat za citace (napf. ,,prvni nalezy publikoval Opiz v r. 1823%, neni zde
vSak uvedena citace dané publikace. Obdobna situace je zde se Schiffnerem — nalezy
publikoval v letech 1890 a 1898, ¢tenatr vSak marné patra, kde byly tyto nélezy publikovany;
vysledky Kaviny a Hilitzera z po¢atku 20. stol. nebyly publikovany? o povale¢né cinnosti
dalSich bryologl vi autorka z citované geobotanické studie Kucery 19957 schazeji citace
jednotlivych udajia z Luzenského udoli, pro které autorka uvadi jen jména nalezcit).

e U vyétu diplomovych praci vypracovanych na Sumavé povazuji za vhodné uvést izemi a téma,
kterého se prace tykaly.

e V charakteristice izemi chybi informace o Hrani¢ni a Bfezové slati, neni uveden diivod pro¢
byly tyto slaté zahrnuty do studia pramenist. Takto se ¢tenafr dozvi o existenci téchto vrchovist
az v metodické ¢asti a nakonec je mu v kapitole Zavér sdéleno, Ze se prace mimo pramenist
vénovala jest¢ zaznamenavani druhti na slatich...

3. Metodika

e Co pfesné povazovala autorka za prameniste?

e Studované uzemi jsem nikdy nenavstivila, podle pfiloZené mapy na obr. 1 na mne vSak piisobi
dojmem, ze zde musi byt pramenist’ podstatné vice nez 24 — zvlast€¢ pokud byly do prace
zafazeny i ty o velikosti 5 m”.

Dale mi neni piilis jasné, jaky vyznam ma pro floristickou praci sbér fytocenologickych snimku tohoto
typu.

e Na ¢em zavisel pocet snimkli odebranych z jednoho pramenisté? Na poctu druhi? A na ¢em
zavisela lokalizace jednotlivych snimk? Bylo snahou, aby snimek obsahoval co nejvice druhil
nebo aby v ném byla zahrnuta co nejvétsi ¢ast populace jednotlivych druhti?

e Je velikost snimku 20 X 20 cm dostatecna? Umistim-li takovyto snimek napt. doprostied
porostu Sphagnum riparium, o ¢em mi takovy snimek vlastné vypovida?

e Pro¢ byla abundance druhii a typ rozmnoZovani zaznamendvana pouze na slatich a ne na
pramenistich?

e Jsou né¢kde uloZené sebrané polozky druhd, které nebylo moZné v terénu determinovat?





4. Vysledky

e U ptehledu zaznamenanych druhl by pro zékladni orientaci nezasvécené¢ho Ctenaie nebylo
Spatné uvést vysvétlivky ke zkratkdm kategorii ohrozeni hned na zacatku

e Na pramenistich bylo nalezeno celkem 57 druhli mechorostli, coz je asi adekvatni heterogenité
a druhové bohatosti pramenist. Zarazi m¢ ale to, Ze ani na jednom pramenisti nebyl nalezen
mech Calliergonella cuspidata — nedovedu si piili§ predstavit pramenisté se Sphagnum teres, S.
warnstorfii ¢i S. contortum, kde by tento druh nerostl. Nemohlo dojit k pfehlédnuti tohoto
druhu? Nebo mé autorka pro jeho absenci v tomto tizemi néjaké vysvétleni?

e Piili§ nechapu, k cemu méla slouzit analyza snimka z pramenist. To, Zze Tetraphis pellucida
roste na tlejicim drfevé a raseliniky na raselin€ je, myslim, natolik zndma skutecnost, Ze by bylo
zajimavé snad jediné to, kdyby vliv proménnych prostiedi pritkazné nevysel. Rovnéz nema asi
smysl testovat vliv nadmotské vysky, pokud jsou jeji rozdily pouze v rozsahu 130 vyskovych
metrd (jaka byla presnost odectu z GPS?).

e Jak muze byt porovnavan pocet druhti na lokalitach, aniZ by byla zohlednéna jejich velikost? Je
jisté, ze ma na druhové slozeni vliv zastinéni, typ substratu apod., ale da se zcela logicky
pfedpokladat, Ze Hrani¢ni a Bfezova slat, které¢ zaujimaji n€kolikahektarovou rozlohu, budou
druhové bohatsi nez prameni$té o nékolika desitkdch m®. Stejné tak neni mozné srovnavat
druhovou bohatost pramenist’ o rozlohach 4,5 a 765 m”.

5. Diskuze

Stranka a pil textu majici tento nazev neni diskuzi a naprosto neodpovida trovni bakalaiské prace.
Z nejvetsi Casti se jednd o zopakovani vysledkd z predchozich stran, téméf mi zde chybi jakékoli
porovnani vysledkl s literaturou, celd diskuze obsahuje pouze 6 citaci literarnich praci, v ¢emz je jeste
zahrnut jiz mnohokrat citovany ¢erveny seznam mechorostii. Vzdyt' z ptedchoziho textu jasné vyplyva, ze
z Sumavy byla publikovéana fada nejriizngjsich floristickych praci, které jsou ve vétsing piipadil snadno
dostupné (napt. pred rokem obhéjena bc. prace E. Holé).

Céstecné by snad situaci mohl prospét pfesun komentate o ekologii a dal$ich nilezech vyznamnych
druhti z vysledkti do diskuze, bohuzel autorka zfejmé neméla dostate¢n¢ ujasnéné, co ma ktera kapitola
obsahovat.

7. Literatura

e Opakované se v praci objevuje, Ze prace citované v textu nejsou uvedené v kone¢ném seznamu,
Casto neni jasné, k jaké myslence se vlastné citace vztahuje a u nékterych tvrzeni si nejsem
jista, zda se jednd o autor¢in soukromy nazor ¢i jen opomnéla cizi nazor dolozit citaci.

e Jednotlivé citace v seznamu nejevi zadny naznak sjednoceni podle néjakého pravidla, dokonce
nejsou n¢kdy fazena ani podle abecedy

e Jedna se sice o regionalni floristickou praci, pfesto vSak je zardzejici, Ze prace neobsahuje
jedinou citaci zahrani¢ni literatury

Prilohy

e Vtabulkach fytocenologickych snimk se objevuji drobné nesrovnalosti typu Equisetum
sylvaticum na jedné strance a E. sylvestris na strance nasledujici

e ZaradZi mne velice nizky pocet druht cévnatych rostlin ve snimcich

e Ve snimcich byly rozliSovany ostfice Carex rostrata, C. nigra a Carex sp. Domnivam se, ze
informace Carex sp. ma na pramenisti stejnou vypovidaci schopnost, jako napt. Sphagnum sp.
Kdyz si nebyla autorka jistd ur¢enim, mohla ostfici sebrat a poprosit nékoho o determinaci...

Ackoliv mé prace velkou fadu nedostatkli, doporucuji ji k obhajobé a v ptipadé¢ dobré obhajoby
navrhuji hodnotit stupném dobfe.

V Kienovicich 22. 1. 2007
Téana Stechova






~ POSUDEK NA B,AIQALAIV(SKOU,DIPLOMOVOU PRACI , , ,
J. JANDOVA: BRYOLOGICKE ZHODNOCENI PRAMENIST LUZENSKEHO UDOLI
(SUMAVA)

Prace Julie Jandové byla zadana ve spolupraci se Spravou NP Sumava ve snaze piinést dalsi,
tentokrat bryologicky pohled na moZzna rizika turistického otevieni stezky Luzenskym udolim k tzv.
Modrému sloupu. Jak byva u praci bryologickych elévi obvyklé, praktickym cilem bylo ze zna¢né
casti seznameni se s mechorosty studovanych biotopi, zvladdnuti nelehké determinace pomoci
vesmes zahrani¢ni odborné literatury, nauceni se metodice sbéru floristickych a fytocenologickych
dat a zptsobim jejich vyhodnoceni.

Autorka ptistoupila od poc¢atku k praci mimotradné samostatné, at’ jiz se jednalo o stanoveni
postupu a vlastniho provedeni terénnich praci, determinaci sebraného materialu i prubézné a finalni
zpracovani dat. Konecné zpracovani bylo, jak byva pomérné casté, ¢asové pon¢kud podhodnoceno,
ale nemyslim si, Ze zde by lezel hlavni kdmen urazu pfedloZené studie. Jako Skolitel jsem se zde od
pocatku dopustil zasadni chyby, kdyz jsem pribéh praci a zpracovani dat nedostateéné sméroval a
studentku v mé pohodlnosti nedonutil k Castéj$im a dikladnéjSim konzultacim, které mohly ptedejit
cetnym metodickym nedostatkim a nejasnostem.

Praci nechci z pozice Skolitele hodnotit, neni pochyb o tom, Ze oponent na zdsadni
metodické chyby a problémy zpracovani upozorni a béhem obhajoby budou fadné prodiskutovany.
Rad bych vsak upozornil na pozitivni skutecnost, ze pfinejmensim soupis urcenych druhl z
bezpochyby ne zcela Gplny, je velmi realisticky a pomérné dobte bryofloru studovanych pramenist’
vystihuje. O konkrétnich determinacich nemam pfili§ diivodt pochybovat i proto, ze nékolik mnou
ovefovanych kritickych druhil bylo spravné urceno nebo autorka sama pozadala o revizi.

Z puvodné vytéenych hlavnich cili skolitele byl tedy velmi dobie splnén pfinejmensim
zékladni — zvladnuti determina¢ni metodiky a floristické inventarizace. Zpracovani dat ze snimki a
vyhodnoceni ekologickych charakteristik je bohuzel zejména vzhledem k zdsadnim koncepcnim
problémiim a nedobrému designu sbéru omezené vyuzitelné, nicméné pfinejmensim miize poslouzit
jako varovny, do budoucna svym zptisobem autorce uziteény piiklad. Praktickému zadani ze strany
Spravy parku — zhodnoceni rizik turistického vyuziti — pak bohuZel zlstala prace dluzna asi nejvice.
Umim si predstavit, ze pifi alespoin primérmné konzultacni aktivité¢ by vysledek prace mohl byt
vyrazné nadprimérny, jak dosvédCuje znacnd efektivita konzultaci probéhlych i v mnohych
pripadech spravné samostatné rozhodovani autorky. Naprosta vétSina mych konkrétnich pfipominek
k textu byla do findlniho zpracovani pfijata a prace je napsana s minimalnim mnoZzstvim formalnich
chyb a v kvalitni grafické upraveé. Za neodstranéné nedostatky i koncepcni problémy zde tak v prvni
fad¢ musi nést svou zodpovednost skolitel a ja tuto zodpovédnost plné pfijimam.

24

naroky kladené na bakalatské diplomové prace a doporucuji ji k obhajobé.

V. Bud¢jovicich, 24.1.2007, Jan Kucera
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