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1 UVOD

Sumava patii svou neporuSenosti piirody (hlavné v mistech diive dlouhodobé
nepfistupnych) mezi nejcenndjsi oblasti nasi republiky. Roku 1963 byla Sumava vyhlasena
Chranénou krajinnou oblasti. Mezinarodni uznani se izemi Sumavy dostalo v roce 1990, kdy
byla Sumava vyhla$ena biosférickou rezervaci UNESCO. O rok pozdéji se stala Sumava
narodnim parkem. Vzhledem k velké rozloze na evropské poméry mimotadné zachovalych
mokiadii je od roku 1993 vétsina Sumavskych radelinist zapsana na seznamu mezindrodné
vyznamnych moktadt — tzv. Ramsarska konvence (ZATLOUKAL 2001).

Existence narodniho parku podstatné ovliviiuje nejen bezprosttedni okoli parku, ale ma
také narodni a nadndrodni vyznam. Hlavnim pfedmétem ochrany jsou typické ekosystémy
(lesni ekosystémy a komplexy raSelinist’) a jejich pfirozeny vyvoj. To podporuje zachovani
typické stiedoevropské horské krajiny a ekologickou stabilitu Gizemi vcetné klimatickych a
hydrologickych funkci. NP Sumava je také vyznamnym rezervoarem genofondu.

Nezanedbatelnd je role mechorostti, jez hraji vyznamnou roli v regulaci vodniho rezimu
v krajing. V n&kterych typech lesnich ekosystémi, které jsou na tizemi Sumavy pomérné
Casté, tvofi mechorosty spolu s cévnatymi rostlinami vyznamnou ¢ast podrostu. Také na
raSelinisStich a vrchovistich jsou mechorosty dominantni slozkou. V Sumavskych karech jsou
Casto jedinymi rostlinami portstajici vlhké skalni stény. Jsou zde béZné aZ hojné horské
druhy, alpinské druhy jsou méné casté (pfi¢inou je nedostatek vhodnych stanovist),
xerotermni druhy chybé&ji. Druhy vdzané na bazicky substrat se pirevazné vyskytuji jen na
antropogennich substratech — na betonovych sloupech, mostech apod.

Celkové 1ze Sumavu povazovat za izemi bryologicky primérné prozkoumané, je odtud
znamo ptes 460 druhd mechorostl, pficemz do roku 1996 bylo ovéieno asi 395 taxont
(KUCERA 1996). Jsou zde i méné prozkoumané oblasti — naptiklad izemi horniho a stfedniho
toku Kiemelné, které bylo témét 40 let soucasti Vojenského vycvikového prostoru Dobra

Voda, a tudiz bylo vetejnosti neptistupné.

1.1 CILE PRACE

Hlavnim cilem prace je bryofloristickd inventarizace horni a stfedni c¢asti povodi
Kiemelné, identifikace mist s nejvétsi diverzitou a hodnotou z hlediska ohrozeni bryoflory a

pokus o kvantitativni charakteristiku silné¢ ohrozenych druht.



2 CHARAKTERISTIKA SLEDOVANE OBLASTI

2.1 VYMEZENI UZEMI

Studovanym tzemim (Mapa €. 1) je horni a stiedni tok Kiemelné a jeji pritoky (v
daldim textu horni tok Kfemelné), piedstavujici zdpadni, nize polozenou &ast Sumavskych
plani, Plané Kochanovské, na uzemi Zapadoleského kraje. Uzemi ma protahly tvar v
jihovychodnim sméru. Nejsevernéjsimi body jsou PR Kepelské mokiady a PR Pramenisté (na
vychodnim svahu Mustku). Jihozapadni a jizni hranici tvofi cesta od zaniklé osady Gerlova
Hut' k osadé Nova Hurka a Hlrecky vrch. Jihovychodni hranici je Mlynsky potok, zapadni
hranici byval4 osada Skelna a Vysoky hibet.

V okoli horniho toku Kiemelné a jejich ptitokt (Prasilsky potok, Slatinsky potok,
Gerltiv potok, Sklaisky potok, Zhiisky potok) jsou portiznu raSelini§té porostld stromovymi
formami borovice blatky (Pinus rotundata), vrchovisté tidolniho typu, podmacené a raselinné
smréiny nebo lucni raSeliniSté, zrasSelin€lé ostficové louky a jiné typy lucnich mokiadi

(BUFKOVA 1997).

&8 \l‘.‘:-'-Oi‘:IEE A

== Odoler In\.’\%
)ﬂ

Puhlsm#bﬁﬁﬁm ic ]bém{: s0

3

Lo foe

Li D D\ur N
F{d a\.okna

1l hamutice 3
v ' I FICT1E- # P \mm-"- b
- e JL TAMCY \ 'i‘-[(!|0\-f~ - u,ll“\ & .r}_\,i
e i‘. A
-I/_\"-\_ = . - b

“Dulgjsi | |Pr\% éf}@h um | g .
" Dt
Tpeﬁ_,_ng:q fstfedni-_

Ak
: Nuze gy
_)‘_ H\g‘ :.ugllﬂw LJL.(..-\-ai *f’i_’}e{
MocTEy

L S ’HOI‘E‘JS S6e -M‘

TR Diohr||
5 =Y Vody- Kurﬁ{ance T\
Drear \Q;')-—* \,i
o a Elepj@u:
Krizernss |

K Y

Mapa €. 1 — 1:100 000, studované tizemi (hranice vyznacena ¢ervenou ¢arou). Prevzato z Portalu vefejné spravy

CR [http://geoportal.cenia.cz/mapmaker/cenia/portal/].



2.2 GEOMORFOLOGIE

Z orografického hlediska nalezi oblast Sumavy do geomorfologického celku Sumava a
Sumavské podhtifi, jez jsou sou¢asti Sumavské hornatiny (KOCAREK 2003).

Vlastni Sumava se déli na masivni horsky celek Plan& a na horsk4 ramena vybihajici
k severozapadu jako Zeleznorudska hornatina a k jihovychodu jako Trojmezna a Boubinsko-
Zelnavska hornatina (DEMEK et al. 1965). Plané maji primérnou nadmoiskou vysku 1000 —
1100 m, s vrcholy vystupujici ptes 1200 m. Jejich povrch je plochy, misty zvinény (vice
vyskového rozélenéni je jen na okraji Plani) a predstavuje zbytek star¢ho zarovnaného reliéfu,
ktery se zde zachoval jen diky tomu, ze sem dosud nepostoupila zpétna eroze vodnich toki.
Do této neobvyklé vyskové polohy byl vysunut tektonickymi pohyby. Udoli jsou mélka a
oteviend. Sumavské plané je mozné rozdélit do péti geomorfologickych celki, znichz
nejvetsi jsou Kvildské plané. Na né na severovychodé navazuji v priméru o 100 az 200 metra

v

niz$i a Clenitéj$i Kochanovské plané (vrcholy Kiemelna, Bieznik; CHABERA 1979).

2.3 GEOLOGIE

Z regionaln& geologického hlediska je Sumava tvotena dvémi zakladnimi geologickymi
jednotkami — krystalinikem Ceského masivu, tzv. moldanubikem a moldanubickym plutonem
(KOCAREK 2003).

Geologicky patii sledované uzemi k moldanubické ¢asti, a to sérii Kralovského hvozdu,
predstavované hlavné injikovanymi pararulami a migmatidy arteriového typu, které jsou
pronikdny vyvielinami moldanubického plutonu, zejména hrubozrnnou porfyrickou

biotitickou zulou weinsberského typu — prasilsky masiv (CHABERA 1979).

2.4  PODNEBI

Podle klimatického ¢&lenéni (QUITT 1971) patii vétSsina Sumavy do chladné oblasti
(mirn€ chladny a chladny horsky region). Uplatiiuji se zde oba klimatické vlivy jak ocednsky,
tak kontinentalni (tzn. pomérné malé ro¢ni teplotni vykyvy a pomérné vysoké a rovhomerné
rozlozené srazky béhem roku). Dlouhodobé;jsi klimaticka méfeni probihaji na meteorologické
stanici Churanov.

K nejchladngj$im ¢astem Sumavy patii Plang. Primérna roéni teplota vzduchu je 4 —
5 °C, délka obdobi s primérnou denni teplotou 0 °C a vyssi se pohybuje mezi 220 — 240 dny.
Primérna teplota ve vegetacnim obdobi (IV. — IX.) je 8 — 10 °C a trva zhruba 100 — 150 dni.

Letnich dnti je v roce primérné 10 — 20, ledovych 70 — 80. Srazkov¢ patii Sumavské Plané



mezi nejdestiveéjsi cast JihoCeského a Zapadoceského kraje, primérny rocni thrn srazek
dosahuje 1200 — 1400 mm (ve vegetacnim obdobi 600 — 800 mm). Dni se snézenim je v roce
primérné 80, sn€hova pokryvka lezi 120 — 140 dnli. Primérna ro¢ni oblacnost je 65 — 70 %,
pramérny pocet jasnych dni v roce 40 — 50, zamracenych dni 160 — 170, dni s mlhou 80 —

100 (SYROVY et al. 1985).

2.5 HYDROLOGIE

Reka Kfemelnd prameni 1,4 km severné od Pancife na vychodnim svahu Miustku
ve vysce 1090 m n. m. Od pramene nese jméno Zhiifecky (Cerny) potok. Plocha povodi
Kfemelné je 171,6 km® (TESAR 2003). Prameny Kiemelné a cely horni tok jsou
charakteristické etnymi pramenisti a vrchovisti. NejvétSimi pfitoky jsou Prasilsky a Slatinny
potok. V dolnim toku se feka dostava do sevieni okolnich horskych hibetti a z Siroké pomalé
ficky se méni v prudky tok protékajici kanonovitym tdolim. Soutokem Vydry a Kfemelné u

Cetikovy pily vznika feka Otava.

2.6 PEDOLOGIE

Sumava nalezi do regionu horskych podzoli se subregionem, ve kterém mezi
doprovodnymi slozkami pievazuji hydromorfni ptidy (PETRUS et NEUHAUSLOVA 2001).

V povodi Kiemelné podél cetnych potokili a poticki z velké ¢asti prevazuji vrchovistni
a prechodové organozemé (ogranozem typicka a glejovd), na kterych nalezneme spolecenstva
vrchovist a podmacenych raselinikovych smréin. Spolu s organozemémi se zde vyvinuly

glejové pudy, a to glej organozemni (PETRUS et NEUHAUSLOVA 2001).

2.7 VEGETACE

Podle Mapy potencialni pfirozené vegetace NP Sumava (NEUHAUSLOVA et al. 2001)
v okoli horniho toku Kiemelné ptevladaji acidofilni bikové buliny (Luzulo — Fagetum) a
acidofilni horské smrkové buciny (Calamagrostio villosae — Fagetum). Dal§imi pomérné
Castymi jednotkami s vétSim plosnym zastoupenim jsou rohozcové smrciny (Bazzanio —
Piceetum) a raselinikové smréiny (Sphagno — Piceetum), v nichz se ostrivkovité nachdzeji
maloplos$né jednotky: blatkova vrchovisté (Pino rotundatae — Sphagnetum), vlochynové
bieziny (Vaccinio uliginosi — Betuletum pubescentis) a spoleCenstva raSelinnych komplexti
bez dievinnych dominant. Dal§imi maloplo$nymi jednotkami, zastoupenymi v této oblasti,
jsou bikové jedliny (Luzulo pilosae — Abietinum) a kaprad’ové buciny (Dryopterido dilatatae
— Fagetum).



2.8 HISTORIE BRYOLOGICKEHO VYZKUMU

Jest od davna tradict botanickou nechoditi do Sumavy, ponévadz se zde nic kloudného
nenajde. Kazdy, kdo Sumavu procestoval, podepise tuto Spatnou povést slavmych hvozdii
Ceskych. ...i Zivot mechovy jest na Sumavé nejvys jednotvarny a chudy. Mechy zdejsi piisobi
spise svou bujnosti a mnozstvim nez svym vybérem.

...U Hurkenthalu jsou opét raseliny, ale velmi mélké. Jsou tam obycejna Sphagna a
druhy rodu Hypnum.

J. Velenovsky, Mechy ceské, 1897

I pies tuto nepfiznivou charakteristiku je Sumava relativné dobie prozkoumanou oblasti,
ucelend studie Sumavské bryoflory, véetné horniho toku Kiemelné, vSak nadéle chybi. Prvni
udaje o bryologickém vyzkumu jsou datovany na zacatek 19. stoleti, roku 1823 publikuje
Opiz n&které nalezy ze Sumavy, které ucinil Martius (VANA 1996). Intenzivnéjsi bryologicky
prizkum zadind az v poloving 19. stoleti, ale na némecké strand. Cesti bryologové se
prizkumu Sumavy zaGinaji vénovat az koncem stoleti a zaméfuji se predeviim na
atraktivngj$i ¢asti Sumavy. J. Velenovsky v letech 1894 a 1901 diikladné prozkoumal okoli
Zelezné Rudy, Prasil, Modravy, udoli Vydry a také Hiirecké idoli (horni tok Kiemelné). Své
nalezy pak publikoval v letech 1897 a 1903 a zahrnul je do svych d¢l Mechy ceské (1897) a
Jatrovky ceské (1901 — 1903). Dila z prvni poloviny 20. stoleti (KAVINA 1912, MALOCH 1936)
pfinasi pouze zlomkovité informace o bryoflore v povodi Kiemelné.

Po II. svétové valce se pievazna cast oblasti Kfemelné a jejich pfitoki stala soucasti
Vojenského vycvikového prostoru Dobra Voda (BUFKOVA 1997), proto byla téméf celych
Ctyficet let ,,uchranéna® od jakéhokoli vyzkumu. V letnich mésicich roku 1966 provadél J.
Vorel typologicky prizkum na Sumavé vpovodi Kiemelné, pfitom sbiral na svych
typologickych plochach i jatrovky, které zpracoval J. Duda a pozdé&ji uvetejnil ve stru¢ném
prispévku (DUDA 1968). Tento ¢lanek poskytuje cenné informace, protoze horni tok Kiemelné
neni pfili§ bryologicky prozkouman.

Dalsi sbéry z horniho toku Kfemelné pochazeji od Miroslava Vondracka a Jaromira
Sofrona (SOFRON et VONDRACEK 1969, VONDRACEK 1969, SOFRON 1972), shrnuta jsou ve .
Vondrackové Prodromu mechtt Sumavy (VONDRACEK 1990a, 1990b).

Od 80. let bylo na Sumavé zadano nékolik pievazné bryofloristickych diplomovych
praci (KROPACEK 1981, MARTINKOVA-VACIKOVA 1983, NEMCOVA 1991, KUCERA 1995,

LOSKOTOVA 2004), z nichz NEMCOVA 1991, LOSKOTOVA 2004 se zajmového izemi pouze



dotkly, zatimco bryofloristické ptispévky Vani a Soldana (VANA 1993, VANA 1994, VANA et
SOLDAN 1998, VANA et SOLDAN 2002) se tykaly pfevazné Sumavskych kart.

Vyznamnym zdrojem informaci o bryofléfe Uizemi jsou v nékterych ptipadech i
souborn¢ zpracovana roz§ifeni druhli. K nim patii v prvni fad¢ série Rozsifeni jatrovek
v Ceskoslovensku (nasledné Ceské a Slovenské republice, DUDA et VANA 1967 — 1996), ke
které¢ autofi vyuzili svych vlastnich sbérti a cennych revizi herbafového materialu. Dalsi udaje
byly nalezeny ve zpracovaném rozSifeni Celedi Lepidoziaceae a Calypogeiaceae (DUDA
1997), rodu Dicranum (FRANKLOVA 1994, 1996, 1997, 1999), Orthotrichum (VONDRACEK
1993), Ulota (VONDRACEK 1994), Philonotis (BURYOVA 1996), Pohlia annotina agg.
(HAVRANKOVA 1985) a druhtt Eurhynchium angustirete (POSPISIL 1980) a Mnium hornum
(POsPISIL1981).
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2 METODIKA

Vzhledem k rozsdhlosti Izemi je zcela prakticky nemozné ho prozkoumat celé, proto
jsem si zvolila mensi podjednotky, které jsem dikladné prozkoumala (zvolené lokality se
nachazeji pfevazné v prvnich zénach NP Sumava). K orientaci byla pouzivana mapa 1:50 000
KCT VKU ¢&. 64 (aktualizovany dotisk z roku 2002), nazvy lokalit byly pfevzaty z téZe mapy.

PROZKOUMANE LOKALITY (abecedn& sefazeny) a jejich zkratky pouZivané dale
v textu, charakteristiky lokalit pfevzaty z ALBRECHT et. al 2003:

© BORINY (BO) — 1. zény NP Sumava: Bofiny, Cetlova Hirka, Frauenthal A, B,
Gerltiv potok, Maly Bor, Nad peiejemi, Novohtrecké slaté, Paseky, Pod
Gerlovou pasekou, Slatinny potok, V Mokiinach, Vysoké lavky a Zhtiské
louky jsou zahrnuty do Kotliny stfedni Kfemelné. Charakterizovany jsou jako
komplex, ktery zahrnuje zejména udolni blatkova raselinisté (nejlépe vyvinuta
na Novohtreckych slatich a také v Malém Boru), pfirozené porosty raSelinnych
a podmacenych smrcin a raselinné louky.

7 CETLOVA HURKA (CH)

7 FRAUENTHAL A, B (FA, FB)

1 GERLUV POTOK (GP)

7 HURECKY VRCH (HV) — piirozené porosty klimaxovych smréin s acidofilnimi
horskymi buc¢inami.

1 KEPELSKE MOKRADY (KM)' — komplex luénich a vrchovistnich ragelinit,
mezofilnich a mezohygrofilnich luk a pastvin postupné zarustajicich naletem
drevin.

7 LOUKA POD MALYM BOREM (LBM) — vlhk4 zragelinéla louka.

7 LOUKA U ZHURSKEHO POTOKA (L) — vlhka zraselinéla louka.

© MALY BOR (MB)

7 MLYNSKY POTOK (MP) — sledovano blizké okoli toku.

1 NAD PEREJEMI (NAD)

1 NOVOHURECKE SLATE (NS)

7 PASEKY (PA)

1 POD GERLOVOU PASEKOU (PP)

' Zde se dopoustim drobné chyby, nebot’ k PR Kepelské mokiady zaméré ptifazuji jeden z odd&lenych
segmenttl PR Zhuiska plan.
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PRAMENISTE (PM) — Piirodni rezervace Prameni§té (zde rozdélena na tfi
lokality: Pramenist¢ — PM, Pramenist¢ nad Gerlovym potokem — PGP a
Pramenis$t¢ u Nového Brunstu — PNB) je charakterizovana jako komplex
prameni$t, minerotrofnich a vrchoviStnich raSelinist’ a pfilehlych raselinnych a
podmacenych smrcin (ve ctyfech oddélenych segmentech na vychodnich
svazich Mustku a Pancife) se zbytky luc¢nich enkldv zobdobi sklaiské
kolonizace Sumavy, které jsou ponechany dlouhodobé sukcesi.

PRAMENISTE NAD GERLOVYM POTOKEM (PGP)

PRAMENISTE U NOVEHO BRUNSTU (PNB)

PRITOK KREMELNE U ZHURSKEHO LOMU (PR) — sledovéno blizké okoli
toku a balvany v fece.

SLATINNY POTOK (SP)

V MOKRINACH (VM)

VYSOKE LAVKY (VL)

ZHURSKE LOUKY (ZL)

ZHURSKY LOM (ZLO) — je zde vyvinuto inicialni raselini§té, opustény lom je

ponechan samovolné sukcesi.

Na dalsich trech lokalitach byly sbirany pouze epifytické mechorosty. Ve vsech tiech

piipadech se jedna o cesty, na jejichz okraji rostou javory, a proto se dalo predpokladat vetsi

mnozstvi epifytickych druhd. I tyto lokality jsou abecedné sefazeny a maji svoji zkratku, kteréd

je pouzivana v dal$im textu.

O

O

O

cesta Nova Hurka — Slu¢i Tah (CN)
cesta Zhtii — Stary Brunst (CZ)
Stard Hut’ — parkovisté (SHP)

12
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Mapa ¢. 2. — Zakres studovanych lokalit (1:70 000), 1. Bofiny (BO), 2. Cetlova Hurka (CH), 3. Frauenthal A, B
(FA, FB), 4. Gerluv potok (GP), 5. Hurecky vrch (HV), 6. Kepelské moktady (KM), 7. louka pod Malym Borem
(LBM), 8. louka u Zhuiského potoka (L), 9. Maly Bor (MB), 10. Mlynsky potok (MP), 11. Nad pefejemi, 12.
Novohtrecké slaté¢ (NS), 13. Paseky (PA), 14. Pod Gerlovou pasekou (PP), 15. Pramenisté (PM), 16. Pramenisté
nad Gerlovym potokem (PGP), 17. Pramenisté u Nového Brunstu (PNB), 18. pritok Kfemelné u Zharského lomu
(PR), 19. Slatinny potok (SP), 20. V Mokfinich (VM), 21. Vysoké lavky (VL), 22. Zhtiiské louky (ZL), 23.
Zhiitsky lom (ZLO), 24. cesta Nova Hurka — Sluci Tah (CN), 25. cesta Zhii — Stary Brunst (CZ), 26. Stara Hut’
— parkovisté (SHP).

U kazd¢ lokality byla zvolena ptfedbézna trasa (postihujici co nejvétsi diverzitu
stanovisté), ktera byla v terénu pfiblizné dodrZena (napt. sledovani vodniho toku, trasa mezi
dvéma nejvzdalenéjsimi body rezervace apod.). Béhem terénniho prizkumu kazdé lokality

byly druhy poznatelné v terénu zapisovany do Skrtaku. Tam byl u kazdého druhu zapisovan
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typ rozmnozovani (vyskyt rozmnozovacich télisek — gem, pfitomnost sporofytu u mech,
v ptipad® jatrovek i pfitomnost perianthu)’, typ substratu (napf. kdmen, pida, dievo,
antropogenni substrat), detail substratu (napt. zula, rula, humozni ptida, raSelina, ktira, hnijici
dfevo, beton), sklon plochy (horizontalnég, Sikmo, vertikaIng), orientace (napt. S, SZ), dale pak
ekologické charakteristiky vyjadiené semikvantitativni stupnici. Takto byla zaznamenavana
mocnost humusové vrstvy (0 — bez humusové vrstvy; 1 — slabd humusova vrstva do 1 cm; 2 —
vy$§i humusova vrstva nad 1 cm; vlhkost (0 — sucha plocha; 1 — plocha primérné vlhka; 2 —
plocha vlhéi, rostliny jsou castecné ve vodé (zejména na raseliniStich); 3 — plocha trvale
mokrd; zastinéni okolni vegetaci (0 — maximaln¢ zastinéno; 1 — stfedné zastinéno; 2 — viibec
nezastinéno okolni vegetaci). Po ukonCeni terénniho prizkumu dané lokality byla
k jednotlivym druhiim dopsdna hojnost (abundance) druhu na lokalité, opét vyjadiend
semikvantitativni stupnici (1 — vzécné, pouze 1 nalez; 2 — 2 az 3 nélezy; 3 — 4 az 6 nalezl; 4 —
7 az 10 nalezl; 5 — hojné&, nad 10 nalezh).

Druhy neurcitelné v terénu a zajimavé nebo ohrozené druhy byly lokalizovany pomoci
terénniho GPS pfistroje (Garmin) a odebrany v mensim vzorku pro pozdéjsi determinaci a
doklad, rovnéz u nich byly zapsany charakteristiky uddvané v piedchozim odstavci. U
zajimavych a ohrozenych druhil byla jesté méfena velikost populace a zapisovany doprovodné
druhy.

Vsechny udaje byly zapsany do databaze vytvoiené v programu Microsoft Access. U
druhii zapsanych vterénu do Skrtdku jsem zarovenl s druhem zapsala: substrat, detail
substratu, orientaci, sklon, vrstvu humusové vrstvy, vlhkost, zastinéni, pfitomnost sporofytu,
perianthu nebo gem, abundanci, datum editace, datum sbéru a orientacni lokalitu, kde byl
druh zaznamenan. U dokladovanych druhii jsem kromé téchto udaji jesté zapsala slovni
lokalizaci druhu a soufadnice v systému S-42, nadmotiskou vySku, popf. pozndmku o
velikosti populace daného druhu nebo jméno osoby, kterd ovétovala spravnost ureni druhu.

Sbér materialu byl zapocat v roce 2003, ale pfevazna vétsina sbérd pochazi z roku 2004
a 2005. Herbatové doklady jsou uloZeny na katedfe botaniky BF JCU. Uréovany byly pomoci
literatury, ktera je uvedena v oddile Ur€ovaci literatura. Kritické taxony byly revidovéany J.
Kosnarem, J. Kucerou a J. Vanou. Nomenklatura mechorosti je uvadéna podle prace KUCERA
et VANA 2003, ohrozenost jednotlivych taxont a jeji znaCeni je pievzato ze stejné prace.

Statistické analyzy byly provadény v programu Statistika 6.

% Pfitomnost perianthu u vétsiny druhii jatrovek miize signalizovat jiz prob&hlou nebo budouci tvorbu

sporofytu, ktery je jinak vzhledem ke své efemérni povaze pii ndhodném prizkumu jen vzacné zaznamenatelny.
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4 VYSLEDKY

4.1 PREHLED ZJISTENYCH MECHOROSTU

Pfi terénnim prizkumu bylo v povodi Kifemelné nalezeno 260 druhi mechorosti (64
jatrovek a 196 mechi).

Druhy jsou abecedné uspotaddany a sefazeny v ramci hlavnich systematickych skupin
jatrovky (Marchantiophyta) a mechy (Bryophyta). Za kazdym druhem nasleduje vycet lokalit
(pouze zkratky, viz metodiku — prozkoumané lokality), kde byl druh nalezen.

V zavorce za kazdou lokalitou je uvedena abundance dané¢ho druhu (tj. jak ¢asto se na
dané lokalité druh vyskytoval), vyjadfena semikvantitativni stupnici:

71 —druh se vyskytoval vzacné, pouze 1 nalez
0 2-2az 3 nalezy

7 3—4az6nalezi

7 4—"7az 10 nalez

7 5 —druh byl pomérné hojny, 10 a vice ndlezl

Je-li pritomen né&jaky z typli rozmnozovani, je také zaznamendn v zavorce, za Cislem

abundance (v piipad¢ absence typii rozmnozovani je v zavorce pouze Cislo abundance):
7§ — pfitomnost sporofytu
1 p — pritomnost perianthu
1 g— pritomnost gem (rozmnozovaci téliska)

Za kazdym druhem je v hranaté zavorce uvedena poznamka zda byl druh v minulosti
v oblasti horniho a dolniho toku Kiemelné sbiran (popf. zminovan jako literdrni udaj, Gstni
sdéleni) ¢i nikoliv. Byl-li druh sbiran je uveden odkaz na citovanou literaturu, nebyl-li druh

sbiran je ozna¢en znaménkém minus [-].

JATROVKY:

Anastrepta orcadensis LC [DUDA 1968, LOSKOTOVA 2004] — GP (2)

Aneura pinguis LC [LOSKOTOVA 2004] — MB (1), ZLO (2)

Bazzania trilobata var. trilobata LC [DUDA 1968, SOFRON et VONDRACEK 1969, SOFRON
1972, LOSKOTOVA 2004] — BO (3), CH (3), FB (3), GP (4), KM (1), MB (3), MP (3),
NAD (4), NS (4), PA (3), PP (3), PM (2), PGP (4), PNB (4), SP (4), VM (4), VL (4)

Blepharostoma trichophyllum var. trichophyllum LC [DUDA 1968, LOSKOTOVA 2004] — BO
(1), CH (2), HV (3), KM (1), MP (2), NAD (1), NS (2), PA (3), VM (1)

Calypogeia azurea LLC [DUDA 1968, SOFRON et VONDRACEK 1969, LOSKOTOVA 2004] — CH
(2), FB (3), GP (3), KM (1), MB (2), MP (3), NS (1), PA (1), PP (2), PM (2), PGP (2,
¢), PR (2), SP (3)

Calypogeia fissa LR-nt [KUCERA UST. SDEL.] — PNB (1)
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Calypogeia integristipula LLC [VELENOVSLY 1901, DUDA 1968, LOSKOTOVA 2004] — CH (2),
GP (2, g), MB (2), MP (2, g), PA (2), PGP (2, g), PNB (1), PR (1), SP (2, g), VM (3),
VL (3)

Calypogeia muelleriana LC [DUDA 1968, LOSKOTOVA 2004] — BO (2), FB (2), NS (3, g), PA
(2, g), PM (2), PGP (2, g), PNB (2)

Calypogeia neesiana LLC [VELENOVSKY 1901, KUCERA UST. SDEL.] — BO (1), FA (1), FB (1),
SP (1)

Cephalozia bicuspidata LLC [DUDA 1968, SOFRON et VONDRACEK 1969, LOSKOTOVA 2004,
KUCERA UST. sDEL.] — BO (1), CH (2), FA (2, p), FB (2, p), GP (4, p), HV (2), KM (2),
L (1, p), MB (3, p), MP (3, p, g), NAD (1), NS (3, p), PA (2, p), PP (2), PM (3, p, 2),
PGP (4, p), PNB (4), PR (2, p), SP (3, p),VM (1, p, g), VL (1), ZL (1), ZLO (1)

Cephalozia connivens LC [VELENOVSKY 1901, KUCERA UST. SDEL.] — FB (1, p), GP (2), MB
(1, p), NS (2, g), PM (1), PGP (2, g)

Cephalozia lunulifolia LC [VELENOVSKY 1901, DUDA 1968, KUCERA UST. SDEL.] — HV (2),
NS (1)

Cephaloziella divaricata LLC [LOSKOTOVA 2004] — HV (1)

Cephaloziella rubella LC [-] — GP (2), KM (1)

Chiloscyphus coadunatus LLC [DUDA 1968, SOFRON et VONDRACEK 1969, LOSKOTOVA 2004] —
BO (2), FA (2), FB (2), KM (3), NAD (3), NS (1), PA (3), PM (4), PGP (3), PNB (2),
SP (2), VM (2), VL (2)

Chiloscyphus polyanthos var. polyanthos LC [SOFRON et VONDRACEK 1969, LOSKOTOVA
2004] —FA (2), FB (3), GP (2), MP (2), NS (1), PA (4), PP (2), PM (3), PR (2), SP (4)

Chiloscyphus polyanthos var. pallescens LC-att [-] — CH (1), FB (2), KM (1), LBM (3), L
(2), MB (3), PP (3), PM (3), PGP (3), PNB (2), ZL (1), ZLO (1)

Chiloscyphus profundus LLC [DUDA 1968, LOSKOTOVA 2004] — BO (3, p, g), CH (3, p), FA
(2), FB (3), GP (3), HV (4), KM (2), MB (2, p), MP (2), NAD (3), NS (4, s), PA (3), PP
(2), PM (4, s), PGP (4, s, g), PNB (2), PR (2), SP (3), VM (3), VL (3), ZL (2)

Diplophyllum albicans LLC [DUDA 1968, LOSKOTOVA 2004] — MB (1), MP (1, p), SP (1)

Diplophyllum obtusifolium LC [LOSKOTOVA 2004] — HV (1), MP (2)

Diplophyllum taxifolium LC [LOSKOTOVA 2004] — BO (1), PGP (1)

Jungermannia gracillima LLC [VELENOVSKY 1901, LOSKOTOVA 2004] — CH (1), KM (1), MP
(1), PM (1), PGP (1)

Jungermannia leiantha LR-nt [VELENOVSKY 1901] — GP (1, p), PGP (1, p)

Jungermannia sphaerocarpa LC [-] — SP (2, p)

Lejeunea cavifolia LLC [LOSKOTOVA 2004] — GP (1), MP (2)

Lepidozia reptans LC [DUDA 1968, LOSKOTOVA 2004] — BO (3), CH (3), FA (3), FB (4), GP
(4), HV (5), KM (3), MB (3), MP (2), NAD (3), NS (4), PA (3), PP (3), PM (4), PGP
(4), PNB (4), PR (4), SP (3), VM (3), VL (3)

Lophozia attenuata L.C [LOSKOTOVA 2004] — GP (2), KM (1), MB (3), PM (1), PGP (2, g),
PNB (1)

Lophozia barbata LC [DUDA 1968, LOSKOTOVA 2004] — KM (1)

Lophozia hatcheri LC [-] — PNB (1, g)

Lophozia incisa LC-att [LOSKOTOVA 2004] — NAD (1), ZL (1)

Lophozia longiflora LC [DUDA 1968, LOSKOTOVA 2004] — FB (2), GP (2), PM (1)

Lophozia lycopodioides L.C [DUDA 1968, SOFRON et VONDRACEK 1969] — FB (2), GP (2), HV
(1), KM (1), PP (1), PM (1), PGP (2), PNB (1)

Lophozia sudetica LLC [LOSKOTOVA 2004] — FB (1), GP (1), KM (1)

Lophozia ventricosa s. 1. LC [DUDA 1968, LOSKOTOVA 2004] — BO (1), CH (2), FB (3, g), HV
(2, g), KM (1, g), MB (2, g), MP (3, g), NAD (2, p), NS (2, g), PP (1, g), PM (2), PGP
(1,g), PR (1, g), SP (2, g), VM (2), VL (2), ZLO (1, p)
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Marchantia polymorpha subsp. polymorpha LLC [SOFRON et VONDRACEK 1969, LOSKOTOVA
2004] - CH (1), FA (2), GP (1), KM (1), L (3), NS (3), PA (1), PP (1), PR (2), SP (2),
VL (1)

Marsupella emarginata LC [LOSKOTOVA 2004] — MP (1)

Metzgeria furcata LC [LOSKOTOVA 2004] — GP (1), HV (1, g), CZ (1)

Mylia anomala LC [-] — GP (1), MB (1), NS (3), PP (1), PNB (1)

Nardia scalaris LLC [DUDA 1968, LOSKOTOVA 2004] — CH (2), FB (2), KM (2), MP (2), NAD
(1), NS (1), PM (2), PGP (1), SP (1), ZLO (1, g)

Nowellia curvifolia LC-att [LOSKOTOVA 2004] — PGP (1)

Odontoschisma denudatum LC-att [KUCERA UST. SDEL.] — MP (1), NS (1, g), PA (1, g)

Pellia endiviifolia LC [LOSKOTOVA 2004] — JZ ob byvalé osady Zhufi, 1,5 km od Zhuii (po
zluté tur. zn. Zhuti — Rozvodi) (1)

Pellia epiphylla LC [LOSKOTOVA 2004] — GP (1), KM (1), MB (2), MP (1), PA (4), PP (2),
PM (2), PR (3), SP (2), VM (2), VL (2), ZL (1)

Pellia neesiana LC [LOSKOTOVA 2004] — FA (3), LBM (3), MB (1), NAD (1), NS (1), PM
(1), PGP (2), PNB (2), SP (3), ZLO (2)

Plagiochila asplenioides LLC [SOFRON et VONDRACEK 1969, LOSKOTOVA 2004] — BO (1), FA
(2), MP (2), NAD (3), NS (3), PA (1), PGP (1), PNB (1), P1 (2), SP (2)

Plagiochila porelloides L.C [LOSKOTOVA 2004] — BO (1), FA (2), GP (1), HV (2), MP (2), PR
(2), SP (2)

Porella platyphylla LC [-] - P1 (1)

Ptilidium ciliare LC [DUDA 1968, SOFRON et VONDRACEK 1969, LOSKOTOVA 2004] — BO (3),
CH (2), FB (3), GP (2), HV (3), KM (2), MB (1), MP (2), NAD (2), MS (3), PA (3), PP
(2), PGP (2), PNB (2), SP (2), VL (2), ZL (2), ZLO (2)

Ptilidium pulcherrimum LC [LOSKOTOVA 2004] — BO (3), CH (2), FA (3), FB (3), GP (2),
HV (3), KM (2), MB (2), MP (2), NAD (3), NS (3), PA (2), PP (2), PGP (2), PNB (2),
PR (2), SP (3), VM (3), VL (3)

Radula complanata LLC [LOSKOTOVA 2004] — MP (1, g), GP (1 ,g)

Riccardia latifrons LC-att [VELENOVSKY 1901, LOSKOTOVA 2004] — CH (1), FA (1), GP (1),
MB (1), NS (1), PA (1), PP (1), ZLO (1)

Riccardia multifida L.C-att [LOSKOTOVA 2004] — ZLO (1)

Riccardia palmata LC-att [VELENOVSKY 1901, LOSKOTOVA 2004] — BO (1), NS (1)

Scapania curta LC [-] — KM (1)

Scapania irrigua LC [leg. HORA 1896 (DUDA ET VANA 1969)] — ZLO (1)

Scapania nemorea LC [leg. MALOCH 1919 (DUDA et VANA 1970), DUDA 1968, LOSKOTOVA
2004] - BO (3), CH (3), FA (3, g), FB (3, g), HV (3, g), KM (1), MB (3, g), MP (3, g),
NAD (2, g), NS (2), PM (3), PR (4, g), SP (3, g), VM (2), VL (2), ZLO (1, g)

Scapania paludosa VU [-] — MB (1)

Scapania uliginosa LC [-] - GP (1)

Scapania umbrosa LC [-] — GP (1), HV (1), L (1), MB (1), MP (1), PP (1), PR (1), SP (1)

Scapania undulata LLC [SOFRON et VONDRACEK 1969, SOFRON 1972, LOSKOTOVA 2004] — BO
(2), CH (2), FA (3), GP (2), KM (2), LBM (3), L (3), MB (2), MP (3), NAD (4), NS (3),
PA (4), PP (3), PM (3), PGP (2, g), PNB (1), PR (5), SP (5), VM (3), VL (3), ZL (2)

Trichocolea tomentella L.C-att [LOSKOTOVA 2004] — MP (1)

Tritomaria exsecta L.C-att [LOSKOTOVA 2004] — HV (2, g)

Tritomaria exsectiformis LC-att [-] — HV (1, g), KM (1, g), MP (2, g)

Tritomaria quinquedentata LLC [LOSKOTOVA 2004] — MP (1)
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MECHY:

Amblystegium fluviatile LC [-] — FA (1), MB (1)

Amblystegium radicale LC-att [-] — KM (1), MP (1)

Amblystegium serpens LC [LOSKOTOVA 2004] — BO (1), KM (1, s), MP (2, s), PA (2, s), PM
(1), PGP (1), PNB (1), VM (1), VL (1), ZL (1)

Andreaea rupestris LC [LOSKOTOVA 2004] — FB (1), HV (2, s), MB (1), MP (1, s), NAD (1),
PA (1), VL (1, s), ZL (1)

Atrichum undulatum var. undulatumLC [LOSKOTOVA 2004] — CH (1), FA (3), GP (1), HV
(1), KM (1), LBM (2), L (1), MB (1), MP (3), NAD (2), NS (2), PA (3), PP (1), PM (2),
PGM (2), PMB (1), PR (4), SP (2), VM (1), ZL (1)

Aulacomnium androgynum L.C [LOSKOTOVA 2004] — PGP (1, g)

Aulacomnium palustre LC [VONDRACEK 1990b, LOSKOTOVA 2004] — FB (3), GP (1), KM (3),
LBM (3), L (3), MB (2), NS (1), PA (2), PP (2), PM (2), PNB (1), VM (3),VL (3), ZL
(2)

Barbula convoluta LC [-] — NS (1)

Barbula unguiculata LC [-] — PM (1)

Brachythecium albicans LLC [LOSKOTOVA 2004] — CH (1), FB (1), KM (1), MP (1), ZL (1)

Brachythecium plumosum L.C [SOFRON et VONDRACEK 1969, LOSKOTOVA 2004] — MP (1, s),
PA (2), PGP (1), ZL (1)

Brachythecium populeum LLC [VONDRACEK 1990b, LOSKOTOVA 2004] — L (1), PA (1)

Brachythecium reflexum LC [VONDRACEK 1990b, LOSKOTOVA 2004] — HV (4, s), KM (1, s),
MP (1)

Brachythecium rivulare LLC [VONDRACEK 1990b, LOSKOTOVA 2004] — FA (3), FB (1), KM
(1), LBM (3), MB (1), MP (2), NAD (1), NS (1), PA (3), PM (1), PGP (2), PNB (2), PR
(3), SP (2), ZL (2)

Brachythecium rutabulum LC [LOSKOTOVA 2004] — BO (2), CH (2, s), HV (1, s), L (1), MB
(1), MP (3), NS (1), PA (1, s), PGP (1), P1 (1), SP (2), VM (1), VL (1), ZL (1), CZ (1)

Brachythecium salebrosum LC [LOSKOTOVA 2004] — BO (2), CH (1, s), FB (2), KM (2), MB
(1), MP (2), PA (2, s), PP (1), PM (1), PGP (1), PNB (2, s), VM (1), VL (1), ZL (1)

Brachythecium velutinum L.C [LOSKOTOVA 2004] — CH (1), GP (1), HV (2, s), KM (2, s), MP
(1), PA (1), P1 (1)

Bryoerythrophyllum recurvirostrum LLC [LOSKOTOVA 2004] — MP (1, s)

Bryum argenteum LC [LOSKOTOVA 2004] — CH (1), L (1), MP (1), ZL (1)

Bryum moravicum Podp. LC [LOSKOTOVA 2004] — MP (2, g), CZ (2, g)

Bryum pallescens LC [-] — MP (1, s)

Bryum pseudotriquetrum s. 1. LC [VELENOVSKY 1903, LOSKOTOVA 2004] — KM (1), L (2),
NS (1), PA (1), ZL (2), ZLO (4, s)

Bryum weigelii LC-att [VELENOVSKY 1903] — CH (1), GP (1), PGP (1)

Calliergon cordifolium LC [LOSKOTOVA 2004] — CH (2), FA (2), FB (3), KM (1), MB (1),
PA (3), PP (1), PM (3), PGP (3), PNB (3), VM (3), VL (3)

Calliergon giganteum VU [VONDRACEK 1990b, VELENOVSKY 1903] — KM (1)

Calliergonella cuspidata LC [LOSKOTOVA 2004] — CH (1), FB (2), KM (1), LBM (3), L (3),
MB (1), NS (1), PA (1), PP (2), ZL (1), ZLO (3)

Calliergonella lindbergii LLC [VONDRACEK 1990b, LOSKOTOVA 2004] — KM (1), LBM (2),
NS (2), ZLO (2)

Campylium stellatum LC [VELENOVSKY 1903, LOSKOTOVA 2004] — KM (1), L (1), PNB (1),
ZLO (1)

Campylophyllum calcareum DD [-] — MP (2)

18



Campylophyllum sommerfeltii EN [-] — GP (1, s), HV (1, s), PNB (1, s), zapadné od byvalé
osady Zhtfi, 3,5 km po zluté tur. zn. Zhlii — Rozvodi (2, s)

Campylopus flexuosus LC [VELENOVSKY 1903] — PM (1)

Campylopus introflexus LC [-] — GP (1), PNB (1), SP (1), VM (1)

Campylopus pyriformis DD [-] — GP (1, s), PM (1), PNB (2)

Ceratodon purpureus LLC [LOSKOTOVA 2004] — CH (2), KM (1, s), LBM (1), L (1), MP (1),
NS (1), PA (1, s), PM (1), ZL (2)

Cirriphyllum piliferum LC [LOSKOTOVA 2004] — MP (1), NS (1)

Climacium dendroides LC [LOSKOTOVA 2004] — CH (3), KM (4), LBM (3), L (3), MP (2),
NS (2), PA (3), PR (1), VM (2), VL (2), ZL (2)

Cratoneuron filicinum LC [LOSKOTOVA 2004] — LBM (1)

Cynodontium polycarpon LC [LOSKOTOVA 2004] —HV (1, s), ZLO (1, s)

Dichodontium palustre LLC [VONDRACEK 1990a, LOSKOTOVA 2004] — PM (1), PNB (1), ZLO
(1)

Dicranella cerviculata LC [-] — FA (1), NS (1, s), PA (1, s), PM (1), PNB (1)

Dicranella heteromalla LC [LOSKOTOVA 2004] — BO (2), CH (2), FB (1, s), GP (1, s), HV
(3), KM (1), LBM (1), MB (2, s), MP (2), NS (2), PA (2, s), PP (1), PM (3), PGP (1),
PNB (3), P1 (3, s), SP (2), VM (2, s), VL (1)

Dicranella rufescens LLC [VELENOVSKY 1903] — GP (1, s)

Dicranella schreberiana LC [-] — PNB (1, s)

Dicranella subulata EN [VELENOVSKY 1897, VONDRACEK 1990a, LOSKOTOVA 2004] — MP
(1,s)

Dicranodontium denudatum LC [SOFRON et VONDRACEK 1969, LOSKOTOVA 2004, KUCERA
UST. sSDEL.] — BO (3), CH (3), FB (3), GP (3), HV (2, s), KM (1), MB (3), NAD (3), NS
(3), PA (4), PP (4), PM (4), PGP (3), PNB (2), P1 (2), SP (3), VL (1)

Dicranoweisia crispula LC [-] — HV (2, s), KM (1, s), MP (1, s)

Dicranum flagellare LC-att [-] — NS (2), PM (1)

Dicranum fuscescens LLC [LOSKOTOVA 2004] — CH (1), PA (1, s), PNB (1, s)

Dicranum montanum LC [VONDRACEK 1990a, LosKkOTOVA 2004] — BO (3), FB (3), GP (1),
HV (3), KM (1), MB (2), NAD (2), PA (3), PM (1), PGP (1), PNB (2), P1 (3), SP (3),
VM (2), VL (2)

Dicranum polysetum LLC [VONDRACEK 1990a, LOSKOTOVA 2004] — FB (1), MP (1), PNB (1)

Dicranum scoparium LC [VONDRACEK 1990a, SOFRON 1972, LOSKOTOVA 2004, KUCERA
UST. sDEL.] — BO (4), CH (3, s), FA (3, s), FB (3, s), GP (3, s), HV (4, s), L (1), KM (3,
s), MP (3, s), NAD (5, s), NS (3, s), PA (4, s), PP (3, s), PM (2, s), PGP (4, s), PNB (3,
s), P1 (4), SP (3,s), VM (3), VL (3), ZL (1), ZLO (1)

Dicranum undulatum LC [VELENOVSKY 1903, KUCERA UST. SDEL.] — LBM (1), NS (1), PA
(1)

Didymodon ferrugineus L.C [-] — PNB (1)

Didymodon rigidulus var. rigidulus LLC [LOSKOTOVA 2004] — LBM (1), MP (1), PM (1, s),
PGP (1, s), P1 (1)

Distichium capillaceum LC [LOSKOTOVA 2004] — MP (2, s), NS (1, s)

Ditrichum heteromallum L.C [VONDRACEK 1990a, LOSKOTOVA 2004] — FA (1, s), KM (1), L
(1), MP (1, s), PGP (1, s), ZL (1)

Ditrichum lineare LC-att [-] — ZLO (1)

Ditrichum pusillum LC-att [-] — PM (1, s)

Encalypta streptocarpa LC [LOSKOTOVA 2004] — CH (1, s), LBM (1), MP (1), NS (1), PM
(1), PNB (1), P1 (1)

Eurhynchium angustirete LLC [VELENOVSKY 1901, LOSKOTOVA 2004] — GP (1), HV (2), MP
(1), VM (1)
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Eurhynchium striatum LC-att [LOSKOTOVA 2004] — CH (1), MP (1), NS (1)

Fissidens adianthoides LC-att[-] — KM (1)

Fissidens gymnandrus LC-att [-] — MP (1)

Fontinalis antipyretica LC [LOSKOTOVA 2004] — FA (3), GP (2), LBM (3), L (3), MP (2), PA
(2), PP (2), PM (1), PGP (3), P1 (3), SP (4)

Fontinalis squamosa LLC [VELENOVSKY 1897, LOSKOTOVA 2004] — MB (1), NAD (2), PA (2),
VM (1), VL (1)

Funaria hygrometrica LC [LOSKOTOVA 2004] — PM (1, s)

Grimmia donniana LC [LOSKOTOVA 2004] — MP (1, s)

Grimmia hartmanii LC [LOSKOTOVA 2004] — HV (2, g)

Grimmia pulvinata LC [-] — CH (1), LBM (1), MP (1, s), PR (1, s), ZL (1, s)

Hamatocaulis vernicosus VU [leg. DEDECEK 1881 (VELENOVSKY 1897)] — KM (1), L (2)

Hedwigia ciliata LC [VONDRACEK 1990b, LOSKOTOVA 2004] — FA (1), HV (1), KM (1), MP
(1), NAD (1), PA (1)

Herzogiella seligeri LLC [LOSKOTOVA 2004] — BO (2), FA (1), FB (2), GP (1), HV (2, s),
NAD (2), NS (2, s), PA (2, s), PM (1), PGP (1), PNB (2), SP (2), VM (2), VL (2), ZL
3)

Heterocladium heteropterum LC [LOSKOTOVA 2004] — HV (2), MP (1), NAD (1), ZL (1), CZ
(1)

Homalia trichomanoides L.C [-] — MP (1)

Homomallium incurvatum LC [-] - LBM (1)

Hookeria lucens VU [-] — GP (1)

Hygrohypnum luridum LC-att [-] — PM (1,s)

Hygrohypnum molle LR-nt [VELENOVSKY 1897, LOSKOTOVA 2004] — MP (1)

Hygrohypnum ochraceum LC [LOSKOTOVA 2004] — LBM (2), MB (1), MP (2), NAD (2), NS
(1,s), PA (2), PGP (1), PR (1), SP (1), VM (1), VL (1), ZL (3)

Hylocomium splendens L.C [LOSKOTOVA 2004] — BO (3), FA (2), FB (2), GP (3), HV (1),
KM (1), MB (3), MP (2), NAD (3), NS (1), PA (2), PP (2), PM (1), PGP (1), PNB (1),
SP (1), VL (2)

Hylocomium umbratum LC-att [-] — HV (1)

Hypnum andoi LC [-] — HV (2), KM (1), MP (2), NS (1), PA (1)

Hypnum cupressiforme var. cupressiformeLC [LOSKOTOVA 2004] — BO (2), FA (3), FB (4),
HV (4, s), KM (3), LBM (2), MP (3, s), NAD (4), NS (3), PA (4), PM (1), PGP (1),
PNB (1), PR (3, s), SP (3), VM (4), VL (4), CZ (1)

Hypnum pallescens LC-att [-] - HV (1, s), MP (1, s)

Isothecium alopecuroides LLC [LOSKOTOVA 2004] — GP (1), HV (2)

Leucobryum glaucum LC [LOSKOTOVA 2004] — FB (1), PM (1)

Leucobryum juniperoideum LLC [LOSKOTOVA 2004] — PA (1)

Leucodon sciuroides LLC [LOSKOTOVA 2004] — VL (1), CZ (1)

Mnium hornum LC [VELENOVSKY 1894, VONDRACEK 1990b, LOSKOTOVA 2004] — BO (1, s),
CH (2), FA (4), FB (3), GP (4), KM (1), MB (4), MP (3), NAD (3), NS (3, s), PA (3),
PP (3), PM (4), PGP (3), PNB (1), PR (5), SP (4), VL (3), ZL (1), ZLO (1)

Mnium spinulosum LC [LOSKOTOVA 2004] — HV (1)

Oligotrichum hercynicum LC [LOSKOTOVA 2004] — BO (1), CH (1), KM (1), PP (1), PM (1),
VL (1), ZL (1)

Orthotrichum affine LC [leg. MALOCH 1915 (VONDRACEK 1993), LOSKOTOVA 2004] — MP (1,
s), PNB (1, s), VL (1, s), CN (1, s), CZ (2, s), SPH (2, s)

Orthotrichum obtusifolium LC [LOSKOTOVA 2004] — MP (1, g), VL (1, g), CZ (1, g), SPH (1,

g)
Orthotrichum pallens LLC [VONDRACEK 1993, LOSKOTOVA 2004] — MP (1, s), VL (1, s)
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Orthotrichum pumilum LLC [VONDRACEK 1993, LOSKOTOVA 2004] — SHP (1, s)

Orthotrichum speciosum LC [leg. MALOCH 1916 (VONDRACEK 1993), LOSKOTOVA 2004] —
MP (1, s), CN (1, s), SHP (1, s)

Orthotrichum stramineum LC-att [LOSKOTOVA 2004] - HV (1, s), CZ (1, s), SHP (2, s)

Paraleucobryum longifolium LC [LOSKOTOVA 2004] — BO (3), HV (4), MP (1), NAD (3), PA
(2), SP (1)

Philonotis caespitosa LC [-] — KM (1), L (1)

Philonotis fontana LC [VONDRACEK 1990b, LOSKOTOVA 2004] — CH (1), FA (1), GP (1), KM
(1), MP (2), NS (1), PA (1), PP (1), PM (1), PNB (1), ZLO (2, s)

Philonotis seriata LC [BURYOVA 1996, LOSKOTOVA 2004] — PA (1), PP (2), PM (1), PGP (1),
ZL (1)

Plagiomnium affine LC [LOSKOTOVA 2004] — BO (2), CH (3), FB (3), KM (2), MB (1), MP
(3), NAD (3), NS (1), PA (3), PM (1), PGP (1), PNB (1), PR (2), SP (3), VL (2)

Plagiomnium elatum L.C [VELENOVSKY 1903, LOSKOTOVA 2004] — CH (1), ZL (2)

Plagiomnium ellipticum LC [-] — CH (2), FA (1), FB (3), KM (3), LBM (3), L (3), MP (2),
PA (3), PP (2), PM (3), PGP (1), PNB (3), ZL (2)

Plagiomnium medium LR-nt [LOSKOTOVA 2004] — MP (1)

Plagiomnium undulatum LC [SOFRON et VONDRACEK 1969, LOSKOTOVA 2004] — BO (2), FA
(3), KM (2), MP (3), NS (3), PP (2), PNB (1)

Plagiothecium cavifolium LC [-]— MP (1), ZL (1)

Plagiothecium curvifolium LC [LOSKOTOVA 2004] — BO (3, s), CH (1), FB (3), GP (2), HV
(2, s), KM (1), MP (2), NAD (3), NS (1, s), PA (3, s), PP (2), PM (2), PGP (2), PNB (2,
s), PR (2,s), SP (1, s), VM (2), VL (2), ZL (1)

Plagiothecium denticulatum var. denticulatum LLC [LOSKOTOVA 2004] — FB (1), KM (1), MP
(1), SP (2)

Plagiothecium laetum LC [LOSKOTOVA 2004] — BO (1), CH (1), FA (3, s), FB (3, s), HV (3),
KM (2, ), MB (2, s), MP (2, s), PM (1, s), PGP (2), PNB (1), PR (3, s), SP (2, 5)

Plagiothecium nemorale LC [LOSKOTOVA 2004] — BO (1), CH (1), GP (3), MP (2), PGP (2),
PNB (2)

Plagiothecium platyphyllum LC [LOSKOTOVA 2004] — MP (2), NS (1), PA (2), PM (1), PGP
(2), SP (2)

Plagiothecium undulatum LLC [VONDRACEK 1990b, LOSKOTOVA 2004] — BO (2), GP (3), HV
(1), NS (1), PP (2), PM (2), PNB (2), SP (3)

Platyhypnidium riparioides LLC [LOSKOTOVA 2004] — FA (3), GP (1), LBM (1), MB (1), MP
(2, s), NAD (1), NS (2), PA (2), PP (1), PM (1), PNB (1), PR (1), SP (1), VM (1), VL
(1), ZL (1)

Pleurozium schreberi LC [VONDRACEK 1990b, LOSKOTOVA 2004] — BO (3), CH (3), FA (2),
FB (3), GP (2), HV (2), KM (2), MB (3), NAD (3), NS (3), PA (3), PP (3), PM (3), PGP
(3), PNB (2), SP (3), VM (3), VL (3), ZL (2), ZLO (3)

Pogonatum aloides LLC [LOSKOTOVA 2004] — HV (1), PA (1)

Pogonatum urnigerum LC [VONDRACEK 1990a, LOSKOTOVA 2004] — BO (1), FB (1), HV (1),
KM (1), MP (1), NAD (1), NS (1), PA (1), PM (1), PGP (1), SP (1), VM (1), ZL (1)

Pohlia bulbifera LC [-]-L (1, g), PM (1, g)

Pohlia camptotrachela DD — ZL (1, g)

Pohlia drummondii LC [-] — KM (1, g)

Pohlia nutans subsp. nutans LC [VONDRACEK 1990a, LOSKOTOVA 2004] — BO (2), CH (2),
FB (2, s), GP (2, s), HV (4, s), KM (1, s), MB (1), MP (2), NAD (1, s), PA (2), PP (1,
s), PM (2), PGP (2), PNB (2), PR (3), SP (1), VM (1), VL (1)

Pohlia proligera LC [VELENOVSKY 1903, LOSKOTOVA 2004] — GP (1, g), PA (1, g), ZL (1, g)
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Polytrichastrum formosum LC [LOSKOTOVA 2004, KUCERA UST. SDEL.] — BO (4), CH (4, s),
FA (2,s), FB (3, s), HV (4, s), KM (3), MB (3), NAD (4, s), NS (3), PA (3, s), PP (3, s),
PM (3, s), PGP (1, s), PNB (3), P1 (3, s), SP (4, s), VM (4), VL (4), ZL (2)

Polytrichastrum pallidisetum LC-att [LOSKOTOVA 2004] — HV (2, s), PGP (1, s)

Polytrichum commune LC [VONDRACEK 1990a, LOSKOTOVA 2004] — BO (1), CH (2), FA (4,
s), FB (3), GP (5, s), KM (2, s), LBM (3, s), L (3), MB (3), MP (3), NAD (3), NS (5, s),
PA (4, s), PP (3), PM (4, s), PGP (4, s), PNB (4, s), SP (4, s), VM (4, s), VL (4, s), ZL
(4),ZLO (3, s)

Polytrichum juniperinum LC [VONDRACEK 1990a, LOSKOTOVA 2004] — CH (1), HV (1), KM
(1), LBM (1), L (1), MB (1), MP (1), NS (1), PP (1), PGP (1), SP (1), ZL (1), ZLO (3,
s)

Polytrichum piliferum LC [LOSKOTOVA 2004] — FB (1), KM (1), PA (1), MP (2), VM (1), VL
(1)

Polytrichum strictum LC [VONDRACEK 1990a] — FA (1), FB (2), GP (1), LBM (1), L (1, s),
NS (4), PA (1), SP (1), ZL (2)

Pseudotaxiphyllum elegans LLC [LOSKOTOVA 2004] — MP (1)

Pterigynandrum filiforme LLC [VONDRACEK 1990b, LOSKOTOVA 2004] — HV (2, s), PNB (1),
CZ (1)

Ptilium crista-castrensis LC [LOSKOTOVA 2004] — SP (1)

Pylaisia polyantha LLC [LOSKOTOVA 2004] — PNB (1), VM (1, s), CZ (1, s)

Racomitrium aciculare LC [LOSKOTOVA 2004] — MB (1), MP (1), NAD (1), PA (3), PP (1),
PR (2,s), VL (2)

Racomitrium aquaticum LC [LOSKOTOVA 2004] — PA (1)

Racomitrium canescens LLC [VONDRACEK 1990a] — CH (1), ZL (1)

Racomitrium elongatum LC [-] — MP (1), NS (1), PA (1), VL (1), ZLO (1)

Racomitrium fasciculare LLC [LOSKOTOVA 2004] — ZL (1)

Racomitrium heterostichum LC [LOSKOTOVA 2004] — BO (1), CH (2), FA (1, s), FB (1), KM
(1), MP (1), NAD (1), PA (2), SP (1), VM (2), VL (2), ZL (1), ZLO (2)

Racomitrium microcarpon LC [LOSKOTOVA 2004] — BO (2), KM (1), NAD (1), VM (1), VL
(1), ZLO (1)

Racomitrium sudeticum LC [-] —HV (2), KM (1), PA (1), SP (1), ZL (1), ZLO (1)

Rhizomnium magnifolium LC-att [LOSKOTOVA 2004] — BO (1), PGP (1), SP (1)

Rhizomnium pseudopunctatum CR [-] — KM (1)

Rhizomnium punctatum LC [VONDRACEK 1990b, LoskOTOVA 2004] — BO (3), CH (2), FA
(4), FB (3), HV (3), KM (1), MB (2), MP (3), NS (3), PA (3, s), PP (3), PM (2), PGP (1,
s), PNB (1, s), PR (4), SP (4), VM (2), VL (2), ZLO (2)

Rhodobryum roseum L.C [LOSKOTOVA 2004] — MP (1), PNB (1)

Rhynchostegium murale LC [-] — NS (1), PM (1), PNB (1)

Rhytidiadelphus loreus LLC [VONDRACEK 1990b, LOSKOTOVA 2004] — BO (2), CH (2), FB (3),
HV (1), MB (2), MP (1), NAD (2), NS (2), PP (2), PM (1), PGP (2), PNB (2), PR (2),
SP (1)

Rhytidiadelphus squarrosus LLC [SOFRON et VONDRACEK 1969, LOSKOTOVA 2004] — BO (3),
CH (3), FA (3), FB (3), HV (2), KM (3), LBM (3), L (2), MB (2), MP (3), NAD (2), NS
(3), PA (3), PM (1), PNB (1), SP (2), VM (2), VL (2), ZL (2), ZLO (2)

Rhytidiadelphus subpinnatus LC-att [LOSKOTOVA 2004] — BO (1), FA (3), FB (2), LBM (3),
MP (1), NS (3), PA (1), PNB (1), SP (3)

Rhytidiadelphus triquetrus LLC [VONDRACEK 1990b, LOSKOTOVA 2004] — FA (1), NAD (1)

Sanionia uncinata LLC [LOSKOTOVA 2004] — BO (3, s), CH (2, s), FA (2, s), GP (1), LMB (1,
s), MB (1), MP (3, s), NAD (3, s), NS (3, s), PA (3, s), PP (1), PGP (2), PNB (2), PR (3,
s), SP (3,), VM (2, s), VL (2, s), ZL (3), ZLO (2, s)
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Schistidium apocarpum LC [LOSKOTOVA 2004] — CH (1, s), L (1, s), MP (1, s), NS (1, s), PA
(1,s), PM (1, s), PGP (1, s), PNB (1, s), PR (1, s), VM (1, s), VL (1, s), ZLO (1, s)

Schistidium crassipilum LC [-] — MP (1, s)

Schistidium dupretii LC [-] — MP (1, s)

Schistidium papillosum LC [-] — LBM (1, s)

Schistidium robustum LC [-] - MP (1, s)

Schistidium trichodon LC-att [-] — MP (1, s)

Schistostega pennata LLC [LOSKOTOVA 2004] — CH (1), FA (3), GP (1), NS (2), PA (1), PP
(1), PGP (2), SP (2)

Scorpidium cossonii LR-nt [-] — L (1)

Sphagnum angustifolium DD [-] — PM (1)

Sphagnum brevifolium LC [-] — FA (1)

Sphagnum capillifolium LC [leg. VELENOVSKY 1901 (KROPACEK 1981), KROPACEK 1981,
VONDRACEK 1990a, LoskoTOVA 2004,] — BO (1), CH (2), FA (2), FB (2), L (2), MB
(2), MP (3), NS (3), PA (2), PP (2), PM (1), PGP (3), SP (1), VM (2), VL (2), ZL (2)

Sphagnum centale LC-att [LOSKOTOVA 2004, KUCERA UST. SDEL.] — CH (2), FA (2), FB (2),
GP (2), KM (2), PA (1), PM (2), PGP (1), VM (1), VL (1), ZL (1)

Sphagnum compactum LC [leg. VELENOVSKY 1901 (KROPACEK 1981)] — KM (1)

Sphagnum contortum VU [MALOCH 1936, KROPACEK 1981]— KM (1), L (1), ZL (1)

Sphagnum cuspidatum LLC [SOFRON 1972, KROPACEK 1981, LOSKOTOVA 2004] — FA (1), GP
(2), LBM (1), MB (2), PP (1), PNB (1)

Sphagnum denticulatum L.C [KROPACEK 1981]— KM (1), LBM (1), NS (1), PA (1)

Sphagnum fallax LC [SOFRON et VONDRACEK 1969, SOFRON 1972, KROPACEK 1981,
LoskOTOVA 2004, KUCERA UST. SDEL.] — FA (3), GP (3, s), L (2), MB (3), MP (2), NS
(2), PA (4), PP (3), PM (2), PGP (3), PNB (3), VM (3), VL (3), ZL (2), ZLO (2)

Sphagnum flexuosum LC [KROPACEK 1981, VONDRACEK 1990a, KUCERA UST. SDEL.] — CH
(2), FA (4), FB (4), GP (4), KM (4), LBM (3), L (4), MB (3), MP (3), NS (5), PA (5),
PP (5), PM (5), PGP (3), PNB (2), SP (3), VM (5), VL (5), ZL (4), ZLO (3)

Sphagnum fuscum LC [KROPACEK 1981, VONDRACEK 1990a] — FB (1)

Sphagnum girgensohnii LC [KROPACEK 1981, VONDRACEK 1990a, LOSKOTOVA 2004] — BO
(2), CH (4), FA (3), FB (3), GP (3), HV (1), KM (4), LBM (3), MB (3), MP (4), NAD
(3), NS (4), PA (4), PP (3), PM (3), PGP (3), PNB (3), PR (4), SP (5), VM (4), VL (4),
ZL (3)

Sphagnum magellanicum LLC [SOFRON et VONDRACEK 1969, SOFRON 1972, KROPACEK 1981]
- BO (2), CH (3), FA (4), FB (3), GP (3), KM (1), L (1), MB (3), NS (5), PA (5), PP
(3), PM (4), PGP (2), PNB (3), SP (2), VM (4), VL (4), ZL (3)

Sphagnum palustre LC [leg. VELENOVSKY 1894 (KROPACEK 1981), KROPACEK 1981,
VONDRACEK 1990a, LoskoTOoVA 2004] — BO (1), FB (2), KM (2), LBM (1), MB (1),
MP (2), NAD (1), PA (1), PP (1), PM (1), PGP (1), VM (1), VL (1), ZLO (2)

Sphagnum papillosum LC [leg. VELENOVSKY 1901 (KROPACEK 1981), KROPACEK 1981] —
PM (1), PNB (2)

Sphagnum riparium LC [KROPACEK 1981] — FA (2), GP (2), MP (2), NS (1), PA (2), PP (1),
PM (1), PGP (2), PNB (1), SP (1), VM (1), VL (1)

Sphagnum rubellum LC [leg. VELENOVSKY 1901 (KROPACEK 1981), SOFRON et VONDRACEK
1969, KROPACEK 1981] — CH (1), GP (1), KM (1), LBM (1), MB (1), NS (2), PP (1),
PM (2), PGP (1), PNB (2), SP (2), ZL (1), ZLO (2)

Sphagnum russowii LC [KROPACEK 1981, LOSKOTOVA 2004] — CH (2), FB (2), GP (3), MP
(3), NS (2), PA (3), PP (2), PM (2), PGP (3), PNB (3), SP (1), VM (2), VL (2), ZL (3)
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Sphagnum squarrosum LC [leg. VELENOVSKY 1894 (KROPACEK 1981), KROPACEK 1981,
LOSKOTOVA 2004] — BO (1), CH (1), KM (1), NAD (2), PA (2), PP (1), PM (1), PGP
(1), PNB (1), SP (1)
Sphagnum subsecundum LC [leg. VELENOVSKY 1901 (KROPACEK 1981), KROPACEK 1981,
VONDRACEK 1990a] — KM (2), LBM (2), NS (1), PP (1), PM (2), ZL (1), ZLO (1)
Sphagnum teres LC [leg. VELENOVSKY 1894 (KROPACEK 1981), KROPACEK 1981,
VONDRACEK 1990a] — BO (2), CH (2), FA (2), FB (3), GP (2), KM (3), LBM (3), L (3),
MB (3), MP (3), PA (3), PP (2), PM (2), PGP (3), PNB (3), SP (3), VM (3), VL (3), ZL
(4), ZLO (2)

Sphagnum warnstorfii LR-nt [KROPACEK 1981, VONDRACEK 1990a] — KM (2), L (1), ZL (1)

Splachnum ampullaceum LR-nt [-] — MB (2), PP (2), PNB (1)

Straminergon stramineum LC [VONDRACEK 1990b] — CH (1), FA (1), FB (3), GP (3), KM
(2), L (3), MB (3), MP (2), NS (1), PP (2), PM (3), PGP (3), PNB (2), SP (1), ZL (2),
ZLO (2)

Syntrichia ruralis LC [-] — CH (1)

Tetraphis pellucida LLC [VONDRACEK 1990a, LOSKOTOVA 2004, KUCERA UST. SDEL.] — BO (4,
s,g2),CH (4, g),FA4,s,g),FB(4,s,g),GP4,s,g),HV (5,s,g), KM(1,s, g), MB (3,
s, ), NAD (4, s, g), NS (4, s, g), PA (4, s, g), PP (3, s), PM (4, s, g), PGP (4, s, g), PNB
(4,s,g),PR(4,s,2),SP(4,s,2), VM (4,s,g), VL (4, s, g)

Thamnobryum alopecurum LC [-] — MP (1)

Thuidium abietinum LC [LOSKOTOVA 2004, KUCERA UST. SDEL.] — CH (1), MP (1), NS (1)

Thuidium philibertii LC [-] — KM (1), LBM (1), MP (1), PA (1), ZL (1)

Thuidium tamariscinum LC [VONDRACEK 1990b, LOSKOTOVA 2004] — BO (3), CH (3), FB
(2), VM (1)

Tomentypnum nitens LC-att [-] - KM (1)

Tortella inclinata LC [-] — NS (1)

Tortella tortuosa LC [-] — CH (1), LBM (1), MP (1), PGP (1)

Tortula muralis LC [LOSKOTOVA 2004] — CH (1, s), L (1), MP (1, s), NS (1, s), PNB (1), CZ
(1)

Trichodon cylindricus LC [-] — MP (1)

Ulota cf. crispa LC [VELENOVSKY 1897, LOSKOTOVA 2004] — KM (1), PNB (1)

Warnstorfia exannulata LC [-] — GP (1), KM (1), L (2), MP (1), PA (1), PNB (1), ZLO (2)

Warnstorfia fluitans LLC [VONDRACEK 1990b] — MB (1), NS (2), PA (1), PP (2), PGP (1), SP
(1), VM (1)

NENALEZENE DRUHY:

Blasia pusilla LC [VELENOVSKY 1894] — osada Hirky (Nova Hurka)

Cephalozia loitlesbergeri VU [VELENOVSKY 1901, KUCERA UST. SDEL.] — Novohtrecka slat,
osada Hirky (Nova Hurka)

Kurzia pauciflora VU [KUCERA UST. SDEL.] — Novohirecka slat

Lophozia floerkei LC [DUDA 1968] — osada Zhuti v udoli Kifemelné, osada Nova Hurka
v udoli Slatinného patoka

Marsupella funckii LR-nt [VELENOVSKY 1901] — osada Hurky (Nova Hurka)

Riccardia chamedryfolia DD [SOFRON et VONDRACEK 1969] — Zadni Smauzy (pfi vychodnim
svahu Mustku)

Bryum turbinatum EN [VONDRACEK 1990a] — osada Novy Brunst v raselinisti

Bryum uliginosum EN [VELENOVSKY 1897] — osada Hurky

Bryum pallens LC [VELENOVSKY 1903] — osada Hurky v raselinisti

Helodium blandowii EN [VELENOVSKY 1903] — osada Hirky v raselinisti
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Heterocladium dimorphum VU [MALOCH 1936] — osada Hurky na javoru

Dicranum bonjeanii LR-nt [SOFRON et VONDRACEK 1969] — Zadni Smauzy (pfi vychodnim
svahu Mustku)

Orthotrichum striatum LR-nt [VELENOVSKY 1897] — osada Hlrky na jetabu

Pogonatum nanum DD [VONDRACEK 1990a] — Zadni Smauzy (pfi vychodnim svahu Mustku)

Pohlia annotina LC [VELENOVSKY 1903] — osada Hurky

Pseudobryum cinclidioides EN [VELENOVSKY 1903] — osada Hurky

Sphagnum fimbriatum LC [KROPACEK 1981] — Zadni Smauzy (po pravé strané cesty v lese
smérem na Gerlovu Hut’ asi v jedné tfeting)

Sphagnum inudatum LR-nt [VONDRACEK 1990a] — Miistek v pramenisti Kfemelné

Sphagnum quinquefarium LC [KROPACEK 1981] — na kamenech pfi cesté mezi Zadnimi
Smazy, Gerlovo Huti

Trematodon ambiguus CR [VELENOVSKY 1903] — osada Hurka v rasSelinsti

POCET NOVYCH DRUHU, POTVRZENYCH A NEPOTVRZENYCH LIT. UDAJU
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pocet druhu

O —— potvrzenych a nepotvrzenych lit.

jatroky mechy udaji.

V oblasti horniho toku Kiemelné bylo nalezeno 11 novych druht jatrovek a 52 novych
druhtt mechorosti. 20 druht mechorostti (6 druhii jatrovek a 14 druhiit mechil) udava pouze

literatura, ale mn¢ se je bohuzel nepovedlo najit.

42  DETAILY K NEJZAJIMAVEJSIM TAXONUM

U kazdého druhu je napsana slovni lokalizace, v hranatych zavorkéach jsou uvedeny
soufadnice zaméfené GPS v pravothlém pasmu M33 a kvadrant (kv.), ktery se vztahuje ke

kvadrantu stfedoevropské mapovaci site.

KRITICKY OHROZENE TAXONY

Rhizomnium pseudopunctatum (Bruch & Schimp.) T.J. Kop. CR
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PR Zhiiské plang, vlhka slatinnéd louka (50 x 50 m), cca 1 km SSZ od Hadiho vrchu
[E3378.744-N5452.547, kv. 6845b], 995 m, 17. 9. 2004, leg. E. Hola, teste J. Kucera.
Celkova velikost populace ptiblizné 30 x 15 cm, doprovodné druhy Aulacomnium
palustre, Campylium stellatum, Climacium dendroides a Fissidens adianthoides.

Prvni ovéfeny nélez druhu na Sumavé€, historické udaje nelze bohuzel vzhledem

k zaméndm za mnohem Castéj$Si Rhizomnium magnifolium, ptipadné¢ 1 formy druhu

Rhizomnium punctatum ptebirat. Druh byl v letech 1999 a 2002 ovéfen na SV svazich
Bozidarského Spi¢aku a v roce 2003 v PR Ranska jezirka (CHKO Zd’arské vrchy) (KUCERA
et al. 2003).

OHROZENE TAXONY

Campylophyllum sommerfeltii (Myrin) Hedends EN

1. zéna NP Sumava Hiirecky vrch, vychodojizni hranice rezervace nad byvalou
osadou Stard Hurka, [E3379.325-N5445.668, kv. 6846¢c], 840 m, 16. 8. 2004, leg. E.
Hola. Plodnéa populace o velikosti 20 x 20 cm s Plagiothecium laetum a Hypnum
cupressiforme, na polozastinéné, VIV orientované borce buku.

2 km SV od Gerlovy Huti, 200 m po zluté turistické znacce od rozcestniku u Rozvodi
(na pravé strané cesty), [E3376.486-N5451.472, kv. 6845b], 1020 m, 15. 9. 2004, leg.
E. Hola a J. Kosnar. Na zipadné orientované borce dvou bukovych stromi ve
vzdalenosti cca 1 m, plodné populace o velikosti 50 X 45 cm a 60 x 50 cm.
Doprovodné druhy: Dicranum scoparium, Plagiothecium laetum, Sanionia uncinata,
Brachythecium salebrosum, Ptilidium pulcherrimum, Chiloscyphus profundus.

PR Pramenis$t¢ u byvalé osady Novy Brunst, cca 100 m S od severni hranice
rezervace, [E3374.980-N5451.337, kv. 6845b], 1005 m, 14.9.2004, leg. E. Hol4 a J.
KoSnar. Plodna polulace na JZ orientované borce buku, velikost 60 x 35 cm,
doprovodné druhy: Hypnum pallescens, Ptilidium pulcherrimum, Dicranum
montanum, Plagiothecium laetum.

1,5 km JV od Gerlovy Huti, cca 100 m od zapadni hranice 1. zony NP Sumava Pod
Gerlovou pasekou, [E3376.607-N5449.434, kv. 6845b], 920 m, 16. 9. 2004, leg E.
Hola a J. KoSnar. Na severozapadné orientované borce buku, plodnd populace o
velikosti 20 x 30 cm s Ptilidium pulcherrimum, Dicranum montanum, Plagiothecium
laetum.

V roce 2003 byl tento druh prvné nalezen na Sumavé (KOSNAR 2003), podle nalezii

z roku 2004 (HOLA et KOSNAR 2004, KOSNAR 2004, ZMRHALOVA 2004) se zda, ze druh bude
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prinejmensim roztrousené rozsifen na vhodnych lokalitdch ve vSech naSich vyssich horskych
oblastech.
Dicranella subulata (Hedw.) Schimp. EN
- Présily, okraj cesty z Velkého Boru smérem na Stodilky, 70 m JJZ mostku pies
Mlynsky potok [E3385.21-N5443.26, kv. 6846d], 790 m, polostinna piscita zem, 31.
10. 2003 leg. J. Kucera. Celkova velikost populace 20 % 10 cm spolu s Nardia scalaris
a Ditrichum heteromallum.
Velenovskym nalezen v udoli Vydry a Kiemelné (VELENOVSKY 1897) a Vondrackem

nalezen na Zadnich Smauzech (VONDRACEK 1990a).

ZRANITELNE TAXONY

Calliergon giganteum (Schimp.) Kindb. VU
- PR Zhuiské plang, vlhka slatinnd louka (50 x 50 m), cca 1 km SSZ od Hadiho vrchu
[E3378.720-N5452.561, kv. 6845b], 995 m, 17. 9. 2004 leg. Eva Hol4. Populace o
velikosti 10 x 10 cm.

Velenovskym nalezen pobliz osad Hurky (VELENOVSKY 1903) a Vondrackem nalezen
na radelinisti Zadni Smauzy a na raSelini§ti lezicim SZ od byvalé osady Novy Brunst
(VONDRACEK 1900Db).

Hamatocaulis vernicosus (Mitt.) Hedends VU

- PR Zhtiské plané, vlhka slatinnd louka (50 x 50 m), cca 1 km SSZ od Hadiho vrchu
[E3378.686-N5452.546, kv. 6845b], 995 m, 17. 9. 2004 leg. Eva Hola, teste J. Kucera.
Velikost populace 5 x 5 cm s druhem Tomentypnum nitens a Sphagnum contortum.

- 0,5 km J od byvalé osady Zhuiti, 200 m od soutoku Zhiifského potoka a Kiemelné, 100
m od levého biehu Zh. p., vlhka slatinna louka, [E3378.484-N5450.294, kv. 6845b],
895 m, 12. 8. 2005, leg. Eva Hola, teste J. Kucera. Bezprosttedné doprovodné druhy
Aulacomnium palustre, Campylium stellatum, Sphagnum contortum, Sphagnum falla,
Sphagnum warnstorfii, Scorpidium cossonii, Warnstorfia exannulata. Drobné smiSené
plochy H. vernicosus, W. exanulata a S. cossonii o velikosti 5 x 5, 10 x 10, 20 x 30
cm.

Jeden z druhti, ktery je v celé Evrope¢ pomérné vziacny, byl zatazen do evropského
seznamu zvlasté chranénych druhtl v ramci programu NATURA 2000. V Ceské republice a
ostatnich zemich EU probiha intenzivni vyzkum (STECHOVA 2005). Mezi pii¢iny ohroZeni
patii niceni jeho pfirozenych stanovist — meliorace, upusténi od extenzivni pastvy na

raSelinnych loukéch a raseliniStich (HEDENAS et al 2003).
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Na Sumavé byl sbirdn pouze Velenovskym u Zelezné Rudy a u Hurkenthalu (Htirecké
udoli) Dédeckem (VELENOVSKY 1897). Lokalita PR Zhtiské plané predstavuje dosud zjisténé
vyskové maximum druhu.

Hookeria lucens (Hedw.) Sm. VU
- 1. z6éna NP Sumava Gerlav potok, cca 500 m proti proudu Gerlova potoka od mostku
na jizni hranici rezervace [E3376.029-N5449.993, kv. 6845b], 950 m, 16. 9. 2004, leg
Eva Hol4. Kolmo na levém, vlhkém a stinném biehu, populace o velikosti 20 x 30 cm
s doprovodnym druhem Minium hornum, na pravém biehu populace o velikosti 10 %
15 cm.

Jedna z dalsich Sumavskych lokalit, dal$i lokality tohoto druhu jsou Spi¢ék, Debrnik a
jezero Laka (VANA et SOLDAN 1995) a také byl nalezen F. Grimsem v Luzenském tudoli
(ANONYMUS 1992).

Scapania paludosa (Miill. Frib.) Miill. Frib. VU
- 1. zéna NP Sumava Maly Bor, cca 100 m od jizni hranice rezervace, [E3380.472-
N5449.279, kv. 68456a], 820 m, 19. 9. 2004, leg. E. Hola, teste J. Vana. Na vlhké
zemi nedaleko potoka.

Ze Sumavy je tento druh uvadén pouze z lokalit Smréina a Tetevi slat’ (DUDA et VANA

1971).
Sphagnum contortum Schultz VU

- PR Zhuiské plané, vlhka slatinnd louka (50 x 50 m), cca 1 km SSZ od Hadiho vrchu
[E3378.686-N5452.546, kv. 6845b], 995 m, 17. 9. 2004 leg. Eva Hol4. Nalezen
spole¢n¢ s Hamatocaulis vernicosus.

- 0,5 kmJ od byvalé osady Zhtii, 200 m od soutoku Zhiiiského potoka a Kfemelné, 100
m od levého biehu Zh. p., vlhka slatinnd louka, [E3378.484-N5450.294, kv. 6845b],
895 m, 12. 8. 2005, leg. Eva Hola. Doprovodny druh pro Hamatocaulis vernicosus.

- 1. z6na NP Sumava Zhuiské louky, cca 0,5 km Z od byvalé osady Zhiii, [E3378.067-
N5450.851, kv. 6845b], 900 m, 15. 8. 2004, leg. E. Hol4. Na zraselinél¢ louce.

Nalezen na raSelinné louce u Starého Brunstu (MALOCH 1936) a v poloviné cesty mezi

osadami Gerlova Hut a Stary Brunst (KROPACEK 1981).

NEDOSTATECNE ZNAME TAXONY

Campylophyllum calcareum (Crundw. & Nyholm) Hedends DD
- Prasily, tdoli Mlymského potoka cca 30 m od soutoku s fekou Kiemelnou, levy bieh,

ziicenina domu, cca 1,5 km SZ od vrcholu Kiemelné, [E3385.629-N5443.620, kv.
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6846d], 760 m, 31. 10. 2003, leg J. Kucera. Na polozastinéné SZ stén¢ ziiceniny
domu, ve Skvife. Doprovodné druhy Distichium capillaceum a FEncalypta
Streptocarpa.
Ze Sumavy tento druh neuvadén.
Campylopus pyriformis (Schultz) Brid. DD

- PR Pramenist¢ u byvalé osady Novy Brunst, 0,5 km Sod b. o. Novy Brunst,
[E3374.201-N5451.259, kv. 6845b], 975 m, 14. 9. 2004, leg E. Hol4, teste J. Kucera.
Velikost populace cca 3 x 3 m. Na oslunéné raselinné zemi.

- PR Pramenisté¢ u byvalé¢ osady Novy Brunst, 250 m ZSZ od b. o. Novy Brunst,
[E3374.047-N5451.116, kv. 6845b], 970 m, 14. 9. 2004, leg E. Hola, teste J. Kucera.
Drobna populace 5 x 5 cm na raselinné zemi.

- PR Pramenisté — Smauzy, cca 3 km zapadné od byvalé osady Stary Brunst, asi tak ve
stiedu zraselin¢lé louky, [E3374.020-N5452.752, kv. 6845b], 1010 m, 18. 8. 2004,
leg. E. Hola, teste J. Kucera. Populace o velikosti 20 x 30 cm na siln¢ oslunéné
raselinné puade¢.

- 1. zéna NP Sumava Gerlav potok, na jizni hranici rezervace, [E3376.082-N5449.705,
kv. 6845b], 945 m, 16. 9. 2004, leg. E. Hol4, teste J. Kucera. Drobna plodna populace.

Tento suboceanicky druh pochézi pravdépodobné z jizni polokoule jako C. introflexus a
je pravdépodobné, ze se v 17. nebo 18. stoleti rozsifil do Evropy (NEBEL et PHILIPPI 2000).
Pro Ceskou republiku byl potvrzen teprve pfi revizi pro pfipravované nové vydani Klice
k mechorostim CR, s dvéma doposud znamymi lokalitami — Staiikov (leg. J. Velenovsky
1899 sub C. flexuosus) a rybnik Zvile (leg. J. Vana 1968 sub C. flexuosus) (KUCERA et al.
2002). Dalsimi dvéma lokalitami jsou Losi blato na Ttebonisku (KUCERA et AL. 2002) a
radelini$té u Roznova u Ceského Rudolce (NOVOTNY 2003).
Pohlia camptotrachela (Renauld & Cardot) Broth. DD

- 1. z6na NP Sumava Zhuiiské louky, cca 0,5 km Z od byvalé osady Zhiii, [E3378.010-
N5450.951, kv. 6845b], 900 m, 15. 8. 2004, leg. E. Hol4, teste J. Kucera. Na piscité
zemi podél feky.

Na Sumavé byl druh dosud udavan jen ze dvou mist - lesni cesty mezi horami Bobik a
Maly Bobik (HAVRANKOVA 1985) a z Nového udoli (KUCERA UST. SDEL.).
Sphagnum angustifolium (C.E.O. Jensen ex Russow) C.E.O. Jensen DD

- PR Pramenisté¢ — Smauzy, cca 3 km zipadné od byvalé osady Stary Brunst, v jizni
¢asti zraSelin€lé louky, [E3374.013-N5452.622, kv. 6845b], 1005 m, 18. 8. 2004, leg.
E. Hol4, teste J. Kucera.
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Rozsiteni nedokonale zndmé, nebot’ tento druh nebyl odliSovan. Recentné nalezen na
Rakouské louce, Jezerni a Chalupské slati, v Mrtvém luhu (KUCERA UST. SDEL.) a na

Rokytské slati (VANA UST. SDEL.).

OSTATNI REGIONALNE ZAJIMAVE TAXONY

Calypogeia fissa (L.) Raddi LR-nt

- PR Pramenisté¢ u byvalé osady Novy Brunst, 0,5 km SZ od b. o. Novy Brunst,
[E3374.094-N5451.248, kv. 6845b], 970 m, 14. 9. 2004, leg E. Hola, teste J. Kucera.

Suboceanicko-mediteranni druh, roztrousené¢ v celé Evropé (v zdpadni Casto, smérem na
vychod vzacnéjsi). Ze Sumavy neuvadén (DUDA et VANA 1987), ale v roce 1998 sbirana na
Novohtirecké slati (KUCERA UST. SDEL.).

Campylopus introflexus (Hedw.) Brid. LC

- 1. zéna NP Sumava V mokiinich, v severni ¢asti rezervace cca 150 m od cesty Prasily
— Skelnd, [E3382.346-N5445147, kv. 6846¢], 820 m, 7. 9. 2004, leg. E. Hold. Na
zraSelin€lé pudé spolu s Polytrichum piliferum.

- PR Pramenisté¢ u byvalé¢ osady Novy Brunst, cca 300 m ZSZ od b. 0. Novy Brunst,
[3374.091-N5451.096, kv. 6845b], 970 m, 14. 9. 2004, leg. E. Hol4. Populace o
velikosti 5 x 3 m na zraselinélé zemi spolu s Polytrichastrum formosum, Pohlia
nutans, Pleurozium schreberi, Dicranella cerviculata.

- 1. z6na NP Sumava Gerltv potok, v jizni &asti rezervace, [E3376.085-N5449.743, kv.
6845b], 945 m, 16. 9. 2004, leg Eva Hol4. Mala populace o velikosti 20 x 20 cm na
obnazené zemi.

Tento invazni druh s ptivodnim aredlem na jizni polokouli, byl v Evropé poprvé objeven
ve francouzské Bretani vroce 1954 a o tfinact let pozd¢ji ve Velké Britanii (HASSEL et
SODERSTROM 2005). Odtud se zacal §ifit pomérné rychle na vychod. V CR byl poprvé nalezen
v roce 1988 na Borkovickych blatech u Sobéslavi (SOLDAN 1997).

Je udavan ze viech &asti Cech, na Moravé zatim jen na Drahanské vrchoving (KUCERA
2004). Ze Sumavy je znam ze Soumarského mostu, Zhtiii (u Horské Kvildy), Obiiho hradu a
z udoli u hradu Ka§perk (LOSKOTOVA UST. SDEL.) a z Borkové (KUCERA UST. SDEL.).
Scorpidium cossonii (Schimp.) Hedends LR-nt

- 0,5 km J od byvalé osady Zhuii, 200 m od soutoku Zhiifského potoka a Kiemelné, 100
m od levého biehu Zh. p., vlhka slatinna louka, [E3378.484-N5450.294, kv. 6845b],
895 m, 12. 8. 2005, leg. Eva Hol4, teste J. Kucera. Doprovazel Hamatocaulis

vernicosus.
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Sbiran v okoli Prasil (VELENOVSKY 1897), v okoli Mustku na humidni jizn¢ orientované
louce (VONDRACEK 1900b), Moravcem sbiran na louce v udoli Botfankovického potoka JZ od
obce Smréna a Pilousem na raselinné louce pobliz Kvildy (STECHOVA UST. SDEL.).
Tomentypnum nitens (Hedw.) Loeske LC-att

- PR Zhuiské plang, vlhka slatinna louka (50 x 50 m), cca 1 km SSZ od Hadiho vrchu
[E3378.686-N5452.546, kv. 6845b], 995 m, 17. 9. 2004 leg. Eva Hol4. Doprovazel
Hamatocaulis vernicosus.

Nejisty udaj, a to pouze z jizni ¢asti Sumavy (VONDRACEK 1990b), polozka J. Kudery ze

smrkového lesa nad cestou mezi Kvildou a FrantiSkovem byla chybné¢ urcena

(Homalothecium sp.).

Tritomaria exsectiformis (Breidl.) Schiffn. ex Loeske LC-att

- 1. zéna NP Sumava Hiirecky vrch, cca 150 cm od jizni hranice rezervace, [E3379.338-
N5445.697, kv. 6846c], 970 m, 16. 8. 2004, leg. E. Hola, teste J. Kucera. Sikmo na
zulovém balvanu spolu s Dilpophyllum obtusifolium.

- PR Zhiiské plan¢, na severnim okraji rezervace, kamenny val, [E3378.845-
N5452.575, kv. 6845b], 990 m, 17. 9. 2004, leg. E. Hol4, teste J. Ku€era. Vodorovné
na rulovém kameni spolu s Cephaloziella rubella a Lophozia sudetica.

Roztrousené po celém uzemi CR, ze Sumavy neni tento druh uvadén (DUDA et VANA
1982). Prvnim tudajem ze Sumavy je nalez J. Véni z Gdoli feky Vydry pobliz Turnerovy chaty

v roce 1999 (LOSKOTOVA 2004).

4.3 POCET DRUHU NA LOKALITACH

Budeme-li srovnavat pocet druhii na lokalitdich (Tabulka ¢. 1), zjistime, Ze nejbohatsi
lokalitou je lokalita Mlynsky potok (MP), kde bylo nalezeno 125 druhi mechorostt. DalSimi
pomérné bohatymi lokalitami (s poctem nad 80 druht) jsou Kepelské mokiady (KM),
Novohtirecké slaté¢ (NS), Paseky (PA), Prameniste¢ (PM), Pramenisté nad Gerlovym potokem
(PGP) a Pramenisté¢ u Noveho Brunstu (PNB). Nejchuds$imi lokalitami (s poctem pod 40
druhil) jsou louka pod Malym Borem (LBM), louka u Zhtifského potoka (L) a Zhtisky lom
(ZLO). Lokality: cesta Nova Hiirka — Slu¢i Tah (CN), cesta Zhtuti — Stary Brunst (CZ) a Stara
Hut’ — parkovisté (SHP) jsou sice nejchudsimi lokalitami, ale pouze v disledku toho, Zze na

téchto lokalitach byly sbirdny pouze epifytické druhy.
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Lokalita BO | CH | FA | FB | GP | HV | KM |LBM| L
Celkovy pocet druhll mechorostu 57 73 55 65 72 60 96 39 33
Pocet druhi jatrovek 17 17 14 19 28 17 24 3 5
Pocet druhli mechi 40 56 41 46 44 43 72 36 28
Lokalita MB | MP [NAD| NS | PA | PP | PM | PGP | PNB
Celkovy pocet druht mechorostu 64 | 125 | 49 89 94 63 85 80 84
Pocet druhl jatrovek 22 | 28 15 | 24 18 17 | 20 | 23 18
Pocet druhli mechi 42 97 34 65 76 46 65 57 66
Lokalita PR | SP | VM | VL | ZL [ZLO| CN | CZ |SPN
Celkovy pocet druhii mechorostu 42 72 52 59 63 | 40 2 12 5
Pocet druh jatrovek 16 | 23 12 13 7 11 0 0 0
Pocet druhli mechu 26 | 49 | 40 | 46 56 | 29 2 12 5

Tabulka ¢. 1 — Pocet druhtl na jednotlivych lokalitach.

Nejvyssi pocet ohrozenych druhli byl nalezen na lokalité¢ Kepelské moktady, kde byly
nalezeny Rhizomnium pseudopunctatum — CR, Calliergon giganteum — VU, Hamatocaulis
vernicosus — VU a Sphagnum contortum — VU. Dal§imi lokalitami s alesponn jednim
ohroZzenym druhem jsou Gerluv potok (GP), Hiirecky vrch (HV), louka u Zhiiského potoka
(L), Maly Bor (MB), Mlynsky potok (MP), Pramenisté u Nového Brunstu (PNB) a Zhuiské
louky (ZL). Z celkového poctu nalezenych druhti je 82 % druhi neohrozenych (Tabulka €. 2).

16

14 4

12 4

oCR
OEN
ovu
m DD
O LRnt
B LCatt

podetdruhu

BO CH FA FB GP HV KM LBM L

MB MP NAD NS PA PP PM PGP PNB PR SP VM VL ZL ZLO CN CZ SHP

Graf ¢. 2 — Pocet ohroZenych druhil a druhii vyzadujicich pozornost na jednotlivych lokalitich. CR — kriticky
ohrozené, EN — ohrozené, VU — zranitelné, DD — nedostatecné znamé druhy, LR-nt — druhy blizké ohrozeni,

LC-att — druhy neohrozené, zasluhujici pozornost.

CR EN VU DD LR-nt
1 2 5 4 7

LC-att
25

LC
216

Tabulka ¢. 2 — Pocet ohrozenych druhti v kategoriich ohrozeni (IUCN 3.1).
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4.4 ZAVISLOST POCTU DRUHU NA VELIKOSTI LOKALITY

Z praktického hlediska neni mozné systematicky projit celou plochu lokalit (o velikosti
tadové v km®) a zaznamenat viechny druhy mechorostd. Proto byla trasa na jednotlivych
lokalitach volena tak, aby co nejvice postihla diverzitu stanovisté. Jeji délka byla zpétné
mefena v programu GPS Utility podle bodi zaméfenych v terénu pomoci GPS.

Zavislost poctu druhli na délce trati byla vyhodnocena metodou linedrni regrese.
Lokalita Mlynsky potok byla z analyzy vyloucena, protoze byla navstivena spolecné s J.
Kucerou a J. Kosnarem — ,,vic o¢i vic vidi!* Lokalita louka u Zhtiského potoka byla téz
vylou€ena, protoze se jedna o maly kus zraSelinélé louky s viceméné jedinym typem
mikrostanovisté. Dal§imi lokalitami, které byly vylou€eny z analyzy, jsou ty, na nichZ byly
sbirany pouze epifytické druhy — cesta Nova Hurka — Sluc¢i Tah, cesta Zhtii — Stary Brunst a

Stara Hut’ — parkovisté.
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Log délky trasy

Graf ¢. 3 — Zavislost poctu druhti na délce trasy. Regresni koeficient r = 0,83. Rovnice regresni pfimky: y =

0,3045 * x +2,0609. Test signifikance: F(; 50, = 44,22, p < 107,
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Lokality Botiny (BO), Hurecky vrch (HV), louka pod Malym Borem (LBM),
V Mokiinach (VM) a Vysoké Lavky (VL) jsou pod konfidencnim intervalem, jejich druhova
bohatost je tedy vzhledem k intenzité¢ prizkumu, vyjadiené poctem uslych metri nizs$i nez
oc¢ekavand. To muze byt zpisobeno naptiklad vétsi substratovou homogenitou stanovisté,
mensim zastoupenim biotopil se snizenou konkurenceschopnosti cévnatych rostlin a dalSimi
faktory. Naopak lokality Kepelské mokiady (KM), Novohiirecké slat¢ (NS), Pramenisté (PM)
a Pramenis$t€ nad Gerlovym potokem (PGP) jsou vzhledem k velikosti uslé trasy nadprimérné

druhoveé bohaté.
4.5 POCET DRUHU NA LOKALITACH VE VZTAHU K POCTU TYPU

SUBSTRATU

Pfi terénnim prizkumu lokalit byl soucasn¢ s druhem zaznamenéavan typ substratu —
zem (S), kdamen (St), trava (G), dievo (W), antropogenni substrat (A) — betonové patniky,
mosty atd.
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Graf ¢. 4 — Pocet druhd na lokalitach ve vztahu k poctu typd substratu zaznamenanych na dané lokalité. Mezi

lokalitami s riznymi pocty substratli nebyly zjistény nepriikazné rozdily F; »0) = 1,044, p = 0,319.
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Graf ¢. 5 — Pocet druhti na jednotlivych substratech v ramci lokalit. S — zem, St — kdmen, G — trava, W — dfevo,

A — antropogenni substrat.’
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Graf ¢. 6 — Pomérné zastoupeni druhti na jednotlivych substratech v ramci lokalit. S — zem, St — kamen, G —

trava, W — dfevo, A — antropogenni substrat.’

Jak ukazuje Graf ¢. 5 a €. 6, nejcastéji zastoupenym substratem je zem (na 16 lokalitach
je zem zastoupena vic jak z 50%), dal$imi pomé&rné Castymi substraty na lokalitich jsou
kamen a dfevo, které jsou pomérné rovnomérne zastoupeny. Substrat trava se vyskytuje pouze

na 13 lokalitdich a to jen v minimdlnim zastoupeni (cca 10 %). Na 11 lokalitdich byly

> V obou piipadech sloupcového grafu jsou brany v tvahu viechny druhy zaznamenané a sebrané

(n€ktery druh mohl byt na lokalité sbiran vicekrat), proto se neshoduji po¢ty druhti na lokalitach s Tabulkou €. 1.
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mechorosty sbirdny z antropogenniho substratu, ktery zvysuje druhovou bohatost na lokalité,
na lokalitach Cetlova Hiirka (CH), Mlynsky potok (MP) a Pramenisté¢ (PM) je antropogenni

substrat zastoupen vic jak z 10%.
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5 DISKUZE

Recentné bylo v oblasti Kfemelné zaznamendno 260 druhti, 20 literarné¢ udavanych
druhti nebylo terénnim priizkumem potvrzeno. Vzhledem k velikosti sledované oblasti je
pocet neoverenych literarnich udajii pomérné maly, coz je pravdépodobné zplisobeno malou
historickou prozkoumanosti izemi.

Pocet praci zaloZzenych na podobném metodickém piistupu neni velky, prace KUCERA et
al. 2004, KUCERA et al. 2004, KUCERA et al. 2004 a VANA et SOLDAN 2002 se zabyvaji
bryofloristikou nebo srovnavanim bryoflory horskych karti. Jejich autofi jsou nazoru, ze kary
jsou nejvyznamnéjSimi centry diverzity u nas z hlediska bryoflory, jejich domnénku potvrzuje
pocet druhti v jednotlivych karech, ktery se pohybuje v rozmezi 80 — 160 druhti (500 x 500
m).

Asi nejvhodnéjsi praci pro srovnani druhového bohatstvi je prace VANA et SOLDAN
1998, ktera srovnava druhové bohatstvi mechorosti ve dvou klimaxovych typech lesi.
Lokalita Zdanidla a Roklanska smréina jsou oproti lokalitdm na Kfemelné vétsi (1,5 x 2 km,
na Kiemelné v priméru 1 x 1 km) a vySe polozené (cca 1100 — 1200 m, na Kfemelné cca 800
— 900 m). Ob& lokality jsou zvolené tak, aby postihovaly piirozeny biotop: Zdanidla — enklava
relativné zachovalého ptivodniho horského smiseného lesa, Roklanska smrcina — klimaxova
podmacend smrcina. Porovndme-li tyto lokality, dojdeme k zavéru, ze pocet druhil se vyrazné
nelisi (Zdanidla — 97, Roklanské smré&ina — 71, lokality na Kiemelné v priméru 60 — 70).

Na lokalitach Kepelské mokiady a louka u Zhtiského potoka (Mapa ¢. 3) byl nalezen
Hamatocaulis vernicosus. Tento druh je zapsan na seznamu zvlasté¢ chranénych druht v ramei
programu NATURA 2000 (STECHOVA 2005). Od jara roku 2005 je na lokalité Kepelské
mokftady trvald monitorovaci plocha o velikosti 4 X 4 m v ramci monitoringu, ktery navazuje
na praci Stechova 2005 (STECHOVA tst. sd&l.). Mezi piiginy ohroZeni patii nieni jeho
piirozenych stanovist — meliorace, upusténi od extenzivni pastvy na raselinnych loukéch a
raSeliniStich (HEDENAS et al. 2003). Na lokalit¢ Kepelské mokiady (soucésti Ptirodni
rezervace Zhuiska plan, viz Mapu €. 3) se kromé druhu Hamatocaulis nalézaji dalsi ohrozené
druhy — Rhizomnium pseudopunctatum, Calliergon giganteum a Sphagnum contortum, proto
je tato vlhka slatinna louka z hlediska ohrozeni bryoflory pomérné cenna. Protoze louka je
zarostla trsnatymi ostficemi a nalety dievin, bylo by vhodné ji minimaln¢ kazdy druhy rok
pokosit. O Spatném stavu louky vypovida i to, Ze populace ohroZenych druht nejsou nikterak
velké (H. vernicosus — 5 x 5 cm, C. giganteum — 5 x 5 cm, S. contortum — 5 X 5 cm, R.

pseudopunctatum — 30 x 15 cm). Pokud lokalita nebude pravidelné spasana nebo kosena, je
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pravdépodobné, ze Hamatocaulis a ostatni ohrozené druhy z této lokality vymizi v disledku
zarustani travou a nalety drevin.

Druhou lokalitou je louka u Zhaiského potoka. Tato lokalita se nenachdzi v Zadné
rezervaci, louka je vyuzivana k pastvé krav. Vzhledem k tomu, Ze v blizkosti ndlezu mechu
Hamatocaulis byly nalezeny i chranéné druhy cévnatych rostlin, napt. Pedicularis palustris,
Trichophorum alpinum, Carex dioica, Carex pauciflora (EKRT ust. sd¢l.), bych doporucovala
pastvu zachovat, ale nezvySovat jeji intenzitu. Nejsem si jistd, zda je vhodna iizemni ochrana
lokality (bylo by napf. mozné zahrnout ji do nedaleké 1. zony NP Sumava Zhiiské louky).
Pokud by se tak stalo, pastva dobytka by pravdépodobné¢ ustala a lokalita by zacala zartstat,
coz je vtomto piipadé nezddouci. PfiSti rok je na této lokalité pldnovano vymezeni
monitorovaciho &tverce (STECHOVA ust. sdél.). Velikost populace druhu Hamatocaulis je v
porovnani s velikosti na Kepelskych mokiadech pomérné vétsi, nachézi se tu nékolik plosek o

velikosti 5 x 5,10 x 10 a 20 x 30 cm.

NaHUEm%é

. .mlyné .Eﬂ,ﬂ i

\"" ; "_ﬂ\n n'k/j v Ceﬁ g L

Mapa &. 3 — 1:50 000 KCT VKU ¢&. 64 (aktualizovany dotisk z roku 2002), lokality s H. vernicosus, misto nalezu

zobrazuje Cervena tecka.
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Na zaklad¢ kvantitativnich charakteristik silné ohrozenych druht mizeme uvazovat o
tom, zda je populace druhu natolik velka, aby zde pietrvala. U druhu Hookeria lucens, jehoz
velikosti populaci jsou 10 x 15 a 20 x 30 cm vzdalenych od sebe 1 m, se domnivam, ze
velikosti populaci jsou dostateéné velké pro pteziti. U druhu Dicranella subulata (plodné
populace o velikosti 20 x 30 cm) si také myslim, Ze je dostatecné velka pro pieziti.

V ptipad¢ druhu Campylophyllum sommerfeltii, ktery byl v hornim toku Kiemelné
nalezen na c¢tyfech lokalitach, populace byly pomérné velké a plodné, je mozné uvazovat o
prefazeni do kategorie s niz§im stupném ohrozeni, protoZe jeho pocet lokalit a velikosti
populaci jsou v rozporu s kritérii IUCN 3.1 pro zatazeni do kategorie EN.

Floristickad data neposkytuji dostatecnou informaci ke zhodnoceni vlivu diverzity
substratu na lokalité¢ na druhové bohatstvi lokality (protoze typ substratu byl zaznamenavan
pouze v piipadé, Ze se na ném vyskytoval néjaky druh, tudiz chybi negativni data o substratu),
nelze srovnavat ani druhové bohatstvi jednotlivych substrati. Ze sloupcovych grafii (Graf ¢. 5
a 6) miizeme pouze spekulovat o mife zastoupeni substratu na jednotlivych lokalitach, ale i to

povazuji za ptinosné.
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6 ZAVER

Vzhledem k mal¢ historické prozkoumanosti oblasti se da tato prace povazovat za prvni
ucelengj$i bryofloristickou studii v oblasti horniho toku Kiemelné. Bylo zde recentné
nalezeno 260 druhti mechorostil, z nich 63 je novych pro tuto oblast, 20 literarn¢ udavanych
druhli nebylo nalezeno. Mezi piekvapivé ndlezy patiti Hamatocaulis vernicosus (recentni
vy$kové maximum), Tritomaria exsectiformis (druha lokalita ze Sumavy). Na nékolika
lokalitach byl nalezen invazni druh Campylopus introflexus. Dal§im invaznim mechorostem
(alesponi podle nékterych autorG NEBEL et PHILIPPI 2000, SOLDAN 2004), ktery byl v této
oblasti nalezen je Campylopus pyriformis.

Za velmi cennou oblast z hlediska vyskytu ohrozenych druhi bryofléry povazuji vlhkou
slatinnou louku na lokalit¢ Kepelské moktady (viz Mapy €. 2, 3), kde byly nalezeny
Rhizomnium pseudopunctatum, Calliergon giganteum, Hamatocaulis vernicosus a Sphagnum
contortum. Protoze louka zarGsta trsnatymi ostficemi a nalety dfevin, bylo by vhodné ji
pravidelné kosit, aby se zde populace ohrozenych druhti udrzely.

Nejbohatsi lokalitou z hlediska poc¢tu druhti je lokalita Mlynsky potok (125 druhti),
nejchudsimi lokalitami jsou louka pod Malym Borem (39 druhti) a louka u Zhtiského potoka

(33 druhti), nizky pocet druhti si vysvétluji mikrostanovistni homogenitou stanoviste.
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Skolitelsky posudek na bakalatskou diplomovou praci

Eva Hola: Bryoflora horniho toku Kiremelné na Sumavé

Bakalatska prace byla zaddna zejména s cilem uvést studentku do metod bryofloristické prace
a terénni 1 laboratorni identifikace mechorostl, coz samo o sob¢ predstavuje Casové velmi
naro¢nou a mnohdy nepfili§ efektni ¢innost. Pomyslnym kolbistém, na kterém se autorka se
svefepou disciplinou utkala, bylo rozsdhlé a pomérné atraktivni uzemi horniho toku
Kiemelné, kde bylo mozné ¢astecné navazat na pon¢kud podobnou, byt spiSe ekologicky
zaméienou praci E. Loskotové, kterd zpracovavala zejména suté¢ v kanonu Vydry a dolniho
toku Kiemelné. Uzemi patii na Sumavé k bryologicky méné znamym (az téméf neznamym),
proto maji vysledky bryofloristické inventarizace jednoznacny prakticky ptfinos pro poznani
této konkrétni cCasti biodiverzitniho spektra, a rovnéz byly cile sméfovany k ziskani
konkrétnéjSich informaci o velikosti a vitalité populaci ptipadné se vyskytujicich ohrozenych
druhti mechorostil. Prace byla proto zejména logisticky podpofena i Spravou NP Sumava.

Autorka pracovala na splnéni vytCenych cilii od pocatku intenzivné, systematicky
a peclivé, navzdory obtizné piistupnosti fady lokalit v tGzemi a bezpochyby zpocatku
deprimujici neuchopitelnosti v terénu nerozeznatelnych mechorostli. Zaznamenala v terénu
uctyhodny objem nejenom floristickych, ale i empirickych ekologickych dat, zjistovala udaje
o tvorbé sporofytli a vegetativnich rozmnoZzovacich utvart. Podaftilo se ji usp€sné se proplést
1 obdobim nekonec¢nych hodin u laboratorniho mikroskopu, nutnych pro pochopeni specificky
koédované mluvy pouzivané ve veskrze cizojazycnych urcovacich pomuckach.

S finalnim zpracovanim dat do podoby klasicky strukturované diplomové prace zacala
Eva pfiméfené brzy a vysledek tedy nenese na prvni pohled oCividné znamky dila Sitého
horkou jehlou, i kdyz formulace na mnohych mistech rozhodné nelze oznadit jako
profesiondln¢ vytiibené. Dani za mnozstvi sebranych dat je skutecnost, Ze nemald cCast
zajimavych udaji bohuzel zlstala nevyuZita a nezbyva mi nez doufat, Ze tato data, stejn¢ jako
vlastni bryofloristické tidaje v budoucnu spatii svétlo svéta ve formé né¢jaké publikace.

Obraz bryoflory oblasti je podle mého nazoru velmi realisticky, véetné udavanych
odhadu hojnosti vyskytu, bylo u¢inéno i nékolik prekvapivych, velmi cennych nalezl. Splnén
byl i cil zékladni kvantitativni charakteristiky populaci nejcennéjSich druht (ackoliv
v zavérech prace formalne chybi). Diskusni ndzory a zavéry jsou rozumné, i kdyz diskutovano
mohlo a mélo byt mnohem §irsi spektrum otazek, které prace postihla. V ptipad¢ pokracovani
v tématu béhem magisterského studia by vSak nezpracovana data mohla byt dobrym
zdrojovym pramenem. Préaci proto pln¢ doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich, 30.1.2006
Jan Kucera
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Posudek oponenta na bakalarskou praci Evy Holé
Nézev prace: Bryofléra horniho toku Ki‘emelné na Sumavé

PtredloZzend bakalarska prace mé rozsah 50 stran textu v¢. 3 mapek, 6 grafii a 2 tabulek, které jsou
vloZeny pfimo v textu.

Prace je ¢lenéna standardnim zpisobem, obvyklym pro floristické prace. Po tivodnich kapitolach s
vymezenim cilli prace, izemi a ptfirodovédnou charakteristikou studované oblasti nasleduji metodika,
vysledky, diskuse, zavér a piehled pouzité literatury. Seznam zjisténych taxoni mechorosti je
ptehledny a srozumitelny a je doplnén hojnymi literarnimi daji. Celkova tprava textu i vlozena
grafika je na velmi dobré urovni.

Eva Hola ziejm¢ hned od pocatku studia zacala pracovat na zadaném tématu. Svédéi o tom jednak
délka vyzkumu a rovnéZ i na bakalafskou praci jiz veliké mnozstvi ziskanych dat. Ve studované
oblasti od r. 2003 nalezla dosud 260 taxonti mechorostd. Je nepochybné, Ze zvladla velmi dobie
strategii 1 metodiku terénni floristické prace, jakoz i urCovani rostlinného materidlu i nasledné
zpracovani ziskanych udaji. Piestoze jde zfejmé o prvni rozsahlejsi odbornou praci Evy Holé, neni
tato skutecnost pfili§ patrna. Pieklepti nebo chyb ve védeckych jménech je velmi malo (na str. 27 —
Sphagnum falla.., W.(Warnstorfia) exan..ulata., na str. 31 — Dilpophyllum). Z prace jednoznac¢né
vyplyva, Ze v nasledné diplomové praci nezlistane jen u klasické (bryo)floristiky. V Metodice je
naznaCen postup ziskavani dalSich Gdajii o prostedi, substratu a hojnosti jednotlivych druht, které
budou ziejmé pozdéji vyuzity nékterou z metod vicerozmérné analyzy k porovnani lokalit a druh.
Velmi cenné jsou komentafe k ohroZzenym taxontim a jejich blizsi lokalizace.

Zasadng&jsi nedostatky jsem v praci nezjistil, ale pfece jen bych mél k bakalarské praci nékolik
poznamek:

e fada drobnych formalnich ptipominek by se nasla v odkazech a citovani literatury: (i) nemély by napf. byt
citovany prace na né€z neni v textu zadny odkaz — viz napf. prace, které byly prostudovany s negativnim
vysledkem (napf. soubor praci Dudy a Véni o rozifeni jatrovek v Ceskoslovensku), (ii) prace téhoZ autora
vydané ve stejném roce je tieba rozlisit pisemnym indexem u letopoctu, 3 x chyba ve jméné Z. Neuhduslové,

e nevim, zda je vhodné v odborném textu pouzivat hovorové vyrazy jako ,,Skrtak” ?, osobné bych se tohoto
vyvaroval,

e ujmen bryologt (v kap. Historie ...) jsou néktera kiestni jména zkracena na inicialy, jinde tomu tak nent,

e je tieba si dat pozor na rozporna nebo nespravna tvrzeni — napf. str. 5 ... Celkové lze Sumavu povazovat za
Gizemi bryologicky primérné prozkoumané, ... vs. str. 9 kde ... je Sumava relativné dobie prozkoumanou
oblasti, druh Campylopus introflexus nenalezl pii vsi ticté poprvé v CR na Borkovickych blatech Z. Soldan
(1997), jak vyplyva z textu, ale J. Horakova v r. 1988 a materidl urcil a posléze publikoval I. Novotny (Acta
Mus. Moraviae, 75: 237-238, 1990),

e v Metodice hned z kraje vyctu lokalit by bylo dobré odkazat na mapku 2, ktera je o 2 strany dal.

Daéle chci jen upozornit, ze pti zapisovani charakteristik vyskytu druhti napf. pritomnost gem nemusi
byt v terénu ani botanickou lupou nékdy odhalena, pfi hodnoceni sklonu plochy — nékteré druhy rostou
i na podklopenych (ptevislych) skalach ¢i hlinitych bfezich, coz ve stupnici neni zohlednéno (nebo
tato situace jeSt¢ nenastala ?).

Pti vyhodnocovani poctu druhii ve vztahu k substratu (kap. 4.5. na str. 34) se pocita se substratem
»trava“. Tento substrat neni v Metodice uveden a mél by byt blize vysvétlen.

Uvedené pripominky v zddném pfipad¢ nesnizuji mtj celkové velmi dobry dojem z této bakalarské
prace. Pfinasi fadu novych poznatkli o rozsifeni béznych i vzacnych taxonii mechorosti. Mohu
konstatovat, Ze cile, které si autorka stanovila v ivodu, byly splnény.

Prace Evy Holé splituje pozadavky kladené na bakalaiskou praci studenta biologie a doporucuji ji
proto k obhajobé.

V Olomouci 26.1.2006
Zbyn¢k Hradilek
Katedra botaniky PfF UP v Olomouci
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