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RUKOPIS__A.N. OXNERA__FLÓRY LIŠAJNÍKOV ZSSR,__£ELAD CALOPLACACEAE

S.Ja. Kondratjuk (Kijev)
PoCetne prače známého sovietskeho lichenolöga profesora Alfre­

da NikolajeviCa Oxnera (1898-1973), ktore neboli publikované za 
jeho Života sa uchovavaja aXo rukopisy v Centrálnom vedecXom 
archive AV USSR v Kyjeve. Je medzi nimi známa doXtorsxa dizertaC- 
ná práca ’’Analýza a historia pOvodu lichenoflůry sovietsXeho sek- 
toru Arktidy” (1940-1942), ”KÍae na urCovanie liSajnikov daleXého 
Severu” (1939), "LiSajníky Uralu" (1935). Za poslednU pracu na­
vrhli aXademici A.A.JelenXin a V.M.SaviC autorovi v roce 1935 
udělit' hodnost doKtora biologických vied ’’honoris causa”. Viae 
aXo 14 rokov po smrti A.N.Oxnera boli, Zial, vsetky jeho ruXo- 
pisné materiály ulozene v archive lichenolögom nedostupné. Od r. 
1987 pripravujQ pracovnici 8otanicXého Ústavu AV USSR v Kyjeve do 
tlafie doteraz nepublikované Oxnerove prače.

Jednou z poslednych Oxnerovych prac je monograficxe spracova- 
nie Celade Caloplacaceae pře ’’Flóru USajnikov ZSSR” . Priprava 
ruXopisu je spojená s celým radom tažkosti. Autor toti2 vyčlenil 
z C. Teloschistaceae 6 rodov (Pyrerxodesmia, Blastenia, Caloplaca, 
Protoblastenia, Gasparrinia, Fulgensia) a tejto skupině přidělil 
hodnotu Celade. V sačasnosti sa neuznává samostatnost' niektorych 
rodov aXo Pyrenodesmia, Gasparrinia, Blastenia, Xtoré sa povaZuja 
iba za vnCttrodruhove taxony r. Caloplaca; r. Protoblastenia sa 
v poslednom Case rozpadol na niekoIXo menších rodov, zařáděných 
do C. Lecideaceae. ZdOvodnenie originálnej pozície Oxnera, Xtorá 
v mnohom nezodpoveda sUCasnemu chápaniu zaradenia taxönov, by bo­
lo možné iba vtedy, aK by bola X dispozícii aplna verzia práce. 
V Centrálnom archive sa vsak uchovali iba jej fragmenty a to 
diagnóza C. Caloplacaceae, tabulka rozdelenia rodov, kritická 
Črta o historii Stadia predstavitelov celade, porovnávacie opisy 
rodov Fulgensia, Protoblastenia, Blastenia, tabulka rozlíSenia 
druhov r. Pyrenodesmia, Gasparrinia (spolu s opismi 27 druhov) , 
Caloplaca (57 opisov druhov). V archive vsak nie sa zachované 
kriticko-systematické opisy váCSiny rodov, ale tieZ i najcennej- 
Sia Cast Oxnerovho rukopisu z taxonomického a floristického hla- 
diska: kiace, charakteristiky, alebo akékolvek zmienky o druhoch 
nových pře vedu (.Caloplaca pamirensis, C. kazachorum, C. turXme- 
nica, C. ochroleuca), na ktore sa Oxner odvolává v mých archiv- 
nych materiáloch. Odkazy na druhy Caloplaca barchalouii Oxn. , 
C. altaica Oxn., C. phloginoides Oxn. sa nachádzaja iba v tabulke 
na urCenie druhov r. Caloplaca, diagnózy taktie2 chybaja. Podobné 
je to i s bližšími adajmi o nálezoch nových liSajnikov C. Calo­
placaceae pře ZSSR, ktore tieZ autor nestihol publikovat (Calo­
placa phlogina, C. amoidiana, Gasparrinia proteus a ine) .

Oxnerova práca, i ked sa zachovala iba CiastoCne, ma velký 
vyznám pře vypracovanie ďalSích Casti ’’Flöry liSajnikov ZSSR” . 
Z tohto dOvodu sa ukrajinski lichenolögovia rozhodli publikovat 
bez zmien tabulky na urCovanie druhov vsetkych rodov C. Calopla­
caceae a doplnit rukopis diagnózami druhov a rodov, ktore v ar­
chive chybaja (so zretelom na sacasne taxonomické zaradenie ana­
lyzovaných taxönov) . Pozornost zameraja na sovietske herbare, kde 
sa buda sna2it nájsť položky druhov Caloplaca altaica, C. barcha­
louii, C. phloginoides, aby ich opisy mohli platné publikovat.
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J. Duda: Brvologická sbírka J, Soatziera
Dostala se ml do rukou sbírka mechů od J.Spatziera z let 

1846-1850. Původně jsem se domníval, 2e jde o jeden z prvních 
bryologickych exsikátů pod nazven ’’Mährisch-schlesische Laub­
moose”. J.Spatzier rozeslal tyto sbírky mechů několika gymnasiím, 
napr. v Jihlavě, Znojmě, Strážnici, Mor. Třebové, Kroměříži 
a Opavě. Ale podle originálního dopisu j. Spatziera, který je 
u sbírky priloůen, nebyly v2dy totožné a částečné se lišily. 
Sbírka mechů se skládá ze dvou ’’knih” a ka2dá je rozdělena na dva 
díly, v nichů jsou uloůeny 4 svazky mechů. Mají jednotnou úpravu, 
na ozdobné etikete je uvedeno naleziště, datum a sbératel, tj. J. 
Spatzier. Sbírka obsahuje celkem 94 položek mechů s lokalitami 
z Hrubého a Nízkého Jeseníku. Pouze 22 druhů bylo určeno chybné 
a je zajímavé, 2e pres 78% druhů je plodných. Za nejvýznamnéjSí 
povaůuji nález Heckera pennata a Ulota coarctata.
A. Lackovičová: Zmenv v lichenoflOre MalVch Karpat

V Malých Karpatoch rástlo pódia ůdajov starSích lichenolögov 
165 epifytov; z počtu 35 pčvodne beůnych liSajníkov sa v sůčas- 
nosti potvrdil vyskyt iba 12 druhov. Změny v zloZeni epifytlckej 
flory sa sledovali na lokalitě Svinia hora (Sauberg) při Svätom 
Jure, odkiai sů k dospizícii 4 pramene. Zozačiatku storočia 
uvádza Zahlbruckner zaujímavé druhy ako Alectoria prolixa, Buel- 
tia schaereri, Cetralia olivetorum, Lecidea turgidula, Melaspilea 
gibberulosa, Moelleropsis nebulosa, Rinodina komhuberi a iné.
Z herbára Bollu zistil Zahlbruckner, 2e v 50. rokov minulého sto­
ročia tu rastli Usnea filipendula, Cladonia floerkeana, Umbilica­
ria pustulata a St icta fuliginosa; ani jeden z tychto nápadných 
druhov uZ Zahlbruckner nenaSiel. Ako ďalSí příklad uviedol Zahl- 
bruckner druh Lobaria pulmonaria, ktory eSte okolo r. 1890 beZne 
rástol v neďalekom Jozefskom údolí a na přelome storočia tu ůplne 
zmizol. Podobny obraz o liSejníkovej floře gaStanov podal i Suza. 
Na základe svojich zberov z 20. a 30. rokov náSho storočia spoml- 
ná eSte napr. druhy Parmelia caperata, P. glabra, P. tiliacea, 
ChaeTiothecopsis pusilla, Cladonia macillenta a C. botrytes.V zlo- 
2ení lisajnikovej flory gaStanov na Svinej hoře priSlo za posled- 
nych 50 rokov k rozsiahlym změnám. V r. 1981 som tu zbierala iba 
8 liSajníkov, ktoré sa zaradUjů medzi najtolerantnejSie voči zne- 
čisteniu ovzduSia. Z typických predstaviteíov lisajnikovej flory 
gaStanov udávaných Zahlbrucknerom a Suzom sa zachovali iba dva 
druhy, o ďalSích dvoch expanzívnych liSajníkov předpokládáme, 2e 
sa tu rozšířili v poslednych desaťročiach. Celkove možno povedať, 
Ze zo Svinej hory ustůpilo okolo 90% vSetkych liSajníkov! Za pří­
činu tohto javu označil Zahlbruckner změnu klimatickyách podmie- 
nok. Z tymto záverom nemožno jednoznačné sůhlasiť, veď v naSom 
storočí nepřišlo k význačnějším změnám klímy Malých Karpát. 
Oveía vyraznejSie mohlo na 2ivotné prostredie okolia Bratislavy 
vpiyvať intenzívně spriemyseiriovanie oblasti. V Bratislavě začal 
v r. 1887 pracovat’ závod na rafináciu ropy Apollo. Do tohto obdo- 
bia spadajú i změny, ktoré si začal vSímať na lisajnikovej flóre 
Zahlbruckner.
1^. Novotny: Rod Pleur.idium v Československu

Tento rod je v Československu zastoupen třemi druhy: Pleuri- 
dium subulatum (Hedw.)Rabenh., P. acuminatum Lindb. a P. palustre 
(B. et S.JB.S.G. Druhy jsou seřazeny podle četnosti výskytu od 
nejhojnéjSího po nejvzácnéjSí. P. subulatum byl sbíráno v nadmor-
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skych výskách v rozmezí 180-840 m, P. acuminatum 122-560 m a P. 
palustre 330-790 m. Druh P. palustre se nejeastějl vyskytuje na 
rypaninách ve vlhkých raSelinnych loukách, prip. v rašeliništích, 
u rybníka, v odvodnovacich kanálech bývalých rašelinišť ap. Druhy 
P. subulatum a P. acuminatum Jsou si z hlediska ekologických ná- 
roka značně podobné, vyskytuji se na obnažené pQdé v rámci raz­
ných biotopa. P. subulatum je nejCastejSi v razných typech luč­
ních porosta (45.5X dokládá) a v lesích (31.4% dokládá). P. acu­
minatum bylo v 55X připadá sbíráno v lese a v ostatních případech 
se jednalo o razné biotopy (pastvina, vřesoviště, pole, skály).
V. PQSPlSll: K ochraně mechO na Moravě a ve Slezsku

Pro získáni kontrolovatelných podkládá k určeni vzácnosti Jed­
notlivých druha jsem pořídil přehled vSech mechO publikovaných 
z azemi Moravy a Slezska v hodnotě druhu i vSech jejich zveřejně­
ných nalezišť, výsledek je takový: bryoflůra Moravy a Slezska Či­
tá podle souCasnych vědomosti 556 druha mecha. Z nich Je 54 
(9.7X) publikováno z jediné lokality, 37 (6.6X) ze dvou, 17 (3%) 
ze tří, 19 (3.4X) ze Čtyř, 22 (4X) z pěti a 61 (HX) ze Šesti a2 
deseti lokalit. Mechy s 11 a vice publikovanými nalezišti Jsem 
roztřídil jen do třech skupin: dosti hojné v poctu 259 (46.6X), 
velmi hojné s 51 (9.2X) a mistne hojné s 36 (6.5X) druhy. Z toho 
vypiyvá: budeme-li za druhy vzácné pova2ovat mechy publikované
jen z jedine lokality, je jich na Moravě a ve Slezsku 54, tj. asi 
10X-, budeme-li k nim počítat mechy známé z 1-3 nalezišť, je jich 
Ji2 108, tedy asi 20X a budeme-li za takové pova2ovat druhy zjis- 
téne na 1-5 lokalitách, pak jejich stav vzroste na 149, co2 je 
vlče ne2 1/4 celkového poctu. Pokud jde o ohro2eni moravskoslez­
ských mecha, roztřídil jsem je do 4 skupin. A/ Druhy nezvěstné, 
jejich2 vyskyt nebyl 50 a vice let na území potvrzen; patři k nim 
92 (16.5X) mechO. B/ Druhy akutně ohro2ené, tj. takové, která by­
ly publikovány nanejvýš z 5 lokalit (pokud ovsem nejsou ve skupi­
ně první) a druhy zveřejněné sice z vice ne2 5 nalezišť, kterých 
ale v posledních letech rychle ubývá; je jich 107 (19.3%).C/ Dru­
hy ohro2ene, tj. takové, ktere jsou dosti hojné, u nich2 je ale 
patrny Obytek výskytu; je to 156 (28%) mecha. D/ Druhy (zatím) 
neohrožené, tj. ty, u nichž úbytek vyskytu není v současné době 
patrny; jde o 201 (36.2X) druha. Při řazeni priorit k ochraně 
nepřihlížíme ovsem jen ke vzácnosti mechu dané poetem nalezišť, 
ale i k jiným skutečnostem jako jsou např. celkový areál, locus 
classicus. V každém případě je vsak nutno před navržením druhu 
k ochraně navštívit jeho naleziště, zjistit jeho vitalitu a ově­
řit současny a alespoň odhadnout i výhledový stav stanoviště. Zá­
věrem bych uvedl některé příklady mecha, které byly na Moravě 
a ve Slezsku publikovány jen z jedine lokality Často před vlče 
než pal stoletím a jejichž vyskyt je tedy zapotřebí v prve řadě 
ověřit. Největší poCet takovýchto mechO na Moravě a Slezsku je 
v Hrubém Jeseníku (těmi se v současnosti zabývá M.Zmrhalová). 
Z ostatních území to jsou: Bryum torquescens - Mikulov (Podpěra 
1906), Campylopus fragilis - KunStat (Podpěra 1913), Crossidium 
squamigerum - TiSnov (Podpěra 1907), Dicranodontium asperulum
- KunStát (Podpěra 1913), Diďymodon sinuosus - Štramberk (Jedlič­
ka 1953), Drepanocl actus lycopodioides - Grygov (Podpěra 1906), 
Fissidens uiridulus - Dřevohostice (Pilous 1954), Grimmia anodon
- TiSnov (Podpěra 1907), G. montana - Želetice (Podpěra 1932), 
Hygrohypnum smithii - Smrk (BeAa 1903), Micromitrium tenerum var. 
moravicum - Mohelno (Podpěra 1922), Orthotrichum stellatum - Ždár 
n. Sázavou (Podpěra 1913), Sphagnum molle - Nove Město na Moravě 
(Pilous 1960), Veissia triumphans - TiSnov (Podpěra 1907), Zygo- 
don baumgartneri - Veveří Bityska (Podpěra 1907).
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M Zmrhalová: Oliaotrichum hercvnicum v Československu

U tohoto druhu bylo 'Kromě regionálního rozšíření zpracováno 
vertikální rozšíření, fruktifikace, variabilita, vazba na sub­
strát i společenstva a historicky přehled sběrů. Jako 
subarkticko-subalpinsky druh je vázán svým výskytem na vySSí po­
hoří. Podle dostupných dokladO byl v Československu sbírán na 
238 lokalitách; 184 lokalit le2i v Hercyniku, 52 v Karpatiku 
a jen 2 v Panoniku. Ve výškovém rozšíření vykazuje 0. hercynicum 
podstatný rozdíl mezi západní a východní Částí statu. V Karpatiku 
roste podle údajů na etiketách a2 od 1100 do 2320 m n.m., v Her—  
cyniku vsak téměř plynule od 500 do 1500 m n.m. (nejníůe v 300 
m n.m. u Jetrichovic). Vyskytuje se výhradně na kyselém, degrado­
vaném substrátu, v masách obsazuje narušeny povrch půdy v horách. 
Podle Časté fruktifikace, vazby na kysely substrát a podle preva- 
2uj íčího poetu sběrů z poslední doby lze usuzovat, 2e se tento 
druh Si n  a nevykazuje 2ádny stupen ohrození.
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