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Po prostudovani se nabizi otdzka: existuje jesté néco, co se tykd antarktickych mechd, a neni zde
zahrnuto? Snad barevné fotografie jednotlivych druhti, ale nedovedu si predstavit, jak by po jejich
zahrnuti jiz tak extrémné ndkladna a zcela jist¢ ne lacind publikace byla prodejna. A pfitom
rukopis byl pfipraven v podobé¢ ,,camera ready* (existuji autorské pdf-soubory celé¢ knihy, podle
nichz byla tisténa verze vytvorena). Samoziejme typografickd tprava knihy je na Spickové urovni.

Piipo¢teme-li jatrovkovou floru Antarktidy (Bednarek-Ochyra et al. 2000), vzhledem Kk poc¢tu
druht jatrovek v Antarktidé (27) vydanou v daleko skromnéjs$i podobé (ve formatu A5 jako
»paperback®, nikoli ,hardcover”), ale celkovou koncepci zpracovani s mechovou {flérou
srovnatelnou, je dnes Antarktida jedinym kontinentem, ktery je ,,pokryt“ komplexnim
zpracovanim bryologické vegetace (existuje i flora lisejnikti, vydand v r. 2001). I kdyz nékolik
druhti probiranych v recenzované knize patii rovnéz k nasi bryofldie nebo bryofldfe severni
polokoule, neptedpokladam, ze by nasi bryologové po této knize — pokud neplanuji pobyt
Vv Antarktidé — sahli (i vzhledem k cen¢€). Pfesto neupozornit na tak obsdhlou a vyznamnou
publikaci $pickové kvality (jak je ostatné obvyklé u publikace spojené se jménem vyznamného
polského bryologa R. Ochyry) bych povazoval za neodpustitelny nedostatek tim spise, Zze vyzkum
antarktickych ekosystémii ma v ¢eskych zemich svou tradici (a na floru jatrovek Antarktidy
Bryonora v recenzich neupozornila).

Bednarek-Ochyra H., Vana J., Ochyra R. & Lewis Smith R. I. (2000): The liverwort flora of Antarctica. —
Polish Academy of Sciences, Institute of Botany, Cracow. [236 pp.]
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Kolektiv [KubeSova S., Musil Z., Novotny L., Plasek V., Zmrhalova M.] (2009): Mechorosty
soucast nasi prirody. — Vydal Cesky svaz ochranci prirody, Zakladni organizace Horepnik,
Prostéjov. [84 pp., ISBN978-80-254-6057-3]

Naklad neuveden, publikace je zdarma (poStovné a balné 60,- K<), cena neuvedena (neprodejné),
recenzovany vytisk je v knihovné autora recenze a zcela jisté 1 v knihovnach autorti textu.

Publikace, ktera by méla ¢tenafim pomoci pii seznamovani se svétem mechorostd, je jisté
zasluznym pocinem. Cilem autort bylo pomoci textli, barevnych fotografii a v kritickych
pfipadech 1 perokreseb pfiblizit ¢tenafi tuto ne vzdy doceniovanou, avSak velmi zajimavou a
vyznamnou skupinu rostlin. Obdobnych bohaté fotografiemi doplnénych publikaci je na
zahrani¢nim trhu dostatek, v ¢eské literatuie nalezneme obdobny typ publikace pouze v prekladu
textu publikace P. B. Kremera a H. Miihleho ,,LiSejniky, mechorosty a kaprad’orosty* (vydalo r.
1998 nakladatelstvi Ikar).

V tvodnich kapitolach autofi seznamuji ¢tenafe struéné s Zivotnim cyklem, biologii a ekologii,
klasifikaci, vyznamem mechorostii v pfirodé¢, jejich ochranou a navody k vyhledavani, sbéru a
uchovavani mechorostii. Jednotlivé zastoupené druhy jsou wuspofddany podle stanovist:
ubikvistické druhy, druhy bazickych skal, suti apod., druhy nebazickych skal, suti apod. (termin
wsilikatovych® skal by byl i v souladu s tradici vhodné&jsi), epixylické druhy, epifytické druhy,
druhy raSelinist’ a slatiniSt, druhy pramenist’ a terestricky rostouci druhy (pro¢ ne prosté ,,pozemni
druhy*“?). Kazdy z uvedenych biotopti je vhodné ptedstaven fotografiemi nékterych stanovist
reprezentujicich odpovidajici biotop, nasleduji popisy jednotlivych druht sdaji o ohrozeni,
ekologii a rozsifeni, barevna fotografie (zfidka i 2—3 fotografie), v kritickych ptipadech dopliujici
pérovka se znaky uvedeného a piipadn¢ i podobného druhu a vétSinou (drobnym tiskem) 1
informace o podobnych druzich. Specialni ¢ast uzavird rovnéz fotografiemi a Casto i konkrétné
Sipkami doplnény terminologicky slovni¢ek (Sipka pon¢kud ,ulétla® do volného prostoru
u peristomu), index (v ¢esting je spravnéjsi termin ,,rejstiik™) védeckych a ¢eskych nazvii (spravné
by bylo védeckych a ¢eskych ,,jmen*) a konecné¢ doporucend a pouzitd literatura (v€etné vSech
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dosud vydanych cesky psanych ucebnich texti vénovanych mechorostim) a dva odkazy na
webové stranky (bryologicko-lichenologicka sekce CBS, Mechorosty Ceské republiky).

Kniha je velmi vypravna; popisy jsou stru¢né, avsak vystizné, fotografie (alesponn vétsina)
vysokych kvalit — 1 kdyz, ve srovnani s nékterymi podobnymi zahrani¢nimi publikacemi, nékde
rusi nedostatecna hloubka ostrosti (napf. str. 19 — psizubec bradaty, str. 52 — plonik chluponosny,
str. 61 — prutnik stiibfity a fada dalSich) nebo dokonce neostrost celého obrazku (str. 49 — rohozec
trojlalo¢ny). Problémem nékolika fotografii je navic skutecnost, Ze nezobrazuji podstatny znak
druhu (str. 19 — psizubec bradaty, volatko, resp. strumu na bazi tobolky tézko nékdo uvidi) nebo
Unas se vyskytujici populaci ¢i modifikaci (str. 33 — raselinik kiivolisty, Cisté¢ zelené populace
s pomérné kratkymi utatymi vétvemi jsou u nds spise vyjimkou, nebo str. 34 — raselinik prosttedni
— pro sttedni Evropu jsou typické spiSe populace s kratkymi, tupymi vétvemi).

Vzhledem k tomu, Zze publikace je zaméfena na seznameni vefejnosti se svétem mechorostu,
pon¢kud mi vadi v nekterych ptipadech vybér zahrnutych druhi. Domnivam se, Ze by v praci
nemély chybét neékteré bézné druhy (byt jsou tfeba zminény v pozndmce o podobnych druzich),
jako naptf. dvouhrotec chvostnaty, prutnik drnaty, kostrbatec zeleny, zkrutek vldhojevny aj.,
Z jatrovek napft. bezzilka mastna, kichutka dvouzuba, minimalné n¢ktery druh rodu kovanec nebo
podhotanka plocholistd aj. Pofidit kvalitni fotografii i popis uvedenych druh by nemé¢l byt
problém. Naproti tomu se domnivam, ze zajemci o bryologii, kterym je kniha urcena, se tézko
setkaji s druhy jako je jehlancovka c¢tyiboka, poparka ttitada, zkrutek spanily, neddvno popsany
Surpek moravsky nebo i mrvenka Stihld (pokud je zkusSeny bryolog nedoprovodi na stanovisté
téchto druhil a neukdze jim je).

Pozitivné hodnotim uspotadani probiranych druhti podle ekologie, i kdyz chapu, ze n¢kdy je
zafazeni do vybranych skupin pon€kud obtizné. Klanozoubek obecny (str. 14) roste i na
silikatovych substratech, plevinka plaziva (str. 23) je Castéj$i na zemi nez na dfeve, Ctyfzoubek
prizraény (str. 24) je zvla§td v Cechach na kvadrovych piskovcich stejné b&Zny jako na dievé,
sobik chlumni (str. 29) roste 1 na silikatovych skalach, zplosténec slezinikovy (str. 31) roste 1 na
bazickych skaldch, métik teckovany (str. 42) roste 1 na tlejicim dfevé apod. Zde pochopitelné
autofi museli vybrat jednu alternativu a v textu vétSinou spravné upozoriuji na mozné odlisné
ekologické naroky. Za problémové bych ale povazoval zatazeni druhu diipoviénik zpefeny (str.
20), ktery roste sice na silikadtovych substratech, ale vzdy na hol¢ zemi (sbiran byl i na tlejicim
drevé), nikoliv na skalédch nebo kamenech, nebo zatazeni druhti s podobnymi ekologickymi naroky
karovky hrotité (str. 38) a drabiku stromkovitého (str. 43) do rozdilnych skupin. Ona je v podstaté
problémova 1 prvni skupina ubikvistickych druhii z hlediska pouZziti dalSich kategorii. Rokyt
cypfiSovity 1 banatku obecnou sotva nalezneme na raSeliniStich, raselinnych (ne vlhkych) lukach
nebo v pramenistich, problémem je i jejich vyskyt na bazickych skalach, pokud zde nerostou na
vrstvé humusu.

Vlastni popisy druhtl jsou i pfi vysoce kritickém pohledu prakticky bez drobnych nedopatieni.
Vhodna by vSak byla vétsi obezietnost pii volb& neékterych formulaci (str. 11 — rokyt cypfiSovity —
,.kosmopolitni“ druh v ramci rozifeni v CR, str. 14 — klanozoubek obecny nebo str. 33 — vriatka
odchylna — tidaj ,,do vysokohoii* bych nahradil v ramci Ceské republiky spise ,,do hor®, str. 35 —
raSelinik cerveny — ,,.krom¢ pohrani¢nich hor také v Beskydech...*, str. 37 — bazinnik kostrbaty —
udaj ,,mozna“ v Kru$snych horach neni piesny, nebot zde lezi pravdépodobné nejdna
Z nejbohatsich lokalit tohoto druhu u nas, aj.).

VEtsi ,,nedopatieni* nalezneme v morfologii, hlavné pak v terminologickém slovnic¢ku. Popis
zivotniho cyklu mechorostl na str. 4 odpovidd obvyklé ucebnicové chybé — je zaméfen spiSe na
mechy neZ na mechorosty (,,drobny zeleny prvoklicek. Ten muze byt vléknity... nebo je
lupenity.*; popis sporofytu plati pouze pro mechy, viibec ne pro jatrovky a hleviky); ze tuto
tradujici se nepiesnost prevezmou profesionalni bryologové mne ponc¢kud piekvapuje. Na str. 5
bych mél vyhradu k terminu ,kli¢ici $tét“, navic — pokud budu dasledny, povazoval bych jako
nezasvéceny Ctenai podle zbarveni obrazku cepicku mechti za utvar sporofytu. Pokud se jedna
0 terminologicky slovnicek, nékteré zde uvedené a vysvétlené terminy (naptf. obecné dodnes
nejednotné pouzivany termin ,,pseudoperiant) jsem v popisech druhti v publikaci nikde nenasel,
u druhu pobteznice obecna na str. 47, kde by se dal ocekavat, se hovoti naopak o perichaetiu (zde
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by bylo jednoznacné nejpiesnéjsi mluvit o perichaetidlnim pseudoperiantu) apod. Termin ¢epicka
je ve slovnicku podle vysvétleni zizen pouze na mechy; paralelni, ale nikoliv totozny tutvar
u jatrovek (pro ktery jsem ve skriptech Obecna bryologie ponechal v souladu se stars$i literaturou
pocestény termin kalyptra) se ale skryva v publikaci také pod ,,Cepickou’ — viz vysvétlujici text
u terminu pseudoperiant, ktery se tyka pochopitelné¢ pouze jatrovek. Perichaetidlni listy, udajné
,hesrostlé listy chranici archegonia®, pfedstavuji jednu alternativu ,,obalnych listi*; u terminu
periant ale zjistime, ze je (spravné!) tvofen ,,sristem‘ nejhotejsich obalnych listi. Kiidelné buiiky
je termin pouzivany pro vSechny bunky na kiidlech bez ohledu na to, zda jsou tvarové a velikosti
odlisné — pokud bychom pfijali vysvétleni uvedené v pfirucce, minimaln¢ jatrovky by nemohly mit
sbihavé listy. Tobolku jatrovek také nenese vzdy bezbarvy stét, atd.

Posledni mou piipominkou je jistd obecna ,nefest“ posledni doby, projevujici se
v nedtsledném pouzivani ¢eského jazyka. Pro¢ hovotit o ,,determinaci® (str. 21), kdyz lze pouzit
,uréovani, pro¢ druhy rodu Surpek a kadefavec maji ,,peristom® (a terminologicky slovnic¢ek
pouziva tento pojem téz stejné jako endostom nebo exostom, zminény Surpek nebo kadetavec ma
vs§ak — podle textu — peristom jiz ¢lenén na vnitini, pfipadné vnéjsi obusti), ale rovnozub ¢arkovity
nebo t€hovec bezzebry mé (nebo nema) ,,obusti*“. Bohuzel zde se nedodrzuje ani obecné kriterium
jednotného pouziti termint (anebo zde nebyla pfili§ svédomité provedena redakéni uprava textu
vice autord, jinak si toto Ize té¢zko vysvétlit). Stejné tak ,,annulus® klidné mtze byt ,,prstenec* (jak
je tomu v textu napf. na str. 19 u druhu psizubec bradaty), v textu pouzivané terminy ,,jednodomy*
a ,,dvoudomy* se ve slovniku odrazeji v podob¢ ,,monoicky* a ,,dioicky* apod. Na druhou stranu
jsou zcela vhodné upifednostiiovany ceské morfologické terminy jako napt. krk, mrStnik,
prvokli¢ek, spodni listy apod. Nejednotné pouziti pismena ,,h* (,,antheridium®, ale ,,periant®)
mozna pouze dokresluje nedtslednost jazykové stranky.

Vyse uvedeny kriticky pohled uplatituji vzhledem ke skutecnosti, ze publikace je v podstaté
uréena pro $irsi, z¢asti laickou vefejnost s cilem pfiblizit ji svét mechorosti a ma tak do urcité
miry charakter ptirucky, z niz zajemci Cerpaji informace. V kazdém ptipadé povazuji publikaci za
vyznamnou a zcela jisté¢ prospéSnou pro rozvoj poznani o mechorostech. Publikace, kterd vychazi i
z vyzkumného zaméru Ministerstva kultury a grantového projektu GA CR, je neprodejnym tiskem
a v prodejnach knih ji proto nenalezneme. Publikaci viak lze objednat na webu CSOP
(http://www.csop.cz/)
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