Bryonora 41 (2008) 31

RECENZE - REVIEWS

Antonin V. (2006): Encyklopedie hub a liSejniki. — Nakl. Libri a Academia, Praha. [472 p.,
ISBN 80-7277-164-7 (Libri), 80-200-1476-4 (Acadenjja

Naklad ani cena neuvedeny (kniha stoji 425¢), Kecenzovany vytisk je uloZen v knihavn
Botanického Ustavu AYR, v.v.i., Piihonice

Patty vydavanych encyklopedii rostou jak houby po idadbylo by divné, kdyby encyklopedie
hub byly vyjimkou. OvSem na rozdil od vypravnychbfikaci, v nichZ je kladentidaz ¢asto az
priliS) na vizualni stranku, v tomtdipac je ilustraci opravdu poskrovnu. Barevné fotogrgd
pouze na 8 tabulich (celkem 63 — i kdyZ na obalibykse uvadi piet 96!), cernobilé pérovky
nebo fotografie (celkového habitu nebo mikrozin&kib, liSejniky prakticky nejsou ilustrovany)
provazeji text (v prmeéru ca 1 na stranku). Tento nepomniextu a obrazové dokumentace je
znany, nebd kniha zahrnuje vice nez 7100 (!) hesel. Tak vyso&et hesekini publikaci dosti
vyjime¢nou. Zahrnuje nejen to, co sétgina lidi (zejména konzument pod pojmem houby
predstavuje (tzv. makromycety), ale i houby mikroskk@, hlenky a liSejniky. Krogh hesel
piedstavujicich jednotlivé organismy jsou zahrnusamostatn hesla pro rody (vzé&¢e uveden
pouze rod bez uvedeni zastupcepkedi. (Eel publikace, ktera spi$ nez encyklopedii je sloemi
(jako lexikon je v textu i obsahu ozfwvana!), neni v ivodu naséma sam jsem si tuto otazku
kladl. Pro tzv. laickou vejnost, tedy zajemce d@ipodu, je encyklopedie organisikde drtiva
vétSina neni pedstavena ilustraci, obti&pouzitelnd (mozné jedénv pripack, Ze jsou obklopeni
vlastni gruéni knihovnou). Sk zahrnutych heseliie byt pro publikaci §téZi, a to i z gkolika
duvoda. Je jednou z prvnich publikaci integrujici zcédajhiky — tedy lichenizované houby — do
hub. Termin lichenizované houby ovSem kupodivu aikdknize pouZzit neni,ipstoze je uZzit
moderni sytém, ktery jiz liSejniky neot#ldje jako samostatnou skupinu. V praxi vSak toto
fylogenetické hledisko ma stale maly dopad.ieyi@ost si liSejniky spojuje spiSe s mechy,
odbornici (i kdyZz propojeni je staleitgi) se dli na mykology a lichenology. Proto zjemci
o prirodu, pokud se chji dozwdét vice o liSejnicich, sdhnou spiSedbpo samostatné obrazové
publikaci nebo po &které z encyklopedickych knih zahrnujici liSejnikypechorosty a ip.
kaprarorosty. Odbornici maji své zdroje informaaitSinou cizojazyne.

Zajimavé a vpravikuriozni je, Ze u jednotlivych organisnmeni vyslovi uvedeno, zda jde
o hlenku nebo liSejnik; néjmo se Ize dopidit pouzeigs rodové heslo, kde je uvedeno
systematické Zazeni do vySSich jednotek (uvedenych ovSem pdagkymi jmény — nicmén
trebaceled Haematommatacege uvedena pouze latinskym jménerfegioZze rodHaematomma
je uveden podteskym jménem!). Lichenizace je vyslo¥emmirgna pouze u rodu kalichovka,
nikoli vSak u uvedenych driih(zastupé tzv. basidioliSejnik). Paset zahrnutych liSejnik neni
v knize uveden, ale jistbude dosti vysoky (jenom zastupc. Arthonia je 20, Micarea 26!).
Encyklopedie zahrnuje druhgeské republiky, nicménu lidejniki chybi alespd hruby Gdaj
tykajici se vyskytu (nap druh hojny nebo vzacny). Kritéria v zahrnutych druln ale nejsou
v knize objas#na a neusp jsem ani pi pokusu je gjak vysledovat. Nejde ani o napadnost
(zahrnuty jsou i mikroliSejniky) anietnost vyskytu (chybi n&pChrysothrix chlorina Parmelia
fuliginosg ¢i kompletnost z hlediska radchybi teba r.Stictaa Thamnolig. Jako jediny pramen
pro liSejniky je uvedena znama Wirthova dvoudilméh&; kupodivu nebyl pouzit ani Katalog
lisejnika Ceské republiky, festoZe encyklopedie kopiruje chybu ve jménu z &gtal— viz
Fellhanera bouteillei(tato chyba se promita i deského jména). Nicménako zdrojceskych
jmen rémecké publikace jistneposlouZila (nepochyBrbylo pouZito publikaci &olik...). Razeni
je abecedni podleeskych jmen (fehozeni je u dZbanovka a dzbankovka) — proto ueduitSiny
organisnii jsou uvedengeska jména. Pro ty, Kfiese trochu vyznaji v oboru, to je dost neSikovné.
V lichenologii se pouziva pouze malastceskych jmen a ani lichenologovétsinuéeskych jmen
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neznaji — proto nefive asi kazdy zalistuje v reftu latinskych jmen. Zde je nezvyki@zeni
latinskych jmen podleéeské abecedy (Ch nikoli pod C ale jako samostaméeno).

Praw v pouziticeskych jmen se mi zda kniha nejvice problematiekatorie, stav a uzivani
narodniho jmenoslovi jsou u bezcévnych rostlin lo&du jednotlivych skupin. V mykologii
u basidiomycsedt je podil organisrin, u nichZ bylo vytvéeno ¢eské jméno, nefiSi a podob# je
tomu i u mechoroét Praktické pouzivani a didakticky vyznam je r&V u basidiomycét
zatimco u mechorostse pouziva pouze pro BaftjSi zastupce. Naproti tomu algologové nikdy
potrebu narodnich jmen neih a vystai si pouze s é&kolika didakticky vyznamnymi zastupci.
V lichenologii historie¢eskych jmen saha az prakticky ke'daim oboru (J. S. Presl, P. M. Opiz).
ProtoZe narodni nomenklatura narozdil édecké neni nijak kodifikovana a vzhledem k tomu, Ze
lichenologie postrada souborné dilo typusteny (resp. vytvtena dila, nap kli¢ Cernohorsky
a kol. 1956, pouzila pouze jmén&decka), vznikal@&eska jména zivethpodle pateby v phabehu
vice nez 150 let. Doslo tak k situaci, Zeindiza rekteré druhyei rody maji jmen gkolik, zatimco
vétSina zastupc ceské jméno nettha; ovSemceské jméno maji i druhy, které u nas nerostou —
krome tieba tatranskych dridhnag. Siphula ceratitegtrubounek rohaty) nebo kimoiské druhy
r. Roccella(skalaka). Na vytvéeni narodnich jmen existujizné nazory, iy nazor vsak je, Ze
jedinym kritériem je praxeteska jména by s mit ti zastupci, kt& jsou ¢asti, napadni nebo
néjak vyznamni, u kterych se giebaceského jména objevi. Rozdil mezideckym a narodnim
jmenoslovim je ovSem j&8v jiné rovirg: pro botanicka &decka jména existujifjsna pravidla a
o tzv. spravnosti jména nerozhoduje slovni vyznaha, datum a podminky zkejréni — proto
spravné mze byt druhoveé jménniger (¢erny) i v gipack, Ze organismus je bily. Narodni jména
v8ak nejsou svazana zadnymi pravidly, zato by vid&le vyjadovat charakteristiku organismu
(vzhled, ekologii, vyskyt apod.), a tak mechanickieklad latinského jména neni vzdy
nejvhodrjsi cestou (naip misniky: mnohosmirna, okrugita, prepodobna, spulta, vetkana).
Narodni nomenklatura proto nemusi byt vazanac¢dackou a také by &a byt stalejSi (neni
divod ke zndn¢ ¢eského jména vifpact zmeény jména ¥deckého). Respektovat by se ovSem
méla historie narodniho jmenoslovi — a to nejentvatii nezvySovani zmatku, ale feba
z davoda kulturnich a uchovani narodniho bohatstvi, jimpaohybré jazyk je. A pra¢ v tom je
vyznam encyklopedie sporny. V mnohdpadech (alesgou liSejniki) nerespektuje jiz existujici
(a piléhava!) jména a nawytvéi dalsi, nap cyfélium latovité(Cyphelium tigillarg, dutohlavka
ztloustla (Cladonia incrassatp pukl&ka kezova Cetraria sepincola p. plevnata
(C. ericetorun), pupkovka hrbolkatd @sallia pustulaty rozdovka pylova Ramalina pollinarid.

V nékterych gipadech no¥ vytvorené druhové jméno si zachovava stejny vyznam a&nam
spaiiva ve vykru nového synonyma, napborova misto sosnovdifmerella), kmenova misto
stromova Gyalectg, krvawjici misto krvava Nlycoblastuy mownatd misto pomaena
(Hypogymniy, moukovita misto matnata (mshaugid, odstaly misto odstavavyPlyscia,
splyvava misto splyvajiciLécideg, Sedava misto Sediv®iploicia), obetkana misto vroubena
(Peltigera, severska misto severtdrbilicaria) apod. — o to vice je vSak Zma nepochopitelna.
Naopak ovSem dkdy drobna zrmdna vyznam zcela #mi, nag. knoflikovita misto koflikovita
(cupularig. Now vytvoreno je ovSem i vifipack, Ze autor o existujicim jménvédél, neba’ je
uvadi jako druhé (viz nd@plLecanora argentataLobaria amplissimaL. scrobiculata Xanthoria
elegan3. Neni gece mozné vymyslet nova jména jenom proto, Ze sstdwajici nelibi! Vytvéeni
velmi podobnych jmen protezné druhy (naip bradavnice rozpraskana vs. b. rozpukana,
dutohlavka rohata vs. d. rohovita, mida@ korova vs. m. korovita, S&lea zrnita vs. S. zrnkata)
vnasi jenom zmatek; dokonce shodné jméno (skvrnev&pilonemavs. Pseudopezizaertovnik

= Agonimiavs. Physcias.l.) bylo pouZito pro néfbuzné organismy ackolikrat bylo pouZito i jiz
zadané druhové jméno (rfamisnicka korova =Lecanora pulicarisvs. L. chlaroterg. Nevhodna
jsou i druhova jména s titym citovym zabarvenim, které je spojeno s&eam Zivaichu (a lidi),
zatimco v pipact liSejniki nemaji opodstatmi (misntka neostychava, m. zak& apod.).
Vytvaieni ¢eskych jmen neni jednoduché,¢pétni rodovych latinskych jmen je sice velmi
snadné, ale o by se pouzivat usiileré — a je otazka, zda Ize jé3nluvit o narodnim jmenoslovi
(napr. ceratoforum, ceratocystis, enchnoa, tielaviops&gvedeni pouzitého jména vlastniho
u rodu docestiny gisobi nepkné a porgkud neucti¥, nag. cejpovkaci Smardka (fipomina mi to
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familérni ,Bohdalku“), vrchol pedstavuje Sererie (podle lichenologa Schaererd)vEiby se
ovSem nglo tvorit i jméno druhové. To diky pouziti adjektiva obébo vyznamu je mozné
pielozit, ovSem newlo by byt zavadjici, nag. buelie nadzemni, liSejka mnohaka,
pevnokminek kloboukaty, mistka polni, m. zoubkatd_€canora crenulatp Sal€éka pondena
(Carbonea vorticosg tecovnik ojireny (Physcia caesia Nenglo by ale byt ani tautonymni
(nendpadka nenapadné&)naopak rozporujici (drobnovytruska velkovytrugdani nemusi znit
obrozenecky (htzdoweckaty, tisiciplody, #mémilnd, ¢ernobaza, soronosna) nebo by dokonce
nentlo byt chybné (naip Saléka Berengova — spravrBerengerova). Dlezita je i znalost &ci —
nap. epitetonchalazanunmeni odvozeno od mistniho jména (a tedy neni zbkég,Amandinea
punctataneni tékovana (jakoieba tezalka), ale t&kovita, jak &dél a sprave pojmenoval Opiz
jiz pred vice nez 150 lety (a také vytita rodové jméno zplaskalice) nebo podélravadiici je
misnicka nadorovita prd_ecanora intumescengatimco existujici Malochovo jméno mi&kea
nadmuta vyjatlije charakteristicky znak (jakoby nafoukly okrapghhice). To je velka Skoda,
neba’ vzhledem k vySe popsané historii a charakterti z&keru je tato now vysla kniha do uiité
miry normotvorna — a tedy posunuje do zap&mrména vytvéena teba Opizem a dalSimi.
Kromé toho, Ze takovy fistup vnasi dalSi zmatek deského jmenoslovi, tak jegaevsim velmi
necitlivy!

Jinak je kniha p#ivé pripravena a tiskovych chyb je malo, vyskytuji sekvEae jménech,
zejména liSejnik (nag. Cladonia caespiticia, Lecanora conizaeoiddzarmelia mougeotji
Pycnothelia papillaria Strigula sychnogonoidgs Svym objemem a $8i je encyklopedie
nepochyb# uctyhodné dilo — je vSak otazka, zda energie vidz#o jejiho vzniku byla ténna
a bude zuréena v podob Sirokého pouzivani knihy.

J. Liska



