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Abstract:  Distribution of the three species of the genus Cinclidotus – C. aquaticus, C. fontinaloides and 
C. riparius occurring in the Czech Republic was reviewed. Available herbarium specimens were checked 
and primary historical references concerning the distribution of Cinclidotus species were included. Only 
C. riparius is now regarded being the extant member of the Czech bryoflora, though Critically Endangered 
(last observed 1985 but not sufficiently re-searched at its locality), C. fontinaloides needs to be re-classified 
from Critically Endangered to Data Deficient-Vanished and C. aquaticus is an Extinct species. 
 
Keywords: Cinclidotus, Czech Republic, distribution. 
 
 
Rod Cinclidotus P. Beauv., řazený v minulosti do monogenerické čeledi Cinclidotaceae, avšak 
dnes na základě výsledků molekulárních studií prokazatelně patřící do čeledi Pottiaceae (Werner 
& al. 2004), má v Evropě – při oddělení rodu Dialytrichia – 7 druhů (Hill & al. 2006), z nichž na 
našem území byly dosud zaznamenány tři – C. aquaticus, C. fontinaloides a C. riparius. Jedná se 
o jedny z mála našich obligátně vodních druhů mechů, vázané obvykle na poměrně bazické 
substráty v nižších a středních polohách. Proto nebyly druhy tohoto rodu u nás nikdy příliš hojné a 
v nedávné historii pak ještě významně ustoupily vzhledem ke stavbě vodních děl, zejména 
Vltavské kaskády. 
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V rámci zpracování projektu mapování mechorostů Evropy, Červené knihy ohrožených 
organismů a Klíče k určování mechorostů České republiky od roku 1999 autoři studovali 
herbářové položky rodu v našich a zahraničních herbářích. Výsledky této revize spolu s údaji 
o rozšíření těchto druhů v naší literatuře podávají celkový obraz o někdejším a současném výskytu 
těchto druhů u nás. 

 

Cinclidotus aquaticus (Hedw.) Bruch & Schimp. 

Tento druh je vázaný na rychle tekoucí vody, kde roste na bazických, přednostně přímo 
vápencových substrátech. Oproti ostatním středoevropským druhům je vázán na čisté vody 
s nízkou trofií. 

Druh byl sbírán na několika relativně blízkých lokalitách (vzálených do ca. 20–25 km) 
v podhůří Hrubého Jeseníku (Obr. 1) mezi lety 1918 a 1934, všechny tyto sběry pocházejí od 
místního sběratele F. Schenka, proto také byla informace o výskytu druhu u nás poměrně dlouho 
opomíjena (revizi provedl až J. Duda (Duda 1951), přestože existují i starší pochybné údaje 
Heinovy (1874) z Opavy, převzaté Svěrákem (1905). J. Duda (úst. sděl.) po druhu na Šumpersku 
bezúspěšně pátral, stejně jako v posledních letech opakovaně M. Zmrhalová (úst. sděl.). 
C. aquaticus je proto považován za vyhynulý druh naší bryoflóry (Kučera & Váňa 2005) 
 
Doložené údaje: 
− Horní Libina: Třemešek (Tschimischl), 7. a 8.1918, 6.1930 leg. F. Schenk (Duda 1951, Váňa & Soldán 

1995) – OLM, OP, PR. 
− Hanušovice, 7.1932 leg. F. Schenk (Váňa & Soldán 1995) – OLM. 
− Šumperk: údolí Desné (Tesstal), 7.1934 leg. F. Schenk (Váňa & Soldán 1995) – OLM. 
Nedoložené, pochybné údaje: 
− Opava: Im Wasserreservoir der Gypsbrünnchen nächst Troppau (Hein 1874 a násl. autoři) 

Cinclidotus riparius (Host ex Brid.) Arn. 

Ekologie C. riparius je podle dostupných údajů velmi blízká druhu C. fontinaloides a nezřídka 
mohou tyto druhy růst i na stejných lokalitách, jako je tomu i v případě naší jediné lokality. 
v České republice tento druh poprvé prokazatelně sbírán Šmardou v roce 1943 (starší Menzelovy 
údaje z Liberecka jsou pochybné), ale byl tehdy určen jako běžnější C. fontinaloides. Přeurčení 
bylo důsledkem až pozdějšího sběru Z. Soldána v roce 1985 na stejné lokalitě. Druh byl nalezen 
pouze sterilní a vyskytuje se zde spolu s C. fontinaloides, proto mohou existovat o správném 
určení určité pochybnosti (srov. např. Smith 2004, str. 390). Znaky gametofytu však sbírané 
rostliny druhu C. riparius jednoznačně odpovídají. v současné době je tento druh hodnocen jako 
kriticky ohrožený druh naší bryoflóry (Kučera & Váňa 2005) a předpokládá se, že na lokalitě stále 
roste, přestože zde při příležitostné návštěvě nebyl ověřen. 
 
Doložené údaje: 
− Chotěboř: soutěska Doubravy, 8.1943 leg. J. Šmarda sub C. fontinaloides (Šmarda 1947, 1948) – 

BRNM; 520 m, 27.9.1985 leg. Z. Soldán (Váňa 1998) – herb. Soldán, herb. Váňa. 
Nedoložené, pochybné údaje: 
− Jizerské a Ještědské hory, leg. G. Menzel (Plumert 1869, Matouschek 1906) 
 
Obr. 1: Mapa rozšíření druhů Cinclidotus aquaticus a C. riparius v České republice. – Fig. 1. Map of the 
the distribution of Cinclidotus aquaticus a C. riparius in the Czech Republic. Black diamond – record of 
C. riparius, white diamond – unverified literature reports of C. riparius; grey circles – historical records of 
C. aquaticus; empty circle – unverified literature report of C. aquaticus. 
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Cinclidotus fontinaloides (Hedw.) P. Beauv. 

V celé Evropě nejběžnější druh rodu roste v obvykle živinami bohatších, středně rychle tekoucích 
vodách zpravidla větších řek na obvykle bazických substrátech včetně betonových konstrukcí, 
mnohdy i na ponořených kmenech, větvích apod. 

V České republice druh patrně poměrně hojně rostl ve Středním Povltaví, v oblasti tzv. 
Svatojánských proudů, kde však byl jeho výskyt patrně úplně zlikvidován výstavbou vltavské 
kaskády, přestože zcela vyloučit jeho výskyt v oblasti nemůžeme. Od poloviny 30. do konce 
70. let 20. století byl pravidelně ověřován rovněž R. Doležalem v údolí Říčky v Moravském krasu. 
Autor (Doležal 1977) však uvádí, že druh zde vegetuje za velmi nepříznivých podmínek v silné 
konkurenci s druhem Platyhypnidium riparioides. Na lokalitě byl v posledních letech neúspěšně 
ověřován (Kubešová in litt., Kučera 1.5.2007), vzhledem k přehlednosti terénu předpokládáme, že 
se na tomto konkrétním místě již skutečně nevyskytuje, jinde v oblasti však opět není možné 
výskyt zcela vyloučit. Stejně tak je pravděpodobný, i když rovněž neověřený dosavadní výskyt 
v údolí Doubravy u Chotěboře, kde byl prokazatelně sbírán ve 40. letech 20. stol. (Šmarda 1947, 
1948; literární údaj však existuje ještě o 40 let starší – Kalenský 1906). Nejpozoruhodnější je 
nejstarší sběr druhu u nás, který učinil ve 30. letech 19. století Ch. Nees v údolí Bílého Labe 
v Krkonoších (Nees 1840) – tento výskyt byl považován vzhledem k horskému charakteru toku za 
nepravděpodobný a v současnosti zde druh nebyl nalezen, avšak podařilo se nám nalézt správně 
určený historický doklad. v současném červeném seznamu byl tento jinde v Evropě velmi běžný 
druh považován za kriticky ohrožený druh naší bryoflóry (Kučera & Váňa 2005), vzhledem k výše 
uvedeným skutečnostem však je nutné statut aktuálně přehodnotit jako nezvěstný druh (DD-va). 
 
Doložené historické údaje: 
− Riesengebirge: Weißwasser [= Krkonoše: údolí Bílého Labe], 7.1834 leg. Ch. G. Nees von Esenbeck 

(Nees von Esenbeck 1840) – M. 
− Údolí Vltavy jižně od Prahy: Štěchovice bei Prag, auf Quarzporphyrfelsen, in Ges. von Grimmia 

rivularis, Leskea polycarpa var. paludosa und Brachythecium amoenum [Štěchovice u Prahy, na 
skalách z křemenného porfyru, ve společnosti …], 200 m, 4.9.1931, 23.12.1934, 29.6.1935 leg. R. 
Vaněk (Kavina – Hilitzer, exs. 292, Bauer, Musci eur. amer. exs. 2265) – BRA, BRNM, BRNU, OP, 
PR, Herb. Váňa; Klevecko [= Kletecko], 2.5.1940 leg. J. Šmarda sub Cinclidotus sp., det. 
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J. Kučera/J.Váňa – BRNM; Svatojanské proudy u Štěchovic, 6.7.1935 leg. A. Hilitzer – PR; Záhoří, 
8.6.1939 leg. A. Hilitzer, det. R. Vaněk – PR.  

− Nasavrky: v soutěsce Doubravky u Chotěboře, 8.1943 leg. J. Šmarda (Šmarda 1947, 1948) – BRNM. 
− Mor. kras: údolí Říčky asi 1,5 km jižně od Ochoze u Brna, na oplachovaných vápencových kamenech, 

300-305 m, 4.5.1936, 2.7.1936, 11.1937, 13.9.1973, 1.2.1974, 17.7.1974, 4.11.1974, 16.4.1975, 
25.3.1977, 1.8. 1978 leg. R. Doležal (Doležal 1977) – BRNM. 

Nedoložené literární údaje: 
− Böhmerwald [Šumava] – (Müncke 1867). Pozn.: obecný údaj, ale autor vycházel ze zkušeností na 

bavorské straně. 
− Weißwasser im Riesengebirge [údolí Bílého Labe v Krkonoších], leg. O. Sendtner (Milde 1861 a násl. 

autoři) – položka v herbáři M chybí. 
− Údolí Vltavy: od Zvíkova ke Štěchovicím (Pilous 1948) 
− Nasavrky: soutěska Doubravy (Kalenský 1906) 
− Sternberg: Tscheschdorfer Bach [Šternberk: v potoce u Těšíkova] (Maresch 1900; pochybný údaj) 
− in einem Gebirgsbächlein bei Waldenburg nächst Thomasdorf [v horském potůčku u Bělé u Hor. 

Domašova] (Hein 1874; pochybný údaj) 
Excludenda: 
− In Teichen auf der Hst. Pardubic [= v rybnících na zast. Pardubice], leg. P. M. Opiz sub Trichostomum 

fontinaloides – PR – est Fontinalis antipyretica, rev. R. Vaněk  – (Opiz 1823 a násl. autoři) 
− bei Weißwasser im Gesenke (Kalmus 1867 odkazem na Sendtnera): záměna jména Weißwasser 

s krkonošskou lokalitou 
 
Obr. 2: Mapa rozšíření druhu Cinclidotus fontinaloides v České republice. – Fig. 2. Map of the the 
distribution of Cinclidotus fontinaloides in the Czech Republic. Grey circle – historical specimens, white 
circle – historical reports without supporting specimens, asterisk – unlocalized, doubtful historical report. 
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Summary 

Three species of the genus Cinclidotus were recorded in the Czech Republic. C. fontinaloides used 
to be the commonest representative, with a rich population in the Vltava river south of Prague; this 
occurrence was probably completely destroyed by the dam construction after the World War II. 
Other proven historical occurrences include localities in the Krkonoše Mts., Českomoravská 
vrchovina Highlands and the limestone karst region Moravský kras, the latter having been the 
latest observation of the species in the country (1978), nowadays regarded Data Deficient-
Vanished. A few other mostly doubtful literature records exit from the central and northern part of 
Moravia. C. riparius was recorded twice at the Českomoravská vrchovina locality of 
C. fontinaloides (last record from 1985). C. aquaticus, reagarded now regionally extinct, was 
recorded at three nearby sites of the lower region of the Hrubý Jeseník Mts. in Northern Moravia 
but its occurrences probably vanished already in the first half of the 20th century. C. riparius is 
regarded critically endangered according to IUCN 3.1 criteria in our country due to the persistence 
in only one limited local population, liable to random catastrophic events. 
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Abstract:  207 bryophyte species were collected and/or recorded during the 14th Spring Meeting of the 
Bryological and Lichenological Section in the Drahanská vrchovina Highland (the Czech Republic). The 
most important records (Anomodon longifolius, Brachythecium cf. campestre, Buxbaumia aphylla, 
Dicranum bojeanii, D. fulvum, D. viride, Didymodon cf. acutus, Diphyscium foliosum, Fissidens cf. 
incurvus, Isothecium myosuroides, Microbryum curvicolle, Microbryum davalianum var. conicum, 
Orthotrichum cupulatum var. riparium, O. patens, O. striatum, Plagiothecium denticulatum var. 
obtusifolium, Pohlia andalusica, Schistidium pruinosum, Seligeria campylopoda, Serpoleskea subtilis and 
Ulota crispa) are discussed in detail. 
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threatened. 
 
 
19. až 22. dubna 2007 se sešli členové Bryologicko-lichenologické sekce a další příznivci lišejníků 
a mechorostů v Ruprechtově nedaleko od Vyškova na tradičním jarním setkání. Při terénních 
exkurzích se pohybovali především na Drahanské vysočině severně od Vyškova (údolí Rakovce a 
Malé Hané v blízkosti Ruprechtova, území vojenského újezdu Březina). Navštívili i několik lokalit 
vzdálenějších od místa setkání – Květnici u Tišnova a několik lokalit v Moravském krasu.  

V území vojenského újezdu nebyl kromě aktivit ze začátku minulého století uskutečněn 
rozsáhlejší, systematický bryologický průzkum. Stručně uvádíme historii průzkumu mechorostů ve 
vyškovské časti Drahanské vrchoviny. Prvé údaje o mechorostech z Vyškovska podává Podpěra 
(1906), který prozkoumal svahy nad Drysicemi odkud uvádí např. Aloina rigida a došel až na 


