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Po zaloZzeni International Association of Bryologists byla Heléne zvolena prvni
viceprezidentkou (1981 — 1988). Do podvédomi bryologli se zapsala hlavné jako dlouholeta
vedouci redaktorka casopisu Revue Bryologique et Lichénologique (pozdéji Cryptogamie,
Bryologie-Lichénologie); vydavani tohoto ¢asopisu zasvétila mnoho ¢asu. Rovnéz editorstvi Index
Hepaticarum, kterého se nakonec jako velmi nevdécného tkolu ujala po smrti C. E. B. Bonnera
spolu s P. E. Geisslerovou a dalSimi spolupracovniky (dcera zemielého vydavatele S. Willi-
Bonner, R. Grolle, D. Lamy a J. Vana) patii do casové naro¢né, mnohdy zvlasté dnes v dobé¢
honby za ,,impakty* nedocetiované, ale pfi tom velmi potiebné ¢innosti. Tuto skutecnost ocenime
tim spise, kdyz si uvédomime, Ze i pravidelné publikace doplikt k tomuto indexu (na rozdil od
dopliikkil k mechtiim) pon¢kud ,,vyhasly* a cely index se nedostal ani na sit’; tuto skutecnost jisté
nejvice citi ti, pro které je dnes internet alfou a omegou védeni.

Sama Heléne byla velmi pfijemnou a milou spole€nici, svédomitou, kritickou a precizni
pracovnici, kterou bude postradat nejen jeji manzel André, vyznamny fotograf, jeji blizci i pratelé,
ale 1 celd bryologickd obec. Mezera ¢i volnd ,nika®, kterda po ni vznikla v ur€itém odvétvi
hepatikologie, se bude jen t€Zko vypliovat stejné Siroce zaméfenym a zkuSenym pracovnikem.
Pravem lze fici, Ze po neddvné smrti R. Grolleho pfiSla Evropa o dalSiho velikdna na poli
bryologie.

Jiti Vana
CONSTANT VANDENBERGHEN (21.5.1914 — 5.11.2004)

Vyznamny belgicky botanik a bryolog, profesor katolické univerzity v Louvain a pozdé&ji
dlouholety spolupracovnik botanické zahrady v Meise pobliz Bruselu. Autor flory jatrovek Belgie
(1955), zkracend verze spiSe v podobé klice ,Flore des hépatiques et des anthocérotes de
Belgique* vysla v roce 1979. V bryologickém svété¢ znamy hlavné studiemi o jatrovkové flore
nckterych zemi stiedni Afriky, soubornym zpracovdnim nékolika rodd jatrovek (Metzgeria,
Marchantia, fada rodua ¢eledi Lejeuneaceae a hlavné obsahla souborna monografie rodu Frullania)
v ramci afrického kontinentu jizn€ od Sahary. Kromé jatrovek, kterym se pfestal vénovat zhruba
kolem roku 1985 (v poslednich letech Zivota jej pronasledovaly podobné jako mnoho dalSich
bryologli problémy se zrakem), publikoval prace o vegetaci a fytogeografii cévnatych rostlin
Belgie a o flote Senegalu.

Jiti Vana

RECENZE - REVIEWS

Ignatov M. S. & Ignatova E. A. (2004): Flora mchov srednéj Casti evropejskoj Rossii. Tom 2.
Fontinalaceae — Amblystegiaceae. — Arctoa 11, suppl. 2, p. 609-960, KMK Scientific Press
Ltd., Moskva. ISBN 5-87317-149-1, ISSN 0131-1379.

Cena 280 rublti, ndklad 1500 vyt.; recenzovany vytisk je v knihovné autora recenze.

Druhy dil mechové flory evropského Ruska pokryva zbytek systému mecht, tj. bokoplodé
skupiny, coz konkrétné predstavuje zpracovani 174 druhi fddu Hypnales. Metodika zpracovani je
identickd s prvnim dilem, takze v tomto ohledu jen odkazuji na jeho recenzi v minulém Ccisle
Bryonory (J. Vana, Bryonora 34: 36-38).

Stejné jako v prvnim dile, autofi se nejenom nebali zohlednit nejnovejsi systematické poznatky
ziskané z molekuldrnich studii a promitnout je do pouzit¢ho pojeti taxoni na rodové a vyssi
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urovni, ale u skupin, které jest¢ molekuldrné zpracovany nebyly, se pokusili o vyvazené dotvoieni
této stavby, které si vyzadalo nemalo revolu¢nich modifikaci pojeti tradi¢né rozeznavanych skupin
a popis ne¢kolika novych c¢eledi a rodii. Jako zcela nové jsou tak popsany celedi Heterocladiaceae,
Antitrichiaceae, Scorpidiaceae a Pseudoleskeellaceae, rodové novinky jsou Hygrohypnella
(s typem H. ochracea) a segregat rodu Rhytidiadelphus — Rhytidiastrum (s typem Rh.
squarrosum).

Nebudu asi pfili§ prehanét, kdyz napisSu, Ze z klasického pojeti ¢eledi a rodit bokoplodych
mechl nezistal kdmen na kameni — vyjimku tvofi snad jen pojeti Celedi Fontinalaceae,
Climaciaceaec a Rhytidiaceae. Pojeti Brachytheciaceae bylo piejato z Ignatovovych studii se
S. Huttunen (Ignatov & Huttunen 2002), z Amblystegiaceae v klasickém smyslu jsou vyc¢lenény
Calliergonaceae (sensu Vanderpoorten & al. 2002a, b) a noveé popsané Scorpidiaceae (Scorpidium,
Limprichtia, Hamatocaulis, Sanionia, Hygrohypnella; potfeba popsani této skupiny vyplynula
pravé z uvedenych praci Vanderpoortena & al.). Nejvetsi novatorské zmény se dotkly vymezeni
Celedi Leskeaceae, kde zlstal pouze rod Leskea spolu s nové sem zafazenym rodem
Haplocladium, oddéleny byly Pseudoleskeellaceae (Iwatsukiella, Pseudoleskeella) a restaurované
Pseudoleskeaceae (Lescuraea, zde incl. Pseudoleskea). Dalsi velké zmény postihly Thuidiaceae,
ze kterych jsou oddéleny monogenerické Anomodontaceae a Heterocladiaceae a asi nejvice bylo
zménéno pojeti Hypnaceae. V téch zbyl pouze ,,osekany* rod Hypnum, zahrnujici ve vymezeni
autorl jen agregat H. cupressiforme, druhym rodem celedi je Taxiphyllum. Zbytek zéastupcu, jez
jsme zvykli rozeznavat v rodu Hypnum, byl pfesunut do znovuvzkiiSenych rodit Drepanium
(Amblystegiaceae; D. recurvatum + sauteri) a do Celedi Pylaisiaceae fazeného rodu Stereodon
(Hypnum sekce Fertilia, Bambergeri a Hamulosa, sect. Revolutohypnum kromé vyse uvedenych
druhtt H. recurvatum a H. sauteri). Hypnum pratense nalezneme ocekavané v rodu Breidleria
a H. lindbergii v rodu Calliergonella. Zbytek obvykle akceptovanych rodi ¢eledi Hypnaceae je
dokonale rozprasen po zbylych ¢eledich — Platydictya a Orthothecium v Celedi Plagiotheciaceae,
Platygyrium v ¢eledi Entodontaceae, Ctenidium v Hylocomiaceae a zbytek (Callicladium, Pylaisia
a vyse jmenované rody) pak v ¢eledi Pylaisiaceae. Z mnohych novinek na rodové tirovni nemohu
nezminit dlouho ocekavané roztéti gordického uzlu v podobé rodu Hygrohypnum, ve kterém zbyl
jen typ rodu — H. luridum. Druhy s napadnou hyalodermis (H. ochraceum, H. polare) a H. molle
s. 1. byly oddéleny do nového rodu Hygrohypnella, druhy se zoubkatou Spickou listi (H. eugyrium,
H. subeugyrium) do rodu Pseudohygrohypnum a druhy s vydutymi Sirokymi listy do rodu
Ochyraea (H. smithii, H. norvegicum, H. alpestre, H. cochlearifolium, H. montanum,
H. norvegicum), ¢imz Slovensko pfislo o sviij endemicky rod mechu.

Revoluéni zmény v systému byvaji SirSim okruhem uzivateli vzdy pfijimany s urcitou
nelibosti. V tomto pripadé vSak je vSak nutné pozitivné kvitovat jak skutecnost, ze pii tvorbé
nového pojeti nezistali autofi na ptili cesty a pfinejmensim se pokusili o celistvé, nejlepsi mozné
feSeni na zaklad¢ dosud netplnych a nedostateénych dat, tak potom znacnou snahu uzivatelim
nova feSeni zdlvodnit a na nékolika mistech dikladné popsat vSechny uzité novinky a poskytnout
,prevodni tabulky* klasického a nové zavedeného pojeti. Dikladnost popisti a ndzornost ilustraci
(disledné veskerych druhl!) je i v tomto dile na mimotfadné vysoké urovni, drobnosti k vytknuti
(napft. nesjednocené psani autorskych zkratek podle standardniho dila Brummit & Powell 1992) je
naprosté minimum.

Celkové mohu jednozna¢né dilo naSim zacinajicim i profesiondlnim bryologiim jen viele
doporucit jako nezbytnou soucdst bryologické knihovny. Jen velmi malé mnoZstvi u nas
rostoucich bokoplodych mechii v této fléfe neni zpracovano, takze ur¢itou bariéru snad miize pro
¢ast naSich uZivateld tvofit jen pouZita ruStina. Cena na ruském trhu je mirné (v pfepoctu pod 300
K¢), ne zcela jednoduché a piimocaré jsou vSak dovozni moznosti.

Ignatov M. S. & Huttunen S. (2002): Brachytheciaceae (Bryophyta) — a family of sibling genera. —
Arctoa 11: 245-294.
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Vanderpoorten A., Hedends L., Cox C. J. & Shaw A. J. (2002a): Circumscription, classification, and
taxonomy of the Amblystegiaceae (Bryopsida) inferred from nuclear and chloroplast DNA sequence
data and morphology. — Taxon 51: 115-122.

Vanderpoorten A., Hedenis L., Cox C. J. & Shaw A. J. (2002b): Phylogeny and morphological evolution of
Amblystegiaceae (Bryopsida). — Molecular Phylogenetics and Evolution 23: 1-21.

Jan Kucdera

Frahm J.-P. & Frey W. (2004): Moosflora, 4. Auflage. — Eugen Ulmer Verlag, Stuttgart, 538
p., 108 obr., ISBN 3-8001-2772-5.
Néklad neuveden, cena € 24,90; recenzovany vytisk je v knihovné katedry botaniky BF JU.

Némecka bryoflora patfila od svého prvniho vydani v roce 1983 k nejlépe pouzitelnym uréovacim
piiruckdm ve stfedoevropském mimoalpském prostoru. Ptes svlij pomérné utly, téméi kapesni
format nejsou rozsahy popist jednotlivych druhG mensi nez v naSi posledni vydané bryoflote
(Pilous & Duda 1960), rovnéz mnozstvi ilustraci je srovnatelné a druhi, které by rostly u nas
a nikoliv na tzemi Némecka, je skuteéné naprost¢ minimum. Rozdily ve velikosti ,,Moosflory*
a naseho ,,Klice* jsou tedy dany prakticky vyhradné pouzitym druhem papiru a velikosti pisma.
Moosflora byla koncipovana jako spiSe terénni urCovaci pomiicka, v kli¢ich jsou tedy
upfednostnény habitualni znaky a popisy jsou dosti stru¢né, zohlediujici jen znaky, které autofi
v konkrétnim ptipadé povazovali za dualezité. ,,.Drobné* taxony (Racomitrium heterostichum agg.,
Bryum bicolor agg. apod.) nemaji v popisech fadna hesla, ale jsou zpracovany pouze formou
rozsifen¢ho klice. Posledni, tieti vydani flory vyslo jiz v roce 1992 (navic mnoZstvi aktualizaci
oproti prvnimu vydani bylo tenkrat minimalni), proto bylo vyjiti ohldSeného, dikladnéji
ptepracovaného 4. vydani ocekévano (pravdépodobné nejen z moji strany) se znaénymi nadéjemi.
Nové vydani vypadd formou témét k nerozeznani od starSiho — oproti 3. vydani piibylo
vSehovSudy 10 stran, rozméry 1 ¢lenéni flory zlistalo beze zmény. V uvodnich kapitolach ptibyly
k obligatnim ilustracim diagnotickych znakd, slovnicku odbornych termint, zékladnimu seznamu
doporucené urcovaci literatury apod. seznam druht mechorostii chranénych v Némecku, cervené
seznamy jednotlivych spolkovych zemi, seznam bryocenologické literatury a odkazy na mistni
bryologické spolky vcetn¢ internetovych adres. Vlastni dichotomické urcovaci klice a popisy
Celedi, rodd a druht byly podle slov autorti doplnény a pifepracovany, aby odrazely soucasné
vysledky taxonomickych studii a pochopitelné neutuchajiciho bryologického priizkumu Némecka.
Vysledek vsak neni podle mého nazoru dotazen tak daleko, jak bych od tak erudovanych autori
o¢ekaval. Obecné by se dalo fici, Ze autofi zlstali vérni star§Simu pojeti rodli a celedi (pfiblizné na
urovni konce 70. az pocatku 80. let), do né&jz vSak misty (a velmi neorganicky) vnesli n¢kolik
,vysttelki® nejnovéjSich molekularné systematickych praci (v nichz — Ze by cirou ndhodou? —
figuruji jako spoluautofi, cf. akceptovani tid Blasiopsida, Fossombroniopsida, Haplomitriopsida
¢i druhu Dichodontium palustre) nebo ,klasickych® taxonomickych praci ze své kuchyné
(v ptipad¢ téchto praci se jedna o studie ¢i nazory ptinejmensim diskutabilni, napf. rozeznavani
taxonil Syntrichia densa, S. glabra, Phascum mitraeforme, Bryum ferchelii, B. rufifolium apod. na
druhové urovni). Jinak se zda, ze velkd vétSina taxonomickych praci od 90. let minulého stoleti
dodneska autorm jaksi unikla nebo jim snad ptipadala natolik nedobra, Ze jejich vysledky
nediskutuji ani jako alternativni nazor. Jednou z mala vyjimek je zpracovani rodu Schistidium (za
spoluprace s M. Liithem a zjevné pod jeho taktovkou), kde se taxonim komplexu Schistidium
apocarpum (z n¢hoz zbyl vSak zcela nepochopiteln¢ vyclenén druh S. atrofuscum) dostalo
pozornosti alespont formou rozsifené¢ho klice. Tam, kde pfeci doslo k uréitym zméndm v pojeti
rodl, jsou takové zmény neziidka obtizn¢ pochopitelné (napt. v Celedi Lophoziaceae oproti
pfevazujicimu pojeti v poslednim desetileti jsou stale rozeznavany rody Crossocalyx, Isopaches €1
Sphenolobus, Saccobasis je vSak jiz sloucen s rodem Tritomaria; rod Fissidens v souladu
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s Pursellovym pojetim zahrnuje Pachyfissidens, ale jiz ne Octodiceras; Neckera besseri byla
oproti star§imu vydani pfesunuta do rodu Homalia apod.). Autorim nelze upfit snahu o doplnéni
druhtt nové objevenych nebo rozeznanych na studovaném tzemi a o nahrazeni nomenklatoricky
nespravnych jmen, bohuzel vSak az v pfili§ mnoha piipadech ani tato snaha nebyla dotazena do
konce (druhy Aloina obliquifolia, Didymodon subandreaeoides Ci Lescuraea saxicola ve flote
nenajdete ani jako synonyma, stejné jako autoriim uniklo, Zze byla prokdzana nespravnost uzivani
jmen Grimmia sudetica, G. apiculata, G. affinis, Dicranum bergeri, Bryum bicolor, B. imbricatum
a dalsi). Co zlstalo naprosto bez zasahu (a hlavn¢ doplnéni), jsou pouzité ilustrace — a zde mozna
lezi kli¢ ke zdanlivé nechuti ménit pojeti pfinejmensim téch rodl, kde se zména ukéazala byt
v minulych letech nevyhnutelna.

Pres vySe uvedenou kritiku (ktera je vzdy mnohem jednodus$i nez napsani srovnatelné
publikace) ziistavd némecka ,,Moosflora® dilem, které miize zejména zacatecniklim, vladnoucim
alesponl v nezbytné mife zdklady némciny, pomoci oteviit branu do nesnadno prostupného svéta
mechorostil u nas a diky svému tspornému formatu poslouzi jist¢ i pokroc€ilej$im bryologim
v terénu jako ,,pfidavna externi pamét™. Oproti v§em konkurenénim diliim je toto rovnéz financné
nejdostupnéjsi, a tak mi asi nezbyde, neZz jej nadale jako zakladni uréovaci pomiicku na naSe
mechorosty doporucovat — prinejmensim proto, ze alternativa dosud neni k dispozici.

Pilous Z. & Duda J. (1960): Kli¢ k uréovani mechorostii CSR. — Nakladatelstvi CSAV, Praha. [569 pp.]

Jan Kucdera

Smith A. J. E. (2004): The Moss Flora of Britain and Ireland, 2" ed. — Cambridge University
Press, Cambridge, 1012 p., 317 obr. ISBN 0 521 81640 8 (vaz.), 0 521 54672 9 (broZ.).

Naéklad neuveden, cena 120 (vaz.), resp. 55 (broz.) GBP, recenzovany vytisk je v knihovn¢ katedry
botaniky BF JU.

Lonisky rok byl na nové vydané bryoflory i reedice bohaty, a tak jsme se dockali 1 2. vydani flory
mecht Britskych ostrovii. Od prvniho vydani (1978) uplynula jesté delsi doba nez v ptipadé vyse
recenzované bryoflory Némecka, a tak i v tomto pfipad¢ byla ocekavani vysoka, umocnéna navic
vysokym standardem 1. vydéani. Tento standard zahrnoval pomérn¢ podrobné popisy veskerych
taxoni, rdmcového rozsifeni ve sveété 1 na Britskych ostrovech a pomérné zdafilé ilustrace
pfevazn¢ mikroskopickych znakl vycerpavajici vétSiny druht, jejich autorkou byla v naprosté
vetsing pripadt manzelka autora Ruth Smith.

Stejné jako v piipadé némecké flory se v podstaté nezménily format knihy, pismo, rozsahy
popist ani ilustraci, proto jsem byl na prvni pohled ptekvapen, jak kniha nabyla na objemu —
pfidano bylo celych 306 stran, tj. témét 44 % ! Jak jsme autorem informovéni hned v uvodu,
zmény byly vyvolany pfidanim popisii 84 druhti (33 nové nalezenych na izemi Britskych ostrovi
véetné 8 zcela noveé popsanych a 51 druhd, rozeznanych diky novym taxonomickym zpracovanim;
14 druhti bylo z fléry vytazeno) a rozsifenim poctu akceptovanych roda ze 175 na 214. DalSimi
novinkami 2. vydéani jsou rozsifeni tivodnich kapitol o informace o metodach sbéru, uchovani
a determinace materalu, ochrané mechorostli, a v zavéru flory zarazeni piehledu druhia britského
cervené¢ho seznamu, anglickych jmen vSech v knize uvedenych taxonl, mapky a seznamu

Témét vSechny vytky, které¢ jsem adresoval novému vydani némecké bryoflory, mohu na
tomto misté s opacnym znaménkem uvést jako klady. Zda se mi skutecné az neuvétitelné, ze Tony
Smith dokézal absorbovat témét vSechny vysledky taxonomickych praci, uvefejnénych
v poslednich 25 letech a kriticky je zabudovat do tohoto monumentalniho dila. Zejména se tak
zasadniho prepracovani dockalo pojeti mnoha rodid celedi Pottiaceae, Grimmiaceae i
Amblystegiaceae s. I. (zde ¢lenéné na Amblystegiaceae a Campyliaceae), naopak pojeti celedi
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Brachytheciaceae ¢i Hypnaceae ztistalo spise klasické, dané tim, ze pro floru byl pfevzat systém
Bucka a Goffineta (2000). Rozhodné vSak nelze fici, ze autor veskeré ,novoty* servirované
taxonomy ptejal, ale pokud tak neucinil, svoje rozhodnuti konfrontoval s protinazorem. Osobn¢
mé prekvapilo, ze dokonce nevahal zménit své diive prezentované taxonomické nazory na pojeti
cetnych rodt 1 druhil, pokud se sila argumentti protihract ukéazala byt vétsi, a to i tehdy, kdy
alternativni klasifikace nebyly prokazatelné€ lepsi nebo spravnéjsi, ale zkratka se plizivé vétSinove
v poslednich letech prosadily. Pfijemnym novym doplitkkem je i vysvétleni etymologie vétSiny
rodovych jmen a uvedeni odkazu na ilustrace u popist druhti (ty nejsou vzhledem ke zlomu textu
Druhy, jez byly na Britskych ostrovech nalezeny nové nebo noveé rozliSeny (napi. Schistidium), se
dockaly novych ilustraci. Jejich autorem je po smrti své zeny A. J. E. Smith sam a i nové ilustrace
jsou opét vyborné.

Z mirnych vytek, které bych novému vydani adresoval, snad zminim jen az rusivé vyssi vyskyt
pieklept oproti pfedchozimu (n€které dokonce systémové — napi. Encalyptra na str. 497-503,
Pseudoleskiella na str. 737-739). Jist€ mam na pojeti nc¢kolika maélo rodi a druhd jiny
taxonomicky nazor, ale myslim Ze pro nikoho by nemélo byt pfedloZené pojeti nepiijatelné.

Rozhodné se tedy jedna o jednu z nejlepSich v soucasnosti dostupnych flor mechti v Evropé,
jejimz jedinym nedostatkem pro ¢eského uzivatele mize byt neuplny piekryv naseho a britského
druhového bohatsvi. Nastésti pro nds je vSak britskych druhd na naSem uzemi nerostoucich
podstatné vice nez ¢eskych nerostoucich na Britskych ostrovech.

Buck W. R. & Goffinet B. (2000): Morphology and classification of mosses. — In: Shaw A. J. & Goffinet B.
(eds.), Bryophyte biology, p. 71-123, Cambridge University Press, Cambridge.

Jan Kucdera

Miiller F. (2004): Verbreitungsatlas der Moose Sachsens. — Lutra, Tauer. Vaz., 309 p., 805
obr. ISBN 3-936412-02-2
Néklad neuveden, cena 22 €, recenzovany vytisk je v knihovné autora recenze.

Atlasy rozSiteni mechorosti patfi mezi vyhledavané zdroje informaci nejenom o detailnim
roz§ifeni druhli na studovaném Uzemi, ale mnohdy i o ekologii, fytosociologickych vazbach
a lokalnich floristickych pracich, které jsou jinak pro zdjemce ,,zvenku* velmi obtizné dostupné.
Vzhledem k mimoféddnému mnozstvi prace, které je nutné do zpracovani podobného tématu vlozit
a publika¢nim nakladiim zpravidla rozsahlé publice, ktera z podobného projektu vzejde v poméru
ke scientometrickému ohodnoceni, které se autorovi podobného dila dostane, neni velkym
prekvapenim, Ze atlasi rozsifeni mechorostl, které dosud v Evropé vysly, je zalostné¢ malo.
Svétlymi vyjimkami jsou zejména atlasy Britskych ostrovi (Hill & al. 1991-1994), Polska
(s riznym autorstvim v ramci projektu ,,Atlas of the geographical distribution of spore plants in
Poland. Series V. Mosses (Musci)®, od r. 1983 vydéano 9 segiti s 90 druhy), Svycarska (Urmi
& al., online), v Rakousku probiha nyni podobny projekt v Korutansku. Na uzemi Némecka byly
jiz publikovany atlasy rozsifeni Durynska (Meinunger 1992), Severniho Poryni-Vestfalska (Diill
& al. 1996), podobny atlas je obsazen v projektu Badensko-Wiirttemberské flory (Nebel
& Philippi 2000-2005), a nyni se tedy dostalo na s Ceskem sousedici Sasko.

Knihu uvozuje zevrubny popis metodiky mapovani. Mapovani probihalo od roku 1980 na 636
¢tvercich stfedoevropské mapovaci sit¢ (tedy sité 10 délkovych x 6 Sitkovych minut,
odpovidajicich asi 11 x 12 km), dodavatelem drtivé vétSiny udaji byl autor sdm (pies 110 tis.
rastrovych udaji ¢tvercového mapovani, dale byly excerpovany desitky tisic dalSich literarnich
a herbafovych tdaji; celkem je uvadéno neuvéfitelnych 172700 zdrojovych dat). Uzemi je
pochopitelné zmapovano nepftili§ rovnomérné, nejveétsi mnozstvi tidaji pochazi z KruSnych hor
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a Saského Svycarska, nejmensi z industrialnich a intenzivné zemédélskych oblasti. Nejniz§i podty
druhi na mapovany ctverec (okolo 25) vSak dokazuji, Ze navstiveny byly skute¢né vSechny
¢tverce a udaje o poctu nalezenych druhti Ize pro Ucely srovnani brat v drtivé vétSin€ pripada do
zna¢né miry vazné. V uvodnich kapitolach je déle nastinéna historie bryologického vyzkumu
v Sasku, popsany pfirodni podminky oblasti a podle ekologickych skupin je pak obecné
charakterizovéana bryoflora. Znacna pozornost je vénovana ohrozujicim faktorim a jsou navrzZena
opatfeni ke zlepSeni stavu bryoflory na jednotlivych typech stanovist'.

Télo prace tvoii jednak hesla k jednotlivym taxonim (str. 27-135) a dale rastrové barevné
mapy (str. 137-256) ke vSem taxonim. Zpracovany jsou celkem 3 hleviky, 160 taxont jatrovek
a 541 taxond mechi, odlisSnym pismem jsou zminéné taxony nejisté pro izemi nebo taxony dosud
nenalezené, ale s pravdépodobnym vyskytem v Sasku. Pojeti taxond odpovidd némeckému
»standardnimu seznamu* (Koperski & al. 2000). Obsahem hesel je slovni charakteristika rozsifent,
seznam konkrétnich polozek s lokalizaci (s piesnosti na 1/16 mapovaciho ¢tverce, tj. 2,5 délk. x1,5
Sitkovych minut), ekologické tidaje a informace o ohroZeni (zafazeni na sasky cCerveny seznam
v osmi ne-IUCN kategoriich a zkratkou uvedené pti¢iny ohrozeni). Na mapach jsou na rastrovém
podkladu vyskopisu sitové mapy jednotlivych druhii v jednotlivych kvadrantech u vétSiny druht
a v kvadrantech kvadrantti (tedy 1/16 mapovacich ¢tvercll) u druhti nejvzacnéjSich. Tfemi druhy
symbolil jsou pfitom rozliSeny tidaje z obdobi do r. 1899, 1900 — 1979 a recentni udaje (kterych je
bezkonkuren¢né nejvice). Vypravnym dopliikem je pak na dalSich 40 stranach 80 vesmeés velmi
zdatilych barevnych fotografii nékolika spolupracovnikii. Knihu uzavird ,,pfevodni tabulka*
starSich a nové pouzitych jmen taxondl a seznam literatury. Pro nds obzvlasté zajimavé jsou
zejména Udaje k taxonlim, které se zdaji mit svou vychodni hranici aredlu viceméné totoznou
s na$i statni hranici (Calypogeia arguta, Cephaloziella phyllacantha, C. massalongoi,
Jungermannia paroica, Metzgeria temperata, Grimmia arenaria) nebo které se v posledni dobé od
zapadu prokazateln¢ Siii a budou tedy témér jisté v nejbliz§i dobé na nasem uzemi nalezeny
(Orthotrichum consimile, O. pulchellum). Nékteré taxony u nas nebyly dosud ,,objeveny* patrné
proto, ze se prislusnou skupinou nikdo vice nezabyval (napt. Dicranella howei, Bryum barnesii,
B. oblongum, Hypnum heseleri, Chenia leptophylla). V udajich u jednotlivych druhii nalezneme
neziidka i informace o vyskytu pfislusného taxonu za statni hranici, tedy u nas (timto zptisobem je
naptiklad publikovan pro naSe izemi druh Pohlia tundrae).

Celkovée se jedna o mimotadné informativni a neméné krasnou knihu, ze které lze Cerpat jak
mnozstvi inspirace k bryofloristickému prizkumu naseho Uzemi, tak vSeobecnou potéchu oka
i duse.
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