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„Ich bin von den Ereignissen in Ihrem Lande tief erschüttert und möchte Dir meine Sympathie für 
Ihr Volk zum Ausdruck bringen.“ V jeho vile byl při návštěvě japonských bryologů položen 
základ pro vytvoření CEEBWG, seskupení, které za komunistického režimu umožňovalo kontakt 
bryologů „Západu“ a „Východu“. Pověstné, mnohým kolegům mlčky známé a teprve po pádu 
komunistického režimu „odtajněné“ byly jeho četné tzv. „dovolené“, kdy se na určitý čas odmlčel. 
Jakožto invalida (a tudíž pro východoněmecký stát pracovně „neschopný“) měl totiž legální 
možnost navštěvovat své příbuzné (sourozence) žijící ve Spolkové republice, čehož hojně využíval 
a s jejich pomocí potom neoficiálně navštěvoval všechny významné herbáře v řadě míst západní 
Evropy, kde shromažďoval materiál hlavně pro svou studii o játrovkách Evropy. Pro četné 
návštěvy zahraničních kolegů v Jeně měl po určitou dobu problémy i doma; přesto se snažil 
(většinou s úspěchem) účastnit mnoha konferencí a mezinárodních setkání, rád navštěvoval i své 
kolegy (několikráte byl i v Praze). 

V neposlední řadě je nutno zmínit i jeho lidský přístup k okolí. Riclef byl vždy nakloněn se 
o všechny své informace (včetně těch, nabytých dlouholetou mravenčí prací) podělit s kterýmkoliv 
kolegou či studentem hepatikologie. Ochotně spolupracoval se všemi kolegy, přenechával jim 
nezištně materiál, ve kterém byli oni specialisty, dokonce i vlastní dílčí poznatky ve sféře jejich 
působení, vítal společné publikace. I když oficiálně neměl možnost jakožto „nepedagog“ 
vychovávat studenty, pro mnohé kolegy byl neoficiálním školitelem. Navrhl téma disertační práce 
dnešnímu prof. Gradsteinovi (Göttingen), v otázce játrovek Nové Guineje byl učitelem prof. 
Piippo (Helsinki), konečně byl i jediným člověkem, s kterým jsem se mohl odborně radit v době 
svých studií čeledi Jungermanniaceae. V poslední době byla zvlášť významná jeho spolupráce 
s výbornými čínskými bryology (So, Zhu) v rámci studií rodu Plagiochila a čeledi Lejeuneaceae 
v Asii. Při příležitosti laudatia při svých 65 narozeninách finančně založil nadaci pojmenovanou 
po nedoceněném bryologovi německého původu prof. Proskauerovi, který působil na univerzitě 
v Berkeley v Kalifornii a věnoval se hlavně studiu hlevíků; prakticky až z parte jsem se dověděl 
o jeho nadaci pro chudé děti.  

Je až s podivem, jaké množství poznatků Riclef přes svůj životní handicap (často i s dalšími 
následky, určité období měl značné potíže i s dýcháním, které jej odváděly od práce, naštěstí byly 
překonány) zanechal následujícím generacím bryologů. Publikoval kolem 300 prací 
v nejrůznějších časopisech v mnoha zemích světa. Výčet jím popsaných taxonů je prakticky 
nemožný, popsal více než 15 rodů a nespočetné množství druhů játrovek; jeho publikace budou 
ještě mnoho let výchozí pro mnohé biosystematicky zaměřené studie (ač Riclef, bohužel, již 
nebude moci být oprávněným spoluautorem). Nenahraditelná je jeho často využívaná znalost 
všech skupin játrovek (v současné době suplovatelná minimálně 4-5 špičkovými hepatikology 
dohromady). V jeho osobě ztrácí světová hepatikologie sotva nahraditelného odborníka a mnozí z 
nás lidského kolegu a přítele. 
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Třetina století dělí vydání této flóry od souborného zpracování vrcholoplodých mechů tehdejšího 
SSSR (Savič-Ljubickaja & Smirnova 1970), příručky, která jak taxonomicky, tak geograficky 
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rovněž pokrývá studovanou oblast. První díl moderně pojaté dvoudílné flóry mechů obsahuje 
zpracování všech řádů mechů s výjimkou řádu Hypnales, který bude zpracován v druhém díle. 
„Střední část evropského Ruska“ nezahrnuje pouze arktickou část (v podstatě sever Archangelské 
oblasti, Murmanská oblast, Karélie a severovýchodní polovina republiky Komi) a Kavkaz 
(Krasnodarský a Stavropolský kraj, předkavkazské republiky), naopak je zahrnuta většina Uralu. 

První skutečnost, která je pro široce zaměřenou flóru přínosnou novinkou, je souborné 
rozšíření podle oblastí, jejichž mapka uvítá čtenáře na vnitřní straně obalu (předsádce); tento 
systém údajů o rozšíření je obvyklý např. u skandinávských flór. Avšak na rozdíl od obvyklých 
zvyklostí uvádět pouze oblasti (zkratky), kde se daný druh vyskytuje, volili autoři minimálně pro 
mne dosti neobvyklý způsob. U každého druhu (lhostejno, zda se jedná o běžný druh nebo naopak 
druh zjištěný např. na jediné lokalitě) je uvedena jakási obecná „formulka“, tj. třířádkový výčet 
všech oblastí, odpovídající pořadí na druhé straně předsádky. V rámci výčtu oblastí potom autoři 
graficky odlišují území, odkud mohli studovat doklad (podtrženo), věrohodné literární údaje, ke 
kterým nestudovali dokladový materiál (podtržená kurzíva), pochybné, nevěrohodné literární 
údaje, k nimž nebylo možno studovat doklady (kurzíva) a mylné údaje, vyloučené na základě 
studia materiálu (přeškrtnuto). Ve výčtu potom zbývají zkratky nepodtržených oblastí (normálním 
tiskem), které signalizují prozatímní negativní výskyt v uvedených oblastech a lze je tedy 
opominout. 

Druhou příjemnou skutečností jsou polytomické klíče, jednak všech čeledí, jednak druhů 
početných čeledí (Dicranaceae a Ditrichaceae, Pottiaceae; osobně bych je uvítal i u dalších 
početných skupin, např. u čeledi Grimmiaceae nebo u rodu Bryum, který zpracoval V. I. Zolotov), 
které doplňují klasické dichotomické klíče. 

Náplň, resp. uspořádání flóry je v podstatě klasické. Autoři se v úvodních kapitolách zabývají 
materiálem a metodickými záležitostmi, metodikou sběru a herbářování, morfologií a komentářem 
k použitému systému. Z hlediska systému se autoři hlásí k novým, molekulárními metodami 
ověřeným poznatkům, avšak v řadě případů jsou jejich zpracování taxonomických skupin spíše 
„klasická“, což v době neúplných informací jistě není závadou. Autoři použili, kromě nepatrných 
úprav, poslední před vydáním flóry publikovaný souborný systém mechů (Buck & Goffinet 2000); 
určité úpravy na základě výsledků molekulárních analýz vycházejí až na nepatrné výjimky 
v podstatě pouze ze dvou prací (Newton & al. 2000, Goffinet & al. 2001) a týkají se v zásadě 
pouze úrovně řádů. Autoři v rámci obvyklých tříd (Sphagnopsida, Andreaeopsida a Bryopsida; 
třída Polytrichopsida není akceptována) odlišují 17 řádů, seskupených podle typu obústí (bez 
použití taxonomických kategorií). Z méně obvyklých pojetí řádů lze zmínit akceptování řádu 
Catoscopiales a zahrnutí řádu Pottiales do Dicranales). Autoři se kloní spíše ke koncepci širších 
rodů, např. rod Octodiceras není v souladu se současným trendem odlišován od rodu Fissidens, 
stejně tak není akceptován rod Orthodicranum. Pojetí druhů odpovídá současné koncepci; 
poněkud sporným se snad může zdát přijetí Polytrichum swartzii v hodnotě samostatného druhu 
v kontrastu k P. commune var. perigoniale. 

Jednotlivé popisy na všech úrovních jsou velmi pečlivé, podrobné; druhové popisy obsahují 
údaje o celkovém rozšíření, již zmíněném rozšíření v rámci Ruska a případné poznámky k odlišení 
od podobných druhů. Přínosné je uvádění etymologie rodových jmen. Velkou předností práce jsou 
velmi zdařilé perokresby, zahrnující kromě obvyklých detailů i habitus rostlinek většinou jak 
v suchém, tak i vlhkém stavu (v určovacích příručkách neobvyklý jev). Zdařilé jsou i početné 
snímky z rastrovacího elektronového mikroskopu, zachycující hlavně obústí, spory, ale i povrch 
buněk, parafylie a pseudoparafylie. Práci uzavírá přehled literatury, synonym (ta s výjimkou 
bazionymů či nejběžnějších 1-2 synonym nejsou bohužel uvedena v textu u jednotlivých druhů), 
index latinských a ruských jmen a přehled použitých zkratek v ilustracích. Zadní předsádka na 
pozadí barevných fotografií některých druhů (minimálně na mém exempláři s poněkud „mdlými“ 
barvami) opakuje dendrogram probíraných čeledí. 

Celé dílo nese znaky velmi pečlivého zpracování, kritické výtky (např. přehlédnutá informace 
o výskytu druhu Pterygoneurum kozlovii na Slovensku) prakticky nelze nalézt. Rovněž i technické 
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zpracování je na velmi vysoké úrovni, odpovídající současnému špičkovému standardu, a to 
i včetně mikrofotografií v textu, které nejsou reprodukovány na odlišném křídovém papíru (snad 
kromě již zmíněné reprodukce barvy barevných fotografií, která je způsobena spíše kvalitou 
použitého papíru na předsádku). I když použitelnost této příručky pro naše bryology bude omezená 
(nezahrnuje – vzhledem k nížinnému či pahorkatinnému charakteru oblasti, kde jediným 
významným pohořím je Ural – řadu arkticko-alpínských druhů; navíc příručka není dnes vzhledem 
k obtížnosti objednávat knihy z Ruska snadno dostupná a konečně svou roli bude hrát i odklon od 
ruštiny u mladší generace), představuje dnes základní pramen pro určování mechorostů východní 
části Evropy. Autorům lze však velmi poděkovat za kvalitní příručku a doufat, že se brzy setkáme 
i s druhým, pro oblast mnohem významnějším dílem; bokoplodé mechy v rámci oblasti nebyly 
totiž ani v minulosti na území SSSR souborně zpracovány. 
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