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Pfestoze dualistieka povaha liSejnik( je znama jiz od r. 1868,
pokusy o uspokojivou definici liSejniku jsou stale cetnéjsi, a t"
zejména v poslednich deseti letech. Vysledkem snahy o co nejpfes-
néjarAryjadfeni jsou kupodivu stale obecnéjsi definice:

~ je zcela nemozné odliSit nékteré liSejniky &d hub
(Berkeley in Lindsay ,1869)

- houba Zijici po cely sv(j Zivot nebo alespofi jeho €ast v parazitic-
kém vztahu s rasovym hostitelem a udrzujici t$dy vztah s Organickym
nebo neorganickym hostitelem

(Pink ?913)

- houba, kterd Zije vyhradné nebo alespon obCas s fasou aniz by na
ni méla zjevné negativni vliv a je pfedmétem 3tudia lichenologl
(Hawksworth 1978)

- ak’ciace houby”a Ffasy, v niz tyto dva organismy jsou tak propleteny,
Ze tvofi jedinou stélku
(Alexopoulos et Mims 1979)

- a3o-ciace houby a fotosyntetického symbionta vytvarejici stabilni
stélku specifické struktury ,
(Ahmadjian 1982a)

- asociace houby s Fasou, kterd tvofi stélku nepfipominajici ani
jednoho volné Zijiciho symbionta (tj. v nelichenizovaném stavu)
(“.hmadjian 1982b)

stabilni vzajemné podpldrnad asociace houby (mykchionta) a Fasy nebo
sinice (fotobionta)
(Hawksworth et al. 1983)

- asociace mezi houbami jako hostiteli a Fasami nebo sinicemi jako
symbionty
(Smith et Douglas 1987)

- labilni vzajemné podplrna asociace mykobionta a fotobionta, v niz
mykobiont je vnéjSi slozkou obklopujici fotobionta
(Hawksworth 1988)

NejvétSim problémem je vSak paradoxné definice lichénologa a vyme-
zeni oblasti jeho zajmu? které je vSak dano tradici. A prave traditnf
striktni vyélenéni se lichenologl od mykologl a algologl neumoZiiuje
nezavisly a novy pohled na symbiézu jako fascinujici formu Zivota
a jeji evoluéni vyznam. Je totiz stale vice zfejmé, Ze katejorie
"lisejnik" je uméla a podrobné studium rdznych forem symbidzy hub
s fotosyntetickym partnerem odhaluje dal§i aspekty tohoto souziti.

A tak je tfeba s Uctou pohlédnout na nejstarSi*definici, ktera
je pravé 120 lat...

Bfct. J. Limw Soci 96, 3« (jh)
-000-

Odra_z_pokroku védy ve vyuce

Védecké poznani se v pribéhu &asu znatné méni; dfivéjsi nazory na
urcity problém jsou zpfesiovany a prohlubovéany, v nékterych pfipadech
jsou nahrazovany novymi poznatky. Velmi zajimavé je proto sledovat,

s jakym casovym odstupem je tato nazorova zména akceptovana v Sirokém
kontextu mimo vlastni gbor a zejména kdy je zahrnuta do informaci
podavanych v systému vyuky. Pravé lichenologie pro svij vyznam studia



symbiozy a pfimo revolucéni vyvoj v posladnich 25 letech byla zvolena
jako obor pro sledovani obsahu vyuc€ovaci latky v americkém Skolstvi.

Analyza bylo podrobena 93 ucebnic botaniky za poslednich T50 (!)
let. z obdobi T836-1986. £. O. Rudolph sledoval $est hlavnich okruhd
informaci: co jsou liSejniky, jaky je vztah mezi houbou a rasou, jaky
uzitek pfinasi symbiéza jednotlivym partnerim, zda mohou tito part-
nefi pfezit samostatné, zda'se mohou liSejniky Gc¢inné rozmnoZovat
pouze vytrusy hub a co oznaCuje védecké jméno. Vysledky lze shrnout
do néasledujicich zavérl: slozitéjsi problematické okruhy jsou pro
vyklad obtizné, zakladni informace jsou cCasto podavany fragmentarné
nebo pfimo chybné, konkrétni experimentalni dikazy jsou uvadény pou-
ze vyjimeéné, vétdina autord je velmi konzervativni pfi pfipravé no-
vych vydani svych ucebnic, takzZe stejné informace jsou beze zmény
opakovany i po 30-40 let, v nékterych pfipaddch jsou urcCité partie
pouze vypouStény bez dodani novych informaci a pouze vzacné je latka
aktualizovéana.

BioScience 38, 412. (jl)
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Pfestoze péstovani lisejnikd na umélé pldé neni zcela jednoducha,
podafilo se dosahnout'uréitych UGspéchl, zatimco o péstovani lisejnik(
v terénu se zatim pfili$ neuvazovalo. Kromé spekulaci se zavleCenim
nékterych druhd lisejnikd Clovékem a transplantaci pro ulely 3tudia
vlivu znecisténi ovzdudi jsou Fizené pokusy o umélé Sifeni lisejnikd
v pfirodé vice nez sporadické. Pfed Casem byl ucinén pokus o aplikaoi*
fragment( liSejnikové stélky ve vodné suspenzi, av3ak pro pozer hmyzu
nebyl p¥iliS UspéSny. Dale byla studovana inicialni stadia vyvoje,
stélky z vytrusu a diaspor na inokulovaném pfirodnim substratu.

D alsi pokus provedl O. L. Gilbert v Sheffieldu, kde se vyrazné
podafilo'snizit hladinu zneciSténi ovzdusi. Vr. 1978 byly pfeneseny
CtyFi kousky stélky Parmelia saxatilis z okraje mésta i se svym
piskovcovym podkladem na zed z podobného materidlu na pfedm ésti.
Transplantované stélky vykazovaly primérny roéni p¥irdstek 5-6 mm.

Po 3 letech bylo zjisténo celkem 28 novych stélek zhruba 1 mmv pri-
meéru, anichZz nékteré se objevily jiz v roce 1979. Je zajimavé, ZzZe
nasledujicich dalSich pét let nebyly nové kolonie zaznamenény a kolo-
nizace pokracovala opét aZ v r. 1986, Tento jev je vysvétlovan urcitym
cyklem ve vytvafeni vegetativnich rozmnoZovacich Castic (isidii).

Lichenologist 20, 197 (jl)
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Longton”~”S, (.1988)" The_biology_of_2olar_bryofhytes_and_lichens,-391p.,
Cambrx3gi-e?¢77-Camb5ri3gl-uH IversiEy~Priil. Bo-kf£lhovay”tfebofiského
pracoviSté BU CSAV pfiSla publikace, ktera spada do zamySlené Fady
studii o polarnich oblastech. Obtiznost akumulace a syntézy velkého
mnozstvi informaci je patrna jiz z literarniho pfehledu (ca 40 strani).
Autor ale velmi pfehledné shrnul prakticky veSkeré'soucasné znalosti

o biologii mechorostl a lisejnikd arktické i antarktické tundry, kde
tyto organismy Casto" tvofi dominantni slozku ekosystému (adaptace, rlst,
odolnost vic&i stresu, reprodukce, fysiologie atd.). JeSich Gloha je dis-
kutovana ve vegetaCnich procesech (kolonizace, sukcese), v energetickém
toku, kolobéhu latek a p¥i dalSich funkénich aspektech pFirozenych i
¢lovékem naruSenych ekosystémd. Nechybi ani, klasifikace vegetagnich

z6n polarnich oblasti. Lze ji jen doporucit k prostudovani, (zs)



